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Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)1.

Proceso: E.L. 11001333502220150068400

Demandante: AMPARO MOLINA CASTRO ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

En cumplimiento del auto del 17 de abril de 2019 proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se evidencié que la UGPP realizd un pago a favor de la ejecutante de cinco millones
seiscientos veintitun mil cinco pesos m/cte ($ 5.621.005) y teniendo en cuenta que la suma aprobada
fue de dieciocho millones ciento cuarenta y siete mil veintisiete pesos con doce centavos micte
($18.147.027,12), este Despacho constata que existié un pago parcial.

En consecuencia, en estricto acatamiento de lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, debe adecuarse la suma aprobada a doce millones quinientos veintiséis mil veintidos
pesos m/cte ($ 12.526.022) y disponerse las demas drdenes sefialadas en la decision del 06 de agosto
de 2019.

En consecuencia, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. -
Seccién Segunda,

RESUELVE:

Primero: OBEDECER Y CUMPLIR del auto del 17 de abril de 2019 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, adecuando la liquidacién del crédito a la suma de doce millones
quinientos veintiséis mil veintidos pesos micte ($ 12.526.022), a favor de AMPARO MOLINA
CASTILLO, identificada con cédula de ciudadania Nro. 21.229.671 en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

Segundo: ORDENAR a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-; que de
manera inmediata cancele a AMPARO MOLINA CASTILLO, identificada con cédula de ciudadania
Nro. 21.229.671, la suma sefialada en el numeral anterior, debiendo acreditar al Despacho el
cumplimiento de lo decidido, en un término que no podra ser superior a diez (10) dias desde la
ejecutoria del presente auto.

Tercero: ORDENAR al apoderado (a) judicial de la entidad demandada para que transcurridos los
diez (10) dias concedidos en el numeral anterior sin que se materialicen las érdenes emitidas en la
presente providencia, dentro de los tres (03) dias siguientes, informe las gestiones adelantadas para
lograr el cumplimiento de la presente orden judicial, debiendo precisar el nombre y cargo del empleado

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021 a las 8:00 a.m., de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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(a) encargado (a) de obedecer lo decidido y/o del empleado (a) que no permite el cumplimiento de lo

decidido.

Cuarto: Finalmente, cumplida la presente providencia, por Secretaria LIQUIDAR los gastos del
proceso, ENTREGAR los remanentes si a ello hubiere lugar, y ARCHIVAR el expediente dejando las
debidas constancias.

Elabor6: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
576231d52158af901040f76227b00d211dd68e51532¢347bd472aaa98857ab79
Documento generado en 23/04/2021 03:00:50 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: E.L. 11001333502220160049900

Demandante: ELSA MARIA NEIRA DE VARELA )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

Encontrandose el expediente al Despacho, se constata que el apoderado de la ejecutante allega
solicitud y la entidad ejecutada aporta poder.

Sobre la solicitud de la parte ejecutante, el Despacho aclara al apoderado que no realizara traslado
de la liquidacién realizada por la Oficina de Apoyo Judicial, teniendo en cuenta que no es un acto de
parte, ni una prueba, sino que corresponde a un ejercicio contable en apoyo a la gestion judicial
conforme lo sefiala el articulo 446 del C.G.P., que en la oportunidad pertinente debera ser estudiada
para impartir la aprobacion o modificacién de la liquidacion del crédito.

Respecto al poder allegado por la UGPP, se dispone RECONOCER personeria adjetiva para actuar a
la doctora Angélica Maria Medina Herrera, identificada con cédula de ciudadania Nro.1.143.366.390
y tarjeta profesional Nro. 272.397 del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial de dicha entidad,
conforme el poder especial conferido.

Revisada la liquidacion efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, se evidencian algunas imprecisiones, siendo pertinente REMITIR nuevamente el
presente expediente a dicha dependencia, con el fin de que sea corregida la liquidacion en los
siguientes aspectos:

1. Elvalor de la primera mesada debe ser ciento setenta y nueve mil seiscientos sesenta y seis
pesos con veintidés centavos m/cte ($ 179.66,22), en estricto cumplimiento a lo ordenado el
16 de mayo de 2019 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion segunda
Subseccion D, que obra a folios 174 a 186.

2. Los intereses moratorios deben ser calculados sobre dos pagos, a saber: el primer pago es el
valor pagado por la entidad ejecutada en julio de 2016, segun recibo de pago visible a folio
46, y el segundo pago, es el capital indexado a ejecutoria menos el pago parcial mencionado.
Los parametros para liquidar los intereses moratorios, estan sefialados en el numeral 3 de la
segunda orden de la sentencia que dispuso seguir adelante con la ejecucion, proferida por
este Despacho el 30 de enero de 2018, visible a folios 136 a 137vto, que fue confirmada
parcialmente el 16 de mayo de 2019 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
segunda Subseccion D.

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Una vez regrese el expediente con la liquidacién, por Secretaria INGRESAR el expediente al
Despacho para continuar con la correspondiente diligencia.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
46f2c50de497b0e0bcd743dbdab0772eb604822b1d9c5e3f636¢f7bb6dc47188
Documento generado en 25/04/2021 11:34:29 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)1.

Proceso: E.L. 11001333502220170006300 ]

Demandante: JORGE ENRIQUE ALFONSO RODRIGUEZ )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION RENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

En cumplimiento del auto del 04 de noviembre de 2020, la Directora de Servicios Integrados de
Atencion (E) de la UGPP informa que fue expedido acto administrativo que reconoce el remanente de
los intereses moratorios a favor del ejecutante, no obstante, no refiere si se ha efectuado la ordenaciéon
del gasto y el pago de las sumas reconocidas.

En consecuencia, se dispone REQUERIR a la doctora Sandra Forero Castillo en calidad de
Subdirectora Financiera de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP- y a la doctora Eliana
Reyes Garcia en calidad de Tesorera de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-, para
que en el término judicial de DOS (02) MESES siguientes a la notificacion de esta decision, informen
el estado actual del pago de los valores reconocidos a través de Resolucion Nro. RDP 024101 del 23
de octubre de 2020, a favor del ejecutante Jorge Enrique Alfonso Rodriguez, identificado con cédula
de ciudadania Nro. 140.989.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
76565542290d3c3445ad6ac0958b789881a12d285e5ac34a35¢ca66421d7d3e03
Documento generado en 25/04/2021 11:34:28 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)!,

Proceso: N.R.D. 11001333502220170017700

Demandante: LIDA CONSTANZA ARTUNDUAGA TOVAR

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. -HOSPITAL
SIMON BOLIVAR NIVEL liI-

Controversia: CONTRATO REALIDAD

Teniendo en cuenta el extracto recibido del Banco Agrario de Colombia, visible a folio 281, en el cual
se observa que la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. -HOSPITAL
SIMON BOLIVAR NIVEL ll-, consigné a la cuenta de depositos judiciales de este juzgado, a favor
de la parte demandante, un titulo judicial por la suma de $ 23.216.002,00 M/cte.

En tales circunstancias, se ordena entregar la mencionada suma a la actora LIDA CONSTANZA
ARTUNDUAGA TOVAR, identificada con cedula de ciudadania No 26.493.672 y/o a su apoderado
judicial, quien deberé estar facultado para recibir la suma de dinero antes citada.

Se exhorta a quien reclama la suma depositada para que aporte certificacion bancaria vigente a
efectos de consignar la respectiva acreencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
87ff9cf0560205d19d30be2a784b90beb57421591c8e71b14b8a02ae46fc6467
Documento generado en 26/04/2021 09:40:04 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201
del CPA.CA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).i

Proceso: N.R.D. 11001333502220180042800

Demandante: OLGA LUCIA ESQUIVEL LOZANO

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Controversia: REINTEGRO

Atendiendo la solicitud presentada el apoderado de la parte actora el 16 de abril de 2021, procede el
Despacho a corregir la providencia del 13 de abril de 2021, en el sentido de indicar que se recibe el
presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda Subseccion
“A”, Magistrado Ponente Doctor NESTOR JAVIER CALVO CHAVES, OBEDEZCASE Y CUMPLASE
lo resuelto por esa Corporacion en providencia del SEIS (06) AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020),
mediante la cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia del 21 de octubre 2019, que NEGO las
pretensiones de la demanda. Sin costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8adh43859483146d50b96d73a6cafbfd7b69c67e1b503a17219ch547c09fabbd
Documento generado en 26/04/2021 09:09:06 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

" Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201
del CPA.CA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220190006200

Demandante: HECTOR OSWALDO ARGUELLO VERGARA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION Y DESCUENTOS POR SALUD SOBRE
MESADAS ADICIONALES

Recibido el presente expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda
Subseccion F, OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por ellos en proveido calendado a 24DE
FEBRERO DE 2021, mediante el cual REVOCO PARCIALMENTE la sentencia de primera instancia
y en su lugar nego las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, LIQUIDESE y ENTREGUESE los remanentes a la parte
actora, si a ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

Elabor6: CCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
697d17d88265f33884c362f49ada8ca590e4cb6ce9a28316c7bd232b05ee7be67
Documento generado en 25/04/2021 11:34:31 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220190014300

Demandante: MARIA ANGELA TORRES MORA

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Controversia: RELIQUIDACION DE PRESTACIONES CON INCLUSION DE HORAS

EXTRAS, RECARGOS Y COMPENSATORIOS

Recibido el presente expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda
Subseccion D, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido calendado
a 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, mediante el cual CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia de
primera instancia que accedié a las pretensiones.

Igualmente, condeno en costas en primera instancia a la parte vencida y dispuso que se liquidaran por
este Despacho. En consecuencia, se fijan como agencias en derecho un (01) salario minimo legal
mensual vigente, equivalente a novecientos ocho mil quinientos veintiséis pesos m/cte ($ 908.526).

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, LIQUIDESE y ENTREGUESE los remanentes a la parte
actora, si a ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

Elaboré: CCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
737c064be49843f0ed707118a8b5fd1372935da556e066b95834d0b363ce3baf
Documento generado en 25/04/2021 11:34:30 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.



JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 27 de abril de dos mil veintiuno (2021)'.

N.R.D. 11001333502220190025400

Encontrandose el expediente al Despacho y con el objeto de continuar con el tramite

legal, se ordena:

1. TENER por contestada la demanda por parte del FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

2. RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Doctora CLAUDIA YANNETH
CELY CALIXTO, identificada con cédula de ciudadania No 24.048.922 y con tarjeta
profesional No 112.288 del C. S. de la J., como apoderada de la citada entidad
demandada, de conformidad con las facultades conferidas mediante poder

especial.

3. TENER como pruebas los documentos que obran en el expediente, de

conformidad con el valor probatorio que establece la Ley.

4. PRESCINDIR de la celebracién de las audiencias inicial y de la de pruebas, con
el fin de PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA, de conformidad con el numeral
1) literales a) y b) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo
182 A del C.P.A.C.A., toda vez que el caso bajo examen es un asunto de puro
derecho y, ademas, no se requiere practicar pruebas porgue las incorporadas al

plenario son documentales.

5. FIJAR EL LITIGIO bajo los siguientes términos: “¢ Tiene derecho la demandante
al reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas a partir 01 de enero de 2013 y las
gue se causen a futuro y por ende debe inaplicarse la expresion "Unicamente”
contenida en el Articulo 1 de los Decretos 0383 de 2013 y 1269 de 20157”.

6. CORRER traslado comun por el término de diez (10) dias para que los (as)
apoderados (as) de las partes presenten sus alegatos de conclusién y ejerzan la
respectiva contradiccién probatoria. Dentro del mismo término podra el Ministerio

Publico rendir su concepto.



Proceso: N.R.D. 11001333502220190025400

Demandante: Luis Alejandro Marulanda

Pag. 2
7. Con el objeto de garantizar a los sujetos procesales el acceso al expediente, el
mismo dia de la notificacion electrénica del presente auto, la Secretaria del
Juzgado enviaré a los correos electronicos conocidos en el plenario, el vinculo
gue permite el acceso al expediente escaneado, para los fines legales

pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=z

MARIA HAYDE RESTREPO DIAZ
Juez Ad Hoc

Elaboré: DCS

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m., de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190037600
Demandante: GLADYS BERNAL BOSA

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES-
Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

1. MOMENTO PROCESAL

Se imparte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que versa
sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueve a través de
apoderado judicial Gladys Bernal Bosa contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-.

2. PRETENSIONES

2.1.  Enellibelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:

“1.- Declararse nulo en lo atinente a la liquidacion y reliquidacion de la pension vitalicia
de vejez de la actora, el acto administrativo contenido en la Resolucion No. VPB 1727
de enero de 2017 la cual, se funda sobre errores graves de cuantificacion, motivo
suficiente para que vaya en contravia de la mesada pensional a que tiene derecho,
acorde con el régimen pensional al que pertenece, pues no incluyo todos los factores
Salariales existentes en la materia.

2.- Declararse nulo en lo atinente a la liquidacion y reliquidacion de la pension vitalicia
de vejez de la actora, el acto administrativo contentivo en la GNR 259182 de 31 de
agosto de 2016 la cual, se funda sobre errores graves de cuantificacion, motivo
suficiente para que vaya en contravia de la mesada pensional a que tiene derecho,
acorde con el régimen especial al que pertenece, pues no incluyé todos los factores
Salariales existentes en la materia.

3.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones, en calidad de
restablecimiento del derecho, ordénese a la NACION-ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- que mediante nuevo acto
administrativo reliquide, actualice, pague y continie pagando la pension mensual
vitalicia de jubilacién a favor de la mandante, estrictamente y con sumo cuidado
observando lo normado especificamente para este tipo de casos, nuevo acto que
debera reflejar en el IBL la plenitud de los factores salariales correspondientes
siguiendo los hechos de la demanda.
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4.- En consecuencia, y como restablecimiento del derecho, ordénese a la NACION-
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- que pague
a la poderdante el valor de todo lo dejado de sufragar por concepto de la pension
mensual vitalicia de vejez o jubilacion desde el momento de la causacion de su
derecho pensional —su retroactivo-, con los ajustes a que haya lugar conforme con la
legalidad.

5.- Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la NACION-
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, de los
perjuicios materiales en sus expresiones de dafio emergente y lucro cesante, ademas
de los dafios morales y a la vida de relacion —salud-, que resultaren probados en el
proceso, ocasionados a la actora como consecuencia de la expedicion de los actos
administrativos acusados.

6.- En consecuencia, y a titulo de reparacién del dafio que se condene a la NACION-
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- al pago de
la totalidad de los dafios materiales —dafio emergente y lucro cesante- asi como los
perjuicios morales y a la vida de relacion —salud-, que resultaren probados en el
proceso, ocasionados a la actora como consecuencia de la expedicion de los actos
administrativos acusados, y para el caso de los inmateriales en la cantidad maxima
de salarios minimos mensuales vigentes permitida por la ley, al momento de la
erogacion, a favor de la actora.

7.- La liquidacion de las anteriores condenas debera efectuarse mediante sumas
liquidas de moneda de curso legal en Colombia, y devengaran dichas condenas los
intereses legales corrientes y moratorios de que tratan los articulos 192 a 195 del
nuevo Codigo Contencioso Administrativo.

8.- Para el cumplimiento de la sentencia, se ordenara dar aplicacion a los articulos
192 a 195 del Cédigo Contencioso Administrativo, en materia de intereses legales
corrientes y de mora que se pagaran desde cuando se hacen exigibles hasta que se
hagan efectivamente los pagos.

9.- Que se condene en costas a las entidades demandadas.”

3. ASPECTO FACTICO

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones, son:

3.1.  Lademandante Gladys Bernal Bosa, nacié el 24 de julio de 1955 y cotizé al Instituto Seguro
Social desde el 18 de agosto de 1979 hasta el 01 de diciembre de 2013. Actualmente, tiene la edad
de 64 afios.

3.2.  Mediante Resolucién Nro. 19082 del 24 de mayo de 2012, el Instituto Seguro Social,
reconocié y ordend el pago de pensién de vejez a la mencionada demandante, dejando en
suspenso el ingreso en ndmina de pensionados, en dicho acto administrativo incluyd Unicamente
los factores salariales denominados: asignacién basica, bonificacion por servicios prestados y
prima de antigliedad.

3.3.  La demandante mediante derecho de peticion del 21 de julio de 2016, solicitd a la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, la reliquidacion de la pensién de
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vejez reconocida, debido a que no se tuvieron en cuenta todos los factores salariales devengados
en el dltimo afio de servicios, conforme la Ley 33 de 1985.

3.4. Laentidad demandada a través de la Resolucion Nro. GNR 259182 del 31 de agosto de
2016, nego la reliquidacion de la pension de vejez, excluyendo los emolumentos denominados
auxilio de alimentacion, prima de navidad, prima de servicios y prima de vacaciones.

3.5. Con ocasion de lo anterior, la demandante mediante escrito del 10 de octubre de 2016,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el anterior acto administrativo
ante la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-.

3.6.  La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, mediante Resolucion
Nro. GNR 359456 del 28 de noviembre de 2016, resolvid el recurso de reposicién confirmando la
resolucion recurrida y a través de Resolucion Nro. VPB 1727 del 16 de enero de 2017, decidié el
recurso de apelacion, manteniendo la incolumidad del acto administrativo cuestionado.

4, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

41.  Se citan como violentados los articulos 4, 85, 86 y 209 de la Constitucién Politica Nacional
y las Leyes 33 y 62 de 1985.

4.2.  En punto al concepto de violacion, indicé que los actos administrativos atacados infringen
las normas superiores en que debian fundarse, toda vez que desconocen derechos laborales
incuestionables, porque en este caso la demandante adquirié su pensién cumpliendo con todos los
requisitos de previstos en la Ley 33 de 1985, con anterioridad a las sentencias C-258 de 2013 y
SU-230 de 2015, proferidas por la Corte Constitucional, las cuales no pueden aplicarse a derechos
adquiridos como el que aqui se discute.

4.3.  Citd la sentencia del 23 de febrero de 2012 proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda dentro del radicado Nro. 25000-23-25-000-2007-
01307-01 (0386-10), con ponencia del consejero Alfonso Vargas Rincon y el Concepto emitido por
la Procuraduria General de la Republica sobre la sentencia SU-230 de 2015, que considera
aplicables al presente caso.

5. ACTIVIDAD PROCESAL

5.1.  El17 de septiembre de 2019 fue repartida la demanda al Juzgado 22 Administrativo de
Oralidad de Bogota. Mediante auto del 24 de septiembre de 2019 fue admitida? y el 21 de febrero
de 20203 fue notificada personalmente esa decision a la Administradora Colombiana de Pensiones
—COLPENSIONES-.

5.2.  Laentidad accionada contest6 oportunamente la demanda, a través de escrito radicado el
11 de diciembre de 2019. Manifiesta oposicién a cada una de las pretensiones y se pronuncia frente
a los hechos enunciados en la demanda. Refiere que la pension reconocida a la demandante se
ajusto plenamente a las normas y disposiciones legales aplicables, correspondientes al régimen
de transicién que contempla Gnicamente edad, tiempo de servicios y monto y en consecuencia, el
ingreso base de liquidacién es regido por la Ley 100 de 1993 y los factores salariales son los

1 Folio 35.
2 Folios 37 y 38.
3 Folio 75.
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establecidos en el Decreto 1158 de 1994, sobre los que se hayan efectuado los aportes. Resalta
que la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia han razonado en el
mismo sentido, destacando la sentencia de unificacion proferida el 28 de agosto de 2018 por la
Sala Plena de la Gltima corporacion en mencién. Propone como excepciones de mérito cobro de
lo no debido, inexistencia del derecho reclamado, prescripcion, buena fe y genérica o innominada.

5.3.  Laexcepcion previa de prescripcion, fue resuelta adversamente por medio de auto del 14
de octubre de 2020.

5.4.  Por tratarse de un asunto de puro derecho, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 13
del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido en el marco de la emergencia economica, social
y ecoldgica decretada en el territorio nacional, el 27 de octubre de 2020 se dispuso tener como
pruebas los documentos obrantes en el expediente, prescindir de la audiencia inicial y con el fin de
proferir sentencia anticipada, se ordend correr traslado por el término de diez (10) dias para que
las partes aportaran sus alegatos de conclusion por escrito y para que el Ministerio Publico rindiera
Su concepto.

54.1. ALEGATOS DE LA PARTE ACTORA

El 10 de noviembre de 2020 el apoderado judicial de la parte actora presentd alegatos de
conclusion, indicando que en atencién a los articulos 53 y 58 de la Constitucion Politica, que
consagran los principios de favorabilidad y derechos adquiridos y conforme algunas decisiones de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado sobre la retroactividad del precedente, no es aplicable
al presente asunto la reciente jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado
respecto al régimen de transicion y el ingreso base de liquidacion, porque la demandante adquirié
el estatus de pensionada el 24 de mayo de 2012. Argumenta que la demandante no fue congresista
y conforme el salvamento de voto del doctor Luis Ermnesto Vargas Silva en la sentencia SU-230 de
2015, a ella no le es extensiva la interpretacion contemplada en la sentencia C-258 de 2013 y las
normas que la cobijan son las vigentes al momento de la causacion del derecho, que en
observancia del principio de inescindibilidad, no deben ser aplicadas de forma fraccionada. Resalta
el Concepto emitido por la Procuraduria General de la Nacion sobre la SU-230 y enfatiza que en
los lineamientos de la sentencia C-258 de 2013, fue determinado su alcance de forma explicita,
que se circunscribe al analisis de constitucionalidad del régimen especial de los Congresistas.

5.4.2. ALEGATOS DE LA PARTE ACCIONADA

5.4.2.1. La apoderada judicial de Colpensiones, aleg6 de conclusion el 04 de noviembre de 2020,
reiterando las razones de defensa expuestas en la contestacion de la demanda, relacionadas con
la aplicacién al caso concreto del régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993, sustentada
en la linea jurisprudencial elaborada por la Corte Constitucional en sentencias C-258 de 2013, SU-
230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-210 de 2017, SU-395 de 2017 y SU-023 de 2018 y por el
Consejo de Estado en la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2018 proferida dentro del
radicado Nro. 52001233300020120014301, con ponencia del doctor César Palomino Cortés.

5.4.3. El Ministerio Publico guardé silencio.
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6. PRUEBAS

6.1. DOCUMENTALES
6.1.1. Expediente administrativo.

6.1.2. Resolucion Nro. GNR 259182 del 31 de agosto de 2016, emitida por el Gerente Nacional de
Reconocimiento de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, por la cual
negd la reliquidacion de pension de vejez.

6.1.3. Resolucion Nro. VPB 1727 del 16 de enero de 2017, expedida por la Vicepresidente de
Beneficios y Prestaciones de la Administradora Colombiana de Pensiones ~-COLPENSIONES-, por
la cual confirmo en todas y cada una de sus partes la Resolucion Nro. GNR 259182 del 31 de
agosto de 2016.

6.1.4. Certificado de pagos realizados a la parte actora durante los afios 2012 y 2013, expedido el
26 de febrero de 2020 por la Secretaria de Salud de Bogota.

1. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Juzgado determinar si la parte demandante, tiene o no derecho a que la entidad
demandada Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- reliquide la pensién de
vejez, teniendo en cuenta la totalidad de los factores devengados en el ultimo afio de servicios.

8. CONSIDERACIONES

8.1. Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho, en
sede de primera instancia, a resolver de fondo este asunto.

8.2. Para el reconocimiento de pensidn, inicialmente debe acudirse a la Ley 100 de 1993, a través
de la cual se establecio el sistema general de pensiones. En el articulo 33 de esta norma, se definen
los requisitos para acceder a la pension de vejez, correspondientes a 55 afios de edad si es muijer,
60 afios si es hombre, edades incrementadas en dos (02) afios a partir del afio 2014 y la cotizacién
de un minimo de mil (1000) semanas, con un aumento paulatino desde 2005 para llegar a mil
trescientas (1300) semanas en el afio 2015.

8.3. Sin embargo, en aras de preservar las expectativas legitimas de quienes estuvieren proximos
a cumplir dichos requisitos a 01 de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de la Ley 100, se
consagré en su articulo 36, lo siguiente:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de
vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para
los hombres, hasta el afio 2014%, fecha en la cual la edad se incrementara en dos
afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas arios de
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edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, 0 quince
(15) 0 mas arios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al
cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> El ingreso base para liquidar la pensioén de
vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de
diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si
este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Lo dispuesto en el presente articulo para
las personas que al momento de entrar en vigencia el régimen tengan treinta y cinco
(35) 0 mas arios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son
hombres, no sera aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan al
regimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las
condiciones previstas para dicho régimen.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Tampoco sera aplicable para quienes
habiendo escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse
al de prima media con prestacion definida.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen cumplido los requisitos
para acceder a la pension de jubilacion o de vejez, conforme a normas favorables
anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendran derecho,
en desarrollo de los derechos adquiridos, a que Se les reconozca y liquide la pension
en las condiciones de favorabilidad vigentes, al momento en que cumplieron tales
requisitos.

PARAGRAFO. Para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez de que trata
el inciso primero (1) del presente articulo se tendra en cuenta la suma de las semanas
cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros
Sociales, a las Cajas, fondos o entidades de sequridad social del sector publico o
privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos cualquiera sea el numero
de semanas cotizadas o tiempo de servicio.

PARAGRAFO 2. <Paragrafo INEXEQUIBLE>" (Subrayado y tachado originales.
Resaltado del Juzgado).

8.4. De acuerdo con la norma en cita, el régimen de transicion prevé la aplicacidn de la edad,
tiempo y monto establecidos en el régimen anterior al cual se encontraran afiliados, para quienes
tuvieran a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100, 35 afios de edad o mas si es mujer, 40
afos 0 mas si es hombre o 15 afios 0 mas de servicios cotizados; ademas, determina que las
demas condiciones y requisitos para acceder a la pension, se rigen por las disposiciones de la Ley
100 y concretamente, sobre el ingreso base de liquidacion precisa que para las personas
beneficiarias del régimen de transicion, a quienes les faltare menos de diez (10) afios para adquirir
el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior.
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8.5. Ahora bien, el régimen general de pension anterior a la Ley 100, esta establecido en la Ley 33
de 1985 y sobre la edad, el tiempo y el monto, su articulo 1 dispone:

“ARTICULO 1. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra
derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%)
del salario promedio que sirvid de base para los aportes durante el dltimo afio de
servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya
determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial
de pensiones.

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, ningun empleado oficial,
podra ser obligado, sin su consentimiento expreso y escrito, a jubilarse antes de la
edad de sesenta afios (60), salvo las excepciones que, por via general, establezca el
Gobierno.

PARAGRAFO 1. Para calcular el tiempo de servicio que da derecho a la pension de
jubilacion o vejez, solo se computaran como jornadas completas de trabajo las de
cuatro (4) o mas horas diarias. Si las horas de trabajo sefialadas para el respectivo
empleo o tarea no llegan a ese limite, el computo se hara sumando las horas de
trabajo real y dividiéndolas por cuatro (4); el resultado que asi se obtenga se tomara
como el de dias laborados y se adicionara con los de descanso remunerado y de
vacaciones, conforme a la ley.

PARAGRAFO 2. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley
hayan cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuaran
aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad a
la presente Ley.

Quienes con veinte (20) afios de labor continua o discontinua como empleados
oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio, tendran derecho cuando
cumplan los cincuenta (50) afios de edad, si son mujeres, o cincuenta y cinco (55), si
son varones, a Una pension de jubilacion que se reconocera y pagara de acuerdo con
las disposiciones que regian en el momento de su retiro.

PARAGRAFO 3. En todo caso, los empleados oficiales que a la vigencia de esta Ley,
hayan cumplido los requisitos para obtener pension de jubilacion, se continuaran
rigiendo por las normas anteriores a esta Ley.” (Resaltado del Despacho).

8.6. Sobre las demas condiciones y requisitos para acceder a pension, se constata que los dos
regimenes las establecen de manera distinta. El articulo 3 de la Ley 33 los define asi:

“ARTICULO 3. Modificado por la Ley 62 de 1985. Todos los empleados oficiales de
una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que
prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estara constituida por
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los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional:
asignacion basica; gastos de representacion; prima técnica; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcular los aportes.” (Resaltado por el Juzgado).

8.7. Por su parte, el articulo 21 de la Ley 100 y el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, sefialan:

“ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base
para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso
de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en
la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso
anterior, el trabajador podréa optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado
1250 semanas como minimo.”

“ARTICULO 1. El articulo 6° del Decreto 691 de 1994, quedara asi:

“‘Base de cotizacion”

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por
los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de
salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados;”

8.8. Segun las disposiciones transcritas, existe diferencia en el periodo del ingreso base de
liquidacion aplicable bajo los postulados del régimen de transicidn, que indica que es el ultimo afio
de servicios y el definido por el régimen actual, que pondera un interregno de diez (10) afios o todo
el tiempo laborado. Recientemente, esta discusion fue zanjada por las Altas Cortes, las cuales
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establecieron que el ingreso base de liquidacion esta excluido del régimen de transicion, siendo
pertinente traer a colacion la sentencia de unificacion proferida el 28 de agosto de 2018, por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, con ponencia del consejero César
Palomino Cortés, dentro de la radicacion Nro. 52001-23-33-000-2012-00143-01, cuyas reglas
jurisprudenciales seran transcritas in extenso, asi:

“92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
Sienta la siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del
mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del
réegimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985”.

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de
liquidar el IBL como quedé planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las
siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la
pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) arnos, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) arfios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacién del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta
providencia, asi como la primera subregla, no cobija a los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados del
Sistema Integral de Seguridad Social por virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993
y su régimen pensional esta previsto en la Ley 91 de 1989. Por esta razon, estos
servidores no estan cobijados por el régimen de transicion.

()

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en
el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicion son unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucién Politica que
consagra el principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales del
Estado Social de Derecho.

98. El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio publico
de carécter obligatorio que Se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del
Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los
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términos que establezca la Ley”. El legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993)
explica este principio como ‘[...] la practica de la mutua ayuda entre las personas, las
generaciones, los sectores econoémicos, las regiones y las comunidades bajo el
principio del mas fuerte hacia el mas débil”.

99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es
aquella segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de
1989, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion pueden
incluirse como elemento salarial en la liquidacion de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el
articulo 48, para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad,
el tiempo de servicio y las semanas de cotizacion. Para la liquidacion de las pensiones
sblo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopté la Seccion Segunda de la
Corporacion, en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segtn la
cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino que los mismos
estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusién de otros
conceptos devengados por el trabajador durante el ultimo afio de prestacion de
servicio, va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad
social. La inclusion de todos los factores devengados por el servidor durante el dltimo
afio de servicios fue una tesis que adoptd la Seccion Segunda a partir del sentido y
alcance de las expresiones “salario” y ‘“factor salarial”, bajo el entendido que
“constituyen salario todas las sumas que habitual y periddicamente recibe el
empleado como retribucién por sus servicios” con fundamento, ademas, en los
principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para esta
Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud
de su libertad de configuracion enlisto los factores que conforman la base de
liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en
cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las
finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la
pension del resto de habitantes del territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe
el Estado, en acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y
eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la pension de
los beneficiarios de la transicion se liquide conforme a los factores sobre los
cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la debida correspondencia que en un
sistema de contribucion bipartita debe existir entre lo aportado y lo que el
sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del sistema.”
(Resaltado fuera del texto).

8.9. Respecto de los efectos de la sentencia, de manera explicita indico:

“113. El articulo 237, ordinal 1, de la Constitucion Politica consagra como una de las
atribuciones del Consejo de Estado el desempenar las funciones de tribunal supremo
de lo contencioso administrativo. En este sentido, la jurisprudencia que profiere este
organo de cierre es vinculante para resolver los conflictos cuya competencia esta
atribuida a esta jurisdiccion, por la Constitucion y la Ley.
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114. La Corte Constitucional, en sentencia C-816 de 2011, establecio que las
decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -autoridades de cierre de las
correspondientes jurisdicciones- y la Corte Constitucional — como guardiana de la
Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar de organos disefiados para la
unificacion de la jurisprudencia, y en virtud de los principios de igualdad, buena fe y
sequridad juridica previstos en los articulos 13 y 83 de la Constitucion Politica. Por lo
tanto, su contenido y la regla o norma juridica que exponen, tienen caracteristicas de
permanencia, identidad y caracter vinculante y obligatorio.

115. La Sala Plena de esta Corporacion, por regla general, ha dado aplicacién
al precedente en forma retrospectiva, método al que se acudira en esta
sentencia, disponiendo que las reglas jurisprudenciales que se fijaron en este
pronunciamiento se aplican a todos los casos pendientes de solucion tanto en
via administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo
los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de
seguridad juridica, resultan inmodificables.

116. Para la Sala, los efectos que se dan a esta decision garantizan la seguridad
juridica y dan prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social, por
ello no puede invocarse el principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no
aplicacion de esta sentencia.

117. No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de
unificacion las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en el régimen de
transicion, con fundamento en la tesis que sostenia la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, lo fueron con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera que si se
llegare a interponer un recurso extraordinario de revision contra una sentencia que
haya reconocido una pension bajo esa tesis, sera el juez, en cada caso, el que defina
la prosperidad o no de la causal invocada.

118. Como uno de los efectos de esta decision comprende los procesos
administrativos en curso, la Sala solicita de manera imperiosa a las entidades
administradoras de pensiones del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
que, al momento de efectuar el reconocimiento de la pension, expliquen precisa,
completa y detalladamente cada uno de los factores y/o valores numéricos tenidos
en cuenta en la liquidacion, de forma que sea comprensible al usuario y garantice un
debido proceso administrativo.” (Resaltado y subrayado original. Resaltado de
parrafo 115 del Juzgado).

8.10. Descendiendo al caso concreto, se evidencia que Gladys Bernal Bosa solicitd como
restablecimiento del derecho la reliquidacién, actualizacion y pago de la pensién de vejez teniendo
en cuenta en el ingreso base de liquidacion la plenitud de los factores salariales, desde la causacion
del derecho con los ajustes de ley y a titulo de reparacion del dafio, peticion6 la condena al pago
de perjuicios materiales e inmateriales.

8.11. De las pruebas aportadas al expediente, se advierte que la demandante a 01 de abril de 1994
acredité la edad de 38 afios, a 24 de mayo de 2012 adquirié el estatus pensional y el 01 de
diciembre de 2013 se retird del servicio oficial; por lo que, es beneficiaria del régimen de transicién
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y tiene derecho a una pension de vejez, con los
requisitos de edad, tiempo y monto definidos en el régimen al que se encontraba afiliada, esto es
la Ley 33 de 1985.
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8.12. Ahora bien, en atencion a las reglas fijadas en la sentencia de unificacion citada, por una
parte, el ingreso base de liquidacion de la pension de jubilacion, cuando a 01 de abril de 1994 le
faltare al afiliado méas de diez (10) afios para adquirir la pension, sera el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pension, actualizados anualmente con el indice de precios al consumidor, y por otra parte, debe
estar compuesto por los factores estipulados en el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, pues sobre
estos se tiene la obligacién de realizar los aportes, esto es, por los factores: (i) asignacién basica
mensual; (i) gastos de representacion; (iii) prima técnica, cuando sea factor de salario, (iv) primas
de antigliedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario; (v) remuneracion por
trabajo dominical o festivo; (vi) remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna y (vii) bonificacién por servicios prestados.

8.13. Asi las cosas, la base de liquidacion de su pensidn no es el ultimo afio de servicios y tampoco
debe incluir todos los factores devengados, como auxilio de alimentacién, prima de navidad,
reconocimiento por permanencia, prima de servicios, bonificacion por recreacién, prima de
vacaciones y sueldo de vacaciones, pues estos emolumentos no constituyen base de liquidacion
de los aportes y, por ende, no deben incluirse en la base de liquidacion de la pensidn, de acuerdo
con el articulo 36 de la Ley 100 y el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, tal y como se razoné en
los actos administrativos acusados; en consecuencia, la parte actora no desvirtu6 la presuncion de
legalidad de los actos acusados, como lo sefiald la entidad demandada Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES-.

8.14. Adicionalmente, tal y como lo preciso la sentencia de unificacidn, sus razonamientos tienen
caracter vinculante y obligatorio a todos los casos pendientes de solucién, tanto en sede
administrativa, como judicial, exceptuando unicamente los asuntos que hayan hecho transito a
cosa juzgada. En tal sentido, en el presente caso no deben inaplicarse dichos postulados, por
cuanto, contrario a lo argumentado por la parte actora, la aplicacion del precedente es de forma
retrospectiva y la fecha de causacion del derecho no configura una excepcién y tampoco son
atendibles los razonamientos del apoderado de la parte demandante, como el de pedir que se acate
un salvamento de voto o que se acoja un concepto de la Procuraduria, los que por mandato legal
no son vinculantes.

8.15. Con fundamento en lo esbozado, el Despacho considera que deben ser acogidos los
argumentos de defensa planteados en la contestacién de la demanda adosada por la
Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, y en consecuencia, se deben
despachar adversamente las pretensiones de la demanda incoada por Gladys Bernal Bosa.

8.16. En aplicacion de lo previsto en el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P., no habra lugar a
condenar en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la
causacion de las mismas, y porque ademas el articulo 188 del C.P.A.C.A., en el inciso 2 que fue
adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, expresamente dispone “En todo caso, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando Se establezca que se presento la demanda
con manifiesta carencia de fundamento legal.”

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidés (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota, -Seccién Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: NEGAR las pretensiones de la demanda instaurada por GLADYS BERNAL BOSA,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 20.407.605 en contra de la ADMINISTRADORA
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COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, atendiendo las razones vertidas en la parte
motiva de la presente sentencia.

Segundo: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral 8 del
articulo 365 del C.G.P., de conformidad con lo razonado en la parte motiva de la presente
sentencia.

Tercero: En firme esta sentencia, DEVOLVER a la parte demandante el remanente de los gastos
procesales, si lo hubiere (articulo 171-4 C.P.A.C.A.) y luego ARCHIVAR el expediente dejando las
constancias del caso.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2¢cb1699676ec42cdfa55d4ch2824ca3a78a8c940285140d9ec5fd5132¢927bcec
Documento generado en 25/04/2021 11:41:40 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)1.

Proceso: N.R.D. 11001333502220190041700

Demandante: JULIZA MILAGROS MEJIA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE
Controversia: CONTRATO REALIDAD

Procede el Despacho a REPROGRAMAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

> MIERCOLES, TRES (03) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), DESDE LAS OCHO
Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Citar a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico, advirtiéndoles
a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreard las
consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“ARTICULO 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)”

La practica de la diligencia se realizara en las instalaciones del Juzgado, no obstante, en el evento
que para la fecha programada esté restringida la actividad judicial en modalidad presencial, y que por
ende persista la virtualidad, con prudente antelacién y por conducto de la Secretaria del Despacho, se
estara informando lo pertinente a los canales virtuales informados al plenario por los sujetos
procesales.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en cuenta
los siguientes correos electronicos aportados por las partes: gadasesoreslegales@gmail.com,
defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co y notificaciones@subredsuroccidente.gov.co.

Elabor6: CCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: E.L. 11001333502220190044500

Demandante: ANA LUCIA AYALA AYALA ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

En el presente asunto a través de auto calendado el 29 de septiembre de 2020, se libré mandamiento
de pago, en el que se dispuso notificar personalmente al DIRECTOR GENERAL de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el procedimiento
contemplado en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. De igual forma se ordend notificar al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los
términos del articulo 612 del C.G.P.

Vencido el término de traslado de la demanda, la entidad ejecutada la contestd oportunamente, por
conducto de la doctora Gloria Ximena Arellano Calderdn, a quien se le reconocid personeria adjetiva
para actuar en auto del 16 de febrero de 2021.

Asi las cosas, este Despacho procede a FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia de que
trata el articulo 392 del C.G.P., y para el efecto se sefiala el dia:

> JUEVES, OCHO (08) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A PARTIR DE LAS
NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.)

Citar a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico, advirtiéndoles
a los extremos procesales que la comparecencia de los (las) apoderados (as) es obligatoria, pues la
inasistencia acarreara las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 372 del C.G.P.,
que sefala:

“4. Consecuencias de la inasistencia. (...) al apoderado que no concurra a la audiencia
se le impondré multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).

(.)

La préactica de la diligencia se realizara en las instalaciones del Juzgado, no obstante, en el evento
que para la fecha programada esté restringida la actividad judicial en modalidad presencial, y que
por ende persista la virtualidad, con prudente antelacion y por conducto de la Secretaria del Despacho,
se estara informando lo pertinente a los canales virtuales informados al plenario por los sujetos
procesales.

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto se tendrén en cuenta
los siguientes correos electrénicos: accionjuridicaylegal@hotmail.es, garellano@ugpp.gov.co,
mya.abogados.sas@gmail.com, notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co y

defensajudicial@uapp.gov.co.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
aec446586b446b1b731b995dd6d8f07e9aeede867e3c7dbabbce5499b9ee1670
Documento generado en 23/04/2021 03:00:48 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)..

Proceso: N.R.D. 11001333502220200015600

Demandante: ANA DILIA RANGEL HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y OTRO
Controversia: REUBICACION SALARIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte demandada INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION -
ICFES -, el 6 de abril de 2021, escrito a través del cual interpuso recurso de apelacion en contra del auto
del 24 de marzo de 2021 (notificado en estado del 25 de marzo de 2021) y por medio del cual resuelve
las excepciones previas.

Lo anterior, en consideracion a que:

“(...) Me separo del criterio sostenido por el despacho a su cargo, en tanto, se esta afirmando de entrada que la respuesta de 06
de noviembre de 2019 es un acto administrativo de caracter definitivo.

Debe tenerse en cuenta que en el tramite de la ECDF solamente tienen caracter definitivo 2 actos: el primero de ellos, la
publicacién de resultados efectuada por las ETC (Entidades Territoriales Certificadas) el 03 de septiembre de 2019, para los
educadores que no interpusieron reclamacion a los resultados; y el segundo, la publicacion del listado definitivo de aspirantes
por parte de las Entidades Territoriales Certificadas realizado por las ETC el 18 de noviembre de 2019.

Asi las cosas, la provision y el ascenso a cargo publicos y para el caso concreto, cargos docentes, es un mecanismo que goza
de imparcialidad y objetividad, fundado en el mérito, que valida las capacidades y las aptitudes generales de los distintos
aspirantes al ascenso, apartandose de consideraciones subjetivas, asi como de toda influencia politica, econémica o de ofra
indole, es asi, que el Decreto 1278 de 2002 persigue que “la docencia sea ejercida por educadores idéneos, partiendo del
reconocimiento de su formacion, experiencia, desempefio y competencias como los atributos esenciales que orientan todo lo
referente al ingreso, permanencia, ascenso y retiro del servidor docente.” y prevé que el ingreso, permanencia y ascenso por
medio de la valoracién de aptitudes, experiencia y competencias basicas de los docentes.

Para el caso concreto, si bien se trata de un concurso que tiene efectos individuales respecto de cada educador (dado que no
los colocaba en cola de ascenso), cumple todas las etapas o fases establecidas por las normas en que se fundé el proceso de
ascenso.

En la ECDF cohorte lll a través de la Resolucion N° 018407 de 2018 (modificada por la Resolucién N° 008652 de 2019) sefialé
las bases del concurso en relacion con los principios orientadores: divulgacion; el valor de los derechos de participacion; las
etapas para la inscripcion; las distintas pruebas o instrumentos que se aplicarian, el puntaje minimo aprobatorio; las etapas de
publicacion de resultados y la atencion de reclamaciones y por ultimo, la publicacién de los listados de aspirantes y la expedicion
de los actos administrativos de ascenso o reubicacion.

Para el caso concreto de la ECDF cohorte Il el ICFES en virtud de la Resolucion N° 018407 de 2018 (modificada por la
Resolucion N° 008652 de 2019) y del Convenio interadministrativo suscrito con el Ministerio de Educacién Nacional, intervino en
calidad de operador de la evaluacion, pero los actos de publicacion de los listados definitivos de los aspirantes (tal como lo indica
su nombre) y la expedicion de los actos de ascenso o reubicacion corresponde a las Entidades Territoriales Certificadas.

Por ello, dentro de un hipotético en el que, para la ECDF cohorte Il hubiera sido seleccionado como operador un ente de caracter
privado, le corresponderia en su calidad de operador resolver las reclamaciones, pero el acto definitivo seria la publicacion del
listado definitivo de aspirantes efectuado por la ETC.

En este sentido en sentencia de Constitucionalidad se dijo que: “En cuanto a los actos definitivos que adopta la administracion
en los concursos de mérito, se tiene la lista de elegibles que se define como un instrumento que garantiza la transparencia del
proceso de seleccion, provee informacion sobre quiénes tienen derecho a ser nombrados en los cargos para los cuales se hizo
la convocatoria y sobre quiénes tendran en el futuro un derecho preferencial a ser nombrados en vacantes que surjan durante
los dos afios de la vigencia de la lista.
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Solamente la conformacién de la lista de elegibles que debe adoptarse mediante acto administrativo, define la situacién juridica
de los participantes, puesto que adquieren un derecho particular y concreto que les da la certeza de poder acceder al cargo para
el cual concursaron.” (sentencia T-945/09 MP. Mauricio Gonzalez Cuervo)

Por lo anterior, debe tenerse en cuenta que la respuesta de 06 de noviembre de 2019 es un acto que da impulso al proceso,
pero que por su naturaleza de tramite no es objeto de recursos y debe ser demandado de forma integra con el acto definitivo
que como su nombre lo sefiala, es la publicacién del resultado definitivo de aspirantes realizado por las Entidades Certificadas
en Educacion. (...)".

Sea lo primero advertir que, conforme al articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, las providencias que son susceptibles de apelacion son:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo
podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la préctica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.”.

Asi las cosas, resulta claro que el auto que declara infundadas las excepciones previas, no es susceptible
de apelacion.

Ahora bien, si bien es cierto el articulo 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A., otorgaba la posibilidad de
interponer recurso de apelacidn contra la providencia que decidia las excepciones previas, también lo es
que dicha facultad fue eliminada de la mencionada norma, en atencidn a la modificacion realizada por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se rechazara por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
del INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES - contra el auto
proferido el 24 de marzo de 2021, a través de cual se declararon no probadas las excepciones previas.

Sin embargo, de conformidad con el paragrafo del articulo 318 del Codigo General del Proceso: “Cuando
el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”, por lo que, 10s
motivos de inconformidad expresados por la apoderada del INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES -, seran resueltos como un recurso de reposicion.

Sea lo primero advertir que, mediante auto del 24 de marzo de 2020, este Despacho indico respecto a la
excepcion de inepta demanda, que:

“Por dltimo y en atinente a la excepcion de Ineptitud Sustantiva de la Demanda, por no cumplir con los requisitos formales de
toda demanda, esto es, no atacar actos administrativos susceptibles de control judicial o definitivos, este Despacho evidencia
que conforme al articulo 43 del C.P.A.C.A., son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible continuar la actuacion y, por ende, susceptible del control jurisdiccional. Por otro lado, se aprecia que en atencion
a lo expresado por la Corte Constitucional, son actos de trémite aquellos que "no expresan en conjunto la voluntad de la
administracion, pues simplemente constituyen el conjunto de actuaciones intermedias, que preceden a la formacién de la decision
administrativa que se plasma en el acto definitivo y, en la mayoria de los casos, no crean, definen, modifican o extinguen
situaciones juridicas".

" Corte Constitucional, Sentencia de Unificacion 617 de 2013, Magistrado Ponente: Nilson Pinilla Pinilla.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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De la documental obrante en el expediente, se tiene que la demandante solicita la nulidad de los resultados de la ECDF Cohorte
IIl del 26 de agosto de 2019, mediante el cual el ICFES registrd para la demandante y docente ANA DILIA RANGEL
HERNANDEZ, un puntaje global de 77,2, con anotacién de NO APROBADO y la respuesta a la reclamacion sobre los resultados
obtenidos emitida el 6 de noviembre de 2019, que ratificé los resultados antes descritos.

En efecto, el contenido de los articulos 15y 16 de Resolucion No 018407 del 29 de noviembre de 2018, “por la cual se establecen
las reglas y la estructura del proceso de evaluacién que tratan los articulos 35 y 36 (numeral 2) del Decreto Ley 1278 de 2002
para el ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial de los educadores oficiales regidos por dicha norma y se dictan otras
disposiciones” y el contenido de los actos administrativos acusados, es viable concluir que con la expedicion de los mismos,
quedo definido que la docente no aprobd la evaluacion de caracter diagnéstico formativa- ECDF, para docentes y directivos
docentes regidos por el Decreto Ley 1278 de 2002. De forma que los actos acusados contienen una decision que definio la
situacion juridica de la demandante y no le permitié continuar con la actuacién administrativa para obtener el ascenso pretendido,
siendo, en consecuencia, susceptibles de control judicial; de ahi que, se declararéa infundada la excepcion de inepta demanda.”.

Ahora bien, se advierte desde este momento que los argumentos expuestos por la togada, se despachan
adversamente, por las siguientes razones:

Sobre los actos administrativos plausibles de control jurisdiccional, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A", en sentencia proferida el 18 de
noviembre de 2020, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez, Radicacion Numero: 25000-23-
41-000-2017-00933-01(1578-19), Actor: Fredy Ignacio Rivera Murillo, Demandado: Superintendencia de
Notariado y Registro y Otros, manifesto:

“Los actos administrativos han sido definidos por esta corporacion como la expresion de la voluntad de la
administracion, capaces de producir efectos juridicos que creen, modifiquen o extingan una situacion particular o
general. Entre sus caracteristicas la seccion? ha referido las siguientes: i) constituyen una declaracion unilateral de
la voluntad; ii) se expiden en ejercicio de la funcién administrativa ya sea en cabeza de una autoridad estatal o de
particulares; iii) se encaminan a producir efectos juridicos de manera directa sobre el asunto o la situacion juridica
de que se trate y, por ende, vinculante y iv) sus efectos crean, modifican o extinguen una situacion juridica general
o particular, impactando los derechos u obligaciones de los asociados, «sean subjetivos, personales, reales o de
créditoy.

Estos actos, a su vez, se distinguen como aquellos de tramite, ejecucion y definitivos. En cuanto a los primeros, se
ha precisado que son los que dicta la administracion para decidir posteriormente el fondo del asunto los cuales en
principio no son objeto de control judicial, salvo que hagan imposible la continuacion del procedimiento
administrativos.

Los de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse que
de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado; empero, sobre este punto es
importante sefialar que la jurisprudencia ha dicho que es procedente el estudio de los actos de ejecucion de
sentencias de forma excepcional cuando: i) la decision de la administracion va mas allé de lo ordenado por el juez,
y i) crea, modifica o extingue una determinada relacion juridica entre el Estado y el particular que no fue objeto de
debate judicial*.

Los definitivos se profieren para culminar las actuaciones administrativas iniciadas, bien sea a través del derecho
de peticién, de manera oficiosa o en cumplimiento de un deber legal®.

Conforme con lo anterior, esta corporacién ha precisado que son los actos administrativos definitivos aquellos
susceptibles de control jurisdiccional por cuanto tienen la vocacion de crear, modificar o extinguir una situacion
juridica particular o general, los cuales pueden ser expresos o fictos.

(...) Se_ha concebido por la corporacion, que «la lista de elegibles y el documento de evaluacidon o
calificacion proferidos en un concurso de méritos son actos tipicamente definitorios de situaciones
juridicas, en la medida en que al asignar un puntaje o establecer la ubicacion de los convocados para efectos
de proveer un cargo en propiedad, otorgan un estatus al participante y afectan su interés de acceder a la
carrera administrativa»®.

2 Auto Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado, Magistrado Ponente, Suérez Vargas, Rafael Francisco, actor: Mauro Orlando Rodriguez Cabezas, radicado: 52001-
33-33-000-2015-00650-01(1921-16) de fecha 7 de mayo de 2018.

3 Sentencia Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, magistrado ponente, Hernandez Gomez, William, actor: Alberto Moreno Sanchez, radicado: 76001 23 31 000
2015 05190 01 (3625-2015) de fecha 12 de julio de 2018.

4 Ibidem.

5 Sentencia Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, magistrada ponente, Ibarra Vélez, Sandra 2Lisset, actor: Flor Cecilia Ramirez Sanchez, radicado: 25000 23 42
000 2017 04738 01 (0850-2018) de fecha 21 de junio de 2018.

6 Consejo de Estado, magistrado ponente, Perdomo Cuéter, Carmelo, proceso radicado: 66001 23 33 000 2016 00794 01 (2162-2018), actor: Maria Isabelle Gonzalez Pelchat,
Demandado: Procuraduria General de la Nacion, auto de 2 de octubre de 2019.
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Asimismo, se ha sostenido por la sala de la seccion’, que el acto por el cual se conforma la lista de elegibles, en un
concurso, es susceptible de control judicial:

«Asi las cosas, se tiene que cuando la Administracion asigna a un concursante puntaje al finalizar
cada una de las fases que comprende el concurso, expide un acto administrativo de caracter
particular y concreto, en la medida que surte un efecto inmediato, directo y subjetivo respecto del
destinatario; lo mismo ocurre cuando consolida dichos resultados mediante la conformacion de una
lista de elegibles; acto administrativo que a pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un
conjunto de destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una las personas que la
conforman. En el caso en estudio la lista de elegibles, en tanto acto administrativo particular,
concreto y positivo, es creador de derechos y, por lo tanto, enjuiciables ante esta jurisdiccion. [...]J».
«Resaltado de la sala»

(...)". (Negrilla fuera del texto).

Igualmente, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion
"A", en sentencia proferida el 7 de abril de 2016, Consejero Ponente: William Hernandez Gomez,
Radicacién Numero: 05001-23-31-000-2002-02975-01(0738-13), Actor: Rubén Dario Restrepo Restrepo,
Demandado: Ministerio de Defensa - Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia, establecio:

“PENSION DE INVALIDEZ - Reliquidacién / ACTA DEL TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y
DE POLICIA - Son irrevocables y contra ellas solo proceden las acciones judiciales pertinentes / ACTO DEFINITIVO
- Los que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto /
ACTO DE TRAMITE COMO DEFINITIVO - Los que pondran fin a la actuacién cuando hagan imposible continuarla.

Lo mismo ocurre cuando la decision del Tribunal Médico Laboral fija un porcentaje que impide al interesado
adelantar el tramite de reliquidacion de su pension de invalidez, verbi gracia, cuando se establece o ratifica un
porcentaje igual al sefialado inicialmente para el reconocimiento de la prestacion. En esa hipétesis es claro que
dicho acto no puede ser considerado como un acto de tramite, sino como un acto definitivo, en la medida en que le
imposibilita continuar con la actuacién administrativa de reliquidacion pensional.”.

Conforme a la jurisprudencia resefiada y teniendo en cuenta que la parte actora pretende que se declare
la nulidad (parcial) del(la) REPORTE DE RESULTADOS DOCENTE del 26 de agosto de 2019 expedido
por el Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacion — ICFES, mediante el cual la Entidad
registré para el(la) docente RANGEL HERNANDEZ ANA DILIA, en la casilla RESULTADOS un Puntaje
Global de 77,2, con anotacion de NO APROBADO, negando el(la) REUBICACION SALARIAL del
GRADO 2, NIVEL B, ESPECIALIZACION al GRADO 2, NIVEL C, ESPECIALIZACION y del OFICIO del
6 de noviembre de 2019, expedido por el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion —
ICFES, por el cual negd la reclamacion presentada por RANGEL HERNANDEZ ANA DILIA, y confirmé
los resultados del REPORTE DE RESULTADOS DOCENTE del 26 de agosto de 2019, resulta claro que
dichos actos administrativos son definitivos en la medida en que le limitan a la actora la posibilidad de
continuar con la actuacion administrativa de reubicacion salarial, puesto que segun los articulos 15y 16
de la Resolucion No 018407 del 29 de noviembre de 2018, el ICFES debe enviar al Ministerio de
Educacion el listado de educadores con sus resultados definitivos y esta entidad, a través de la Secretaria
de Educacion, publicara la lista de candidatos para ascenso o reubicacion de quienes superaron la
evaluacion de caracter diagnéstico formativa; luego entonces, las decisiones del ICFES (calificacidn)
impidieron permanecer en el proceso de ascenso o reubicacion iniciado por la demandante, como se
advirtié en el auto recurrido.

En consecuencia y como los sustentos legales esgrimidos en el auto objeto de censura no fueron
desvirtuados factica ni juridicamente, el Despacho decidira no reponer los mismos.

Por otro lado, y en relacion con el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, este
Despacho advierte que el recurso debera rechazarse por improcedente, en atencién al llamado principio de
taxatividad que regula el recurso de apelacion, tal como aparece estipulado en los articulos 243 y 180 - 6°
del C.P.A.C.A., reformados con la expedicion de la Ley 2080 de 2021, el auto que desestima las excepciones
previas no es apelable.

7 Consejo de Estado, magistrado ponente, Ibarra Vélez, Sandra Lisset, Seccion Segunda Subseccion B, proceso: 11001 03 25 000 2009 00014 00 (0410-2009), demandante:
Cesar Augusto Lemos Posso, demandado: Ministerio del Interior y de Justicia y otros, sentencia de 17 de noviembre de 2016. Ver también,
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad del Circuito de Bogota, -Seccién
Segunda-,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto del 24 de marzo de 2021, que resolvid: “Primero: DECLARAR NO PROBADAS
las excepciones previas propuestas por las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —~FOMAG- y el
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION —ICFES~, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. Sequndo: Como consecuencia de la anterior declaracion y una vez ejecutoriada la presente providencia, se ORDENA
continuar con el tramite del presente proceso y para tal efecto, se RATIFICAN las decisiones tomadas en la providencia del 2 de marzo de
2021, aclarando que en el numeral 5° se requieren a las entidades demandadas, a efectos de que den cumplimiento al numeral 8° del auto
proferido el 19 de agosto de 2020, bajo los términos sefialados en la providencia que se mantiene. Tercero: RECONOCER personeria
adjetiva para actuar a la Doctora LILIAN KARINA MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No 53.082.105 y con tarjeta profesional
No 184.486 del C. S. de la J., como apoderada del INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION —ICFES-, de
conformidad con las facultades conferidas mediante poder especial. Cuarto: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Doctora
LEIDY GISELA AVILA RESTREPO, identificada con cédula de ciudadania No 1.010.216.317 y con tarjeta profesional No 282.527 del C. S.
de la J., como apoderada principal de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FOMAG-, de conformidad con las facultades
conferidas mediante poder especial. Quinto: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor JHON EDWIN PERDOMO GARCIA,
identificado con cédula de ciudadania No 1.030.535.485 y con tarjeta profesional No 261.078 del C. S. de la J., como apoderado sustituto
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FOMAG-, de conformidad con las facultades conferidas mediante poder

adjunto.”, atendiendo las razones expuestas en este proveido.

Segqundo: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el auto proferido el
24 de marzo de 2021, en atencidn a los argumentos esgrimidos en la parte considerativa de la presente
providencia.

Tercero: Ejecutoriada ésta decision, DAR cumplimiento a las 6rdenes dadas en el proveido que se
mantiene incolume.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elabor6: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: ea770f91b7545278afc8a26406462213f4cce7h9cb1a3c2f7ca72¢c2b543589eb
Documento generado en 26/04/2021 09:40:09 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del
CPACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: N.R.D. 11001333502220200024600

Demandante: CECILIA CUELLAR MUNOZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

1. MOMENTO PROCESAL

Se imparte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que versa
sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueve a traves de
apoderado(a) judicial CECILIA CUELLAR MUNOZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2. LA DEMANDA

2.1.  Enellibelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:

‘DECLARACIONES:

1. Declarar LA EXISTENCIA del acto ficto o presunto configurado el 15 de octubre de 2019, frente a la peticion
radicada el 15 de julio de 2019, con relacién al reconocimiento y pago de la sancién moratoria de en el pago de
las cesantias, toda vez que la misma no fue contestada por parte de la entidad demandada Ministerio de
Educacion Nacional - Fonpremag.

2. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia el 15 de octubre de 2019, frente a la peticion
radicada el 15 de julio de 2019, en cuanto negd el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los Setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante
la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

3. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague la SANCION
POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

CONDENAS

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONALFONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, a que se le reconozca y pague la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de
la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.
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2. Que se ordene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONALFONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso
tal como lo dispone el articulo 192 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. (C.P.A.C.A.).

3. Condenar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONALFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- al reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir del dia siguiente de
la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efecttie el pago de la SANCION
MORATORIA reconocida en esta sentencia. 4. Condenar en costas a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- de
conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y Cédigo General del Proceso.”.

3. ASPECTO FACTICO

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones, son:

3.1.  El9de marzo de 2016, la parte actora solicité al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES-, el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales.

3.2.  Através de la Resolucion No. 3953 del 27 de junio de 2016, expedida por la Directora de
Talento Humano de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, fueron reconocidas las
cesantias parciales.

3.3.  Las cesantias parciales fueron canceladas el 28 de septiembre de 2016, excediéndose el
término legal previsto en la Ley 1071 de 2006.

34.  EI'15 de julio de 2019, la parte demandante elevo peticion escrita ante el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES-, rogando el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias solicitadas.

3.5.  La administracion dejé transcurrir mas de tres (3) meses sin emitir pronunciamiento expreso
sobre la peticion previamente aludida; por lo que, se entiende negado el derecho solicitado con el
silencio de la parte requerida.

4, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

41.  Se citan como violentados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989, 1y 2 de la Ley 244 de
1995, 4y 5 de la Ley 1071 de 2006.

4.2.  En punto al concepto de violacion, indico que “obsérvese que el espiritu garantista de la Ley 1071 de
2006, al establecer los términos perentorios para el reconocimiento y pago de la cesantia de mi representado, esté siendo
burlada por la entidad demandada, pues se encuentra cancelando la prestacion, con posterioridad a los setenta (70) dias
después de haber realizado la peticidn de las mismas, obviando la proteccion de los Derechos del trabajador, haciéndose
el Fondo Prestacional del Magisterio acreedor a la SANCION correspondiente por la mora en el pago de la CESANTIA por
el incumplimiento o retardo en el pago de la misma y con ésta circunstancia pueda resarcirse los dafios que causé a mi

mandante, situacién que debe ser oportunamente protegida por este despacho”.

4.3.  Asevero6 que ha sido reiterativa la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la formar de
calcular el tiempo para otorgar respuesta a las peticiones, el momento en el que se entiende
configurado el silencio administrativo y los valores salariales relevantes para cuantificar la sancién a
cargo del empleador moroso, por lo que, en el presente asunto las pretensiones estan llamadas a
prosperar.
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5. ACTIVIDAD PROCESAL

5.1.  Repartida la demanda el 11 de septiembre de 2020, por la Oficina de Apoyo, le correspondi6
el conocimiento a este Despacho.

52.  Mediante auto del 27 de octubre de 2020, se avocd y se admitié la misma contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; se vinculé a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en
calidad de litisconsorte necesario; se ordend notificar personalmente a los sujetos procesales por
pasiva y se descorrio el traslado de la demanda.

5.3.  Notificada personalmente la demanda a los sujetos procesales por pasiva el 29 de octubre de
2020, se descorrio el traslado por el término comun de cincuenta y cinco (55) dias, término dentro del
cual las entidades constituyeron apoderado judicial, para su representacion y la defensa de sus
intereses y propusieron como excepcidn previa la de “prescripcion extintiva”.

54. Mediante auto del 24 de marzo de 2021, este Despacho dispuso: “1. TENER por contestada la
demanda por parte del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-. 2. TENER por no contestada de demanda
por parte de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 3. RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con cédula de ciudadania No 80.211.391 y con tarjeta profesional No 250.292
del C. S. de la J., como apoderado de las citadas demandadas, de conformidad con las facultades conferidas mediante
poder general. 4. RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA, identificado
con cédula de ciudadania No 1.022.407.069 y con tarjeta profesional No 308.581 del C. S. de la J., como apoderado
sustituto de las citadas demandadas, de conformidad con las facultades conferidas mediante poder de sustitucion. 5.
TENER como pruebas los documentos que obran en el expediente, de conformidad con el valor probatorio que establece
la Ley. 6. PRESCINDIR de la celebracion de las audiencias inicial y de la de pruebas, con el fin de PROFERIR SENTENCIA
ANTICIPADA, en la que se abordara los tdpicos procesales propios de la sentencia y, ademas, se resolvera la excepcion
de prescripcion extintiva propuesta por las entidades demandadas, de conformidad con el numeral 3) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182 A del C.P.A.C.A. 7. FIJAR EL LITIGIO bajo los siguientes términos:
Corresponde al Juzgado determinar inicialmente si encuentra acreditados los supuestos facticos y juridicos necesarios
para declarar fundada la excepcion de prescripcion extintiva de los derechos en discusion, y en la medida que ello suceda,
la prosperidad de la mencionada excepcion implicara la terminacion del proceso y, por el contrario, en cuanto se deba
declarar la improsperidad de dicho medio exceptivo, se ocupara el Despacho de determinar si acoge o no los reproches
de ilegalidad propuestos contra el acto ficto negativo, por el cual la administracién demandada, negé con su silencio la
peticion encaminada al reconocimiento y pago de la sancion moratoria. 8. CORRER traslado comin por el término de diez
(10) dias para que los (as) apoderados (as) de las partes presenten sus alegatos de conclusion y ejerzan la respectiva
contradiccion probatoria. Dentro del mismo término podra el Ministerio Pablico rendir su concepto. Con el objeto de
garantizar a los sujetos procesales el acceso al expediente, el mismo dia de la notificacion electrénica del presente auto,
la Secretaria del Juzgado enviara a los correos electronicos conocidos en el plenario, el vinculo que permite el acceso al
expediente escaneado, para los fines legales pertinentes. 9. En cumplimiento al paragrafo del articulo 182 A del C.P.A.C.A.
(norma adicionada con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021), precisa el Juzgado, que dictara sentencia anticipada por
escrito, que se fundara en el numeral 3° del precitado articulo, a efectos de resolver la excepcion de prescripcion extintiva
de los derechos en discusion; por tanto, las alegaciones finales deben incluir un pronunciamiento expreso sobre el medio
exceptivo enunciado y, ademas, sobre la forma como debe resolverse el problema juridico planteado, toda vez que, luego
de estudiar los alegatos de conclusién, podra el Despacho reconsiderar su decision de proferir sentencia anticipada y en
su lugar, se continuaré con el tramite del proceso, o se dictara sentencia de fondo por escrito, segun corresponda.”.

5.5. Dentro del término de traslado para presentar alegatos de conclusion, a traves de memorial
radicado el 5 de abril de 2021, la parte demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FOMAG- y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., presento sus alegaciones finales, las que

se resumen de la siguiente manera: “...) Se propone la prescripcion como medio exceptivo del presunto derecho
de reconocimiento y pago de sancion moratoria por el retardo en el pago de la cesantia definitiva solicitado por el docente,
respecto del cual resultara probado que ha operado este fenémeno de conformidad con el articulo 2512 del Cédigo Civil,
articulo 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, demas normas concordantes, y la Jurisprudencia
del H. Consejo de Estado. Segun el articulo 2512 del Cédigo Civil, la prescripcion corresponde a: “La prescripcion es un modo
de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales.”. Ahora bien, la carta politica de
1991 protege las garantias de los trabajadores y por ende estos son irrenunciables e imprescriptibles, no coincide lo mismo,
con las consecuencias econoémicas del ejercicio de estos derechos, al respecto la H. Corte Constitucional al pronunciarse
sobre una demanda de inconstitucionalidad sobre normas que tratan sobre la prescripcion en el derecho laboral, en
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Sentencia C-916 del 16 de noviembre de 2010, reitero lo siguiente: “(...) 2. El nicleo esencial del derecho al trabajo no se
desconoce, por el hecho de existir la prescripcion de la accion laboral concreta. La prescripcion extintiva es un medio de extinguir la
accion referente a una pretension concreta, pero no el derecho sustancial fundamental protegido por el articulo 25 de la C.P., porque el
derecho al trabajo es en si imprescriptible. No se lesiona al trabajador por el hecho de que la ley fije términos para el ejercicio de la
accion laboral. El derecho de los trabajadores se respeta, simplemente se limita el ejercicio de la accion, y se le da un término razonable
para ello. El nicleo esencial del derecho al trabajo no sélo esté incélume, sino protegido, ya que la prescripcion de corto plazo, en estos
eventos, busca mayor prontitud en el gjercicio de la accion, dada la supremacia del derecho fundamental, el cual comporta la exigencia
de accién y proteccion oportunas. Asi, pues, el legislador no hizo cosa distinta a hacer oportuna la accion; de ahi que lo que, en estricto
sentido, prescribe es la viabilidad de una accion concreta derivada de la relacion laboral, pero nunca el derecho-deber del trabajo. La
prescripcion trienal acusada, no contradice los principios minimos fundamentales establecidos por el Estatuto Superior, porque la
finalidad que persigue es adecuar a la realidad el sentido mismo de la oportunidad, con lo cual logra que no se desvanezca el principio
de la inmediatez, que, obviamente, favorece al trabajador, por ser la parte mas necesitada en la relacion laboral. (...)". En cuanto al
tema a debatir de la prescripcion del pago de la sancion moratoria, El Consejo de Estado, en sentencia del 15 de febrero
de 2018 (2013-00188), manifestd lo siquiente: “(...) Como se sefialé en forma previa, los salarios moratorios, que estan a cargo del
empleador que incumpla su obligacion de consignar las cesantias en el término que la ley concede, no son accesorios a la prestacion
“cesantias”. Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su
causacion es excepcional, esta sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado a cargo del empleador, estan
concebidas a titulo de sancion, por la inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa prestacion. Como hacen
parte del derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones que introdujeron esa sancién en el ordenamiento juridico, no consagran
un término de prescripcion, no puede considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es sabido que una de las caracteristicas del
derecho sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles. Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han
aplicado la prescripcion trienal en asuntos relativos a sancién moratoria, se considera que no hay controversia alguna sobre ese particular
(...)". Con respecto a ello, en Sentencia de unificacién del 06 de agosto de 2020 CE-SUJ-SII-022-2020, de la seccién
segunda, se instauro que los salarios moratorios que estan a cargo del empleador que incumpla su obligacion de consignar
las cesantias en el término otorgado por la Ley, no son accesorios a la prestacion de "Cesantias”, y por lo mismo la norma
aplicable es el articulo 151 de CPL, qué como ya se menciond contempla que las leyes sociales prescribiran en 3 afios,
contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. Por lo anterior, el érgano de cierre estudio las dos
posturas que al respecto de la prescripcion se tiene, si es extintiva o parcial, donde concluyé que si se acogiera otra
interpretacion, podriamos encontrarnos con que en algunas ocasiones la administracion incurre en mora en la consignacion
de las cesantias no solo por dias 0 meses, si no por afios, que pueden superar los 3 afios, y en consecuencia llegariamos
a la conclusion de que el empleador podria cobrar la sancidn moratoria por un término superior al de la prescripcion de la
misma. Lo cual “haria incurrir a la administracion o al empleador, en una carga adicional a la que ya ha impuesto a
su costa el legislador -la sancion- consistente en que esa sancién se deba pagar por un término superior al de la
prescripcion”. Se destaca que es esta tesis la que se mantiene hasta la fecha. Dados los criterios sustanciales y
jurisprudenciales, para el caso objeto de la Litis se tiene los siguientes hechos:

Inicio de la mora 24/06/2016
Solicitud de la sancion moratoria (reclamacion administrativa) | 15/07/2019
Fecha de prescripcion del derecho 24/06/2019
¢ 0pero la prescripcion? Si

(.).

5.6.  ElMinisterio Publico rindié concepto con escrito radicado el 9 de abril de 2021, que se sintetiza

de la siguiente manera: “Precisado lo anterior, se observa que, en el presente caso, la accionante radicé peticion de
reconocimiento y pago de la cesantia parcial el dia 9 de marzo de 2016, la entidad demandada tenia quince (15) dias
habiles siguientes para expedir la resolucién de reconocimiento, mas diez (10) dias que corresponden a la ejecutoria del
acto respectivo, los cuales expiraron el 18 de abril de 2016. A partir de del dia siguiente a esta fecha, la entidad pagadora
contaba con cuarenta y cinco (45) dias habiles para pagar a la demandante su cesantia parcial, es decir, hasta el 23 de
junio de 2016, no obstante, como el pago de las cesantias se efectud hasta el 28 de septiembre de 2016, es a partir del
dia siguiente al vencimiento de los 70 dias que se causa la sancién moratoria, es decir, a partir 24 de junio de 2016 y hasta
el 27 de septiembre de 2016, por lo que tendria derecho al pago de la sancion moratoria por el referido interregno de
tiempo. No obstante lo anterior, se advierte que, en el presente caso, operd el fenémeno juridico de la prescripcion por
cuanto que, la obligacion se hizo exigible, desde el 23 de junio de 2016, fecha en que se cumplié el plazo de los 70 dias
habiles de que trata la ley para que la entidad pagara las cesantias y como quiera que la parte actora presento la peticion
de sancion el 15 de julio de 2019, se observa que entre la exigibilidad del derecho y la peticion de sancidon mora, transcurrié
un término superior a 3 afios, por lo que esta agente del Ministerio Publico concluye que en el presente caso no hay lugar
al reconocimiento de esta prestacion. De conformidad con lo expuesto, solicito respetuosamente negar las pretensiones
de la demanda, teniendo en cuenta los argumentos expuestos y el marco normativo y jurisprudencial previamente referido”.

5.7.  Asi mismo, el apoderado de la parte actora, mediante escrito radicado el 14 de abril de 2021,

presentd los alegatos de conclusion, en los siguientes términos: “Acorde con los documentos aportados al
proceso con la demanda, esta plenamente demostrado: a) La calidad de docente de la persona demandante. b) La fecha
en que se formuld la peticién de reconocimiento de la cesantia PARCIAL, esto es, 09 de marzo de 2016. c¢) El acto mediante
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el cual se reconocio a la actora una cesantia PARCIAL esta materializado en la Resolucién No 3953 de 27 junio de 2016,
expedida por la Secretaria del Distrito de Bogota, actuando en nombre y representacion de La Nacién-Fondo Nacional del
Prestaciones Sociales del Magisterio. d) La fecha en que le cancel6 la prestacion reconocida esto es, 18 de junio de 2018,
segun el certificado expedido por la Fiduciaria La Previsora S.A. e) La mora en el pago efectivo de la prestacion reconocida
equivalente a 94 dias. (...) solicito muy comedidamente a su sefioria se aplique al caso que hoy ocupa la atencién de su
honorable despacho, el criterio contenido en la anterior decision para el reconocimiento de la indexacion correspondiente
y los intereses segun lo dispuesto en el C.P.A.C.A., es decir, que es procedente la indexacion de la sancién por mora a
favor de mi mandante, desde el dia 27 de julio de 2017 (dltimo dia en que se causé la mora, es decir el dia del pago de las
cesantias al docente), hasta la fecha en que se cause la ejecutoria de la sentencia que profiera su despacho, y desde la
gjecutoria de la sentencia hasta que la entidad responsable realice el pago se reconozca los intereses legales. (...) De otro
lado el Honorable Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion de fecha 18 de Julio de 2018, dentro del Expediente
radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-00 radicado interno No. 4961-2015, que constituye una doctrina vinculante en
cuanto el régimen aplicable a los docentes respecto de la sancién por mora en la cancelacion oportuna de las cesantias,
en la aplicacion de la Ley 1071 de 2006 y la Ley 244 de 1995, asi como también la sentencia de la Corte Constitucional,
SU 336 de 2017, concluyé que los docentes al servicio del estado tienen derecho, previo al cumplimiento de los requisitos
legales y segun se evalué en cada caso en concreto al reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias. En esos términos dej6 sentados mis alegatos de conclusion, solicitando al Despacho de manera respetuosa
sean despachadas favorablemente las stplicas de la demanda.”.

6. PRUEBAS

6.1. DOCUMENTALES

6.1.1. Resolucion No. 3953 del 27 de junio de 2016, expedida por la Directora de Talento Humano de
la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, por la cual se reconoce y ordena el pago de una
cesantia parcial a favor de la parte demandante.

6.1.2. Peticion con radicado No. E-2019-115157 del 15 de julio de 2019, elevada por la parte actora
ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOQOTA, por la cual solicita el reconocimiento y pago de
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

6.1.3. Certificacion de pago de cesantia expedida por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en la que
consta que la citada entidad puso a disposicion el dinero por concepto cesantias desde el 28 de
septiembre de 2016, a través del Banco BBVA.

6.1.4. Constancia de conciliacion extrajudicial del 26 de marzo de 2020, expedida por la
PROCURADURIA No. 134 JUDICIAL 1 PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

6.1.5. Formato Unico para expedicion de certificado de salarios, devengados por la parte accionante
durante los afios 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, expedido el 9 de agosto de 2019, por la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

6.1.6. Formato Unico para expedicion de certificado de historia laboral, de la parte actora, emitido el 9
de agosto de 2019, por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

7. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Juzgado determinar inicialmente si encuentra acreditados los supuestos facticos y
juridicos necesarios para declarar fundada la excepcion de prescripcion extintiva de los derechos en
discusion, y en la medida que ello suceda, la prosperidad de la mencionada excepcion implicara la
terminacion del proceso vy, por el contrario, en cuanto se deba declarar la improsperidad de dicho
medio exceptivo, se ocupara el Despacho de determinar si acoge o no los reproches de ilegalidad
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propuestos contra el acto ficto negativo, por el cual la administracion demandada, neg6 con su silencio
la peticion encaminada al reconocimiento y pago de la sancidén moratoria.

8. CONSIDERACIONES

8.1. Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho, en sede
de primera instancia, a resolver de fondo este asunto.

8.2. Por medio de la Ley 91 de 1989, se cred el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG- como una cuenta especial de la Nacidn, cuyos recursos serian
administrados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, de acuerdo con el contrato de
fiducia mercantil celebrado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. La mencionada Ley
también prevé que, a partir del 1 de enero de 1990, el auxilio de cesantias a favor de los docentes
seria pagado por el Fondo mencionado.

8.3. El articulo 56 de la Ley 962 de 2005, reglamentado por el Decreto 2831 de 2005, sefial6 que el
reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del FOMAG, es antecedido por la aprobacion
del proyecto de resolucion por parte de la fiduciaria que administre el fondo, el cual debe ser elaborado
y firmado por la Secretaria de Educacién de la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente.

8.4. Los términos para el pago oportuno de las cesantias de los servidores publicos, fueron fijados por
los articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995, que fue subrogada por la Ley 1071 de 2006 y que sefialan:

“ARTICULO 1. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:>
Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su
cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si retne todos
los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta deberd informéarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente
los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos
sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 2. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:>
La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la
cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales
del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional
de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”
(Resaltado fuera del texto).

8.5. Segln la norma en cita, el conteo del término de los setenta (70) dias habiles para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas o parciales, inicia el dia siguiente a la presentacién
de la solicitud correspondiente y se distribuyen de la siguiente manera:

8.5.1. Quince (15) dias para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento.

" Derogado por la Ley 1955 de 2019, a partir del 25 de mayo de 2019.
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8.5.2. Diez (10) dias para que el acto administrativo expedido cobre ejecutoria.

8.5.3. Cuarenta y cinco (45) dias para el pago conforme el acto administrativo ejecutoriado.

8.6. Sobre la aplicacion de la Ley en mencién a los docentes oficiales, la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, recientemente unificaron su jurisprudencia, en el sentido de precisar que las
disposiciones de la Ley 244 de 1995, modificadas por la Ley 1071 de 2006, son aplicables a estos por
asemejarse su situacion, caracteristicas y funciones a las de los servidores publicos. En sentencia SU-
336 del 18 de mayo de 2017, con ponencia del Magistrado IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA
MAYOLO, la Sala Plena de la Corte Constitucional, indic:

“9.2. La Sala Plena de esta Corporacién considera que aquellas personas que se desempefian como docentes
al servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los requisitos legales y segun se evalte en cada
caso concreto, al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida en la
Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara la jurisprudencia sobre el
particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado, contribuir a la mengua de las cargas
econémicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso
del pago parcial de cesantias-, permitir al trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacién.
Bajo ese entendido, la efectividad del derecho a la sequridad social se desdibuja cuando a pesar de reconocer
que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus cesantias, el Estado o el
empleador demora su pago durante un término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores publicos, su situacion,
caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen
general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91 de 1989[71].

(iii) Desde la exposicién de motivos de esta normatividad, la intencién del legislador fue fijar su d4mbito
de aplicacion a todos los funcionarios publicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato
del Estado, no solo a nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad social de los docentes
oficiales, en condiciones de igualdad con los demas servidores publicos a quienes de manera directa se
les garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes en el ejercicio de sus funciones, mantener
dos posturas contrarias sobre el asunto objeto de estudio por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa genera como consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se
encuentran en la misma situacion factica y desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las
actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores ptiblicos a los docentes oficiales en materia de sancion moratoria
resulta ser la condicion mas beneficiosa y, en esa medida, la que se adectia mayormente y de mejor manera
a los principios, valores, derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion.

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nulidad y restablecimiento del
derecho atin no habia sido proferido el fallo en el que esta Corporacién abordd de manera definitiva el asunto,
ya existia al menos un precedente sobre la materia que aproximaba a un entendimiento distinto al que se llegd
en dichas providencias en sede contenciosa (sentencia C-741 de 2012).” (Negrillas fuera del texto).

8.7. Por su parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, en sentencia proferida el 18 de julio de 2018, con ponencia de la Consejera SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, dentro del expediente con radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-
01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, preciso:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:
3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion sequnda del Consejo de Estado, para sefialar que el docente

oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en
cuanto a sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias.
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3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias se expide por fuera del
término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de
ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado en las
condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciaré el computo del término de
ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el
término dispuesto en la ley? para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas
para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los
términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo
manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacién correrén en contra del empleador como
computables para sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se interpone el recurso, la
ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45
dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular
la sancion moratoria seréa la asignacién basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del
servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto
la asignacion basica vigente al momento de la causacién de la mora, sin que varie por la prolongacion en el
tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancién moratoria. Lo anterior,
sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.” (Resaltado y Subrayado original).

8.8. Descendiendo al caso concreto, se evidencia que CECILIA CUELLAR MUNOZ solicitd el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, a través de peticion con radicado No. 2016-CES-314230 del 26 de marzo de 2016, solicitud
que fue atendida favorablemente con la expedicion de la Resolucidn No. 3953 del 27 de junio de 2016,
expedida por la Directora de Talento Humano de la mencionada entidad, cuyo pago se efectu6 el 28
de septiembre de 2016.

8.9. Cotejados los términos perentorios establecidos en la legislacion mencionada con la situacién
factica planteada, se constata que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-y la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., incurrieron en dilacién en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales rogadas por la
parte actora, toda vez que el acto administrativo de reconocimiento, debié ser expedido a mas tardar
el 4 de abril de 2016, y con evidente tardanza, se expidio hasta el 27 de junio de 2016. En el caso
concreto, el plazo para el pago oportuno de las cesantias pedidas finalizaba el 23 de junio de 2016;
no obstante, la prestacion fue cancelada tardiamente el 28 de septiembre de 2016.

8.10. En ese orden de ideas, se encuentra probado que entre el 24 de junio de 2016 (dia siguiente al
vencimiento del plazo para el pago oportuno) y 27 de septiembre de 2016 (dia anterior a la fecha del
pago realizado), se causaron 96 dias calendario de morosidad en el pago de las cesantias.

8.11. En cuanto a la prescripcion extintiva de la sancidén moratoria, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, en sentencia del 5 de abril de 2018, con
ponencia del Consejero William Hernandez Gomez, dentro de la radicacion No 08001-23-33-000-
2014-00069-01 (2268-2015), considero:

“El Cadigo de Procedimiento Laboral en su articulo 151 regula que las acciones emanadas de derechos sociales
prescriben en el término de 3 afios, contados a partir de que la obligacién se hizo exigible. Dicho articulo requlé
ademas que el simple reclamo escrito del trabajador sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual. Por su parte, el Cddigo Civil en su articulo 2539 consagré
la interrupcion natural y civil de la prescripcién extintiva y frente a esta Ultima sefiala que se interrumpe por la
«demanda judicial». De acuerdo con las normas anteriores, por regla general el término de prescripcion extintiva

2 Articulos 68y 69 C.P.A.CA.
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se interrumpe en los siguientes eventos: i) En asuntos laborales, por la reclamacion escrita del trabajador sobre
un derecho o prestacion debidamente determinado; lo anterior siempre y cuando la reclamacion se haya
presentado dentro de los tres afios siguientes a la fecha en que la obligacion se haya hecho exigible. ii)
Naturalmente, cuando el deudor reconoce la obligacién expresa o tacitamente; iii) Civilmente, cuando se presenta
la demanda judicial. Tal como se indico, la forma de interrumpir la prescripcién de los asuntos laborales es a
través de la reclamacion ante el empleador para el reconocimiento o pago de una obligacion, dentro de los tres
afios siguientes a que esta se hizo exigible. En ese sentido, se reitera, la demandante tuvo 3 afios para reclamar
su derecho a la sancién moratoria”.

8.12. Asi mismo, en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subsecciéon B, en providencia del 14 de agosto de 2020, con
ponencia del Consejero César Palomino Cortés, dentro de la radicacion No 44001-23-33-000-2016-
01376-01(0851-18), reitero:

“La prescripcion extintiva del derecho es un castigo a la inactividad prolongada e injustificada del titular del
derecho para formalizar su reclamacion. Al respecto, la Seccion Segunda de esta Corporacion en sentencia de
unificacion de 25 de agosto de 20163, concluyé que por tratarse la indemnizacion en comento de una expresion
del derecho sancionador no puede ser imprescriptible y que la norma aplicable en materia de prescripcion es el
articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral?, asi:

“(...) Como se sefialo en forma previa, los salarios moratorios, que estan a cargo del empleador que incumpla
su obligacion de consignar las cesantias en el término que la ley concede, no son accesorios® a la prestacion
“cesantias’.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su reconocimiento, ni hacen parte de
él; pues su causacion es excepcional, esta sujeta y deviene del incumplimiento u omisién del deber legal
consagrado a cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancién, por la inobservancia de la fecha en
que se debe efectuar la consignacion de esa prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador? y a pesar de que las disposiciones que introdujeron esa
sancioén en el ordenamiento juridico, no consagran un término de prescripcion, no puede considerarse
un derecho imprescriptible, pues bien es sabido que una de las caracteristicas del derecho sancionador
es que no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi'y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la prescripcion trienal en asuntos relativos a
sancién moratoria, se considera que no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del caso
precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la consagrada en el Codigo de Procedimiento
Laboral, articulo 151, que es del siguiente tenor literal:

“Articulo 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se
contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion,
pero sblo por un lapso igual.”

La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo consagrado en los Decretos
3135 de 1968 y 1848 de 19697, previamente citados, consiste en que tales decretos en forma expresa
sehalan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las referidas normas,
entre los cuales no figura la sancion moratoria, pues para la época de su expedicion, la sancion aludida
no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del régimen
anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 199072,

Se concluyd entonces en la sentencia de unificacién que la sancidn moratoria si esta sometida al fenémeno de
la prescripcion trienal y que la fecha desde la cual procede la reclamacién por la mora en la consignacién de las
cesantias anualizadas es desde el 15 de febrero del afio en que debio realizarse la consignacion.”.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Magistrado Ponente Luis Rafael Vergara Quintero. Sentencia de Unificacion Jurisprudencial CE-SUJ004 del 25 de agosto de 2016.
Radicacion 080012331000201100628-01 (0528-14). Yesenia Esther Hererira Castillo.

4 ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion,
pero sélo por un lapso igual.

5 Tal indemnizacion no tiene el caracter de accesoria a las cesantias, como pasa a precisarse en esta providencia, a pesar de que, en diversas providencias, se le haya dado
tal connotacion; ver, entre otras, el auto de 21 de enero de 2016, radicacion nimero: 27001-23-33-000-2013-00166-01(0593-14).

6 En sentencia C-448 de 1996, la Corte Constitucional considerd que esta sancion “ousca penalizar econdmicamente a las entidades que incurran en mora...”.

"Normas aplicadas para efecto de prescripcion, entre otras en sentencias de 21 de noviembre de 2013. Consejera ponente Bertha Lucia Ramirez de Péez (E), radicacion
ntimero: 08001-23-31-000-201100254-01(0800-13) y de 17 de abril de 2013, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicacion nimero: 08001-23-31-000-
2007-00210-01(2664-11).

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, M.P. Luis Rafael Vergara Quintero, proceso con radicado 08001-23-31-000-2011-00628-01 y nimero interno 0528-14
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8.13. Por ultimo, la el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion B, en providencia del 27 de agosto de 2020, con ponencia del Consejero Carmelo
Perdomo Cuéter, dentro de la radicacién No 73001-23-33-000-2014-00336-01(2540-15), precisé
respecto a la sancidn moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas®, que:

“Los docentes oficiales afiliados al Fomag tienen derecho al reconocimiento de la sancién moratoria prevista en
las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, afirmacion que encuentra sustento de derecho detallado en los
pronunciamientos de unificacién proferidos por la Corte Constitucional (sentencia SU-336 de 2017) y por la
seccion segunda de esta Corporacion (fallo CE-SUJ-SII-012-2018); de manera que la gestion administrativa
necesaria para resolver todas las solicitudes de reconocimiento del auxilio de cesantias formuladas ante el
Fomag debe ajustarse a los plazos y condiciones contenidos en esas normas y, en consecuencia, resulta claro
que la referida penalidad empieza a generarse en caso de retardo en el pago de la prestacion, segun las
circunstancias de cada situacion particular. El Fomag reconocid las cesantias de la actora a través de un acto
administrativo expreso (Resolucién 4307 de 12 de septiembre de 2011), empero, como este fue emitido por fuera
del término legal previsto para esos efectos, el plazo méaximo de pago de la prestacion y la fecha a partir de la
cual se genera la respectiva sancién moratoria, corresponden al computo de 65 dias habiles después de
formulada la solicitud de reconocimiento, periodo que se divide asi: (i) 15 dias para expedir la resolucién, (i) 5
de ejecutoria del acto y (iii) 45 para efectuar el pago. Por ende, como la peticion fue presentada el 5 de febrero
de 2010, la resolucién de reconocimiento debia ser proferida a mas tardar el 26 de febrero siguiente y cobraria
ejecutoria el 5 de marzo de ese afio, motivo por el cual la entidad tenia hasta el 12 de mayo de 2010 para pagar
el auxilio de cesantias de manera oportuna. En el sub lite se observa que la actora no interrumpié de manera
oportuna el término prescriptivo, pues solicitd la sancién moratoria el 21 de octubre de 2013, es decir,
después de los tres afios siguientes al dia en que la obligacién se hizo exigible (13 de mayo de 2010), por
ende, operd la prescripcién extintiva de ese derecho, en armonia con el criterio de la sala mayoritaria.”.

8.14. En ese orden de ideas, encontramos que el articulo 151 del C.P.T. y de la S.S., establece que
las acciones que emanan de las leyes sociales, prescriben en tres (3) afios, contados desde que la
obligacidén se hizo exigible, término que puede ser interrumpido por una sola vez, por la simple
reclamacion escrita presentada por el trabajador ante el patrono o autoridad competente, que le
adeude las respectivas acreencias.

8.15. Asi las cosas, el Despacho cotejé las disposiciones mencionadas con los hechos del presente
caso y constatd que el 23 de junio de 2016, se hizo exigible la sancion moratoria por el pago
extemporaneo de cesantias y el 15 de julio de 2019, la parte actora elevo solicitud de reconocimiento
y pago de dicha sancion, es decir, cuando se encontraba vencido el término de tres (3) afios para
reclamar su derecho, sin que la solicitud de conciliacidén prejudicial lograra suspender el término de
prescripcion, debido a que fue presentada el 16 de enero de 2020, esto es, cuando el derecho se
encontraba prescrito; por lo que, debera declararse probada la excepcion de prescripcion extintiva,
medio exceptivo que acertadamente rogé el extremo pasivo, decision que comportara la terminacién
del proceso y el archivo de las diligencias, dejando las constancias a que haya lugar.

8.16. Por otro lado, cabe resaltar que, hasta el momento, ni la Ley, ni la jurisprudencia han sefialado
que, en materia de la sancion moratoria, el derecho a reclamar el pago de esa penalidad, pueda
extenderse por un tiempo adicional a los tres (3) afios subsiguientes a la fecha en que se hizo exigible
la obligacion; por el contrario, es claro en sefialar que las sanciones moratorias hacen parte del
derecho sancionador y, por ende, no pueden ser imprescriptibles.

8.17. En aplicacion de lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P., no habré lugar a
condenar en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la causacion
de las mismas, y porque ademas, el inciso 2° del articulo 188 ibidem, adicionado con el articulo 47 de
la Ley 2080 de 2021, expresamente dispone: “en todo caso, la sentencia dispondré la condena en costas cuando
se establezca que se presenté la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal”; Sin que resulte posible
para el caso concreto afirmar que la demanda carecia plenamente de fundamento legal.

9 Criterio que ha venido aplicando el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, en sentencias proferidas el 10 de octubre de 2018, dentro
del proceso radicado No 73001-23-33-000-2013-00712-01(0715-15) y el 4 de octubre de 2018, dentro del expediente con radicado No 73001-23-33-000-2014-00019-01(3854-
14).
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota, -Seccién Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR PROBADA la excepcion denominada “prescripcion extintiva”, propuesta por
las entidades demandadas, NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en consecuencia, DECLARAR la terminacion del proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

Segundo: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en los articulos 365-8 del
C.G.P., en concordancia con el 188 inciso 2° del C.P.A.C.A., de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente sentencia.

Tercero: Una vez ejecutoriada esta sentencia, DEVOLVER a la parte demandante el remanente de
los gastos del proceso, si los hubiere y luego ARCHIVAR el expediente, de conformidad con el numeral
4 articulo 171 del C.P.A.CAA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: N.R.D. 11001333502220200025900

Demandante: MYRIAM HIMELDA URREGO SAENZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

1. MOMENTO PROCESAL

Se imparte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que versa
sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueve a traves de
apoderado(a) judicial MYRIAM HIMELDA URREGO SAENZ contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2. LA DEMANDA

2.1.  Enellibelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:

2.1. Declarar la Existencia del Silencio Administrativo Negativo, en relacion con la solicitud radicada el 14
de agosto de 2019, ante la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional (Representada por la Secretaria de
Educacion de Bogotd D.C.), en la cual la Docente MYRIAM HIMELDA URREGO ZAENZ, solicita el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, contemplada en la Ley 1071 de 2006, articulo 50, por el pago
tardio de una Cesantia Definitiva.

2.2. Declarar que es nulo el ACTO FICTO o PRESUNTO, resultante del Silencio Administrativo Negativo,
respecto de la solicitud radicada ante la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Secretaria de Educacion de Bogota D.C.), el 14 de agosto de 2019 y que
presuntamente negé el reconocimiento y pago de la Sancion Moratoria solicitada ante esa entidad, por el no
pago oportuno de la Cesantia Definitiva a MYRIAM HIMELDA URREGO SAENZ, CC. 41.590.738.

2.3. Declarar que la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio Regional (Secretaria de Educacion de Bogota D.C.) y/o FIDUPREVISORA, S. A., debe reconocer
y pagar la Indemnizacién Moratoria, por el pago tardio de la Cesantia Definitiva que le fue reconocida con la
Resolucién No. 2539 del 04 de abril de 2017 y resolucién 2965 del 20 de marzo de 2018 , la cual modifica la
2539 de 04 de abril de 2017, en el articulo segundo a MYRIAM HIMELDA URREGO SAENZ, identificada con
cédula 41.590.738, a razon de un dia de salario por cada dia de retardo, desde el 12 de junio de 2016 y hasta
el 18 de junio de 2018 (fecha de pago de dicha prestacion), equivalente a la suma de $46.571.949, de
conformidad con la Ley 1071 de 2006, articulo 50 Ley 91 de 1989 y demas normas concordantes y
complementarias, valor que debera indexarse para el dia del pago.

24. Ordenar a las entidades demandadas a que den cumplimiento a lo dispuesto en el fallo, dentro del
término perentorio sefialado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.
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2.5. Condenar a las entidades demandadas a que, sobre las sumas adeudadas a mi poderdante, se
incorporen los ajustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor, o al por mayor, como lo autoriza
el articulo 187 del C.P.A.C.A.

2.6. Condenar a las entidades demandadas al reconocimiento y pago de los intereses moratorios, a partir
de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, sobre las sumas adeudadas a mi mandante, conforme a lo
normado en el articulo 192 del C.P.A.C.A. (adicionado por la Ley 446 de 1998).

2.7. Condenar en costas y agencias en derecho a las entidades demandadas”.

3. ASPECTO FACTICO

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones, son:

3.1.  EI26 de febrero de 2016, la parte actora solicitd al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES-, el reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas.

3.2.  Através de la Resolucion No. 2539 del 4 de abril de 2016, expedida por la Directora de Talento
Humano de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, fueron reconocidas las cesantias
definitivas.

3.3.  Las cesantias definitivas fueron canceladas el 29 de mayo de 2018, excediéndose el término
legal previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.4.  El14 de agosto de 2019, la parte demandante elevo peticion escrita ante el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES-, rogando el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias solicitadas.

3.5.  La administracion dejé transcurrir mas de tres (3) meses sin emitir pronunciamiento expreso
sobre la peticion previamente aludida; por lo que, se entiende negado el derecho solicitado con el
silencio de la parte requerida.

4, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

4.1.  Se citan como violentados la Constitucién Politica de Colombia, articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 23,
25, 53, 58, 228 y 336; la Ley 244 de 1995, paragrafo del articulo 2; el Decretos 3135 de 1968, articulo
41y el Decreto 1848 de 1969, articulo 102 y de manera especial, vulnera lo dispuesto en la Ley 1071
de 2006, articulos 4 y 5.

4.2.  Enpunto al concepto de violacion, indicd que “Los articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995 establecieron
un procedimiento con términos precisos y perentorios para la liquidacién y pago de las cesantias definitivas de los
servidores publicos, con el fin de precaver la mora de la administracién publica en el cumplimiento de dicha prestacion
social. Este conjunto normativo se complementoé con el paragrafo del articulo 2, mencionado, segun el cual cuando la
Administracion no cumple con los referidos términos indicados en el procedimiento administrativo especial mencionado, el
servidor publico afectado tiene derecho a reclamar una indemnizacion equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo hasta que se haga efectivo el pago de las cesantias aludidas.”.

4.3.  Cité como precedente jurisprudencia la sentencia del 12 de diciembre de 2002, proferida por
el Consejo de Estado, con ponencia del H. Consejero Jesus Maria Lemos Bustamante, Radicado
1604-01, que expresd: “En conclusion, la sancion a la que se refiere el parégrafo del articulo 2 de la Ley 244 de 1995
por mora en el pago de las cesantias definitivas * consistente en “un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago” debera contabilizarse entre el 14 de octubre de 1997 y el 17 de abril de 1998. Asi mismo, de
conformidad con la tesis acogida por la Sala en cuanto a la aplicacion de los ajustes de valor contemplados en el articulo
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178 del C.C.A. (indexacion), se pronunciara la sentencia en tal sentido, habida consideracion de que se trata de un factor
de equidad, en virtud del cual se conserva la capacidad adquisitiva de esas sumas, por manera que lo contrario implicaria
un desmedro o empobrecimiento para la actora, y consecuentemente, un enriquecimiento sin causa para el organismo
oficial. Ahora bien, para liquidar dicha indexacién la entidad demandada debera aplicar la formula que se sefialara en la
parte resolutiva de esta providencia de manera escalonada, es decir, que el mes mas antiguo tendra una actualizacion
mayor a la de los subsiguientes, y el mas reciente una menor, y como es ldgico, ejecutando una operacion aritmética
similar en relacién con cada aumento o reajuste salarial. O sea que para ello debera tomar en cuenta los aumentos o
reajustes reconocidos o decretados periédicamente, para deducir la indexacién que afecta las sumas causadas mes por
mes.”.

5. ACTIVIDAD PROCESAL

5.1.  Repartida la demanda el 17 de septiembre de 2020, por la Oficina de Apoyo, le correspondi6
el conocimiento a este Despacho.

5.2.  Mediante auto del 27 de octubre de 2020, se avocd y se admitio la misma contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; se vinculé a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en
calidad de litisconsorte necesario; se ordeno notificar personalmente a los sujetos procesales por
pasiva y se descorrio el traslado de la demanda.

5.3.  Notificada personalmente la demanda a los sujetos procesales por pasiva el 29 de octubre de
2020, se descorrio el traslado por el término comun de cincuenta y cinco (55) dias, término dentro del
cual las entidades constituyeron apoderado judicial, para su representacion y la defensa de sus
intereses y propusieron como excepcion previa la de “prescripcion extintiva”.

54. Mediante auto del 24 de marzo de 2021, este Despacho dispuso: “1. TENER por contestada la
demanda por parte del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-. 2. TENER por no contestada de demanda
por parte de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 3. RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con cédula de ciudadania No 80.211.391 y con tarjeta profesional No 250.292
del C. S. de la J., como apoderado de las citadas demandadas, de conformidad con las facultades conferidas mediante
poder general. 4. RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA, identificado
con cédula de ciudadania No 1.022.407.069 y con tarjeta profesional No 308.581 del C. S. de la J., como apoderado
sustituto de las citadas demandadas, de conformidad con las facultades conferidas mediante poder de sustitucion. 8.
TENER como pruebas los documentos que obran en el expediente, de conformidad con el valor probatorio que establece
la Ley. 6. PRESCINDIR de la celebracion de las audiencias inicial y de la de pruebas, con el fin de PROFERIR SENTENCIA
ANTICIPADA, en la que se abordara los topicos procesales propios de la sentencia y, ademas, se resolveré la excepcion
de prescripcion extintiva propuesta por las entidades demandadas, de conformidad con el numeral 3) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182 A del C.P.A.C.A. 7. FIJAR EL LITIGIO bajo los siguientes términos:
Corresponde al Juzgado determinar inicialmente si encuentra acreditados los supuestos facticos y juridicos necesarios
para declarar fundada la excepcion de prescripcion extintiva de los derechos en discusion, y en la medida que ello suceda,
la prosperidad de la mencionada excepcién implicara la terminacion del proceso y, por el contrario, en cuanto se deba
declarar la improsperidad de dicho medio exceptivo, se ocupara el Despacho de determinar si acoge o no los reproches
de ilegalidad propuestos contra el acto ficto negativo, por el cual la administracion demandada, neg6 con su silencio la
peticion encaminada al reconocimiento y pago de la sancion moratoria. 8. CORRER traslado comin por el término de diez
(10) dias para que los (as) apoderados (as) de las partes presenten sus alegatos de conclusion y ejerzan la respectiva
contradiccion probatoria. Dentro del mismo término podra el Ministerio Publico rendir su concepto. Con el objeto de
garantizar a los sujetos procesales el acceso al expediente, el mismo dia de la notificacion electrénica del presente auto,
la Secretaria del Juzgado enviara a los correos electronicos conocidos en el plenario, el vinculo que permite el acceso al
expediente escaneado, para los fines legales pertinentes. 9. En cumplimiento al paragrafo del articulo 182 A del C.P.A.C.A.
(norma adicionada con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021), precisa el Juzgado, que dictara sentencia anticipada por
escrito, que se fundara en el numeral 3° del precitado articulo, a efectos de resolver la excepcion de prescripcion extintiva
de los derechos en discusion; por tanto, las alegaciones finales deben incluir un pronunciamiento expreso sobre el medio
exceptivo enunciado y, ademas, sobre la forma como debe resolverse el problema juridico planteado, toda vez que, luego
de estudiar los alegatos de conclusion, podra el Despacho reconsiderar su decisién de proferir sentencia anticipada y en
su lugar, se continuaré con el tramite del proceso, o se dictara sentencia de fondo por escrito, segun corresponda.”.

5.5. Dentro del término de traslado para presentar alegatos de conclusion, a traves de memorial
radicado el 5 de abril de 2021, la parte demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FOMAG- y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., presento sus alegaciones finales, las que
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se resumen de la siguiente manera: “(...) Se propone la prescripcion como medio exceptivo del presunto derecho
de reconocimiento y pago de sancién moratoria por el retardo en el pago de la cesantia definitiva solicitado por el docente,
respecto del cual resultara probado que ha operado este fenomeno de conformidad con el articulo 2512 del Cédigo Civil,
articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, demas normas concordantes, y la Jurisprudencia
del H. Consejo de Estado. Segun el articulo 2512 del Cédigo Civil, la prescripcion corresponde a: “La prescripcion es un modo
de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demés requisitos legales.”. Ahora bien, la carta politica de
1991 protege las garantias de los trabajadores y por ende estos son irrenunciables e imprescriptibles, no coincide lo mismo,
con las consecuencias economicas del ejercicio de estos derechos, al respecto la H. Corte Constitucional al pronunciarse
sobre una demanda de inconstitucionalidad sobre normas que tratan sobre la prescripcion en el derecho laboral, en
Sentencia C-916 del 16 de noviembre de 2010, reitero lo siguiente: “(...) 2. El nicleo esencial del derecho al trabajo no se
desconoce, por el hecho de existir la prescripcion de la accion laboral concreta. La prescripcion extintiva es un medio de extinguir la
accion referente a una pretension concreta, pero no el derecho sustancial fundamental protegido por el articulo 25 de la C.P., porque el
derecho al trabajo es en si imprescriptible. No se lesiona al trabajador por el hecho de que la ley fije términos para el ejercicio de la
accion laboral. El derecho de los trabajadores se respeta, simplemente se limita el ejercicio de la accion, y se le da un término razonable
para ello. El nicleo esencial del derecho al trabajo no sélo estéa incélume, sino protegido, ya que la prescripcion de corto plazo, en estos
eventos, busca mayor prontitud en el gjercicio de la accion, dada la supremacia del derecho fundamental, el cual comporta la exigencia
de accién y proteccion oportunas. Asi, pues, el legislador no hizo cosa distinta a hacer oportuna la accion; de ahi que lo que, en estricto
sentido, prescribe es la viabilidad de una accidn concreta derivada de la relacién laboral, pero nunca el derecho-deber del trabajo. La
prescripcion trienal acusada, no contradice los principios minimos fundamentales establecidos por el Estatuto Superior, porque la
finalidad que persigue es adecuar a la realidad el sentido mismo de la oportunidad, con lo cual logra que no se desvanezca el principio
de la inmediatez, que, obviamente, favorece al trabajador, por ser la parte mas necesitada en la relacion laboral. (...)". En cuanto al
tema a debatir de la prescripcion del pago de la sancion moratoria, El Consejo de Estado, en sentencia del 15 de febrero
de 2018 (2013-00188), manifesto lo siguiente: “(...) Como se sefialé en forma previa, los salarios moratorios, que estan a cargo del
empleador que incumpla su obligacion de consignar las cesantias en el término que la ley concede, no son accesorios a la prestacion
“cesantias”. Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su
causacion es excepcional, esta sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado a cargo del empleador, estan
concebidas a titulo de sancion, por la inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa prestacion. Como hacen
parte del derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones que introdujeron esa sancién en el ordenamiento juridico, no consagran
un término de prescripcion, no puede considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es sabido que una de las caracteristicas del
derecho sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles. Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han
aplicado la prescripcion trienal en asuntos relativos a sancién moratoria, se considera que no hay controversia alguna sobre ese particular
(...). Con respecto a ello, en Sentencia de unificacién del 06 de agosto de 2020 CE-SUJ-SII-022-2020, de la seccién
segunda, se instauro que los salarios moratorios que estan a cargo del empleador que incumpla su obligacion de consignar
las cesantias en el término otorgado por la Ley, no son accesorios a la prestacion de "Cesantias”, y por lo mismo la norma
aplicable es el articulo 151 de CPL, qué como ya se menciond contempla que las leyes sociales prescribiran en 3 afios,
contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. Por lo anterior, el 6rgano de cierre estudio las dos
posturas que al respecto de la prescripcién se tiene, si es extintiva o parcial, donde concluyd que si se acogiera otra
interpretacion, podriamos encontrarnos con que en algunas ocasiones la administracion incurre en mora en la consignacion
de las cesantias no solo por dias 0 meses, si no por afios, que pueden superar los 3 afios, y en consecuencia llegariamos
a la conclusion de que el empleador podria cobrar la sancion moratoria por un término superior al de la prescripcion de la
misma. Lo cual “haria incurrir a la administracion o al empleador, en una carga adicional a la que ya ha impuesto a
su costa el legislador -la sancién- consistente en que esa sancion se deba pagar por un término superior al de la
prescripcion”. Se destaca que es esta tesis la que se mantiene hasta la fecha. Dados los criterios sustanciales y
jurisprudenciales, para el caso objeto de la Litis se tiene los siguientes hechos:

Inicio de la mora 14/06/2016
Solicitud de la sancion moratoria (reclamacion administrativa) | 14/08/2019
Fecha de prescripcion del derecho 14/06/2019
¢ 0pero la prescripcion? Si

(.).

5.6.  ElMinisterio Publico rindié concepto con escrito radicado el 9 de abril de 2021, que se sintetiza

de la siguiente manera: “Precisado lo anterior, se observa que, en el presente caso, la demandante, radico peticion
de reconocimiento y pago de la cesantia definitiva el 26 de febrero de 2016, luego, la entidad demandada, tenia quince
(15) dias habiles siguientes para expedir la resolucion de reconocimiento, mas diez (10) dias que corresponden a la
ejecutoria del acto respectivo, los cuales expiraron el 6 de abril de 2016. A partir, del dia siguiente, a esta fecha, la entidad
pagadora contaba con cuarenta y cinco (45) dias habiles, para pagar a la parte accionante su cesantia definitiva, es decir,
hasta el 13 de junio de 2016, no obstante, como el pago de esta prestacion se efectué el 29 de mayo de 2018, es a partir,
del dia siguiente al vencimiento de los 70 dias que Sse causoé la sancién moratoria, es decir, desde el 14 de junio de 2016
y hasta el 28 de mayo de 2018, dia anterior al que fueron puestas a disposicion de la demandante las cesantias, razén por
la cual, tiene derecho a la sancién moratoria por este interregno de tiempo. No obstante lo anterior, se advierte que, en el
presente caso, operd el fenémeno juridico de la prescripcion por cuanto que, la obligacién se hizo exigible, desde el 13 de
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junio de 2016, fecha en que se cumpli6 el plazo de los 70 dias habiles de que trata la ley para que la entidad pagara las
cesantias y como quiera que la parte actora presenté la peticion de sancion el 14 de agosto de 2019, se observa que entre
la exigibilidad del derecho y la peticién de sancién mora, transcurrié un término superior a 3 afios, por lo que esta agente
del Ministerio Publico concluye que en el presente caso no hay lugar al reconocimiento de la sancién pretendida. De
conformidad con lo expuesto, solicito respetuosamente negar las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta los
argumentos expuestos y el marco normativo y jurisprudencial previamente referido.”.

5.7.  Por Ultimo, la apoderada de la parte actora, guardo silencio.

6. PRUEBAS

6.1. DOCUMENTALES

6.1.1. Resolucion No. 2539 del 4 de abril de 2017, expedida por la Directora de Talento Humano de la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOQOTA, por la cual se reconoce y ordena el pago de una
cesantia definitiva a favor de la parte demandante.

6.1.2. Peticion con radicado No. E-2019-131868 del 14 de agosto de 2019, elevada por la parte actora
ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOQOTA, por la cual solicita el reconocimiento y pago de
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

6.1.3. Recibo de Pago emitido por el BANCO BBVA, en el que consta que el pago de las cesantias
fue realizado el 29 de mayo de 2018.

6.1.4. Constancia de conciliacion extrajudicial del 18 de agosto de 2020, expedida por la
PROCURADURIA No. 138 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

6.1.5. Formato Unico para expedicion de certificado de salarios, devengados por la parte accionante
durante los afios 2014, 2015 y 2016, expedido el 18 de febrero de 2016, por la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

6.1.6. Formato unico para expedicion de certificado de historia laboral, de la parte actora, emitido el
18 de febrero de 2016, por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Juzgado determinar inicialmente si encuentra acreditados los supuestos facticos y
juridicos necesarios para declarar fundada la excepcién de prescripcion extintiva de los derechos en
discusion, y en la medida que ello suceda, la prosperidad de la mencionada excepcion implicara la
terminacion del proceso y, por el contrario, en cuanto se deba declarar la improsperidad de dicho
medio exceptivo, se ocupara el Despacho de determinar si acoge o no los reproches de ilegalidad
propuestos contra el acto ficto negativo, por el cual la administracién demandada, neg6 con su silencio
la peticion encaminada al reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

8. CONSIDERACIONES

8.1. Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho, en sede
de primera instancia, a resolver de fondo este asunto.
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8.2. Por medio de la Ley 91 de 1989, se cred el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG- como una cuenta especial de la Nacidn, cuyos recursos serian
administrados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, de acuerdo con el contrato de
fiducia mercantil celebrado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. La mencionada Ley
también prevé que, a partir del 1 de enero de 1990, el auxilio de cesantias a favor de los docentes
seria pagado por el Fondo mencionado.

8.3. El articulo 56 de la Ley 962 de 2005, reglamentado por el Decreto 2831 de 2005, sefialé que el
reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del FOMAG, es antecedido por la aprobacion
del proyecto de resolucion por parte de la fiduciaria que administre el fondo, el cual debe ser elaborado
y firmado por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente.

8.4. Los términos para el pago oportuno de las cesantias de los servidores publicos, fueron fijados por
los articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995, que fue subrogada por la Ley 1071 de 2006 y que sefalan:

“ARTICULO 1. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:>
Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su
cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si retne todos
los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esté incompleta deberé informarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente
los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos
sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 2. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:>
La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la
cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales
del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional
de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”
(Resaltado fuera del texto).

8.5. Segun la norma en cita, el conteo del término de los setenta (70) dias habiles para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas o parciales, inicia el dia siguiente a la presentacion
de la solicitud correspondiente y se distribuyen de la siguiente manera:

8.5.1. Quince (15) dias para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento.
8.5.2. Diez (10) dias para que el acto administrativo expedido cobre ejecutoria.
8.5.3. Cuarenta y cinco (45) dias para el pago conforme el acto administrativo ejecutoriado.

8.6. Sobre la aplicacidn de la Ley en mencion a los docentes oficiales, la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, recientemente unificaron su jurisprudencia, en el sentido de precisar que las
disposiciones de la Ley 244 de 1995, modificadas por la Ley 1071 de 2006, son aplicables a estos por
asemejarse su situacion, caracteristicas y funciones a las de los servidores publicos. En sentencia SU-
336 del 18 de mayo de 2017, con ponencia del Magistrado IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA
MAYOLO, la Sala Plena de la Corte Constitucional, indicé:

" Derogado por la Ley 1955 de 2019, a partir del 25 de mayo de 2019.
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“9.2. La Sala Plena de esta Corporacién considera que aquellas personas que se desempefian como docentes
al servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los requisitos legales y segun se evalle en cada
caso concreto, al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida en la
Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara la jurisprudencia sobre el
particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado, contribuir a la mengua de las cargas
econémicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso
del pago parcial de cesantias-, permitir al trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacion.
Bajo ese entendido, la efectividad del derecho a la sequridad social se desdibuja cuando a pesar de reconocer
que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus cesantias, el Estado o el
empleador demora su pago durante un término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores publicos, su situacion,
caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen
general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91 de 1989[71].

(iii) Desde la exposicién de motivos de esta normatividad, la intencion del legislador fue fijar su dmbito
de aplicacion a todos los funcionarios publicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato
del Estado, no solo a nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad social de los docentes
oficiales, en condiciones de igualdad con los demas servidores publicos a quienes de manera directa se
les garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son autdnomos e independientes en el gjercicio de sus funciones, mantener
dos posturas contrarias sobre el asunto objeto de estudio por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa genera como consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se
encuentran en la misma situacion factica y desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las
actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales en materia de sancion moratoria
resulta ser la condicion mas beneficiosa y, en esa medida, la que se adectia mayormente y de mejor manera
a los principios, valores, derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion.

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nulidad y restablecimiento del
derecho atin no habia sido proferido el fallo en el que esta Corporacion abordd de manera definitiva el asunto,
ya existia al menos un precedente sobre la materia que aproximaba a un entendimiento distinto al que se llegé
en dichas providencias en sede contenciosa (sentencia C-741 de 2012).” (Negrillas fuera del texto).

8.7. Por su parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, en sentencia proferida el 18 de julio de 2018, con ponencia de la Consejera SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, dentro del expediente con radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-
01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, preciso:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion sequnda del Consejo de Estado, para sefialar que el docente
oficial, al tratarse de un servidor pablico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en
cuanto a sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias se expide por fuera del
término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de
ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado en las
condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara el computo del término de
ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el
término dispuesto en la ley? para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas

2 Articulos 68y 69 C.P.A.CA.
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para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los
términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo
manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrdn en contra del empleador como
computables para sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se interpone el recurso, la
ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45
dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular
la sancion moratoria seréa la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del
servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto
la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacioén en el
tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancién moratoria. Lo anterior,
sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.” (Resaltado y Subrayado original).

8.8. Descendiendo al caso concreto, se evidencia que MYRIAM HIMELDA URREGO SAENZ solicitd
el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, a través de peticion con radicado No. 2016-CES-310970 del 26 de febrero de 2016, solicitud
que fue atendida favorablemente con la expedicién de la Resolucion No. 2539 del 4 de abril de 2017,
expedida por la Directora de Talento Humano de la mencionada entidad, cuyo pago se efectu6 el 29
de mayo de 2018.

8.9. Cotejados los términos perentorios establecidos en la legislacidn mencionada con la situacién
factica planteada, se constata que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-y la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., incurrieron en dilacion en el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas rogadas por la
parte actora, toda vez que el acto administrativo de reconocimiento, debi6 ser expedido a mas tardar
el 18 de marzo de 2016, y con evidente tardanza, se expidié hasta el 4 de abril de 2017. En el caso
concreto, el plazo para el pago oportuno de las cesantias pedidas finalizaba el 13 de junio de 2016;
no obstante, la prestacion fue cancelada tardiamente el 29 de mayo de 2018.

8.10. En ese orden de ideas, se encuentra probado que entre el 14 de junio de 2016 (dia siguiente al
vencimiento del plazo para el pago oportuno) y 28 de mayo de 2018 (dia anterior a la fecha del pago
realizado), se causaron 714 dias calendario de morosidad en el pago de las cesantias.

8.11. En cuanto a la prescripcidn extintiva de la sancién moratoria, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, en sentencia del 5 de abril de 2018, con
ponencia del Consejero William Hernandez Gomez, dentro de la radicacion No 08001-23-33-000-
2014-00069-01 (2268-2015), considero:

“El Cadigo de Procedimiento Laboral en su articulo 151 regula que las acciones emanadas de derechos sociales
prescriben en el término de 3 afios, contados a partir de que la obligacion se hizo exigible. Dicho articulo reguld
ademas que el simple reclamo escrito del trabajador sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual. Por su parte, el Codigo Civil en su articulo 2539 consagré
la interrupcion natural y civil de la prescripcién extintiva y frente a esta Ultima sefiala que se interrumpe por la
«demanda judicial». De acuerdo con las normas anteriores, por regla general el término de prescripcion extintiva
se interrumpe en los siguientes eventos: i) En asuntos laborales, por la reclamacion escrita del trabajador sobre
un derecho o prestacion debidamente determinado; lo anterior siempre y cuando la reclamacion se haya
presentado dentro de los tres afios siguientes a la fecha en que la obligacién se haya hecho exigible. ii)
Naturalmente, cuando el deudor reconoce la obligacién expresa o tacitamente; iii) Civilmente, cuando se presenta
la demanda judicial. Tal como se indicd, la forma de interrumpir la prescripcion de los asuntos laborales es a
través de la reclamacion ante el empleador para el reconocimiento o pago de una obligacion, dentro de los tres
afios siguientes a que esta se hizo exigible. En ese sentido, se reitera, la demandante tuvo 3 afios para reclamar
su derecho a la sancién moratoria”.

8.12. Asi mismo, en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, en providencia del 14 de agosto de 2020, con
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ponencia del Consejero César Palomino Cortés, dentro de la radicacion No 44001-23-33-000-2016-
01376-01(0851-18), reitero:

“La prescripcion extintiva del derecho es un castigo a la inactividad prolongada e injustificada del titular del
derecho para formalizar su reclamacion. Al respecto, la Seccion Segunda de esta Corporacion en sentencia de
unificacién de 25 de agosto de 20163, concluyé que por tratarse la indemnizacién en comento de una expresion
del derecho sancionador no puede ser imprescriptible y que la norma aplicable en materia de prescripcion es el
articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, asi:

“(...) Como se sefialé en forma previa, los salarios moratorios, que estan a cargo del empleador que incumpla
su obligacion de consignar las cesantias en el término que la ley concede, no son accesorios® a la prestacion
“cesantias’.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su reconocimiento, ni hacen parte de
él; pues su causacion es excepcional, esta sujeta y deviene del incumplimiento u omisién del deber legal
consagrado a cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancion, por la inobservancia de la fecha en
que se debe efectuar la consignacion de esa prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionadorS y a pesar de que las disposiciones que introdujeron esa
sancion en el ordenamiento juridico, no consagran un término de prescripcion, no puede considerarse
un derecho imprescriptible, pues bien es sabido que una de las caracteristicas del derecho sancionador
es que no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la prescripcion trienal en asuntos relativos a
sancién moratoria, se considera que no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del caso
precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la consagrada en el Cadigo de Procedimiento
Laboral, articulo 151, que es del siguiente tenor literal:

“Articulo 151. -Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se
contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion,
pero s6lo por un lapso igual.”

La razon de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo consagrado en los Decretos
3135 de 1968 y 1848 de 19697, previamente citados, consiste en que tales decretos en forma expresa
sefialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las referidas normas,
entre los cuales no figura la sancion moratoria, pues para la época de su expedicion, la sancion aludida
no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del régimen
anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990”5

Se concluyd entonces en la sentencia de unificacién que la sancion moratoria si estéa sometida al fenémeno de
la prescripcion trienal y que la fecha desde la cual procede la reclamacion por la mora en la consignacion de las
cesantias anualizadas es desde el 15 de febrero del afio en que debid realizarse la consignacion.”.

8.13. Por ultimo, la el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, en providencia del 27 de agosto de 2020, con ponencia del Consejero Carmelo
Perdomo Cuéter, dentro de la radicacién No 73001-23-33-000-2014-00336-01(2540-15), precisé
respecto a la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas®, que:

“Los docentes oficiales afiliados al Fomag tienen derecho al reconocimiento de la sancion moratoria prevista en
las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, afirmacién que encuentra sustento de derecho detallado en los
pronunciamientos de unificacion proferidos por la Corte Constitucional (sentencia SU-336 de 2017) y por la
seccion segunda de esta Corporacion (fallo CE-SUJ-SII-012-2018); de manera que la gestion administrativa

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Magistrado Ponente Luis Rafael Vergara Quintero. Sentencia de Unificacion Jurisprudencial CE-SUJ004 del 25 de agosto de 2016.
Radicacion 080012331000201100628-01 (0528-14). Yesenia Esther Hererira Castillo.

4+ ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion,
pero sélo por un lapso igual.

5 Tal indemnizacion no tiene el caracter de accesoria a las cesantias, como pasa a precisarse en esta providencia, a pesar de que, en diversas providencias, se le haya dado
tal connotacion; ver, entre otras, el auto de 21 de enero de 2016, radicacion nimero: 27001-23-33-000-2013-00166-01(0593-14).

6 En sentencia C-448 de 1996, la Corte Constitucional considerd que esta sancion “ousca penalizar econdmicamente a las entidades que incurran en mora...”.

"Normas aplicadas para efecto de prescripcion, entre ofras en sentencias de 21 de noviembre de 2013. Consejera ponente Bertha Lucia Ramirez de Péez (E), radicacion
numero: 08001-23-31-000-201100254-01(0800-13) y de 17 de abril de 2013, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicacién nimero: 08001-23-31-000-
2007-00210-01(2664-11).

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, M.P. Luis Rafael Vergara Quintero, proceso con radicado 08001-23-31-000-2011-00628-01 y nimero interno 0528-14

9 Criterio que ha venido aplicando el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, en sentencias proferidas el 10 de octubre de 2018, dentro
del proceso radicado No 73001-23-33-000-2013-00712-01(0715-15) y el 4 de octubre de 2018, dentro del expediente con radicado No 73001-23-33-000-2014-00019-01(3854-
14).
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necesaria para resolver todas las solicitudes de reconocimiento del auxilio de cesantias formuladas ante el
Fomag debe ajustarse a los plazos y condiciones contenidos en esas normas y, en consecuencia, resulta claro
que la referida penalidad empieza a generarse en caso de retardo en el pago de la prestacion, segun las
circunstancias de cada situacion particular. EI Fomag reconocid las cesantias de la actora a través de un acto
administrativo expreso (Resolucién 4307 de 12 de septiembre de 2011), empero, como este fue emitido por fuera
del término legal previsto para esos efectos, el plazo méaximo de pago de la prestacion y la fecha a partir de la
cual se genera la respectiva sancién moratoria, corresponden al computo de 65 dias habiles después de
formulada la solicitud de reconocimiento, periodo que se divide asi: (i) 15 dias para expedir la resolucion, (i) 5
de ejecutoria del acto y (iii) 45 para efectuar el pago. Por ende, como la peticion fue presentada el 5 de febrero
de 2010, la resolucién de reconocimiento debia ser proferida a mas tardar el 26 de febrero siguiente y cobraria
ejecutoria el 5 de marzo de ese afio, motivo por el cual la entidad tenia hasta el 12 de mayo de 2010 para pagar
el auxilio de cesantias de manera oportuna. En el sub lite se observa que la actora no interrumpid de manera
oportuna el término prescriptivo, pues solicitd la sancién moratoria el 21 de octubre de 2013, es decir,
después de los tres afios siguientes al dia en que la obligacién se hizo exigible (13 de mayo de 2010), por
ende, opero la prescripcién extintiva de ese derecho, en armonia con el criterio de la sala mayoritaria.”.

8.14. En ese orden de ideas, encontramos que el articulo 151 del C.P.T. y de la S.S., establece que
las acciones que emanan de las leyes sociales, prescriben en tres (3) afios, contados desde que la
obligacidén se hizo exigible, término que puede ser interrumpido por una sola vez, por la simple
reclamacion escrita presentada por el trabajador ante el patrono o autoridad competente, que le
adeude las respectivas acreencias.

8.15. Asi las cosas, el Despacho cotejé las disposiciones mencionadas con los hechos del presente
caso y constatd que el 13 de junio de 2016, se hizo exigible la sancion moratoria por el pago
extemporaneo de cesantias y el 14 de agosto de 2019, la parte actora elevo solicitud de
reconocimiento y pago de dicha sancién, es decir, cuando se encontraba vencido el término de tres
(3) afios para reclamar su derecho, sin que la solicitud de conciliacion prejudicial lograra suspender el
término de prescripcidn, debido a que fue presentada el 1° de junio de 2020, esto es, cuando el
derecho se encontraba prescrito; por lo que, debera declararse probada la excepcion de prescripcion
extintiva, medio exceptivo que acertadamente rogo el extremo pasivo, decision que comportara la
terminacion del proceso y el archivo de las diligencias, dejando las constancias a que haya lugar.

8.16. Por otro lado, cabe resaltar que, hasta el momento, ni la Ley, ni la jurisprudencia han sefialado
que, en materia de la sancién moratoria, el derecho a reclamar el pago de esa penalidad, pueda
extenderse por un tiempo adicional a los tres (3) afios subsiguientes a la fecha en que se hizo exigible
la obligacion; por el contrario, es claro en sefialar que las sanciones moratorias hacen parte del
derecho sancionador y, por ende, no pueden ser imprescriptibles.

8.17. En aplicacion de lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P., no habré lugar a
condenar en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la causacion
de las mismas y porque ademas, el inciso 2° del articulo 188 ibidem, adicionado con el articulo 47 de
la Ley 2080 de 2021, expresamente dispone: “en todo caso, la sentencia dispondré la condena en costas cuando
se establezca que se presenté la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal”; Sin que resulte posible
para el caso concreto afirmar que la demanda carecia plenamente de fundamento legal.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota, -Seccién Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR PROBADA la excepciéon denominada “prescripcion extintiva’, propuesta por
las entidades demandadas, NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en consecuencia, DECLARAR la terminacion del proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia
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Segundo: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en los articulos 365-8 del
C.G.P., en concordancia con el 188 inciso 2° del C.P.A.C.A., de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente sentencia.

Tercero: Una vez ejecutoriada esta sentencia, DEVOLVER a la parte demandante el remanente de
los gastos del proceso, si los hubiere y luego ARCHIVAR el expediente, de conformidad con el numeral
4 articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
33da180408e87¢810176bd0638fccd572a8c6beal36a6379f9c97bd5dacd122a
Documento generado en 26/04/2021 09:40:07 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



LTS JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Py , \ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
= s B SECCION SEGUNDA
X% P O CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

I ——r o TELEFONO 5553939 EXT 1022

admin22bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).i

Proceso: N.R.D. 11001333502220210000400

Demandante: DORA CONSUELO MONTENEGRO FAJARDO

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y LA
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIA DEFINITIVA

Previo a continuar con el tramite pertinente y de acuerdo al acervo probatorio arrimado al presente
expediente, el Despacho considera que se hace necesario incorporar un medio de prueba y/o
informaciones relevantes, y al afecto se dispone.

REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue expediente
administrativo de la sefiora DORA CONSUELO MONTENEGRO FAJARDO, identificada con el
numero de cédula 41.662.495.

Lo anterior se ordena con fundamento en el articulo 213 del C.P.A.C.A, y se concede el término legal
de DIEZ (10) DiAS HABILES, contados a partir del momento de la respectiva notificacion de esta
providencia, para que sea adosada la pertinente respuesta al correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
074171b443eff31afe666bd6dc883f71719a5426bc1ef84ddbbbf07edch1b47c
Documento generado en 26/04/2021 09:09:07 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201
del CPA.CA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)!,

Proceso: N.R.D. 11001333502220210001300
Demandante: GLADYS AMANDA FRANCO VARGAS )
Demandado: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL-

Controversia: NIVELACION SALARIAL

Encontrandose el expediente al Despacho, con el objeto de continuar con el tramite legal, se
ordena:

1.

TENER como pruebas los documentos que obran en el expediente, de conformidad con el
valor probatorio que establece la Ley.

PRESCINDIR de la celebracion de las audiencias inicial y de la de pruebas, con el fin de
PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA, de conformidad con el numeral 1), literales b) y c)
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion el articulo 182 A del C.P.A.C.A,, toda
vez que no se requiere practicar pruebas y solo se solicitd tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y contestacion, y sobre ellas no se formul6 tacha
o0 desconocimiento.

En cumplimiento del articulo 182 A del C.P.A.C.A., FIJAR EL LITIGIO bajo los siguientes

términos: Corresponde al Juzgado determinar si a la parte accionante GLADYS AMANDA FRANCO
VARGAS, tiene o no derecho a que la entidad demandada NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL- nivele las acreencias devengadas por la parte actora,
conforme al cargo de ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO 7 y a los decretos de salarios expedidos por el
Gobierno Nacional para la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, en aplicacién del principio a trabajo
igual, salario igual.

CORRER traslado comun por el término de diez (10) dias para que los (as) apoderados
(as) de las partes presenten sus alegatos de conclusion y ejerzan la respectiva
contradiccion probatoria. Dentro del mismo término podra el Ministerio Publico rendir su
concepto.

Con el objeto de garantizar a los sujetos procesales el acceso al expediente, el mismo dia
de la notificacion electrénica del presente auto, la Secretaria del Juzgado enviara a los
correos electronicos conocidos en el plenario, el vinculo que permite el acceso al
expediente escaneado, para los fines legales pertinentes.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d02df5af7f6ea2e70ec138db086dd698ddee7db6abff775aa4764015673a2940
Documento generado en 26/04/2021 09:40:05 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m., de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.CA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: N.R.D. 11001333502220210008900
Demandante: NELLY CAMACHO PINZON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
Controversia: RECONOCIMIENTO DE INTERESES MORATORIOS
ART. 141 DE LA LEY 100 DE 1993

Estando el expediente al Despacho se constata que el apoderado de la parte demandante, el doctor
OSCAR DARIO RIOS OSPINA, identificado con cédula No. 15.380.337 vy ftitular de la T. P. No.
115.384 del C.S.J., solicité el retiro de la demanda, sus anexos y traslados, a través de memorial
radicado el 14 de abril de 2021.

De acuerdo a lo anterior, el tramite procesal se dara aplicacion a lo contemplado en el articulo 174
del C.P.A.C.A., maodificado por el art. 36 de la Ley 2080 de 2021, que dispuso:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico.”

Revisado el expediente de la referencia, se constata que no se ha efectuado ningln tipo de
notificacion ni se ha practicado medida cautelar alguna; en consecuencia y teniendo en cuenta el

momento procesal que cursa el expediente, se accede a la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el citado apoderado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota -Seccion
Segunda-,

RESUELVE:
Primero: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda presentada por el apoderado de la parte

demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Por secretaria, ENTREGAR los anteriores documentos a la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201
del CPA.CA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: C.E. 11001333502220210010100
Demandante: WILLIAM DE JESUS MARIN RIVERA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
Controversia: REAJUSTE DE ASIGNACION DE RETIRO CON IPC

Revisado el expediente se constatd que la ultima unidad donde prest6 servicios, William de Jesus
Marin Rivera, identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.018.455.336, fue el Batallon Palace
guarnicion Buga (Valle del Cauca), conforme a la certificacion expedidas por el Coordinador del Grupo
Archivo General del Ministerio de Defensa Nacional.

Asi las cosas y atendiendo a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero de 2006 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional, este Despacho no tiene competencia territorial para conocer el presente asunto;
en consecuencia, se ordena REMITIR por Secretaria el expediente al Circuito Judicial Administrativo
de Buga (Valle del Cauca).

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Documento generado en 25/04/2021 10:46:10 PM
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)..

Proceso: N.R.D. 11001333502220210010300

Demandante: BETZAIDA CUERO PONCE

Demandado: NACION-COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC-, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO -
UAESP- y GLORIA INES AVILA NINO

Controversia: REINTEGRO y RECONOCIMIENTO DE ACREENCIAS LABORALES

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a
157 del C.P.A.C.A,, la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razon por la cual se AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, analizada la demanda presentada por el Doctor CRISTIAN ANDRES MUNOZ
INSUASTI, identificado con cédula de ciudadania No 1.130.663.737 y tarjeta profesional No
229.121 del C. S. de la J., quien actua en nombre y representacion de BETZAIDA CUERO
PONCE, identificada con cédula de ciudadania No 66.860.544, se le reconoce personeria
adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido, de conformidad con lo
previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, de conformidad con los articulos 155, 161, 162 y 163 del C.P.A.C.A, en
concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021, también se constata:

1. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral
1del CP.ACA.

2. Que el presente libelo no contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161
numeral 1 del C.P.A.C.A,, en razon a que en este asunto no es obligatorio por guardar
relacion con derechos laborales.

3. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A.

4. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A.

5. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacién se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

6. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A.



7.

Proceso: N.R.D. 11001333502220210010300
Demandante: Betzaida Cuero Ponce
Pég. 2

Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $ 38.246.800 Micte, por lo
que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del
articulo 155 del C.P.A.C.A.

Que los actos administrativos demandados se encuentran individualizados, de conformidad
con el articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se dispone:

ADMITIR la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.

Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A,,
en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese personalmente este proveido al Presidente de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL-CNSC- y al Director General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO -UAESP-, 0 a quien haga sus veces para efectos de
notificaciones judiciales y a través del correo electronico informado, enviese copia
unicamente de la presente decision, porque la parte actora ya remitié electronicamente la
copia de la demanda y los anexos al extremo pasivo, lo anterior en cumplimiento de los
articulos 162 numeral 8° (numeral adicionado con el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), 171
numeral 1°y 199 del C.P.A.C.A.

Vincular a GLORIA INES AVILA NINO, identificada con cédula de ciudadania No
51.872.546, en calidad de tercera ad excludedum, en atencion al articulo 224 del C.P.A.C.A.,
a quien debera notificarsele personalmente este proveido, enviandole copia de la demanda,
anexos y de la presente decision, a través del correo electrdnico informado, en cumplimiento
de lo establecido en los articulos 171 numeral 1°y 199 del C.P.A.C.A.

Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a través
del correo electrénico, hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos, de
conformidad con los articulos 171 numeral 2° y 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con la
reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Comunicar esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y a través del correo electrénico, hagasele entrega de
copia de la demanda y sus anexos, en los términos establecidos en el articulo 199 del
C.P.A.C.A.,, en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRER traslado de la demanda a las entidades
accionadas, a la tercera vinculada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
precitado Cddigo, en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021; término
que debera usar el extremo pasivo para contestar la demanda, pedir y/o aportar pruebas,
demandar en reconvencion, de ser el caso, y en general, ejercer el derecho de defensa e
informar el correo electrénico de notificaciones judiciales de la entidad, la vinculada y el del
apoderado (a) que la representara.

La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental relacionada
con el presente litigio, que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162
del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Se pone de presente al (los) apoderado (s) y/o representante (s) de la (s) entidad (s)
accionada (s) que debera (n) aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas
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que tenga (n) en su poder y que pretenda (n) hacer valer; advirtiéndose que dicha prueba
documental debera contener: 1) Copia del expediente administrativo de BETZAIDA CUERO
PONCE, identificada con cédula de ciudadania No 66.860.544 y 2) Copia del expediente
administrativo de GLORIA INES AVILA NINO, identificada con cédula de ciudadania No
51.872.546. Lo anterior, en cumplimiento del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C.A.

La(s) entidad(es) demandada(s) y/o vinculada(s) informara(n) si la parte actora ha promovido
acciones judiciales diferentes a este medio de control con las mismas pretensiones de esta
demanda. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las
providencias de fondo impartidas, si las hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
52ab6ddfb977a55¢c5d01ebabc383de99bddeaf75e6d18747262755b1ceedT7e34
Documento generado en 26/04/2021 09:40:02 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.A.CA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)!,

Proceso: N.R.D. 11001333502220210011100

Demandante: LUIS EDUARDO RONCANCIO VILLAMIL

Demandado: NACION -RAMA JUDICIAL -

Controversia: RECONOCIMIENTO DE  DOMINICALES, FESTIVOS, @ DESCANSOS
OBLIGATORIOS Y HORAS EXTRAS LABORADAS

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir la admisiéon de la demanda interpuesta,
conforme a los requisitos establecidos en el C.P.A.C.A., previo a la expedicion del Decreto 806 de
2020 y a la Ley 2080 de 2021, en razén a que la demanda inicial se radicé el 10 de octubre de 2019,
se dispone:

No dar tramite a la anterior demanda toda vez que no reune a cabalidad los requisitos de ley
establecidos en los articulos 160, 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), por las siguientes razones:

Analizada la demanda y los anexos presentados por el Doctor WILLIAM GARCIA GIRALDO,
identificado con cédula de ciudadania No 10.086.945 y tarjeta profesional No 81.209 del C. S. de la
J., quien al parecer actia en nombre y representacion de LUIS EDUARDO RONCANCIO VILLAMIL,
identificado con cédula de ciudadania No 17.172.482, se constatd que el poder especial aportado no
esta suscrito por el poderdante, en atencion a lo establecido en el articulo 160 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 74 del CGP; sin embargo, dicha circunstancia que puede ser corregida
como lo regula actualmente el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, esto es, los poderes especiales
para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos proveniente del
correo electronico del poderdante, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

Ademas de lo referido y como quiera que la presente demanda fue desglosada de la presentada en
el homélogo Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota, el 10 de octubre
de 2019 y a efectos de tener una mayor claridad sobre la controversia, el apoderado debera adecuar
la demanda Unicamente con lo que le corresponda al demandate LUIS EDUARDO RONCANCIO
VILLAMIL, de conformidad con el Titulo V del C.P.A.C.A.

Finalmente, para efectos de determinar la competencia por razén de la cuantia, la parte actora
debera indicar en la estimacion razonada de las sumas pretendidas en lo atinente al demandante
LUIS EDUARDO RONCANCIO VILLAMIL, de conformidad con el numeral 2° del articulo 155, el
articulo 157 y el numeral 6° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

En este orden de ideas, este Despacho ordenara inadmitir la demanda y conceder el término legal
de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de la presente providencia, para que la parte
actora subsane y aporte lo sefialado en este proveido, so pena de rechazo, conforme lo sefiala el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, -Seccion
Segunda-,
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RESUELVE:

Primero: INADMITIR la presente demanda y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., CONCEDER
el término legal de DIEZ (10) DIAS, contados a partir del siguiente dia a la notificacién de este
proveido, con el fin de que sea subsanada, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente
auto.

Segundo: Cumplido el término anterior, por Secretaria INGRESAR el expediente al Despacho para
continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 3574a3fcbdb25713366f6594bebcf69540ch49457eff71e7ee8a6194df5ecf00
Documento generado en 26/04/2021 09:40:01 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201
del C.PACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: N.R.D. 11001333502220210011500

Demandante: AIDA MARIA BELTRAN URREGO

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Controversia: DESCUENTOS POR SALUD

Encontrandose el expediente al Despacho para calificar el libelo demandatario referenciado,
presentado por el doctor TONY ALEX ATUESTA SOLORZANO, identificado con cédula No.
80.254.968 vy titular de la T. P. No. 312.174 del C.S.J., en calidad de apoderado de AIDA MARIA
BELTRAN URREGO, se DISPONE INADMITIR la demanda, para que la misma sea subsanada en el
aspecto formal, que seguidamente se precisa:

v" El apoderado judicial al momento de presentar la demanda, no acredité que haya enviado de
manera simultanea la misma y sus anexos al respectivo correo electronico de la parte
demandada, tal como se exige en el numeral 8 del 162 del C.P.A.C.A, norma adicionada con
el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 y el art. 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

En consecuencia y de acuerdo con el articulo 170 del C. P. A. C. A., se concede el término legal de
DIEZ (10) DIAS, para efectos de subsanar la formalidad anotada, so pena de rechazo, debiéndose
allegar la subsanacion al correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
simultaneamente enviar copia al respectivo correo electrénico de la parte demandada tal como
lo exige el citado art. 6 del Decreto 806 del 2020, en concordancia con el art. 35 de la Ley 2080
de 2021, que dispone: (...)”el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la_demanda presente el escrito de
subsanacién {(...).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
6e60a30f3cabffc94799c84c0aba19dc28fe911b0850920a21bf8b71ac2b972a
Documento generado en 26/04/2021 09:09:09 AM
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del CPA.CA.




LN JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

R N\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
% 4&? % SECCION SEGUNDA

) ‘;,) 3 CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
R & TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: A.C. 11001333502220210012000

Demandante: OSCAR RAMIREZ HERRERA

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD - SEDE OPERATIVA COTA

Controversia: APLICACION DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO Y ESTATUTO
TRIBUTARIO

Encontrandose el presente proceso al Despacho, con fundamento en el articulo 12 de la Ley 393 de
1997 se dispone INADMITIR la acci6n de la referencia por las siguientes razones:

No se dio cumplimiento a lo previsto en los articulos 1y 6 del Decreto legislativo 806 de 2020, de tal
manera que la parte actora, debe acreditar el envio de la demanda al correo electronico de la parte
pasiva, y asi mismo, debera enviar el texto de la subsanacién de la demanda a la parte demandada.

En consecuencia, se concede el término legal de dos (2) dias, conforme lo sefiala el articulo 12 de la
Ley 393 de 1997, para que la parte actora corrija y/o aporte lo sefialado en este proveido, so pena de
rechazo de la demanda por las razones sefialadas.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2fb23885beaab282c7bda5f44862479ea9dd0c55¢ch533e1b401f2ba24e8d5936
Documento generado en 25/04/2021 10:46:11 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021 a
las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.



JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 27 de abril de 2021

Expediente: |11001333502220190004300

Demandante: | Rosa Maria Gutiérrez Castaheda

Demandado: |Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Procede el Despacho a dar continuacion al trdmite del proceso arriba

referenciado, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-
11738 del 05 de febrero de 2021 credé dos (2) juzgados administrativos
transitorios para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los
procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176
del 11 de marzo de 2021, prorrogo las medidas fransitorias creadas en el

acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos
que corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd
entre los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del

Juzgado 22 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.



ANTECEDENTES:

Revisado el expediente y continuando con el frdmite procesal, se exige el
andlisis, valoracion y acreditacion del cumplimiento de los presupuestos

procesales del medio de conftrol impetrado, en este sentido:

Por reunir los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird el medio de
control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la
senora Rosa Maria Gutiérrez Castaneda a través de apoderado judicial, en
contra de la Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion

Judicial.

En consecuencia, la suscrita Juez Primero Administrativo Transitorio Del

Circuito Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avéquese conocimiento del proceso relacionado en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento
Del Derecho instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el
efecto por la sefora Rosa Maria Gutiérrez Castaneda en contfra de la

Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

TERCERO.- Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como
lo dispone el arficulo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el
articulo 50 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO.- Notifiquese Personalmente esta providencia al representante
legal de la Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial o quien haga sus veces, al correo electronico destinado para tal
fin, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25
de enero de 2021, mediante la cual se modifico el articulo 199 Ley 1437 de
2011.



QUINTO.- Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia
Nacional De La Defensa Juridica Del Estado al correo electrénico
destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de
la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modifico el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Notifiquese Personalmente esta providencia Al Senor Agente Del
Ministerio PUblico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico

destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de

conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero

de 2021, mediante el cual se modifico el arficulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO- Requiérase a la parte actora para que, envie a las partes y a sus
intervinientes, mediante el correo electronico destinado para efectos de
notificacion, en archivo pdf, copia del auto admisorio de la demanda,
junto con los respectivos fraslados de la misma, lo anterior de conformidad
con el articulo 51 de la ley 2080 de 2021 por el cual se reforma la ley 1437

de 2011, adicionando el articulo 201A.

Una vez cumplido lo anterior, deberd Allegar a la Secretaria del Juzgado
de origen, las constancias respectivas dentro de los tres (3) dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto so pena de dar aplicaciéon al articulo 178
laley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término comuin de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
presentar demandas de reconvencioén, tal como lo prevé el articulo 172 la
ley 1437 de 2011.

NOVENO.- De acuerdo con lo establecido en el pardagrafo 1 del articulo
175 la ley 1437 de 2011., durante el término de traslado, la entidad
demandada Deberd Allegar al proceso de la referencia, la actuaciéon

adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio


mailto:jquinones@procuraduria.gov.co

origen alos actos acusados, asi como_la certfificacion laboral en la que se

acredite los cargos desempenados por el demandante.

DECIMO.- De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162
y del numeral 4 del articulo 175 la ley 1437 de 2011, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro

del plenario.

DECIMOPRIMERO.- Reconédzcase personeria para actuar al Doctor Daniel
Ricardo Sdnchez Torres, identificado con cédula de ciudadania No.
80.761.375 y portador de la T.P. No. 165.362 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante, en los

términos y para los fines del memorial poder visto a folio 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ardona Cuervo
Juez

JCC/Angie V.



