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Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)1.

Proceso: E.L. 11001 3335922201 50040900

Demandante: ZOILA DE JESUS ROJAS DE ALONSO ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Encontrandose el proceso al Despacho para aprobar o modificar la liquidacion del crédito de acuerdo
con el articulo 446 del C.G.P., se verifica que la parte actora allego la liquidacion del crédito, de la que
se corrio traslado a la entidad ejecutada por tres (3) dias, quien present6 objecion oportunamente.

Analizada con detenimiento la liquidacién presentada por la parte actora, el Despacho considera que
incurre en los siguientes errores:

1. Realizé la liquidacion con base en $ 20.112.200, capital superior a $ 17.368.057 que fue
determinado en la orden de seguir adelante con la ejecucion.

2. No incremento la base mes a mes con las diferencias pensionales posteriores a la ejecutoria,
dejando el capital estatico.

Respecto a la liquidacion adosada por la UGPP, se constatan los siguientes errores:
1. Liquidd los intereses hasta el 25 de abril de 2011 y debid ser hasta el 25 de julio de 2011.

2. No incremento la base mes a mes con las diferencias pensionales posteriores a la ejecutoria,
dejando el capital estatico.

En consecuencia, este Despacho modificara la liquidacién presentada por la parte ejecutante y
acogera la liquidacién presentada por la Coordinadora Grupo de Liquidaciones, Conciliaciones,
Notificaciones y Depositos Judiciales, de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, dependencia que concurre a apoyar los (as) Jueces (zas) para la liquidacion de los créditos,
de conformidad con el articulo 446 del C.G.P., por la suma de ONCE MILLONES QUINIENTOS
SESENTA'Y SEIS MIL CUARENTA'Y SEIS PESOS ($ 11.566.046) m/cte.

El valor en mencién debera ser cancelado de forma inmediata por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, debiendo acreditar el cumplimiento de lo decidido en un término que
no podra ser superior a diez (10) dias desde la ejecutoria del presente auto.

Si transcurridos los diez (10) dias sin que se materialicen las ordenes emitidas en la presente
providencia, el (Ia) apoderado (a) judicial que representa los intereses de la demandada, dentro de los
tres (03) dias siguientes, debera informar las gestiones adelantadas para lograr el acatamiento de la
presente orden judicial, precisando el nombre y cargo del empleado (a) encargado (a) de obedecer lo

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 27 DE ENERO DE 2021 a las 8:00 a.m., de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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decidido y/o del empleado (a) que no permite el cumplimiento de lo decidido, y en cuanto ocurra este
ultimo evento, procedera el Juzgado a evaluar la posibilidad de abrir un incidente por
desobedecimiento a orden judicial.

Respecto a la convocatoria para celebrar acuerdos de pago sobre sentencias condenatorias, allegada
por la apoderada judicial de la UGPP, a quien se le reconocera personeria adjetiva para actuar en este
proceso, y ademas, se dispondra poner en conocimiento el escrito referido a la parte ejecutante.

En consecuencia, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. -
Seccidn Segunda,

RESUELVE:

Primero: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la parte actora, por la suma de ONCE
MILLONES QUINIENTOS SESENTA'Y SEIS MIL CUARENTA'Y SEIS PESOS ($ 11.566.046) m/cte,
a favor de ZOILA DE JESUS ROJAS DE ALONSO, identificada con cédula de ciudadania Nro.
21.054.611 en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

Segundo: ORDENAR a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-; que de
manera inmediata cancele a ZOILA DE JESUS ROJAS DE ALONSO, identificada con cédula de
ciudadania Nro. 21.054.611, la suma reconocida en el numeral anterior, debiendo acreditar al
Despacho el cumplimiento de lo decidido, en un término que no podréa ser superior a diez (10) dias
desde la ejecutoria del presente auto.

Tercero: ORDENAR al apoderado (a) judicial de la entidad demandada para que transcurridos los
diez (10) dias concedidos en el numeral anterior sin que se materialicen las érdenes emitidas en la
presente providencia, dentro de los tres (03) dias siguientes, informe las gestiones adelantadas para
lograr el cumplimiento de la presente orden judicial, debiendo precisar el nombre y cargo del empleado
(a) encargado (a) de obedecer lo decidido y/o del empleado (a) que no permite el cumplimiento de lo
decidido.

Cuarto: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante, la convocatoria para celebrar acuerdos
de pago sobre sentencias condenatorias, allegada por la apoderada judicial de la UGPP.

Quinto: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor Santiago Martinez Devia, identificado
con cédula de ciudadania Nro. 80.240.657 y tarjeta profesional Nro. 131.064 del C. S.delaJ.yala
doctora Belcy Bautista Fonseca, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.020.748.898 y tarjeta
profesional Nro. 205.097 del C. S. de la J., en calidad de apoderado judicial principal y apoderada
judicial sustituta, respectivamente, conforme los poderes allegados al expediente.

Sexto: Finalmente, cumplida la presente providencia, por Secretaria LIQUIDAR los gastos del
proceso, ENTREGAR los remanentes si a ello hubiere lugar, y ARCHIVAR el expediente dejando las
debidas constancias.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA



Proceso E.L. 11001333502220150040900
Demandante: Zoila de Jesus Rojas de Alonso
Pag.
3
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220170033100

Demandante: ALCIRA HINESTROZA MURILLO Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Controversia: INCREMENTO SALARIAL DEL 5.55%

Encontrandose el expediente al Despacho, se observa que:

1.

2.

Mediante auto del 29 de septiembre de 2020, este Despacho resolvio:

“1.  REQUERIR a los demandantes del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, via
telefénica, correo electronico y/o mensaje a través de WhatsApp, con excepcion de los actores SANDRA ISABEL
CASTANEDA RINCON, ANA GREGORIA ALLIN CORDOBA, ANA LUISA BECERRA RENTERIA, JOSE
MIGUEL FONTALVO PALLARES, OSCAR ZONIGRET RODRIGUEZ GARZON, ANA CECILIA MUNAR RIOS,
LADY JOHANNA BOHORQUEZ SANDOVAL, LUZ MARGARITA PEREZ CARDENAS, LUIS MIGUEL RUIZ
BELTRAN, ANA BERCELIA LEMUS URRUTIA, CARLOS GERMAN QUINTANA OCHOA, ANIBAL RAUL
TORRES REYES, YAMAL FARIT RASHID MENDEZ, DARIO CARVAJAL LOPEZ, para que se sirvan designar
apoderado que los represente dentro del término de treinta (30) dias siguientes a la comunicacion por cualquiera
de los medios digitales descritos, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

2. Agotado dicho término, INGRESAR el expediente al Despacho para continuar con el tramite pertinente.”.

A través de memorial radicado el 8 de octubre de 2020, el Doctor JOSE ELIBERTO MORENO
HENAO, identificado con cédula de ciudadania No 19.090.466 y con tarjeta profesional No
94.247, aport6 poderes especiales otorgados por los siguientes demandantes:

No NOMBRE CEDULA DE CIUDADANIA
1 | RODRIGUEZ MORENO MIREYA DEL PILAR 20667605
2 | DURAN SANCHEZ EDGAR ELIECER 88140258
3 | COLLAZOS BOHORQUEZ SANDRA MILENA 52472158
4 | PARRA MERCHAN LUBIA JULIETA 40030486
5 | ORTIZ GAITAN MARTHA LUCIA 51996202
6 | COTRINO CARDENAS MELIDA HERMENCIA 3961377
7 | AREVALO ANTONIO DUMAR ARCADIO 19451839
8 | VILLARREAL NINO BERNANDA ISABEL 30740828
9 [ TRUJILLO HOYOS ALBA LILIANA 24870120
10 | BORNACHERA GONZALEZ ALBERTO JOSE 12634304
11 [ TORO BEDOYA ADRIANA MARIA 42688546
12 | MORENO MOSQUERA ANGEL MARIA 11809270
13 [ ARAUJO ESTRADA ARACELIS 49767124
14 | PARRADO GUEVARA JORGE ARTURO 3141078
15 [ BOLANOS BERNAL LUZ DARIS 30351408
16 [ LEAL MONSALVO LIA MARCELA 63348404
17 [ JIMENEZ MUNOZ GUILLERMO 70781756

Mediante oficio No 0493 del 3 de noviembre de 2020, se requirié a los demandantes
HINESTROZA MURILLO ALCIRA, GARCIA HERRERA ALEXANDER RAFAEL, GARCIA
VELEZ ALBA LUCIA y GUERRERO PENA DUVER JAVIER, con el objeto de que designen
apoderado judicial y para tal efecto, se les concedio treinta (30) dias, contados a partir del
momento en el que hayan recibié nuestro requerimiento a los siguientes correos electronicos:
alcira@hotmail.com; alexgarcia.pta@gmail.com; alexgarcia409@gmail.com;
albaluciaq6557@gmail.com; djguerrero979@yahoo.es, so pena de dar aplicacion al articulo
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178 del C.P.A.C.A.; sin embargo, finalizado el anterior termind, los requeridos guardaron
silencio.

4. Con escrito radicado el 9 de noviembre de 2020, el demandante GABRIEL JAIME HOYOS
ESTRADA manifestd que desiste de las pretensiones de la demanda dentro del proceso No
2017-331.

Asi las cosas, previo a fijar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, este Despacho
dispone:

1. RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este asunto al Doctor JOSE ELIBERTO
MORENO HENAO, identificado con cédula de ciudadania No 19.090.466 y con tarjeta
profesional No 94.247, en calidad de apoderado judicial de los siguientes demandantes:

No NOMBRE CEDULA DE CIUDADANIA
1 | RODRIGUEZ MORENO MIREYA DEL PILAR 20667605
2 | DURAN SANCHEZ EDGAR ELIECER 88140258
3 | COLLAZOS BOHORQUEZ SANDRA MILENA 52472158
4 | PARRA MERCHAN LUBIA JULIETA 40030486
5 [ ORTIZ GAITAN MARTHA LUCIA 51996202
6 | COTRINO CARDENAS MELIDA HERMENCIA 3961377
7 [ AREVALO ANTONIO DUMAR ARCADIO 19451839
8 | VILLARREAL NINO BERNANDA ISABEL 30740828
9 [ TRUJILLO HOYOS ALBA LILIANA 24870120
10 [ BORNACHERA GONZALEZ ALBERTO JOSE 12634304
11 [ TORO BEDOYA ADRIANA MARIA 42688546
12 [ MORENO MOSQUERA ANGEL MARIA 11809270
13 [ ARAUJO ESTRADA ARACELIS 49767124
14 | PARRADO GUEVARA JORGE ARTURO 3141078
15 [ BOLANOS BERNAL LUZ DARIS 30351408
16 | LEAL MONSALVO LIA MARCELA 63348404
17 [ JIMENEZ MUNOZ GUILLERMO 70781756

2. REQUERIR a los demandantes HINESTROZA MURILLO ALCIRA, GARCIA HERRERA
ALEXANDER RAFAEL, GARCIA VELEZ ALBA LUCIA y GUERRERO PENA DUVER JAVIER,
con el objeto de que den cumplimiento a la orden impartida el 29 de septiembre de 2020, esto
es, designar apoderado judicial para que representen sus intereses y para tal efecto, se les
concede el término legal de quince (15) dias, contados a partir del envio del respectivo
requerimiento a los correos electrénicos: alcira@hotmail.com; alexgarcia.pta@gmail.com;
alexgarcia409@gmail.com; albaluciaq6557@gmail.com; djguerrero979@yahoo.es, so pena
de dar aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A.

3. REQUERIR a los demandantes relacionados en la siguiente tabla, enviando oficio a las
direcciones fisicas que reposan en el expediente, para que se sirvan designar apoderado que
los represente y para tal efecto, se concede el término de treinta (30) dias siguientes al
recibido de la comunicacién, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A.

No NOMBRE CEDULA DE CIUDADANIA
1 | MARTINEZ GOMEZ BLANCA AIDE 43693709
2 | ZUNIGA SALAZAR OSCAR DARIO 10820412
3 | CASTANO TABORDA MARIA YANET 22034659
4 | HOYOS VALLE PAOLA ANDREA 39574220
5 | NIETO SOTO MILDRED YANIRA 52148554
6 | MUNOZ GOMEZ CLAUDIA NATALI 1044501475
7 | OSPINA MONTOYA MAURICIO ALBERTO 9859475
8 | QUITIAN INFANTE OMAIRA 37926145
9 | HERNANDEZ MARTINEZ LILIANA PATRICIA 42684898
10 [ BOLANO CORTES OSIRIS DEL CARMEN 39280212
11 [ URIBE NARANJO CARLOS ANDRES 7121870
12 | POLANIA RAMIREZ DILIA AURORA 28935345
13 [ TAMAYO JARAMILLO ALEJANDRA 1056300776
14 | DE LA HOZ SANTAMARIA ALVARO REMBERTO 72207991
15 [ ACOSTA VERGARA DERY LUZ 22884642
16 | TORO AGUDELO JHON ALEXANDER 3507487
17 | CUADRADO MORENO ANA MERCEDES 39309280
18 | OSPINA ORTEGA ADRIANA LETICIA 39442202
19 | MONSALVE MARQUEZ ALBA NELLY 22069422

20 | ECHAVARRIA ALONSO DE JESUS 71935506

21 | MOSQUERA MENA ALBA LETICIA 35602973

22 | PALACIOS PALACIOS ANA DE JESUS 54257820
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23 | PANESSO MOYA ANA EDUVICIA 35897458
24 | FUQUENE VALBUENA LEONARDO 79607229
25 | QUIROGA GOMEZ LYDA MAIDE 52601561
26 | HERNANDEZ MORA DIANA ESPERANZA 35532616
27 | GONZALEZ PULIDO ELIZABETH 52060247
28 | BALANTA URIBE JENNY 52552722
29 [ MADERO PEREZ AICHEL PATRICIA 40368928
30 [ SANCHEZ PAEZ CLARA VICTORIA 39739525
31 | MARROQUIN CIFUENTES WILSON YESID 3056347
32 [ SEPULVEDA CARLOS JOSE 1044910741
33 | PUENTES EDILMA 21203169

4. Cumplidos concedidos previamente, INGRESAR el expediente al Despacho para continuar
con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a8f4b80b871619022f09ed314ac5fd97050ede3bee56f782243bf13c28ebadbd
Documento generado en 24/01/2021 09:57:56 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 27 DE ENERO DE 2021, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogot4, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220170033700

Demandante: LUZ MARINA MURALLAS FLOREZ

Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
-DPS- y LUZ DARY CARRILLO DUENAS

Controversia: REINTEGRO

Recibido el presente expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda
Subseccion C, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por ellos en proveido calendado a 11 DE
NOVIEMBRE DE 2020, mediante el cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia que nego las
pretensiones.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, LIQUIDESE, ENTREGUESE los remanentes a la parte
actora, si a ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

Elaboro: CCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
c73b8531a14183f854773b568a45chff4b562dee19f7dcf69b20b1ae766f21a3
Documento generado en 22/01/2021 06:47:38 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 27 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogotd, D.C. veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: A.P. 11001333502220170035600

Accionantes: VLADIMIR LENIN RODRIGUEZ y OTROS

Accionados: BOGOTA, D.C. y OTROS

Controversia: DERECHO AL GOCE DE UN AMBIENTE SANO Y OTROS

Encontrandose el expediente al Despacho, se observa que:

1.

Mediante escrito radicado el 1° de octubre de 2020, YOHANNA ALEXANDRA LEAL ROA, identificada
con cédula de ciudadania No 55.179.960, anexo los conceptos técnicos de las entidades publicas y de
la Secretaria de Ambiente que versan sobre el tema de los beneficios de cambio de arbolado de
eucalipto a arbol nativo, al igual que un video que prueba el ingreso de ciudadanos desconocidos al
predio, a efectos de que reposen como pruebas dentro del presente proceso.

A través de escrito radicado el 30 de octubre de 2020, el demandante VLADIMIR RODRIGUEZ, con
fundamento en el articulo 79 de la Constitucion Politica de Colombia ‘y en aras de hacer uso del derecho a
un proceso participativo como este proceso colectivo ambiental hago conocer en varios folios suscritos por defensores
ambientales los cuales solicito tener presentes y que se tenga como pruebas dentro de este proceso colectivo ambiental”.
También informé que en otro correo adiciond mas firmas digitalizadas de GREEN PEACE, las cuales
hacen parte de un escrito radicado en el pasado y que es conocido por el despacho.

Con escrito radicado el 27 de noviembre de 2020, el demandante VLADIMIR RODRIGUEZ, comunicd
la puesta en marcha de una COMISION DE VERIFICACION sobre el estudio técnico decretado por

auto del primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020) y, en consecuencia, solicité al Despacho:
“Acceso al predio de Bavaria en dias que no se encuentren realizando el estudio técnico para auditar elementos técnicos
IN SITU. *Acceso a los resultados comparativos del inventario o inventarios forestales presentados por la SDA para su
correspondiente cotejo o verificacion durante y después del estudio. *Presentacion de dictamen pericial de esta comision al
Despacho. *Permiso para tomar registros fotograficos, filmicos del predio y sus componentes silviculturales dadas las
circunstancias ya expuestas consideramos con todo el respeto que nos merece su sefioria, es necesario se dé cumplimiento
a nuestros requerimientos, como ya reiteramos en pro de garantizar nuestros derechos invocados en las pretensiones de la
demanda y de este proceso paralas pruebas en el marco juridico de la equidad y la proteccion e integridad del Bosque
Bavaria en un 100%.”.

Mediante oficio No 20200060053356961 expedido el 7 de diciembre de 2020 y radicado en esta sede
judicial ese mismo dia, la Doctora LUISA FERNANDA BERNAL CARVAJAL, identificada con la cédula
de ciudadania No. 52.153.744 de Bogota, con tarjeta profesional No. 95.260 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en calidad de Defensora del Pueblo Regional Bogota y en ejercicio de los
dispuesto en los articulos 88 y 282 de la Constitucion Politica; asi como en los articulos 12, 24, 27 de
la Ley 472 de 1998, confirid poder especial, amplio y suficiente al Doctor OTAIN RODRIGUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 86.040.402 y tarjeta profesional No 151.979 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de Defensor Publico - Programa Derecho Administrativo adscrito
a la Defensoria del Pueblo Regional Bogota, para que represente los intereses de la Defensoria en el
marco de la Accion Popular, impulsando la efectividad de los derechos e intereses colectivos
involucrados; solicitud reiterada el 9 de diciembre de 2020.

A través de memorial radicado el 15 de diciembre de 2020, el Doctor OTAIN RODRIGUEZ, en calidad

de Defensor Publico, indicd que: “La Defensoria del Pueblo Regional Bogota, en atencién al carécter preventivo de
este instrumento constitucional especial, considera pertinente ejercer el litigio defensoria bajo la modalidad de coadyuvancia
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dentro de la accion constitucional popular traida a colacion, por tanto, se evidencia, que el caso se ajusta dentro de las
particularidades fijadas por via jurisprudencial en armonia con las directrices impartidas por conducto reglamentario, para
la intervencién de la defensoria pablica, en esta materia. Motivo por el cual, se solicita al sefior juez de conocimiento acceder
a los pedimentos de los actores populares y ordene todas las acciones necesarias y efectivas que correspondan, destinadas
a impedir las transgresiones denunciadas.”.

Con escrito radicado el 18 de diciembre de 2020, el coadyuvante ERICSSON ERNESTO MENA

GARZON, indicd: “Por tal motivo insisto y solicito en que desde este despacho se adicione el termino y componente de
brinzales en el estudio que se esta realizando (inventario) y exhorto a la PROCURADURIA DELEGADA para este caso a
que se realice INSPECCION, CONTROL Y VIGILANCIA a este proceso, por las razones obvias de que se esta efectuando
una intervencion en predio privado con recursos econémicos publicos y se estaria vulnerando presuntamente el debido
proceso y sobre todo la transparencia procesal.”.

El coadyuvante ERICSSON ERNESTO MENA GARZON, mediante escrito radicado el 14 de enero de

2021, solicitd: “se tenga en cuenta como hecho nuevo el ACUERDO 790 DE 2020 como ELEMENTO PROBATORIO de
vital importancia para esta accién popular en cuanto a la conservacion del bosque Bavaria”.

El demandante ALBERTO RODRIGUEZ ORTIZ, a través de escrito radicado el 21 de enero de 2021,
aporté documento de “DIVERSIDAD FLORA Y FAUNA BOSQUE BAVARIA para que sea tenida en cuenta en la etapa
probatoria en el proceso de la defensa’.

La demandante ANA RODRIGUEZ y el coadyuvante ERICSSON ERNESTO MENA GARZON,
mediante correos electrdnicos recibidos el 21 de enero de 2021, a las 4:18 pm y 4:20 pm, aportaron el
documento denominado “Respuesta derecho de peticion sobre informacién ambiental” expedido el 16 de febrero
de 2020 por ANDRES OCHOA, en calidad de Presidente de ASOCIACION COLOMBIANA DE
ARBORICULTURA ACA, para que sea tenido en cuenta en la etapa probatoria en el proceso de la
referencia.

El demandante VLADIMIR RODRIGUEZ vy el coadyuvante ERICSSON ERNESTO MENA GARZON,
mediante correo electronico recibido el 21 de enero de 2021, a las 4:55 pm, aportaron documento
denominado “Enfermedades respiratorias en la localidad de Kenndy por IPS’, para que sea tenido en cuenta en
la etapa probatoria en el proceso en cuestion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las solicitudes elevadas y previo a continuar con el tramite de la presente
accion popular, el Despacho, considera:

1.

En cuanto a las peticiones de tener como pruebas los documentos anexos a los escritos que se
relacionan a continuacion:

No Fecha de Radicado Remitente

1 1° de octubre de 2020 | JOHANNA ALEXANDRA LEAL ROA

2 30 de octubre de 2020 | VLADIMIR RODRIGUEZ

3 14 de enero de 2021 ERICSSON ERNESTO MENA GARZON

4 21 de enero de 2021 ALBERTO RODRIGUEZ ORTIZ

5 21 de enero de 2021 ANA RODRIGUEZ y ERICSSON ERNESTO MENA GARZON
6 21 de enero de 2021 VLADIMIR RODRIGUEZ y ERICSSON ERNESTO MENA

Este Despacho advierte que, en este momento procesal, se abstendrd de analizar y emitir
pronunciamiento alguno en cuanto a la posibilidad de tener o no como pruebas los documentos
aportados hasta la etapa procesal establecida para realizar el decreto de pruebas a que haya lugar,
conforme a los términos establecidos en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

En relacion al escrito radicado el 27 de noviembre de 2020, por el demandante VLADIMIR
RODRIGUEZ, donde informé que se conformé una COMISION DE VERIFICACION sobre el estudio
técnico decretado por auto del primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020) y para el efecto,
solicitd a este Despacho “Acceso al predio de Bavaria en dias que no se encuentren realizando el estudio técnico para
auditar elementos técnicos IN SITU. *Acceso a los resultados comparativos del inventario o inventarios forestales

presentados por la SDA para su correspondiente cotejo o verificacién durante y después del estudio. «Presentacion de
dictamen pericial de esta comision al Despacho. «Permiso para tomar registros fotograficos, filmicos del predio y sus
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componentes silviculturales dadas las circunstancias ya expuestas consideramos con todo el respeto que nos merece su
sefioria, es necesario se dé cumplimiento a nuestros requerimientos, como ya reiteramos en pro de garantizar nuestros
derechos invocados en las pretensiones de la demanda y de este proceso paralas pruebas en el marco juridico de la equidad
y la proteccion e integridad del Bosque Bavaria en un 100%.”.

Para resolver las solicitudes antes memoradas, esta Sede Judicial advierte que estan conectadas con
los argumentos y las solicitudes descritas en los recursos de reposicion y apelacion contra el auto
proferido el 1° de septiembre de 2020 y que fue radicado el 7 de septiembre de 2020, por los

accionantes ALBERTO RODRIGUEZ ORTIZ y VLADIMIR LENIN RODRIGUEZ, donde expusieron: 4...)

SOLICITUD: 1) Reposicién en subsidio de apelacion. Solicitamos que se reponga el auto del 01 de septiembre de 2020 2)
Solicitamos de acuerdo a los expuesto en este escrito que tanto el inventario forestal y los informes trimestrales y acciones
recomendadas por su sefioria no sean delegados a la Secretaria Distrital de Ambiente ni el acompafiamiento por el Jardin
Botanico, ya que lo mas sano es que debe ser realizadas por entidades IMPARCIALES y sobre todo con un riguroso estudio
cientifico sugerimos con todo respeto tener en cuenta las siguientes entidades , Instituciones Educativas como Universidad
Nacional y la Universidad Distrital ,Universidad Javeriana Departamento de Ecologia y Territorio, asi como el grupo
Asociacién Colombiana de Arboricultores o algin representante del SINAP, Area Santuario de Fauna y Flora o las
instituciones que usted considere tengan pertinencia e imparcialidad al respecto de acuerdo a los hechos ya descritos y que
sus dictamenes recen con el debido proceso en esta causa noble. 3) Solicitamos con antelacién que la visita en la que se
llevara a cabo el inventario con registro topografico del arbolado, (arbol, latizales y fustales) como también en el informe
trimestral, se VINCULE necesariamente a instituciones que brinde garantia y transparencia en este proceso o visitas como
son La Procuraduria General de Nacién con vigilancia especial en esa accion Popular ya solicitado en el pasado, la
Personeria Distrital, La Defensoria del Pueblo y de tres (3) profesionales, con consentimiento de la comunidad ambiental
del Bosque Bavaria que sean garantes en el proceso de inspecciones al bosque : a) Maria Constanza Meza Elizalde CC
1022358943 TP 25266-276510 (ingeniera Forestal); b) Alejandra Reyes Palacios CC 1016022627 TP 25266349324
(ingeniero Forestal; c) Miguel Alfonso Salamanca Rodriguez CC 1023918261 (Auxiliar Forestal); d) Sergio Andrés Torres
CC 1.022.371.425 TP 1022371425 y dos representantes por los accionantes Vladimir Lenin Rodriguez CC 80 060 878;

Alberto Rodriguez Ortiz CC 4.093.985 y el coadyuvante Ericsson Mena CC 80.158.042.”.

En consecuencia y como quiera que, este Despacho al resolver el recurso de reposicion contra la
providencia proferida el 1° de septiembre de 2020, se pronuncié respecto de la posibilidad de que
intervengan personas diferentes a la autoridad sefialada para el levantamiento del inventario ordenado
en el auto objeto de reparo y, ademas, porque el subsidiario recurso de apelacién fue concedido y se
remitieron las piezas procesale pertinentes al Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 23 de octubre
de 2020, el demandante debera estarse a lo resuelto en la providencia recurrida, maxime cuando ya
fue decidida y denegada la pretendida participacion y esperar a que la citada Corporacion
eventualmente disponga que la rogada participacion resulta viable o procedente.

3. Respecto al oficio No 20200060053356961, expedido el 7 de diciembre de 2020 y suscrito por la
Doctora LUISA FERNANDA BERNAL CARVAJAL, en calidad de Defensora Del Pueblo Regional
Bogota y al memorial radicado el 15 de diciembre de 2020, por el Doctor OTAIN RODRIGUEZ, en
calidad de Defensor Publico del Programa Derecho Administrativo adscrito a la Defensoria del Pueblo
Regional Bogota, donde solicitaron tener como coadyuvante al ultimo profesional mencionado; este
Despacho advierte que, desde el auto proferido 25 de febrero de 2020, se tiene como defensor publico
al citado profesional, a efectos de que realice las actividades procesales que sean legalmente
pertinentes tendientes a impulsar la efectividad de los derechos e intereses colectivos involucrados en
la presente accion constitucional; por lo que, debe estarse a lo resuelto en dicho auto.

4. Por ultimo y en cuanto al escrito radicado el 18 de diciembre de 2020 por el coadyuvante ERICSSON

ERNESTO MENA GARZON, en el que indico: “Por tal motivo insisto y solicito en que desde este despacho se
adicione el termino y componente de brinzales en el estudio que se esté realizando y exhorto a la PROCURADURIA
DELEGADA para este caso a que se realice INSPECCION, CONTROL Y VIGILANCIA a este proceso, por las razones
obvias de que se esta efectuando una intervencion en predio privado con recursos econdmicos publicos y se estaria

vulnerando presuntamente el debido proceso y sobre todo la transparencia procesal.”; €sta autoridad precisa que la
finalidad de la coadyuvancia, es contribuir, asistir 0 ayudar a la consecucion de la defensa de los
derechos colectivos invocados por el actor, por lo que su legitimacion esta limitada, es decir, las
facultades del coadyuvante en las acciones populares, se contraen a efectuar colaboracion a los actos
procesales permitidos a la parte que ayuda, puesto que no se trata de un sustituto procesal que actia
a nombre propio, sino un interviniente secundario’; en consecuencia y como quiera que el coadyuvante

1 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, sentencia del 27 de marzo de 2014, Radicacién nimero: 68001-23-33-000-2014-00036-01(AC),
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE.
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solo puede actuar limitadamente, sin sustituir a la parte que coadyuva, en el presente evento no estaria

legitimado para realizar la citada peticion y por lo tanto, la misma debera rechazarse; en todo caso

resulta pertinente, razonar que en gracia de discusion, también procede el rechazo de la citada solicitud,

en consideracion a que feneci6 el término para solicitar la adicion del auto que decretd la medida

cautelar complementaria del 1° de septiembre de 2020, conforme al articulo 287 del Cédigo General
del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota —
Seccion Segunda-,

RESUELVE:

Primero: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento respecto a los documentos aportados con escritos
radicados el 1° de octubre de 2020, el 30 de octubre de 2020, el 14 de enero de 2021 y el 21 de enero de
2021 hasta la etapa procesal establecida para realizar el decreto de pruebas y atendiendo las razones
expuestas en este proveido.

Sequndo: ORDENAR al demandante VLADIMIR LENIN RODRIGUEZ que se atenga a lo resuelto en el
auto proferido el 14 de octubre de 2020, que resolvio no reponer el auto pronunciado el 1° de septiembre
de 2020, en atencion a los argumentos esgrimidos en la parte considerativa de la presente providencia.

Tercero: ORDENAR a la Doctora LUISA FERNANDA BERNAL CARVAJAL y al Doctor OTAIN
RODRIGUEZ estarse a lo resuelto en el auto proferido el 25 de febrero de 2020, que acepté la solicitud de
vinculacion del ultimo profesional citado, conforme a los argumentos esgrimidos en la presente providencia.

Cuarto: RECHAZAR la solicitud de adicion a la medida cautelar complementaria solicitada por el
coadyuvante ERICSSON ERNESTO MENA GARZON, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

Quinto: Ejecutoriada ésta decision, por Secretaria INGRESAR el expediente al Despacho para continuar
con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 6¢c69¢807f329307be635415d2023fc854f571579a3beec62f22c3ae4d504aad
Documento generado en 24/01/2021 09:57:55 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 27 DE ENERO DE 2021, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del
CPACA.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220180010800

Demandante: GABRIEL FRANCISCO GONZALEZ GOMEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

Recibido el presente expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda
Subseccion D, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por ellos en proveido calendado a 21 DE
FEBRERO DE 2020, mediante el cual MODIFICO la sentencia de primera instancia que accedio a las
pretensiones.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, LIQUIDESE, ENTREGUESE los remanentes a la parte
actora, si a ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

Elaboro: CCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b358928f97db742081457772c0467ab5497c92f6a53f0246295eb3bfa01dfd2d
Documento generado en 22/01/2021 06:47:40 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 27 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogot4, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: E.L. 11001333502220180025900

Demandante: GILDARDO SUAZA PAREDES

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-
Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

En el presente asunto a través de auto calendado el 25 de septiembre de 2018, se libré mandamiento
de pago, en el que se dispuso notificar personalmente al DIRECTOR GENERAL de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —~CASUR- y al MINISTERIO PUBLICO, conforme
el procedimiento contemplado en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. De igual forma se ordend
notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P.

Vencido el término de traslado de la demanda, la entidad ejecutada contestd oportunamente la
demanda, siendo del caso reconocer personeria adjetiva para actuar al doctor Rubén Dario Reyes
Sanchez, identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.098.717.018 y tarjeta profesional Nro. 262.292
del C. S. de la J., en calidad de apoderado judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional -CASUR-.

Asi las cosas, este Despacho procede a FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia de que
trata el articulo 392 del C.G.P., y para el efecto se sefala el dia:

> MARTES, TRECE (13) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Citar a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico, advirtiéndoles
a los extremos procesales que su comparecencia €s obligatoria, pues la inasistencia acarreara las
consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 372 del C.G.P., que sefala:

“4. Consecuencias de la inasistencia. (...) al apoderado que no concurra a la audiencia
se le impondra multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).

(.)

La practica de la diligencia se realizara en las instalaciones del Juzgado, no obstante, en el evento en
el que para la fecha programada esté restringida la actividad judicial en modalidad presencial, y que
por ende persista la virtualidad, con prudente antelacion y por conducto de la Secretaria del Despacho,
se estard informando lo pertinente a los canales virtuales informados al plenario por los sujetos
procesales.

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 27 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.



Proceso: E.L. 11001333502220180025900
Demandante: Gildardo Suaza Paredes
Pag. 2

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto se tendran en cuenta
los siguientes correos electronicos: wilmar.coveteranos@gmail.com y judiciales@casur.gov.co.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9a9d9c¢78f122d5649dc6746bdca961fd8817aff70c0d2ece83903ddbff8c1373

Documento generado en 22/01/2021 06:47:27 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220180033900

Demandante: DIEGO LEONEL PEREZ SILVA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICiA NACIONAL
Controversia: PENSION DE INVALIDEZ

Procede el Despacho a REPROGRAMAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia de Pruebas
de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

> LUNES, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), DESDE LAS
OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Citar a las partes, a sus apoderados (as) y a la doctora Clara Marcela Villabona Kekhan en calidad
de médico ponente del dictamen de pérdida de capacidad laboral Nro. 1022333566-8751 del 13 de
diciembre de 2019, con el fin de agotar la contradiccion de la pericia, en los términos de los
numerales 2 y 3 del articulo 220 del C.P.A.C.A.

La préactica de la diligencia se realizara en las instalaciones del Juzgado, no obstante, en el evento
que para la fecha programada esté restringida la actividad judicial en modalidad presencial, y que
por ende persista la virtualidad, con prudente antelacion y por conducto de la Secretaria del
Despacho, se estara informando lo pertinente a los canales virtuales informados al plenario por los
sujetos procesales.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los siguientes correos electrénicos aportados por las partes y por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota D.C. y Cundinamarca:
servicioalcliente@tautivaoyuelaabogados.com, notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,
decun.notificacion@policia.gov.co y juridica@juntaregionalbogota.co.

Elaboro: CCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

! Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 27 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogot4, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220180051700

Demandante: MARIA ROSALBA RAMIREZ DE PARDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: DESCUENTOS POR SALUD

Recibido el presente expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda
Subseccion F, OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por ellos en proveido calendado a 28 DE
AGOSTO DE 2020, mediante el cual REVOCO la sentencia de primera instancia y niega las
pretensiones.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, LIQUIDESE, ENTREGUESE los remanentes a la parte
actora, si a ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

Elaboré: CCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b6d045859d0c9f4ab08ee8038d93e8e7cf772e4f60518562b8752¢2a3f16cbad
Documento generado en 22/01/2021 06:47:39 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 27 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogot4, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220190008800

Demandante: NUBIA MARLEN BAQUERO GARCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION y DESCUENTOS POR SALUD SOBRE
MESADA ADICIONAL

Recibido el presente expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda
Subseccion D, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por ellos en proveido calendado a 16 DE
JULIO DE 2020, mediante el cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia que accedio
parcialmente a las pretensiones.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, COMUNIQUESE 1a decision, LIQUIDESE,
ENTREGUESE los remanentes a la parte actora, si a ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el expediente
dejando las constancias del caso.

Elaboré: CCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ab7bf99543ec60e85a74d5ab6fcae40e1f1b9339682e993d8c7efdebd2bf4375
Documento generado en 22/01/2021 06:47:37 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 27 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220190010400

Demandante: ALBEIRO SALAMANCA CHAPARRO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
Controversia: ASCENSO

Procede el Despacho a REPROGRAMAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

> LUNES, TRES (03) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), DESDE LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Citar a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“ARTICULO 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)”

La préactica de la diligencia se realizara en las instalaciones del Juzgado, no obstante, en el evento
que para la fecha programada esté restringida la actividad judicial en modalidad presencial, y que
por ende persista la virtualidad, con prudente antelacion y por conducto de la Secretaria del
Despacho, se estara informando lo pertinente a los canales virtuales informados al plenario por los
sujetos procesales.

Le corresponde al (la) apoderado (a) judicial de la parte actora cooperar con el deber de hacer
concurrir fisica o virtualmente, en la fecha y hora previamente sefialadas, al demandante, con la
finalidad de que tan pronto como sea concluida la Audiencia Inicial, se disponga el tramite
concentrado de los demas actos procesales, incluida la posibilidad de alegatos orales y de un fallo
oral, y de esa manera se agotara la primera instancia. En la medida que se requiera citacion
especifica para lograr la cooperacién probatoria previamente impuesta, ésta debe ser solicitada
expresamente y de manera virtual, con una antelacién minima de diez (10) dias hébiles previos a la
fecha programada.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los siguientes correos electronicos aportados por las partes: info@litigiointegral.com,
carlospinzon@litigiointegral.com, norma.silva@mindefensa.gov.co y
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

Elabor6: CCO

! Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 27 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
23b9dd142b35ad5483ace31be0e56c6b490772903b9730fac7f3871035b7366e
Documento generado en 22/01/2021 06:47:31 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220190022500

Demandante: HOLLMAN YESID MESA SANTOS

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-
Controversia: CONTRATO REALIDAD

Procede el Despacho a REPROGRAMAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

» JUEVES, TRES (03) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), DESDE LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Citar a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“ARTICULO 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)”

La préactica de la diligencia se realizara en las instalaciones del Juzgado, no obstante, en el evento
que para la fecha programada esté restringida la actividad judicial en modalidad presencial, y que
por ende persista la virtualidad, con prudente antelacion y por conducto de la Secretaria del
Despacho, se estara informando lo pertinente a los canales virtuales informados al plenario por los
sujetos procesales.

Le corresponde al (la) apoderado (a) judicial de la parte actora cooperar con el deber de hacer
concurrir fisica o virtualmente, en la fecha y hora previamente sefialadas, a las personas cuyos
testimonios fueron solicitados, con la finalidad de que tan pronto como sea concluida la Audiencia
Inicial, se disponga el trdmite concentrado de los deméas actos procesales, incluida la posibilidad de
alegatos orales y de un fallo oral, y de esa manera se agotara la primera instancia. En la medida
que se requiera citacion especifica para lograr la cooperacion probatoria previamente impuesta, ésta
debe ser solicitada expresamente y de manera virtual, con una antelacién minima de diez (10) dias
habiles previos a la fecha programada.

Requerir por tercera vez al apoderado judicial de la sucesora procesal del demandante fallecido,
para que en el término de diez (10) dias habiles 0 a mas tardar en la fecha sefialada para la
audiencia, informe los datos correspondientes a la cdnyuge, el albacea con tenencia de bienes, los
(as) herederos (as) o el correspondiente curador de Hollman Yesid Mesa Santos, quien se
identificaba con cédula de ciudadania Nro. 79.564.302.

! Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 27 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Requerir al Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA- para que en el término de diez (10) dias
habiles 0 a mas tardar en la fecha sefialada para la audiencia, allegue copia de los actos
administrativos por los cuales se fijo el calendario académico para los afios 2003 al 2012. Imponer la
carga de la aduccién de esta prueba a la apoderada judicial de la entidad.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los siguientes correos electronicos aportados por las partes: gfpabogado@gmail.com,
notificacionesjudiciales@sena.edu.co, epbello@sena.edu.co y
gerencia@planesglobalessas.com.co.

Elaboré: CCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9e4€293495dc405f1cc7eba8685023¢3f69d655f71798bb5b9912¢c60ch61974e
Documento generado en 22/01/2021 06:47:29 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:gfpabogado@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@sena.edu.co
mailto:epbello@sena.edu.co
mailto:gerencia@planesglobalessas.com.co

LN JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

e’ < CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
o ?ﬂ< SECCION SEGUNDA
5 \é} E CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
O > A2 TELEFONO 5553939 EXT 1022
£ pe ©

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220190041700

Demandante: JULIZA MILAGROS MEJIA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE
Controversia: CONTRATO REALIDAD

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 13 de noviembre de 2019, en el
que se dispuso notificar personalmente al GERENTE GENERAL de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el
procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A.

Vencido el término de traslado de la demanda, la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente ESE no contestd la demanda, sin embargo, atendi6 los requerimientos efectuados en el
auto admisorio, por conducto del doctor Nicolas Ramiro Vargas Arglello en calidad de apoderado
judicial, pero no fue allegado poder especial conferido al profesional por la entidad.

Asi las cosas, este Despacho procede a FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

> MARTES, VEINTISIETE (27) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), DESDE LAS
OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Citar a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“ARTICULO 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)”

La préactica de la diligencia se realizara en las instalaciones del Juzgado, no obstante, en el evento
que para la fecha programada esté restringida la actividad judicial en modalidad presencial, y que
por ende persista la virtualidad, con prudente antelacion y por conducto de la Secretaria del
Despacho, se estara informando lo pertinente a los canales virtuales informados al plenario por los
sujetos procesales.

Le corresponde al (la) apoderado (a) judicial de la parte actora cooperar con el deber de hacer
concurrir fisica o virtualmente, en la fecha y hora previamente sefialadas, a la demandante y a las
personas cuyos testimonios fueron solicitados, con la finalidad de que tan pronto como sea
concluida la Audiencia Inicial, se disponga el tramite concentrado de los demas actos procesales,

! Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 27 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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incluida la posibilidad de alegatos orales y de un fallo oral, y de esa manera se agotara la primera
instancia. En la medida que se requiera citacion especifica para lograr la cooperacion probatoria
previamente impuesta, ésta debe ser solicitada expresamente y de manera virtual, con una
antelacién minima de diez (10) dias habiles previos a la fecha programada.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta  los  siguientes  correos  electronicos  aportados  por  las  partes:
gadasesoreslegales@gmail.com, defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co y
notificaciones@subredsuroccidente.gov.co.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
e443be90e8dae8eb043ac2828a1d590f2c78fda5f51633302¢cfd3819¢7351284
Documento generado en 22/01/2021 06:47:34 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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mailto:gadasesoreslegales@gmail.com
mailto:defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co
mailto:notificaciones@subredsuroccidente.gov.co

m dUD, JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

e’ < CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
o ?ﬂ< SECCION SEGUNDA
5 \é} E CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
O > A2 TELEFONO 5553939 EXT 1022
£ pe ©

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220190044800

Demandante: GLADYS YANET QUINTERO CUEVAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE
Controversia: CONTRATO REALIDAD

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 13 de noviembre de 2019, en el
que se dispuso notificar personalmente al GERENTE GENERAL de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el
procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A.

Vencido el término de traslado de la demanda, la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente ESE contestd oportunamente la demanda, siendo del caso reconocer personeria adjetiva
para actuar a la doctora Maria Jimena Garcia Santander, identificada con cédula de ciudadania Nro.
1.098.696.081 y tarjeta profesional Nro. 261.640 del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial
de dicha entidad, conforme el poder especial allegado al expediente.

Asi las cosas, este Despacho procede a FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

» JUEVES, VEINTISIETE (27) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), DESDE LAS
OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Citar a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“ARTICULO 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)”

La préactica de la diligencia se realizara en las instalaciones del Juzgado, no obstante, en el evento
que para la fecha programada esté restringida la actividad judicial en modalidad presencial, y que
por ende persista la virtualidad, con prudente antelacion y por conducto de la Secretaria del
Despacho, se estara informando lo pertinente a los canales virtuales informados al plenario por los
sujetos procesales.

Le corresponde al (la) apoderado (a) judicial de la parte actora cooperar con el deber de hacer
concurrir fisica o virtualmente, en la fecha y hora previamente sefialadas, a las personas cuyos
testimonios fueron solicitados, con la finalidad de que tan pronto como sea concluida la Audiencia

! Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 27 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Inicial, se disponga el tramite concentrado de los demas actos procesales, incluida la posibilidad de
alegatos orales y de un fallo oral, y de esa manera se agotara la primera instancia. En la medida
que se requiera citacion especifica para lograr la cooperacion probatoria previamente impuesta, ésta
debe ser solicitada expresamente y de manera virtual, con una antelacion minima de diez (10) dias
habiles previos a la fecha programada.

Requerir al apoderado de la demandante para que en el término de diez (10) dias habiles 0 a méas
tardar en la fecha sefialada para la audiencia, allegue certificacion de afiliacion y pago de las
cotizaciones a salud y pension, realizadas por Gladys Yanet Quintero Cuevas, identificada con
cedula de ciudadania Nro. 52.985.247, durante el periodo comprendido entre los afios 2009 y 2016.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta  los  siguientes  correos  electronicos  aportados  por  las  partes:
notificacionesjudiciales.ap@gmail.com,  notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co 'y
apoyoprofesionaljuridicoS@subredcentrooriente.gov.co.

Elabor6: CCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
bc4f26466fbffabad1f0d249562090f41ca2993c4839be495dcfed2f5ha2d80b
Documento generado en 22/01/2021 06:47:33 PM
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Bogota, D.C., Veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021).i

Proceso: N.R.D. 11001333502220190045000

Demandante: SANDRA LILIANA GOMEZ RINCON

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS DEFINITIVAS

1. MOMENTO PROCESAL

Se imparte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que versa
sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueve a través de
apoderado judicial SANDRA LILIANA GOMEZ RINCON en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional y de la Fiduciaria La Previsora S.A.

2. LA DEMANDA

2.1. En el libelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:

“1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 12 DE JULIO DE 2019, frente a la
peticion presentada 12 DE ABRIL DE 2019 en cuanto negd el derecho a pagar la
SANCION POR MORA a mi mandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071
de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde
los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2.Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley
244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

CONDENAS

1.Condenar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, a que se le reconozca
y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006
a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia
ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Que se ordene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-dar cumplimiento al
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fallo que se dicte dentro de este proceso en el término de 30 dias las contados desde la
comunicacion de este tal como lo dispone el articulo 192 y siguientes del Cddigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A).

3. Condenar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- al reconocimiento y
pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder
adquisitivo de la SANCION MORATORIA referida en el numeral anterior, tomando como
base la variacion del indice de precios al consumidor desde la fecha en que se efectuo el
pago de la cesantia, hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al
presente proceso.

4. Condenar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- al reconocimiento y
pago de intereses moratorios a partir del dia siquiente de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efecttie el pago de la SANCION
MORATORIA reconocida en esta sentencia.

5. Condenar en costas a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-de
conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se rige por lo dispuesto en el
Articulo 392 del Codigo de Procedimiento Civil modificado por el articulo 19 de la Ley
1395 de 2010.” (Resaltado original).

3. ASPECTO FACTICO

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones, son:

‘PRIMERO: El articulo 3 de la Ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nacion,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.

SEGUNDO: De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, le
asigné como competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO el pago de la CESANTIA de los docentes de los establecimientos
educativos del sector oficial.

TERCERO: Teniendo de presente estas circunstancias, mi representado, por laborar
como docente en los servicios educativos estatales le solicito a la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-Fondo de Prestaciones Sociales el Magisterio, el dia 01 DE
MARZO DE 2018, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

CUARTO: Por medio de la Resolucion 12494 DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2018, le fue
reconocida la cesantia solicitada.

QUINTO: Esta cesantia fue cancelada el dia 18 DE FEBRERO DE 2019, por intermedio
de entidad bancaria

SEXTO: El articulo 4 de la ley 1071 de 2006, establecio:
" ... Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siquientes a la presentacion de

la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
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pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los
requisitos determinados en la Ley.

Paragrafo. En caso que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.”

El articulo 5 ibidem por su parte contemplo:

“...Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para
cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido por el Fondo Nacional de
Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la_entidad obligada reconocera y cancelara_de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo.

SEPTIMO: EI Honorable Consejo de Estado, en multiplicidad de oportunidades se  ha
pronunciado al respecto de la manera como debe entenderse la disposicion normativa,
como en sentencia de Unificacion del 27 de marzo de 2007, SU 02513, M.P. Jesus Maria
Lemos Bustamante, donde contemplo que:

"Sobre la formula de contabilizar los términos senalados en la norma anterior, (...) la
Sala Plena del Consejo de Estado ha expresado: (...) El tiempo a partir del cual
comienza a correr el término para que se genere la indemnizacion moratoria debe
contarse desde la fecha en la cual el interesado radicd la peticion de reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas, es decir quince (15) dias habiles que tiene la
entidad para expedir la resoluciéon, mas cinco (5) dias habiles que corresponde a la
gjecutoria ... mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en quedd en firme la
resolucion, para un total de 65 dias habiles, transcurridos los cuales se causara la
sancion moratoria”

OCTAVO: Al observarse con detenimiento, mi representado solicitd la cesantia el dia 01
DE MARZO DE 2018, siendo el plazo para cancelarlas el dia 18 DE JUNIO DE 2018, pero
se realiz6 el dia 18 DE FEBRERO DE 2019, por lo que transcurrieron 245 dias de mora
contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para cancelar la cesantia
hasta el momento en que se efectuc el pago.

NOVENO: Con fecha 12 DE ABRIL DE 2019, se solicitd el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria en el pago de la cesantia a la entidad convocada y ésta resolvio
negativamente en forma fleta las pretensiones invocadas, situacion que conllevo de
conformidad con el procedimiento administrativo a Solicitarle a la Procuraduria la
fijacion de audiencia de conciliacion prejudicial con el objeto de llegar a acuerdos y
sobre las pretensiones de esta demanda, situacion que no fue posible, y por ello se
adelanta la presente DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO”.
(Resaltado original).
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4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

4.1. Se citan como violentados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989, 1y 2 de la Ley 244 de 1995
y4y5delaley 1071 de 2006.

4.2. En punto al concepto de violacion, se indicd que, aunque la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, establece un término perentorio para reconocer y pagar las cesantias definitivas
0 parciales a los servidores publicos. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
desconoce este imperativo y cancela estos emolumentos por fuera del término de 70 dias
posteriores a la solicitud, generando a favor del docente peticionario, la sancién moratoria
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo.

4.3. Asevero que, en reiterada jurisprudencia, el Consejo de Estado evidencié la situacion irregular
por morosidad en el pago de las cesantias y con fundamento en el efecto util de la norma, explicé la
forma como deben computarse los términos y los valores salariales relevantes, para cuantificar la
sancién a cargo del empleador moroso y a favor del trabajador.

5. ACTIVIDAD PROCESAL

5.1. El 7 de noviembre de 2019 fue repartida la demanda al Juzgado 22 Administrativo de Oralidad
de Bogota. Mediante auto del 19 de noviembre de 2019 fue admitida la demanda y el 31 de julio de
2020, fue notificada personalmente esta decision a la Ministra de Educacion Nacional y al
Representante legal de la Fiduciaria La Previsora S.A.; habiéndose allegado oportunamente la
respectiva contestacion.

5.2. Por tratarse de un asunto de puro derecho, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 13 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido en el marco de la emergencia economica, social y
ecoldgica decretada en el territorio nacional, el 18 de noviembre de 2020 se dispuso tener como
pruebas los documentos obrantes en el expediente, prescindir de la audiencia inicial y con el fin de
proferir sentencia anticipada, se ordeno correr traslado por el término de diez (10) dias para que las
partes aportaran sus alegatos de conclusion por escrito y para que el Ministerio Publico rindiera su
concepto.

5.3 ALEGATOS DE LA PARTE ACTORA

Dentro del término de traslado para presentar alegatos de conclusion, el apoderado de la parte
actora, mediante escrito radicado el 30 de noviembre de 2020, presenté los alegatos de finales, que

se resumen de la siguiente manera: “Expresamente informo que ratifico los argumentos expuestos en el libelo
demandatorio, teniendo de presente que la jurisprudencia nacional ha sido reiterativa y unificada en este sentido. Acorde con los
documentos arrimados al proceso con la demanda, estd plenamente demostrado: a) La calidad de docente de la persona
demandante. b) La fecha en que se formuld la peticidn de reconocimiento de la cesantia definitiva, esto es, 1 de marzo de 2018. c) El
acto mediante el cual se reconocié a la actora una cesantia definitiva esta materializado en la Resolucion No. 12494 del 14 de
diciembre de 2018, expedida por la Secretaria de Educacion de Bogota actuando en nombre y representacion de La Nacién-Fondo
Nacional del Prestaciones Sociales del Magisterio. d) La fecha en que le canceld la prestacion reconocida, 20 de mayo de 2019,
segun el certificado de FIDUPREVISORA. e) La solicitud de reconocimiento y pago de la Sancién por mora prevista en la ley 1071 de
2006 ante la entidad, sin que a la fecha se tenga una respuesta de fondo. Con fundamento en tales presupuestos probatorios, resulta
entonces posible, la aplicacién en el caso concreto, de la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de
1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos
para su cancelacion.” (...)” Queda claro que, lo docentes afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, son beneficiarios del pago de la sancién por mora reglada por la ley 1071 de 2006, por ser estos considerados como
servidores publicos. Igualmente, mediante Sentencia de Unificacion calendada el 18 de julio de 2018, con No. de radicado 73001-23-
33-000-2014-00580-01(4961-15), consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, se ratificaron tanto los términos para el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de acuerdo a lo que consagra la Ley 1071 de 2006, como el derecho
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que tienen los docentes afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a ser beneficiarios de
dicho reconocimiento en caso de que la entidad supere los términos fijados por la misma ley. Asi las cosas, dentro del caso en
concreto y teniendo en cuentas las pruebas que obran dentro del expediente, se tiene que mi representado solicité las cesantias el dia
1 de marzo de 2018, por lo cual la entidad tenia hasta el dia 18 de junio de 2018 para reconocer y pagar dicha prestacion, pues para
esa fecha, se cumplian los 70 dias habiles otorgados por la Ley. Sin embargo, la prestacion fue pagada hasta el dia 20 de mayo de
2019 por la entidad, por lo cual es claro que esta superd dicho término, generando con ello una mora de 245 dias favor del docente
Sandra Liana Gémez. Finalmente, y en cuanto a la solicitud de indexacion de la condena, me permito manifestar que, en sentencia de
26 de agosto de 2019, dentro del proceso radicado 68001-23-33-000-2016-00406-01, en un asunto donde se conoce de la sancion
moratoria a favor de un docente, se precisé de los alcances de la SUJ-SII-012-2018 de 18 de Julio de 2018, entre las cuales se trato
en el quinto problema juridico a resolver la indexacion de la sancion reclamada, bajo la siguiente interpretacion: “En virtud de lo
anterior y en acatamiento del precedente de unificacion, en el presente caso no procede la indexacién del valor a cancelar por sancion
moratoria a la demandante, en los términos solicitados en la demanda. No obstante, es importante precisar la frase consignada en la
sentencia de unificacion resefiada, cuando indica que “(...) sin embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual, en los
términos descritos en el articulo 187 del CPACA.(...)” porque ha dado lugar a varias interpretaciones entre quienes consideran que
1)si hay lugar a aplicar el articulo 187 desde que termina de causarse la sancion, 2) quienes sefialan que la indexacién opera luego de
la ejecutoria de la sentencia y 3) aquellos que entienden que en ningtin caso hay lugar a la indexacién de la sancién moratoria como
tal. Por tanto, segun el contexto de la sentencia de unificacion, aquella quiso precisar que no es posible indexar la sancién moratoria
mientras esta se causa, sin que ello sea obstaculo para aplicar el articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena al pago de una
cantidad liquida de dinero (...)”(...) “En conclusién: No es procedente la indexacion del valor a pagar por sancién moratoria durante el
dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha indemnizacion, sin embargo, el valor total generado si se ajustara en su valor
desde la fecha que cesé dicha mora (10 de julio de 2015) hasta la ejecutoria de la sentencia.” Debido a ello, solicito muy
comedidamente a su sefioria se aplique al caso que hoy ocupa la atencidn de su honorable despacho, el criterio contenido en la
anterior decision para el reconocimiento de la indexacion correspondiente y los intereses segun lo dispuesto en el C.P.A.C.A., es decir,
que es procedente la indexacion de la sancién por mora a favor de mi mandante, desde el dia 20 de mayo de 2019 (ultimo dia en que
se causo la mora, es decir el dia del pago de las cesantias al docente), hasta la fecha en que se cause la ejecutoria de la sentencia
que profiera su despacho, y desde la ejecutoria de la sentencia hasta que la entidad responsable realice el pago se reconozca los
intereses legales. Por lo anterior, solicito muy respetuosamente se accedan a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuentas los argumentos anteriormente expuestos.”

5.4. ALEGATOS DE LA PARTE ACCIONADA

El apoderado judicial del Ministerio de Educacién Nacional y de la Fiduciaria La Previsora S.A., alegd
de conclusion el 20 de noviembre de 2020, exponiendo la normativa y la jurisprudencia sobre la
sancion moratoria por pago tardio de las cesantias, la imposibilidad de indexar esta penalidad y la
carga probatoria para condenar en costas.

6. PRUEBAS
6. DOCUMENTALES:

6.1. Peticion con radicado Nro. 2018-CES-534603 del 1 de marzo de 2018, por la cual la
demandante solicitd ante la Secretaria de Educacion de Bogota el reconocimiento y pago de sus
cesantias definitivas. (fl. 19).

6.2. Resolucion Nro. 12494 del 14 de diciembre de 2018, expedida por la Directora de Talento
Humano (E) de la Secretaria de Educacion de Bogota, por la cual se reconoce y ordena el pago de
una cesantia solicitada a favor de la parte demandante. (fls. 19-21).

6.3. Certificacion, proferida por la Fiduciaria La Previsora S.A., en la que consta que el pago de las
cesantias que fue realizado el 18 de febrero de 2019. (fl. 22).

6.4. Peticion con radicado Nro. E-2019-67216 del 12 de abril de 2019, elevada por la parte actora
ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional Bogota, por la cual solicita
el reconocimiento y pago de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas. (fl. 23-
24).

6.5. Copia de la conciliacion extrajudicial del 29 de octubre de 2019, expedida por la Procuraduria
147 Judicial Il para Asuntos Administrativos. (fls. 25-26).
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7. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta que las partes del proceso no discuten que el pago de las cesantias definitivas
fue realizado con extralimitacién de los plazos legalmente establecidos, le corresponde al Juzgado
determinar, si acoge o no los reproches de ilegalidad propuestos contra el acto ficto negativo, por el
cual la administracion demandada, neg6 con su silencio la peticién encaminada al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria.

8. CONSIDERACIONES

8.1. Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho, en
sede de primera instancia, a resolver de fondo este asunto.

8.2. Por medio de la Ley 91 de 1989 fue creado el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG- como una cuenta especial de la Nacion, cuyos recursos serian administrados
por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, de acuerdo con el contrato de fiducia
mercantil celebrado por el Ministerio de Educacion Nacional. La Ley también prevé que, a partir del
01 de enero de 1990, el auxilio de cesantias a favor de los docentes seria pagado por el Fondo
mencionado.

8.3. El articulo 56 de la Ley 962 de 2005, reglamentado por el Decreto 2831 de 2005, sefiala que el
reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del FOMAG, es antecedido por la aprobacion
del proyecto de resolucién por parte de la fiduciaria que administre el fondo, el cual debe ser
elaborado y firmado por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial a la que se encuentre
vinculado el docente.

8.4. Los términos para el pago oportuno de las cesantias de los servidores publicos, fueron fijados
por los articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995 que fue subrogada por la Ley 1071 de 2006, los cuales
sefialan:

“ARTICULO 1. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El
nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberéa informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al
recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 2. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de

1 Derogado por la Ley 1955 de 2019, a partir del 25 de mayo de 2019.
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cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo
por culpa imputable a este.” (Resaltado fuera del texto).

8.5. Segun la norma en cita, el conteo del término legal de los setenta (70) dias habiles para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas o parciales, se inicia el dia siguiente a la
presentacion de la solicitud correspondiente y se distribuyen asi:

8.5.1. Quince (15) dias para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento.
8.5.2. Diez (10) dias para que el acto administrativo expedido cobre ejecutoria.
8.5.3. Cuarenta y cinco (45) dias para el pago conforme el acto administrativo ejecutoriado.

8.6. Sobre la aplicacion de la ley en mencién a los docentes oficiales, la Corte Constitucional vy el
Consejo de Estado, recientemente unificaron su jurisprudencia, en el sentido de precisar que las
disposiciones de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, son aplicables a ellos por
asemejarse su situacion, caracteristicas y funciones a las de los servidores publicos. En sentencia
SU-336 del 18 de mayo de 2017, con ponencia del magistrado Ivan Humberto Escruceria Mayolo, la
Sala Plena de la Corte Constitucional indicé:

“9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas que se
desempefian como docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo
cumplimiento de los requisitos legales y segun se evalle en cada caso concreto, al
reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida
en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara
la jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado, contribuir a la
mengua de las cargas econémicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de
la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al
trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacion. Bajo ese
entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar
de reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de
sus cesantias, el Estado o el empleador demora su pago durante un término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores
publicos, su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos
ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el
régimen especial de la Ley 91 de 1989/[71].

(i) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencion del
legislador fue fijar su ambito de aplicacion a todos los funcionarios publicos y
servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado, no solo a nivel
nacional sino también territorial.
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(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad
social de los docentes oficiales, en condiciones de igualdad con los demas
servidores publicos a quienes de manera directa se les garantiza el reconocimiento
pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son autonomos e independientes en el ejercicio de
sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre el asunto objeto de
estudio por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa genera como
consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se encuentran
en la misma situacion factica y desconoce el principio de seguridad juridica que
irradia las actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales en
materia de sancion moratoria resulta ser la condicién mas beneficiosa y, en esa
medida, la que se adecta mayormente y de mejor manera a los principios, valores,
derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion.

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nulidad y
restablecimiento del derecho aun no habia sido proferido el fallo en el que esta
Corporacién abord6 de manera definitiva el asunto, ya existia al menos un precedente
sobre la materia que aproximaba a un entendimiento distinto al que se llego en dichas
providencias en sede contenciosa (sentencia C-741 de 2012).” (Resaltado del
Juzgado).

8.7. Por su parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda,
Subseccion B, con ponencia de la consejera Sandra Lisset |barra Vélez, dentro de la radicacion Nro.
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, el 18 de julio de 2018, preciso:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago
tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar_jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; i) 10 dias de
gjecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado
al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término
dispuesto en la ley? para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la notificaciéon, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento
por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacién correran
en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

2 Articulos 68 y 69 C.P.A.C.A.
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195. De otro lado, también se sienta_jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancion moratoria seréa la asignacion basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado y subrayados originales).

8.8. Descendiendo al caso concreto, se evidencia que a través de peticion presentada el 1 de marzo
de 2018 ante la Secretaria de Educacién de Bogota bajo el radicado Nro. 2018-CES-534603, Sandra
Liliana Gémez Rincon solicitd el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, la cual fue
atendida favorablemente con la Resolucion Nro. 12494 del 14 de diciembre de 2018, expedida por la
Directora de Talento Humano (E) de la Secretaria de Educacion de Bogota.

8.9. Cotejados los términos perentorios establecidos en la legislacion mencionada con la situacién
factica planteada, se constata que el Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A., incurrieron en morosidad en el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas rogadas por la parte actora, toda vez que el acto
administrativo de reconocimiento, debié ser expedido a mas tardar el 23 de marzo de 2018 y con
evidente dilacidn, se expidié hasta el 14 de diciembre de 2018. En el caso concreto, el plazo para el
pago oportuno de las cesantias pedidas se extendio hasta el 18 de junio de 2018; no obstante, la
prestacion fue cancelada tardiamente el 18 de febrero de 2019.

8.10. En ese orden de ideas, se encuentra probado que entre el 19 de junio de 2018 (dia siguiente al
vencimiento del plazo para el pago oportuno) y el 17 de febrero de 2019 (dia anterior a la fecha del
pago realizado), se causaron 244 dias calendario de morosidad en el pago de las cesantias; dilacién
que genera el derecho al pago de la rogada sancién moratoria, la que debe liquidarse teniendo en
cuenta que el salario basico devengado por la parte actora en el afio 20182, que fue la anualidad en
la que se finalizo la relacién laboral.

8.11. En asertos previamente establecidos, se indico que la sancion moratoria en el caso concreto
se empezd a causar el 19 de junio de 2018, y como quiera que la peticion para su reconocimiento y
pago data del 12 de abril de 2019, debe concluirse que no operd el fendmeno juridico de la
prescripcion extintiva trienal del derecho. Ahora bien, teniendo en cuenta que la administracion
guardd silencio sobre la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria, en aplicacion del
articulo 83 del C.P.A.C.A,, tres (3) meses después de presentada sin haberse notificado respuesta
alguna, ha de entenderse configurado el 12 de julio de 2019, el acto presunto negativo que se
demanda.

8.12. Con fundamento en lo esbozado, el Despacho considera que el acto ficto, previamente aludido
y que es objeto de la demanda, es ilegal por falta de aplicacion del paragrafo del articulo 2° de la Ley

3 La Sala reitera que, en lo referente a las cesantias parciales, la asignacion basica para la liquidacion de la sancion sera la que devengue el servidor al momento de la
causacion de la mora, a diferencia de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las definitivas, que estara constituida por la devengada para la fecha de finalizacion de
la relacion laboral o el vinculo contractual, por ser la fecha en que se hace exigible tal prestacion social. Consejo De Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo -
Seccidn Segunda - Subseccion B; Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez; sentencia del dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018); Rad. No.: 73001-23-33-
000-2014-00580-01(4961-15).
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244 de 1995, norma subrogada por la Ley 1071 de 2006 y, por tanto, el mencionado acto
administrativo adolece de nulidad, por infraccién de las normas en que deberia fundarse.

8.13. Como restablecimiento del derecho, se ordenara al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
por conducto de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. reconocer y pagar a favor de la parte
demandante, con cargo a sus recursos propios, la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, correspondiente a 244 dias del salario basico pagado en el afio 2018.

8.14. No habra lugar a indexar la suma reconocida, toda vez que conforme la jurisprudencia citada,
la sancion moratoria por pago tardio de cesantias no constituye un derecho laboral, sino una
penalidad econdmica que sanciona la negligencia de la entidad en el reconocimiento y pago, cuya
base de liquidacion es el salario basico reajustado anualmente por el Gobierno Nacional.

8.15. En el evento que la parte vencida en la presente sentencia, se abstenga de pagar los valores
reconocidos de manera inmediata a la ejecutoria de la presente decision, deberd pagar intereses
moratorios en los términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

8.16. En aplicacion de lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P., no habra lugar a
condenar en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la
causacion de las mismas.

8.17. Una vez en firme esta sentencia, se debera expedir a costa de la parte interesada copia
auténtica con constancia de ejecutoria y del poder conferido al apoderado en los términos del
numeral 2 del articulo 114 del C.G.P., devolver el remanente de los gastos procesales, si los
hubiere; y finalmente se procedera al archivo de las diligencias, previos los registros a que haya
lugar.

8.18. Si transcurrido un afio subsiguiente a la ejecutoria de la presente decision, la parte vencida, no
la hubiere cumplido, debera ordenarse su acatamiento inmediato, segun lo sefialado en el articulo
298 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial
de Bogot, -Seccién Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR la existencia de silencio administrativo negativo, por ausencia de respuesta
de fondo a la peticion elevada el 12 de abril de 2019 por SANDRA LILIANA GOMEZ RINCON,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.568.774, ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, acto ficto configurado el 12 de julio de 2019, segun el articulo 83 del C.P.A.C.A. y por las
razones expuestas en la motivacion.

Sequndo: DECLARAR la nulidad del ACTO FICTO NEGATIVO referido en el numeral anterior, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

Tercero: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que por conducto de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., reconozca, liquide y pague a SANDRA LILIANA GOMEZ RINCON, identificada
con cédula de ciudadania No. 51.568.774, la sancidén moratoria prevista en el paragrafo del articulo
5° de la Ley 1071 de 2006 con cargo a sus recursos propios, equivalente a un dia de salario basico
del afio 2018, por cada dia de retardo, a partir del 19 DE JUNIO DE 2018 y hasta EL 17 DE
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FEBRERO DE 2019, para un total de 244 dias, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la sentencia.

Cuarto: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, atendiendo las razones vertidas en la parte
motiva de la presente sentencia.

Quinto: ORDENAR a las entidades demandadas (MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy
FIDUCIARIA LA PREVISORA) dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 189, 192 y 195 del
C.PACA.

Sexto: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo
365 del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

Séptimo: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA con constancia de
ejecutoria, asi como la constancia que dé cuenta del poder conferido al apoderado (a) judicial de la
parte actora, de conformidad con el articulo 114 numeral 2 C.G.P.

Octavo: Una vez ejecutoriada esta sentencia, DEVOLVER a la parte demandante el remanente de
los gastos del proceso, si los hubiere y luego ARCHIVAR el expediente, de conformidad con el
numeral 4 articulo 171 del C.P.A.C.A.

Noveno: Si transcurrido un (1) afio, después de la ejecutoria de la presente sentencia, la parte
vencida no la hubiere cumplido, ORDENAR el cumplimiento inmediato, de conformidad con el
articulo 298 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220190046800

Demandante: MARIA HELENA MUNOZ GUTIERREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE
Controversia: CONTRATO REALIDAD

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 21 de enero de 2020, en el que
se dispuso notificar personalmente al GERENTE GENERAL de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR ESE y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el procedimiento
contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A.

Vencido el término de traslado de la demanda, la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE
contestd oportunamente la demanda, siendo del caso reconocer personeria adjetiva para actuar al
doctor Guillermo Bernal Duque, identificado con cédula de ciudadania Nro. 80.411.214 y tarjeta
profesional Nro. 98.138 del C. S. de la J., en calidad de apoderado judicial de dicha entidad,
conforme el poder especial allegado al expediente.

Asi las cosas, este Despacho procede a FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

> MARTES, VEINTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), DESDE LAS
OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Citar a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“ARTICULO 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)”

La préactica de la diligencia se realizara en las instalaciones del Juzgado, no obstante, en el evento
que para la fecha programada esté restringida la actividad judicial en modalidad presencial, y que
por ende persista la virtualidad, con prudente antelacion y por conducto de la Secretaria del
Despacho, se estara informando lo pertinente a los canales virtuales informados al plenario por los
sujetos procesales.

Le corresponde al (la) apoderado (a) judicial de la parte actora cooperar con el deber de hacer
concurrir fisica o virtualmente, en la fecha y hora previamente sefialadas, a las personas cuyos
testimonios fueron solicitados, con la finalidad de que tan pronto como sea concluida la Audiencia

! Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 27 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Inicial, se disponga el tramite concentrado de los demas actos procesales, incluida la posibilidad de
alegatos orales y de un fallo oral, y de esa manera se agotara la primera instancia. En la medida
que se requiera citacion especifica para lograr la cooperacion probatoria previamente impuesta, ésta
debe ser solicitada expresamente y de manera virtual, con una antelacion minima de diez (10) dias
habiles previos a la fecha programada.

Requerir al apoderado de la demandante para que en el término de diez (10) dias habiles 0 a méas
tardar en la fecha sefialada para la audiencia, allegue las planillas de pago a salud y pensién,
realizadas por Maria Helena Mufioz Gutiérrez, identificada con cédula de ciudadania Nro.
39.767.722, donde conste el valor sobre el cual cotizd durante los afios 2002 al 2018.

Respecto a las documentales solicitadas en los numerales 2 y 3 del acapite de pruebas de la
contestacion de la demanda, que se encuentran en poder de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur ESE, el Despacho impone la obligacion de la aduccion de dichos documentos, al
apoderado judicial de la entidad, toda vez que en las partes recae la carga probatoria y los
apoderados deben tener acceso a los documentos de su interés.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta  los  siguientes  correos  electronicos  aportados  por  las  partes:
notificaciones@misderechos.com.co, notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co y
quillermobd1922@hotmail.com.

Elabor6: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
99e67e35d5f9e741e62b007cee2479h75367d2b8b9b86206c4bfe1f0859168a6
Documento generado en 22/01/2021 06:47:35 PM
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Bogot4, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: A.T. 11001333502220190049400

Demandante: ECCEHOMO PIRAQUIVE SANCHEZ

Demandado: BOGOTA D.C. - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - ALCALDIA LOCAL
DE CIUDAD BOLIVAR y CAJA DE VIVIENDA POPULAR

Controversia: IGUALDAD y VIVIENDA DIGNA

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

Regresa el expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que CONFIRMO la sentencia de
primera instancia con decision del 25 de febrero de 2020 y de la CORTE CONSTITUCIONAL que en
proveido del 30 de noviembre de 2020, EXLUYO DE REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR las diligencias, previas las desanotaciones del caso.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220200001100

Demandante: DIANA CAROLINA SEVILLANO BAUTISTA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE
Controversia: CONTRATO REALIDAD

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 18 de febrero de 2020, en el
que se dispuso notificar personalmente al GERENTE GENERAL de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR ESE y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el procedimiento
contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A.

Vencido el término de traslado de la demanda, la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE
contestd oportunamente la demanda, siendo del caso reconocer personeria adjetiva para actuar a la
doctora Angela Maria Lopez Ferreira, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.020.804.012 y
tarjeta profesional Nro. 298.222 del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial de dicha entidad,
conforme el poder especial allegado al expediente. También se dispone aceptar la renuncia del
poder presentada por la referida apoderada judicial, por satisfacer los requisitos del articulo 76 del
C.G.P., quedando acéfala la representacion judicial de la parte pasiva, por tanto, para preservar el
debido proceso, se exhorta al representante legal de dicho extremo procesal para que a la mayor
brevedad posible, se proceda a designar nuevo (a) apoderado (a), no obstante, el trdmite del
proceso continuard su curso independientemente de que sea o no ejercido el derecho de
postulacion.

Asi las cosas, este Despacho procede a FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

> LUNES, TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), DESDE LAS
OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Citar a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“ARTICULO 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)”

La préactica de la diligencia se realizara en las instalaciones del Juzgado, no obstante, en el evento
que para la fecha programada esté restringida la actividad judicial en modalidad presencial, y que
por ende persista la virtualidad, con prudente antelacion y por conducto de la Secretaria del

! Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 27 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Despacho, se estara informando lo pertinente a los canales virtuales informados al plenario por los
sujetos procesales.

Le corresponde al (la) apoderado (a) judicial de la parte actora cooperar con el deber de hacer
concurrir fisica o virtualmente, en la fecha y hora previamente sefialadas, a la demandante y a las
personas cuyos testimonios fueron solicitados, con la finalidad de que tan pronto como sea
concluida la Audiencia Inicial, se disponga el tramite concentrado de los demas actos procesales,
incluida la posibilidad de alegatos orales y de un fallo oral, y de esa manera se agotara la primera
instancia. En la medida que se requiera citacion especifica para lograr la cooperacion probatoria
previamente impuesta, ésta debe ser solicitada expresamente y de manera virtual, con una
antelacién minima de diez (10) dias habiles previos a la fecha programada.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta  los  siguientes  correos  electronicos  aportados  por  las  partes:
notificaciones@misderechos.com.co, notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co y
angelalopezferreira.juridica@hotmail.com.

Elabor6: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
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Bogota,

Proceso:

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91, Piso 5° Can
Teléfono: 5553939 Ext 1022
admin22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

‘1,‘,'\ .

X CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021).

N.R.D. 11001333502220200003300

Demandante: EMILCE DE MARIA MORALES CASTILLO
Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Controversia: SANCION MORATORIA POR PAGO DE CESANTIAS

Seimpa

1. MOMENTO PROCESAL

rte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que versa sobre

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueve a través de apoderado
judicial EMILCE DE MARIA MORALES CASTILLO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2.1.

2. DEMANDA

En el libelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:

“PRIMERQ: Solicito se tenga como configurado el acto ficto o presunto negativo en razén a que la entidad
demandada FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - REGIONAL BOGOTA
D.C., a través del oficio N° S-2019-139106 del 24 de julio del 2019, no hizo pronunciamiento de fondo a la peticién
E-2019-119188 del 22 de julio del 2019, referente al reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en
el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, ya que con esta respuesta no se da alcance a lo peticionado,
respecto a la procedencia o no de la mora.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaratoria descrita en el numeral anterior, solicito se declare la nulidad del
acto ficto o presunto negativo, proferido por el representante del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - oficina regional de Bogota D.C., mediante el cual no resuelve de fondo la solicitud de reconocimiento
y pago de la sanci6n por mora establecido en el paragrafo del articulo 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006 (Articulo 2 de
la Ley 244 de 1995).

TERCERO: Que como consecuencia de la declaratoria de la NULIDAD del ACTO FICTO PRESUNTO NEGATIVO,
generado como resultado del silencio negativo presentado por la falta de respuesta de fondo a la peticion N° E-
2019-119188 del 22 de julio del 2019; proferido por la entidad demandada, mediante el cual no resuelve de fondo,
0 no contesta a la peticion encaminada al reconocimiento y pago de la sancién por la mora en la expedicién del
acto administrativo que reconoce y ordena el pago CESANTIA DEFINITIVA, asi como la mora en el pago; conforme
a lo establecido en los Articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006 (Articulo 2 de lo Ley 244 de 1995); se CONDENE a
LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - REGIONAL BOGOTA y/o FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a RECONOCER Y PAGAR el
valor de la SANCION POR LA MORA:

3.1. En la expedicion del acto administrativo que reconoce y ordena el pago de cesantia a favor de mi poderdante.

3.2. El pago tardio de la cesantia reconocida a favor de mi poderdante.
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CUARTO: Condenar a la demandada a reconocer y pagar la INDEXACION sobre las sumas de dinero adeudadas
por concepto sancion moratoria solicitados acorde con el IPC, desde el dia siguiente en que se realizé el pago de
las cesantias (fecha en la que deja de correr la mora) y hasta que cobre ejecutoria la sentencia que ponga fin al
presente medio de Control contencioso Administrativo.

QUINTO: Se condene en costas a las entidades demandadas, incluyendo Agencias en Derecho las cuales las
estimo en Tres (03) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes - SMLMV - y gastos procesales.

IIl. SUBSIDIARIAS:

Asi mismo, en caso tal que el(a) sefior(a) juez que avoque el conocimiento del presente proceso, considere que no
se ha configurado un acto ficto, sino que por el contrario debe proceder la nulidad de la respuesta dada por la
Secretaria de Educacion distrital de Bogota en representacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA D.C., a través del oficio N° S-2019-139106 del 24 de julio del
2019, esta parte se permite proponerlo como pretensiones subsidiarias con fundamento en lo estipulado en el
numeral 2 del articulo 165 del C.P.A.C.A., (regulado en igual sentido por el Cédigo General del Proceso en el
numeral 2 del articulo 88), que faculta a la parte demandante en el libelo de demanda, la acumulacién de
Pretensiones en el sentido de indicar que se pueda proponer entre otras con el siguiente requisito:

1. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. (Subraya
fuera del texto de la norma).

Por lo que se incluye las siguientes pretensiones subsidiarias:

PRIMERO: Que se declare la NULIDAD del oficio N° S 2019-139106 del 24 de julio del 2019; Proferido por la
Secretaria de Educacion distrital de Bogota en representacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - REGIONAL BOGOTA D.C., mediante el cual niega el reconocimiento y pago de
la sancién por mora establecida en el paragrafo del articulo 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006 (Articulo 2 de la Ley 244
de 1995), por el reconocimiento y pago tardio de las cesantias.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la declaratoria de' LA NULIDAD DEL OFICIO N° S-2019-139106 del 24
de julio del 2019, proferido por la Secretaria de Educacién Distrital de Bogota en representacion del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - REGIONAL BOGOTA D.C., acto mediante el
que niega la peticion encaminada a! reconocimiento y pago de la sancién por la mora en la expedicion del acto
administrativo que reconoce y ordena el pago de una CESANTIA DEFINITIVA, asi como la mora en el pago,
conforme a lo establecido en los Articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006 (Articulo 2 de lo Ley 244 de 1995), se
CONDENE a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - REGIONAL BOGOTA, y/o FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a RECONOCER Y
PAGAR el valor de la SANCION POR LA MORA:

2.1 En la expedicion del acto administrativo que reconoce y ordena el pago de cesantia a favor poderdante.

2.2 El pago tardio de la cesantia reconocida a favor de mi poderdante.

TERCERO: Condenar a la demandada a reconocer y pagar la INDEXACION sobre las sumas de dinero adeudadas
por concepto sancion moratoria solicitados acorde con él IPC, desde el dia siguiente en que se realizé el pago de
las cesantias (fecha en la que deja de correr la mora) y hasta que cobre ejecutoria la sentencia que ponga fin al

presente medio de Control contencioso Administrativo,

CUARTO: Se condene en costas las entidades demandadas, incluyendo Agencias en Derecho las cuales las estimo
en Tres (03) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigente - SMLMYV - y gastos procesales.”.

3. ASPECTO FACTICO

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones, son:

3.1.

El 8 de febrero de 2018, la parte actora en calidad de docente solicité al MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES-, el reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas.
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3.2. Atraves de la Resolucion No. 1250 del 15 de febrero de 2019, expedida por la Directora de
Talento Humano de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, fueron reconocidas las cesantias
definitivas.

3.3.  Las cesantias definitivas fueron canceladas el 9 de abril de 2019, excediéndose el término legal
previsto en la Ley 1071 de 2006.

34.  El 22 de julio de 2019, la parte demandante elevo peticion escrita ante el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES-, rogando el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias solicitadas.

3.5.  La administracién dejo transcurrir mas de tres (3) meses sin emitir pronunciamiento expreso
sobre la peticion previamente aludida; por lo que, se entiende negado el derecho solicitado con el silencio
de la parte requerida.

4, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

41.  Se citan como violentados los articulos 2, 13, 16, 25, 29, 48, 53, 58 y 228 de la Constitucion
Politica de Colombia; 2 de la Ley 42 de 1992; Ley 5 de 1969; Ley 91 de 1989; 1, 2, 3,4 y 5 de la Ley
1071 de 2006; Ley 57 de 1887; Ley 153 de 1987; Decreto 2277 de 1979 y Ley 244 de 1995.

4.2.  En punto al concepto de violacion, indicd que “Finalmente, en concreto se sefialan como causales de
nulidad de los actos atacados por: Primera causal: La Violacién del Ordenamiento Juridico Vigente (Constitucion, Leyes,
Decretos, leyes y actos administrativos nacionales, seccionales y locales), ya que es claro que se debe declarar la nulidad de
los actos atacados por desconocer lo establecido en la ley 1071 de 2006, tanto en su articulo 4 y 5, como la inobservancia de
aceptacion a la hora de aplicar lo ordenado por el paragrafo del articulo 5 de la misma norma, por lo cual estamos frente a :
vulneracion del ordenamiento por violacion directa, por la vulneracion por falsa interpretacion de las normas juridicas y por
vulneracion por aplicacion indebida de las normas juridicas. Cuarta causal: Violacion del Ordenamiento Juridico, referido a la
falsa motivacion de los actos, por inexistencia de los motivos o por inexistencia de los motivos invocados, ya que la
administracion no cuenta con los elementos tacticos a juridicos para apartarse del cumplimiento de lo establecido en los
articulos 4 y 5 de la ley 1071 de 2006 y lo esgrimido como motivacion en los actos atacados, son evasivos y carentes de
sustento tactico y legal, que pese a ser clara la aplicacion de las consecuencias juridicas (sancidn moratoria) se parata con
argumentos pobres o inaplicables, para evadir la responsabilidad de aplicar la norma superior de caracter legal.”.

4.3.  Asevero que la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU 336 del 18 de mayo de 2017,
con ponencia del Honorable Magistrado: IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO, la Sala Plena
resolvid revocar las sentencias que negaron el reconocimiento de la sancion moratoria, establecidas en
las leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, y en consecuencia, ordend que en un término de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacién de la sentencia, fuera proferida una nueva decisién en cada uno de
los procesos, mediante las cuales se acceda a las pretensiones de la demanda y se ordene el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, de conformidad con
los lineamientos fijados en esa providencia, previa verificacion de los requisitos establecidos en la Ley
244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

5. ACTIVIDAD PROCESAL

5.1.  Repartida la demanda el 7 de febrero de 2020 por la Oficina de Apoyo, le correspondié el
conocimiento a este Despacho.

52.  Mediante auto del 18 de febrero de 2020, se avocd y se admitio la misma contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; se vinculé a la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA., ya la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, en calidad de litisconsortes necesarios; se ordend
notificar personalmente a los sujetos procesales por pasiva y se descorrio el traslado de la demanda.
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5.3.  Notificada personalmente la demanda a los sujetos procesales por pasiva el 2 de julio de 2020,
se descorrio el traslado por el término comun de cincuenta y cinco (55) dias, término dentro del cual las
entidades constituyeron apoderado judicial, para su representacién y la defensa de sus intereses; no

obstante, solo la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA propuso como excepciones previas “Falta
de Legitimacién Material en la Causa por Pasiva y Prescripcion”.

5.4.  Através de auto del 4 de noviembre de 2020 y de conformidad con los dispuesto en el articulo

12 de Decreto 806 de 2020, esta Sede Judicial, resolvio: “Primero: DECLARAR PROBADA la excepcion de “Falta
de Legitimacion Material en la Causa por Pasiva” propuesta por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion,
se ordena DESVINCULAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA del presente proceso, conforme a los
argumentos esgrimidos en la parte considerativa de este auto. Tercero. RECONOCER personeria adjetiva para actuar al
Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con cédula de ciudadania No 80.211.391 y con tarjeta profesional No
250.292 del C. S. de la J., como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG- y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con las facultades conferidas mediante poder general. Cuarto:
RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA, identificado con cédula de
ciudadania No 1.022.407.069 y con tarjeta profesional No 308.581 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAGy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con las
facultades conferidas mediante poder de sustitucién. Quinto: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor
CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA, identificado con cédula de ciudadania No 79.954.623 y con tarjeta profesional No
141.955 del C. S. de la J., como apoderado de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de conformidad con las
facultades conferidas mediante poder general. Sexto: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Juzgado, INGRESAR
el expediente al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.”.

5.5.  Através de auto del 18 de noviembre de 2020 y de conformidad con los dispuesto en el numeral

1° del articulo 13 de Decreto 806 de 2020, esta Sede Judicial, resolvio: “1. TENER como pruebas los
documentos que obran en el expediente, de conformidad con el valor probatorio que establece la Ley. 2. PRESCINDIR de la
préctica de la audiencia inicial. 3. Con el fin de PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA, se ordena CORRER traslado comin
por el término de diez (10) dias para que los (as) apoderados (as) de las partes presenten sus alegatos de conclusion y
gjerzan la respectiva contradiccion probatoria. Dentro del mismo término podra el Ministerio Publico rendir su concepto.”.

9.6.  Dentro del término de traslado para presentar alegatos de conclusiéon, el apoderado de la parte
actora, mediante escrito radicado el 20 de noviembre de 2020, presento los alegatos de conclusion,

mismo que se resumen de la siguiente manera: “Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas
o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.” (Subrayas fuera del texto). (...) LAS
DEMANDADAS al demorar en forma injustificada el pago de la Cesantia reconocida violaron lo establecido en la Ley 1071 de
2006, y en consecuencia a titulo de restablecimiento del derecho el despacho debe condenar a las demandadas a reconocer
y pagar a favor de la demandante los dias de mora desde el dia 25 de mayo de 2018 (al dia siguiente al finalizar el plazo de
los 70 dias habiles, que tenian las demandadas desde la radicacion de la solicitud inicial, para expedir el acto administrativo
y cancelar las respectivas cesantias definitivas), hasta el dia 08 de abril de 2019 (dia anterior a la fecha de pago), para un
total de 319 dias, multiplicado por $113.253 correspondiente a la asignacion basica del dia de salario (sancién que sefiala en
el articulo 5 de la ley 1071 de 2006). (...) Conforme a lo anteriores argumentos y fundamentos, dejo planteados los ALEGATOS
DE CONCLUSION, para que los fundamentos, sean tenidos en cuenta por su Despacho al momento de proferir el fallo en
beneficio de mi mandante, y se acceda a las pretensiones que se solicitaron en la demanda.”.

5.7.  Asimismo y a través de memorial radicado el 20 de noviembre de 2020, la parte demandada
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG- present6 sus alegaciones finales, los

que se resumen de la siguiente manera: “La sancion moratoria en materia de cesantias, consiste en aquella penalidad
que se impone cuando la entidad publica pagadora, omite efectuar el desembolso del auxilio de las cesantias solicitado por
el trabajador en el plazo maximo previsto por la ley para tal efecto. En lo relativo al término para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias, se advierte que el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006, por la cual se regula
el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establece sanciones y se fijan términos para su
cancelacion” (...) De la norma transcrita, se infiere que la administracién cuenta con un plazo de 15 dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de la radicacion de la solicitud de dicho auxilio, para expedir el correspondiente acto administrativo de
reconocimiento, siempre que la peticion retina los requisitos determinados en la ley. Por su parte, el paragrafo del articulo 5
ibidem se encarga de regular lo concerniente al plazo maximo para el pago de las cesantias y la sancion que acarrea
desconocer los términos previstos en dicha normativa”. Por otro lado y en relacién con la condena en costas

sostuvo que: “Es asi como segn las leyes citadas y lo actuado en el proceso, no procede entonces la condena en costas
de los cuales se integran en parte por las agencias en derechos, en consecuencia solo habra lugar a condena en costas
cuando en el expediente se pruebe de manera objetiva su causacion, en consecuencia, y en ausencia de su comprobacion
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no procede entonces la condena por cuanto los argumentos de defensa de la parte demandante fueron eminentemente
juridicos, tal como se observa en el expediente del proceso recurrido.”.

6. PRUEBAS

6.1. DOCUMENTALES

6.1.1. Resolucion No. 1250 del 15 de febrero de 2019, expedida por la Directora de Talento Humano de
la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, por la cual se reconoce y ordena el pago de una
cesantia definitiva a favor de la parte demandante.

6.1.2. Peticion con radicado No. E-2019-119188 del 22 de julio de 2019, elevada por la parte actora ante
la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, por la cual solicita el reconocimiento y pago de sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias.

6.1.3. Recibo de Pago emitido por el BANCO BBVA, en el que consta que el pago de las cesantias fue
realizado el 9 de abril de 2019.

6.1.4. Constancia de conciliacion extrajudicial del 28 de enero de 2020, expedida por la
PROCURADURIA No. 134 JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

6.1.5. Formato unico para expedicion de certificado de salarios, devengados por la parte accionante
durante el afio 2017, expedido el 20 de septiembre de 2019 por la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.

6.1.6. Formato Unico para expedicion de certificado de historia laboral, de la parte actora, emitido el 20
de septiembre de 2019 por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

1. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta que las partes del proceso no discuten que el pago de las cesantias definitivas fue
realizado con extralimitacion de los plazos legalmente establecidos, le corresponde al Juzgado
determinar, si acoge o no los reproches de ilegalidad propuestos contra el acto ficto negativo, que se
configurd por el silencio de la administracién demandada ante la peticion encaminada al reconocimiento
y pago de la sancién moratoria.

8. CONSIDERACIONES

8.1. Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho, en sede
de primera instancia, a resolver de fondo este asunto.

8.2. Por medio de la Ley 91 de 1989, se cred el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG- como una cuenta especial de la Nacién, cuyos recursos serian
administrados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, de acuerdo con el contrato de
fiducia mercantil celebrado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. La mencionada Ley
también prevé que, a partir del 1° de enero de 1990, el auxilio de cesantias a favor de los docentes seria
pagado por el Fondo mencionado.
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8.3. El articulo 56 de la Ley 962 de 2005", reglamentado por el Decreto 2831 de 2005, sefialé que el
reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del FOMAG, es antecedido por la aprobacion del
proyecto de resolucién por parte de la fiduciaria que administre el fondo, el cual debe ser elaborado y
firmado por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el docente.

8.4. Los términos para el pago oportuno de las cesantias de los servidores publicos, fueron fijados por
los articulos 1°y 2° de la Ley 244 de 1995, que fue subrogada por la Ley 1071 de 2006 y que sefalan:

“ARTICULO 1. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:>
Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su
cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos
los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta deberé informéarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos
sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 2. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La
entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra
el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.” (Resaltado
fuera del texto).

8.5. Seguin la norma en cita, el conteo del término de los setenta (70) dias habiles para el reconocimiento
y pago de las cesantias definitivas o parciales, inicia el dia siguiente a la presentacion de la solicitud
correspondiente y se distribuyen de la siguiente manera:

8.5.1. Quince (15) dias para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento.
8.5.2. Diez (10) dias para que el acto administrativo expedido cobre ejecutoria.
8.5.3. Cuarenta y cinco (45) dias para el pago conforme el acto administrativo ejecutoriado.

8.6. Sobre la aplicacion de la Ley en mencidn a los docentes oficiales, la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado, recientemente unificaron su jurisprudencia, en el sentido de precisar que las disposiciones de
la Ley 244 de 1995, modificadas por la Ley 1071 de 2006, son aplicables a estos por asemejarse su
situacién, caracteristicas y funciones a las de los servidores publicos. En sentencia SU-336 del 18 de
mayo de 2017, con ponencia del Magistrado IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO, la Sala Plena
de la Corte Constitucional, indicé:

“9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas que se desempefian como docentes al
servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los requisitos legales y segun se evalle en cada caso
concreto, al reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida en la Ley 244
de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara la jurisprudencia sobre el particular. Lo
anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado, contribuir a la mengua de las cargas
econémicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso del
pago parcial de cesantias-, permitir al trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacion. Bajo

" Derogado por la Ley 1955 de 2019, a partir del 25 de mayo de 2019.
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ese entendido, la efectividad del derecho a la sequridad social se desdibuja cuando a pesar de reconocer que un
trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus cesantias, el Estado o el empleador demora
su pago durante un término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores publicos, su situacion,
caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen
general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91 de 1989[71].

(iii) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencién del legislador fue fijar su ambito de
aplicacion a todos los funcionarios publicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del
Estado, no solo a nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad social de los docentes
oficiales, en condiciones de igualdad con los demas servidores publicos a quienes de manera directa se les
garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes en el gjercicio de sus funciones, mantener
dos posturas contrarias sobre el asunto objeto de estudio por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
genera como consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se encuentran en la misma
situacion factica y desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las actuaciones de las autoridades
judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales en materia de sancién moratoria
resulta ser la condicién mas beneficiosa y, en esa medida, la que se adectia mayormente y de mejor manera a
los principios, valores, derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion.

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nulidad y restablecimiento del derecho
auin no habia sido proferido el fallo en el que esta Corporacion abordé de manera definitiva el asunto, ya existia al
menos un precedente sobre la materia que aproximaba a un entendimiento distinto al que se llegd en dichas
providencias en sede contenciosa (sentencia C-741 de 2012).” (Negrillas fuera del texto).

8.7. Por su parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion B, en sentencia proferida el 18 de julio de 2018, con ponencia de la Consejera SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, dentro del expediente con radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-
01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, preciso:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:
3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién sequnda del Consejo de Estado, para sefialar que el docente oficial,

al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancioén moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias se expide por fuera del
término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud
de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; i) 10 dias de ejecutoria del
acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado en las
condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara el cdmputo del término de
gjecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el
término dispuesto en la ley? para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacién, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para
perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se interpone el recurso, la ejecutoria
correra 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la
sancion moratoria sera la asignacion bésica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor

2 Articulos 68 y 69 C.P.A.CA.
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publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién de la sancidén moratoria. Lo anterior,
sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.” (Resaltado y Subrayado original).

8.8. Descendiendo al caso concreto, se evidencia que EMILCE DE MARIA MORALES CASTILLO solicito
el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, a través de peticion con radicado No. 2018-CES-527076 del 8 de febrero de 2018, solicitud
que fue atendida favorablemente con la Resolucion No. 1250 del 15 de febrero de 2019, expedida por la
Directora de Talento Humano de la mencionada entidad, cuyo pago se efectu6 el 9 de abril de 2019.

8.9. Cotejados los términos perentorios establecidos en la legislacion mencionada con la situacion factica
planteada, se constata que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., incurrieron en
mora en el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas rogadas por la parte actora, toda vez que
el acto administrativo de reconocimiento, debi6 ser expedido a més tardar el 1° de marzo de 2018, y con
evidente dilacién, se expidio hasta el 15 de febrero de 2019. En el caso concreto, el plazo para el pago
oportuno de las cesantias pedidas finalizaba el 24 de mayo de 2018; no obstante, la prestacion fue
cancelada tardiamente el 9 de abril de 2019.

8.10. En ese orden de ideas, se encuentra probado que entre el 25 de mayo de 2018 (dia siguiente al
vencimiento del plazo para el pago oportuno) y el 8 de abril de 2019 (dia anterior a la fecha del pago
realizado), se causaron 319 dias calendario de morosidad en el pago de las cesantias y teniendo en
cuenta que el salario basico diario del afio 2017 (ultimo afio de servicios)3 era de CIENTO TRECE MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE ($113.253)4, se procede a ejecutar la pertinente
operacion aritmética, cuyo resultado permite establecer que la sancion moratoria causada a favor de la
parte actora, por el pago tardio de cesantias, equivale a la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES
CIENTO VEINTISIETE MIL SETECIENTOS SIETE PESOS M/CTE. ($36.127.707).

8.11. En asertos previamente establecidos, se indico que la sancién moratoria en el caso concreto se
empezo a causar el 25 de mayo de 2018, y como quiera que la peticion para su reconocimiento y pago
data del 22 de julio de 2019, debe concluirse que no operd el fendmeno juridico de la prescripcion
extintiva trienal del derecho. Ahora bien, teniendo en cuenta que la administracion guardé silencio sobre
la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria, en aplicacion del articulo 83 del C.P.A.C.A., tres
(3) meses después de presentada sin haberse notificado respuesta alguna, ha de entenderse
configurado el 22 de octubre de 2019, el acto presunto negativo que se demanda.

8.12. Con fundamento en lo esbozado, el Despacho considera que el acto ficto, previamente aludido y
que es objeto de la demanda, es ilegal por falta de aplicacion del paragrafo del articulo 2° de la Ley 244
de 1995, norma subrogada por la Ley 1071 de 2006 y, por tanto, el mencionado acto administrativo
adolece de nulidad, por infraccién de las normas en que deberia fundarse.

8.13. Como restablecimiento del derecho, se ordenara al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por
conducto de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. reconocer y pagar a favor de la parte demandante,
con cargo a sus recursos propios, la sancidn moratoria por el pago tardio de las cesantias,
correspondiente a 319 dias del salario basico pagado en el afio 2017, por valor total de TREINTA'Y SEIS
MILLONES CIENTO VEINTISIETE MIL SETECIENTOS SIETE PESOS M/CTE. ($36.127.707).

8.14. No habra lugar a indexar la suma reconocida, toda vez que conforme la jurisprudencia citada, la
sancion moratoria por pago tardio de cesantias no constituye un derecho laboral, sino una penalidad

3 a Sala reitera que, en lo referente a las cesantias parciales, la asignacion basica para la liquidacion de la sancion sera la que devengue el servidor al momento de la causacion
de la mora, a diferencia de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las definitivas, que estara constituida por la devengada para la fecha de finalizacion de la relacion
laboral o el vinculo contractual, por ser la fecha en que se hace exigible tal prestacion social. Consejo De Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda -
Subseccion B; Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez; sentencia del dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018); Rad. No.: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-
15).

4 La asignacion basica mensual devengada por la parte actora durante el afio 2017, asciende a la suma de $3.641.927.
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econdmica que sanciona la negligencia de la entidad en el reconocimiento y pago, cuya base de
liquidacidn es el salario basico reajustado anualmente por el Gobierno Nacional.

8.15. En el evento que la parte vencida en esta sentencia, se abstenga de pagar los valores reconocidos
de manera inmediata a la ejecutoria de la presente decision, debera pagar intereses moratorios en los
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

8.16. En aplicacion de lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P., no habréa lugar a condenar
en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la causacion de las
mismas.

8.17. Una vez en firme esta sentencia, se debera expedir a costa de la parte interesada copia auténtica
con constancia de ejecutoria y del poder conferido al apoderado en los términos del numeral 2 del articulo
114 del C.G.P., devolver el remanente de los gastos procesales, si los hubiere; y finalmente se procedera
al archivo de las diligencias, previos los registros a que haya lugar.

8.18. Si transcurrido un afio subsiguiente a la ejecutoria de la presente decision, las entidades
demandadas no la han cumplido, debera ordenarse su acatamiento inmediato, segun lo sefialado en el
articulo 298 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, -Seccion Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR la existencia de silencio administrativo negativo, por ausencia de respuesta de
fondo a la peticién elevada el 22 de julio de 2019 por EMILCE DE MARIA MORALES CASTILLO,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.762.668, ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, acto ficto configurado el 22 de octubre de 2019, segln el articulo 83 del C.P.A.C.A. y por las
razones expuestas en la motivacion.

Segundo: DECLARAR la nulidad del ACTO FICTO NEGATIVO referido en el numeral anterior, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

Tercero: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que por conducto de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., reconozca, liquide y pague a EMILCE DE MARIA MORALES CASTILLO, identificada
con cédula de ciudadania No. 41.762.668, la sancion moratoria prevista en el paragrafo del articulo 5°
de la Ley 1071 de 2006 con cargo a sus recursos propios, equivalente a un dia de salario basico del afio
2017, por cada dia de retardo, a partir del 25 DE MAYO DE 2018 y hasta el 8 DE ABRIL DE 2019, para
un total de 319 dias, que equivalen a la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES CIENTO VEINTISIETE
MIL SETECIENTOS SIETE PESOS M/CTE. ($36.127.707), de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la sentencia.

Cuarto: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, atendiendo las razones vertidas en la parte
motiva de la presente sentencia.

Quinto: ORDENAR a las entidades demandadas (MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy
FIDUCIARIA LA PREVISORA) dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 189, 192 y 195 del
C.PACA.

Sexto: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo 365
del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.



Proceso N.R.D. 11001333502220200003300
Demandante: Emilce de Maria Morales Castillo
Pag. 10

Séptimo: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA con constancia de ejecutoria,
asi como la constancia que dé cuenta del poder conferido al apoderado (a) judicial de la parte actora, de
conformidad con el articulo 114 numeral 2 C.G.P.

Octavo: Una vez ejecutoriada esta sentencia, DEVOLVER a la parte demandante el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere y luego ARCHIVAR el expediente, de conformidad con el numeral 4
articulo 171 del C.P.A.C.A.

Noveno: Si transcurrido un (1) afio, después de la ejecutoria de la presente sentencia, la parte vencida
no la hubiere cumplido, ORDENAR el cumplimiento inmediato, de conformidad con el articulo 298 del
C.PACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
43bf0e3d5e34e0a5belee5672d1b7798525¢7da928a0a29a79b0350ac0638¢58
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: N.R.D. 11001333502220200005900

Demandante: ADRIANA CAROLINA DiAZ LOPEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y OTROS
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

1. MOMENTO PROCESAL

Se imparte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que versa
sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueve a través de
apoderado judicial ADRIANA CAROLINA DIAZ LOPEZ contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

2. DEMANDA

2.1.  Enellibelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:

‘DECLARACIONES:

1. Declarar LA EXISTENCIA del acto ficto o presunto configurado el 4 de septiembre de 2019, frente a la peticion
radicada el 4 de junio de 2019, con relacién al reconocimiento y pago de la sancién moratoria (sic) de las
cesantias, toda vez que la misma no fue contestada por parte de la entidad demandada Ministerio de Educacion
Nacional - Fonpremag.

2. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia el 04 de septiembre de 2019, frente a la peticion
radicada el 4 de junio de 2019, en cuanto negé el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los Setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante
la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

3. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague la SANCION
POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde los setenta [70] dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

CONDENAS

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, a que se le reconozca y pague la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Que se ordene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso
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tal como lo dispone el articulo 192 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
(C.PA.CA).

3. Condenar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- al reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efecttie el pago de la SANCION
MORATORIA reconocida en esta sentencia.

4. Condenar en costas a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- de conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y Codigo General del Proceso.”.

3. ASPECTO FACTICO

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones, son:

3.1 EI'16 de enero de 2018, la parte actora en calidad de docente solicito al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES-, el reconocimiento
y pago de las cesantias definitivas.

3.2.  Através de la Resolucion No. 4438 del 4 de mayo de 2018, expedida por la Directora de Talento
Humano de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, fueron reconocidas las cesantias
definitivas.

3.3.  Las cesantias definitivas fueron canceladas el 28 de junio de 2018, excediéndose el término
legal previsto en la Ley 1071 de 2006.

34.  El4de junio de 2019, la parte demandante elevo peticion escrita ante el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES-, rogando el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias solicitadas.

3.5.  La administracién dejé transcurrir mas de tres (3) meses sin emitir pronunciamiento expreso
sobre la peticidon previamente aludida; por lo que, se entiende negado el derecho solicitado con el
silencio de la parte requerida.

4, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

41.  Se citan como violentados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989, 1y 2 de la Ley 244 de
1995, 4 y 5 de laLey 1071 de 2006.

4.2.  En punto al concepto de violacion, indico que “obsérvese que el espiritu garantista de la Ley 1071 de
2006, al establecer los términos perentorios para el reconocimiento y pago de la cesantia de mi representado, esta siendo
burlada por la entidad demandada, pues se encuentra cancelando la prestacion, con posterioridad a los setenta (70) dias
después de haber realizado la peticion de las mismas, obviando la proteccion de los Derechos del trabajador, haciéndose
el Fondo Prestacional del Magisterio acreedor a la SANCION correspondiente por la mora en el pago de la CESANTIA por
el incumplimiento o retardo en el pago de la misma y con ésta circunstancia pueda resarcirse los dafios que causé a mi

mandante, situacion que debe ser oportunamente protegida por este despacho”.

4.3.  Asevero que ha sido reiterativa la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la formar de
calcular el tiempo para otorgar respuesta a las peticiones, el momento en el que se entiende configurado
el silencio administrativo y los valores salariales relevantes para cuantificar la sancién a cargo del
empleador moroso, por lo que, en el presente asunto las pretensiones estan llamadas a prosperar.
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5. ACTIVIDAD PROCESAL

5.1.  Repartida la demanda el 4 de marzo de 2020 por la Oficina de Apoyo, le correspondié el
conocimiento a este Despacho.

5.2.  Mediante auto del 10 de marzo de 2020, se avocd y se admitié la misma contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; se vinculé a la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA, yala
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, en calidad de litisconsortes necesarios; se ordend
notificar personalmente a los sujetos procesales por pasiva y se descorrié el traslado de la demanda.

5.3.  Notificada personalmente la demanda a los sujetos procesales por pasiva el 2 de julio de 2020,
se descorri6 el traslado por el término comun de cincuenta y cinco (55) dias, término dentro del cual las
entidades constituyeron apoderado judicial, para su representacion y la defensa de sus intereses; no

obstante, solo la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA propuso como excepcion previa “Faita
de Legitimacion Material en la Causa por Pasiva’.

54.  Através de auto del 4 de noviembre de 2020 y de conformidad con los dispuesto en el articulo

12 de Decreto 806 de 2020, esta Sede Judicial, resolviod: “Primero: DECLARAR PROBADA la excepcion de “Falta
de Legitimacion Material en la Causa por Pasiva” propuesta por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Segundo: Como consecuencia de la anterior
declaracion, se ordena DESVINCULAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA del presente proceso, conforme
a los argumentos esgrimidos en la parte considerativa de este auto. Tercero: RECONOCER personeria adjetiva para actuar
al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con cédula de ciudadania No 80.211.391 y con tarjeta profesional
No 250.292 del C. S. de la J., como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG- y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con las facultades conferidas mediante poder general. Cuarto:
RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA, identificado con cédula de
ciudadania No 1.022.407.069 y con tarjeta profesional No 308.581 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —-FOMAG y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con las
facultades conferidas mediante poder de sustitucion. Quinto: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Doctora
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con cédula de ciudadania No 1.032.471.577 y con tarjeta
profesional No 342.350 del C. S. de la J., como apoderada de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de
conformidad con las facultades conferidas mediante poder general. Sexto: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del
Juzgado, INGRESAR el expediente al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.”.

5.5.  Atravésde auto del 18 de noviembre de 2020 y de conformidad con los dispuesto en el numeral

1° del articulo 13 de Decreto 806 de 2020, esta Sede Judicial, resolvid: “1. TENER como pruebas los
documentos que obran en el expediente, de conformidad con el valor probatorio que establece la Ley. 2. PRESCINDIR de
la practica de la audiencia inicial. 3. Con el fin de PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA, se ordena CORRER traslado
comun por el término de diez (10) dias para que los (as) apoderados (as) de las partes presenten sus alegatos de conclusién
y ejerzan la respectiva contradiccion probatoria. Dentro del mismo término podra el Ministerio Publico rendir su concepto.”.

5.6.  Dentro del término de traslado para presentar alegatos de conclusion, el apoderado de la parte
demandada, mediante escrito radicado el 20 de noviembre de 2020, presentd los alegatos de

conclusion, mismo que se resumen de la siguiente manera: “La sancién moratoria en materia de cesantias,
consiste en aquella penalidad que se impone cuando la entidad publica pagadora, omite efectuar el desembolso del auxilio
de las cesantias solicitado por el trabajador en el plazo maximo previsto por la ley para tal efecto. En lo relativo al término
para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, se advierte que el articulo 4 de la Ley 1071
de 2006, por la cual se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establece
sanciones y se fijan términos para su cancelacion” (...) De la norma transcrita, se infiere que la administracion cuenta con
un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la radicacion de la solicitud de dicho auxilio, para expedir
el correspondiente acto administrativo de reconocimiento, siempre que la peticion retina los requisitos determinados en la
ley. Por su parte, el paragrafo del articulo 5 ibidem se encarga de regular lo concerniente al plazo méximo para el pago de
las cesantias y la sancion que acarrea desconocer los términos previstos en dicha normativa”. Por otro lado y en

relacion con la condena en costas sostuvo que: “Es asi como seguin las leyes citadas y lo actuado en el proceso,
no procede entonces la condena en costas de los cuales se integran en parte por las agencias en derechos, en consecuencia
solo habra lugar a condena en costas cuando en el expediente se pruebe de manera objetiva su causacion, en consecuencia,
y en ausencia de su comprobacion no procede entonces la condena por cuanto los argumentos de defensa de la parte

demandante fueron eminentemente juridicos, tal como se observa en el expediente del proceso recurrido.”.
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5.7.  Asimismoy a través de memorial radicado el 20 de noviembre de 2020, la parte actora presento

sus alegaciones finales, los que se resumen de la siguiente manera: “Acorde con los documentos aportados
al proceso con la demanda, esta plenamente demostrado: a) La calidad de docente de la persona demandante. b) La fecha
en que se formuld la peticién de reconocimiento de la cesantia definitiva, esto es, 16 de enero del 2018. ¢) El acto mediante
el cual se reconocio a la actora una cesantia definitiva esta materializado en la Resolucion No .4438 de 04 de mayo del
2018, expedida por la Secretaria del Distrito de Bogotd, actuando en nombre y representacion de La Nacién-Fondo Nacional
del Prestaciones Sociales del Magisterio. d) La fecha en que le canceld la prestacién reconocida esto es, 28 de junio del
2018, segun el certificado expedido por la Fiduciaria La Previsora S.A. e) La mora en el pago efectivo de la prestacion
reconocida equivalente a 60 dias. Con fundamento en tales presupuestos probatorios, resulta entonces posible, la aplicacién
en el caso concreto, de la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el
pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores pablicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion.”. (...) Es de anotar que en el expediente obran pruebas suficientes para demostrar la fecha de pago y asi se
puede corroborar con el recibo de Fiduprevisora allegado, adicional a ello es importante resaltar que frente a la aplicacion
de la ley 1071 de 2006 0 REGIMEN APLICABLE, es necesario mencionar que el Consejo de Estado seccion 2 subseccion
A con ponencia del Dr. GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN en sentencia del 21 de octubre de 2011, dejo claro que la ley
1071 de 2006 es aplicable a los docentes afiliados al FONPREMAG, en razén a la aplicacion del derecho a la igualdad y al
principio INDUBIO PRO OPERATIO (favorabilidad en materia laboral). Por lo anterior no le es dable aceptar el argumento
que expresa “que en relacion a los docentes no se les puede aplicar un régimen general de los servidores publicos por tener
un régimen especial, ello violaria los principios constitucionales y el precedente jurisprudencial.” De otro lado el Honorable
Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion de fecha 18 de Julio de 2018, dentro del Expediente radicado No. 73001-
23-33-000-2014-00580-00 radicado interno No. 4961-2015, que constituye una doctrina vinculante en cuanto el régimen
aplicable a los docentes respecto de la sancién por mora en la cancelacion oportuna de las cesantias, en la aplicacion de la
Ley 1071 de 2006 y la Ley 244 de 1995, asi como también la sentencia de la Corte Constitucional, SU 336 de 2017, concluyé
que los docentes al servicio del estado tienen derecho, previo al cumplimiento de los requisitos legales y segun se evalué
en cada caso en concreto al reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias. En esos términos
dejo sentados mis alegatos de conclusion, solicitando al Despacho de manera respetuosa sean despachadas
favorablemente las sdplicas de la demanda.”.

6. PRUEBAS
6.1. DOCUMENTALES

6.1.1. Resolucion No. 4438 del 4 de mayo de 2018, expedida por la Directora de Talento Humano de la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia
definitiva a favor de la parte demandante.

6.1.2. Peticion con radicado No. E-2019-93063 del 4 de junio de 2019, elevada por la parte actora ante
la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, por la cual solicita el reconocimiento y pago de
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

6.1.3. Recibo de Pago emitido por el BANCO BBVA, en el que consta que el pago de las cesantias fue
realizado el 28 de junio de 2018.

6.1.4. Constancia de conciliacion extrajudicial del 9 de diciembre de 2019, expedida por la
PROCURADURIA No. 1 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

6.1.5. Formato Unico para expedicion de certificado de salarios, devengados por la parte accionante
durante el afio 2017, expedido el 15 de enero de 2018 por la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.
6.1.6. Formato unico para expedicion de certificado de historia laboral, de la parte actora, emitido el 15
de enero de 2018 por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

1. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta que las partes del proceso no discuten que el pago de las cesantias definitivas fue
realizado con extralimitacion de los plazos legalmente establecidos, le corresponde al Juzgado
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determinar, si acoge o no los reproches de ilegalidad propuestos contra el acto ficto negativo, que se
configurd por el silencio de la administracién demandada ante la peticién encaminada al reconocimiento
y pago de la sancion moratoria.

8. CONSIDERACIONES

8.1. Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho, en sede
de primera instancia, a resolver de fondo este asunto.

8.2. Por medio de la Ley 91 de 1989, se cred el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG- como una cuenta especial de la Nacidn, cuyos recursos serian
administrados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, de acuerdo con el contrato de
fiducia mercantil celebrado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. La mencionada Ley
también prevé que, a partir del 1° de enero de 1990, el auxilio de cesantias a favor de los docentes
seria pagado por el Fondo mencionado.

8.3. El articulo 56 de la Ley 962 de 20051, reglamentado por el Decreto 2831 de 2005, sefiald que el
reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del FOMAG, es antecedido por la aprobacién del
proyecto de resolucion por parte de la fiduciaria que administre el fondo, el cual debe ser elaborado y
firmado por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente.

8.4. Los términos para el pago oportuno de las cesantias de los servidores publicos, fueron fijados por
los articulos 1°y 2° de la Ley 244 de 1995, que fue subrogada por la Ley 1071 de 2006 y que sefialan:

“ARTICULO 1. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:>
Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su
cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos
los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esté incompleta debera informéarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos
sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 2. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La
entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”
(Resaltado fuera del texto).

8.5. Seguin la norma en cita, el conteo del término de los setenta (70) dias habiles para el reconocimiento
y pago de las cesantias definitivas o parciales, inicia el dia siguiente a la presentacion de la solicitud
correspondiente y se distribuyen de la siguiente manera:

8.5.1. Quince (15) dias para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento.

" Derogado por la Ley 1955 de 2019, a partir del 25 de mayo de 2019.
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8.5.2. Diez (10) dias para que el acto administrativo expedido cobre ejecutoria.
8.5.3. Cuarenta y cinco (45) dias para el pago conforme el acto administrativo ejecutoriado.

8.6. Sobre la aplicacion de la Ley en mencion a los docentes oficiales, la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, recientemente unificaron su jurisprudencia, en el sentido de precisar que las
disposiciones de la Ley 244 de 1995, modificadas por la Ley 1071 de 2006, son aplicables a estos por
asemejarse su situacion, caracteristicas y funciones a las de los servidores publicos. En sentencia SU-
336 del 18 de mayo de 2017, con ponencia del Magistrado IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO,
la Sala Plena de la Corte Constitucional, indicé:

“9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas que se desempefian como docentes al
servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los requisitos legales y segtn se evaltie en cada caso
concreto, al reconocimiento de la sancidn moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida en la Ley 244
de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara la jurisprudencia sobre el particular. Lo
anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado, contribuir a la mengua de las cargas
economicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso del
pago parcial de cesantias-, permitir al trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacion. Bajo
ese entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar de reconocer que un
trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus cesantias, el Estado o el empleador
demora su pago durante un término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores publicos, su situacion,
caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen
general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91 de 1989[71].

(iii) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencién del legislador fue fijar su ambito de
aplicacién a todos los funcionarios publicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del
Estado, no solo a nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad social de los docentes
oficiales, en condiciones de igualdad con los demas servidores publicos a quienes de manera directa se
les garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes en el gjercicio de sus funciones, mantener
dos posturas contrarias sobre el asunto objeto de estudio por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
genera como consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se encuentran en la misma
situacion factica y desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las actuaciones de las autoridades
judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales en materia de sancion moratoria
resulta ser la condicién mas beneficiosa y, en esa medida, la que se adecta mayormente y de mejor manera
a los principios, valores, derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion.

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nulidad y restablecimiento del
derecho atin no habia sido proferido el fallo en el que esta Corporacion abordé de manera definitiva el asunto, ya
existia al menos un precedente sobre la materia que aproximaba a un entendimiento distinto al que se llego en
dichas providencias en sede contenciosa (sentencia C-741 de 2012).” (Negrillas fuera del texto).

8.7. Por su parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, en sentencia proferida el 18 de julio de 2018, con ponencia de la Consejera SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, dentro del expediente con radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-
01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, precisé:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:
3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado, para sefialar que el docente oficial,

al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.
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3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias se expide por fuera del
término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud
de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del
acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado en las
condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciard el computo del término de
ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el
término dispuesto en la ley? para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas
para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los
términos de notificacién y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo
manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrdn en contra del empleador como
computables para sancién moratoria.

195. De ofro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se interpone el recurso, la ejecutoria
correra 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el
pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la
sancién moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién de la sancion moratoria. Lo anterior,
sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.” (Resaltado y Subrayado original).

8.8. Descendiendo al caso concreto, se evidencia que ADRIANA CAROLINA DIAZ LOPEZ solicité el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, a través de peticion con radicado No. 2018-CES-520826 del 16 de enero de 2018, solicitud
que fue atendida favorablemente con la Resolucion No. 4438 del 4 de mayo de 2018, expedida por la
Directora de Talento Humano de la mencionada entidad, cuyo pago se efectud el 28 de junio de 2018.

8.9. Cotejados los términos perentorios establecidos en la legislacién mencionada con la situacion
factica planteada, se constata que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- y la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA,
incurrieron en mora en el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas rogadas por la parte actora,
toda vez que el acto administrativo de reconocimiento, debid ser expedido a mas tardar el 20 de febrero
de 2018, y con evidente dilacion, se expidi6 hasta el 4 de mayo de 2018. En el caso concreto, el plazo
para el pago oportuno de las cesantias pedidas finalizaba el 27 de abril de 2018; no obstante, la
prestacion fue cancelada tardiamente el 28 de junio de 2018.

8.10. En ese orden de ideas, se encuentra probado que entre el 28 de abril de 2018 (dia siguiente al
vencimiento del plazo para el pago oportuno) y el 27 de junio de 2018 (dia anterior a la fecha del pago
realizado), se causaron 61 dias calendario de morosidad en el pago de las cesantias y teniendo en
cuenta que el salario basico diario del afio 2017 (Ultimo afio de servicios)® era de NOVENTA'Y OCHO
MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE ($98.682)4, se procede a ejecutar la pertinente
operacion aritmética, cuyo resultado permite establecer que la sancion moratoria causada a favor de la
parte actora, por el pago tardio de cesantias, equivale a la suma de SEIS MILLONES DIECINUEVE
MIL SEISCIENTOS DOS PESOS M/CTE. ($6.019.602).

8.11. En asertos previamente establecidos, se indico que la sancion moratoria en el caso concreto se
empezd a causar el 28 de abril de 2018, y como quiera que la peticion para su reconocimiento y pago
data del 4 de junio de 2019, debe concluirse que no operé el fendmeno juridico de la prescripcion

2 Articulos 68y 69 C.P.A.CA.

3 La Sala reitera que, en lo referente a las cesantias parciales, la asignacion basica para la liquidacion de la sancion sera la que devengue el servidor al momento de la causacion
de la mora, a diferencia de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las definitivas, que estara constituida por la devengada para la fecha de finalizacion de la relacion
laboral o el vinculo contractual, por ser la fecha en que se hace exigible tal prestacion social. Consejo De Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda -
Subseccion B; Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez; sentencia del dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018); Rad. No.: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-
15).

4 La asignacion basica mensual devengada por la parte actora durante el afio 2017, asciende a la suma de $2.960.470.
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extintiva trienal del derecho. Ahora bien, teniendo en cuenta que la administracion guardo silencio sobre
la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria, en aplicacion del articulo 83 del C.P.A.C.A., tres
(3) meses después de presentada sin haberse notificado respuesta alguna, ha de entenderse
configurado el 4 de septiembre de 2019, el acto presunto negativo que se demanda.

8.12. Con fundamento en lo esbozado, el Despacho considera que el acto ficto, previamente aludido y
que es objeto de la demanda, es ilegal por falta de aplicacion del paragrafo del articulo 2° de la Ley 244
de 1995, norma subrogada por la Ley 1071 de 2006 y, por tanto, el mencionado acto administrativo
adolece de nulidad, por infraccién de las normas en que deberia fundarse.

8.13. Como restablecimiento del derecho, se ordenara al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
por conducto de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. reconocer y pagar a favor de la parte
demandante, con cargo a sus recursos propios, la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
correspondiente a 61 dias del salario basico pagado en el afio 2017, por valor total de SEIS MILLONES
DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS DOS PESOS M/CTE. ($6.019.602).

8.14. No habra lugar a indexar la suma reconocida, toda vez que conforme la jurisprudencia citada, la
sancion moratoria por pago tardio de cesantias no constituye un derecho laboral, sino una penalidad
economica que sanciona la negligencia de la entidad en el reconocimiento y pago, cuya base de
liquidacion es el salario basico reajustado anualmente por el Gobierno Nacional.

8.15. En el evento que la parte vencida en esta sentencia, se abstenga de pagar los valores reconocidos
de manera inmediata a la ejecutoria de la presente decision, debera pagar intereses moratorios en los
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

8.16. En aplicacion de lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P., no habra lugar a condenar
en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la causacion de las
mismas.

8.17. Una vez en firme esta sentencia, se debera expedir a costa de la parte interesada copia auténtica
con constancia de ejecutoria y del poder conferido al apoderado en los términos del numeral 2 del
articulo 114 del C.G.P., devolver el remanente de los gastos procesales, si los hubiere; y finalmente se
procedera al archivo de las diligencias, previos los registros a que haya lugar.

8.18. Si transcurrido un afo subsiguiente a la ejecutoria de la presente decision, las entidades
demandadas no la han cumplido, debera ordenarse su acatamiento inmediato, segun lo sefialado en el
articulo 298 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidés (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, -Seccion Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR la existencia de silencio administrativo negativo, por ausencia de respuesta de
fondo a la peticion elevada el 4 de junio de 2019 por ADRIANA CAROLINA DIAZ LOPEZ, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.023.863.593, ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
acto ficto configurado el 4 de septiembre de 2019, segun el articulo 83 del C.P.A.C.A. y por las razones
expuestas en la motivacion.

Sequndo: DECLARAR Ila nulidad del ACTO FICTO NEGATIVO referido en el numeral anterior, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.
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Tercero: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que por conducto de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., reconozca, liquide y pague a ADRIANA CAROLINA DIAZ LOPEZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.023.863.593, la sancién moratoria prevista en el paragrafo del articulo 5°
de la Ley 1071 de 2006 con cargo a sus recursos propios, equivalente a un dia de salario basico del
afio 2017, por cada dia de retardo, a partir del 29 DE ABRIL DE 2018 y hasta el 27 DE JUNIO DE 2018,
para un total de 61 dias, que equivalen a la suma de SEIS MILLONES DIECINUEVE MIL
SEISCIENTOS DOS PESOS M/CTE. ($6.019.602), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la sentencia.

Cuarto: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, atendiendo las razones vertidas en la parte
motiva de la presente sentencia.

Quinto: ORDENAR a las entidades demandadas (MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy
FIDUCIARIA LA PREVISORA) dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 189, 192 y 195 del
C.PACA.

Sexto: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo
365 del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

Séptimo: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA con constancia de ejecutoria,
asi como la constancia que dé cuenta del poder conferido al apoderado (a) judicial de la parte actora,
de conformidad con el articulo 114 numeral 2 C.G.P.

Octavo: Una vez ejecutoriada esta sentencia, DEVOLVER a la parte demandante el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere y luego ARCHIVAR el expediente, de conformidad con el numeral 4
articulo 171 del C.P.A.C.A.

Noveno: Si transcurrido un (1) afio, después de la ejecutoria de la presente sentencia, la parte vencida
no la hubiere cumplido, ORDENAR el cumplimiento inmediato, de conformidad con el articulo 298 del
C.PACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a8d80a81411ae829ac1ab2f1bbb63c99e4670bf656032085db48a7aa15f68349
Documento generado en 24/01/2021 09:57:52 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)1.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200006200

Demandante: SULMA CIFUENTES OROZCO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA POR PAGO DE CESANTIAS

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

El apoderado de la parte actora, doctor Julian Andrés Giraldo Montoya, identificado con cédula de
ciudadania Nro. 10.268.011 y con tarjeta profesional Nro. 66.637 del C. S. de la J., el 09 de diciembre
de 2020, presentd memorial desistiendo de la demanda.

En cuanto al desistimiento, el articulo 314 del Cddigo General del Proceso, en lo pertinente dispone:
“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al

proceso. (...) El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace.”

Lo anterior, debe ser estudiado en concordancia con el articulo 315 ibidem, que indica:

“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No
pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.
En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla
en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas;

en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y resaltado fuera del texto).
Conforme a lo resefiado, se advierte que en el presente caso la sentencia aun no ha cobrado ejecutoria
y el apoderado judicial realizé su manifestacion de manera incondicional y se encuentra autorizado para
desistir, segun las facultades otorgadas a través de mandato que obra en el expediente.
No se condenara en costas por cuanto el desistimiento se funda en la buena fe.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota, -Seccién Segunda-,

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 27 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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RESUELVE:

Primero: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por Sulma
Cifuentes Orozco, identificada con cédula de ciudadania Nro. 39.800.157 contra la Nacidn — Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) vy la
Fiduciaria La Previsora S.A., conforme a lo expuesto.

Segundo: Una vez en firme esta providencia, DEVOLVER a la parte actora los remanentes de los
gastos del proceso, si los hubiere (articulo 171-4 C.P.A.C.A.) y luego ARCHIVAR el expediente
dejando las constancias del caso.

Tercero: SIN CONDENA en costas procesales a la parte actora que desistié de las pretensiones de
la demanda, conforme a expuesto.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
fa813261cc269bb1eb6ebd14cc7bd73d0d603b30e5173cf2f3795e3a5f8bc046¢
Documento generado en 22/01/2021 06:47:41 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220200006700

Demandante: SANTIAGO GOMEZ DUARTE

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-
Controversia: CONTRATO REALIDAD

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 28 de julio de 2020, en el que
se dispuso notificar personalmente al DIRECTOR GENERAL del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE -SENA-, al DIRECTOR GENERAL de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el procedimiento contemplado en
los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A.

Vencido el término de traslado de la demanda, el Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA- contestd
oportunamente la demanda, siendo del caso reconocer personeria adjetiva para actuar a la doctora
Ligia Milena Cucunubéa Toloza, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.082.972.006 y tarjeta
profesional Nro. 277.430 del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial de dicha entidad,
conforme el poder especial allegado al expediente.

Asi las cosas, este Despacho procede a FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

> MIERCOLES, NUEVE (09) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), DESDE LAS
OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Citar a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“ARTICULO 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)”

La préactica de la diligencia se realizara en las instalaciones del Juzgado, no obstante, en el evento
que para la fecha programada esté restringida la actividad judicial en modalidad presencial, y que
por ende persista la virtualidad, con prudente antelacion y por conducto de la Secretaria del
Despacho, se estara informando lo pertinente a los canales virtuales informados al plenario por los
sujetos procesales.

Le corresponde al (la) apoderado (a) judicial de la parte actora cooperar con el deber de hacer
concurrir fisica o virtualmente, en la fecha y hora previamente sefialadas, a la demandante, con la

! Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 27 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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finalidad de que tan pronto como sea concluida la Audiencia Inicial, se disponga el tramite
concentrado de los demés actos procesales, incluida la posibilidad de alegatos orales y de un fallo
oral, y de esa manera se agotard la primera instancia. En la medida que se requiera citacion
especifica para lograr la cooperacién probatoria previamente impuesta, ésta debe ser solicitada
expresamente y de manera virtual, con una antelacion minima de diez (10) dias habiles previos a la
fecha programada.

Requerir por segunda vez al Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA- para que en el término de
diez (10) dias o a mas tardar en la fecha sefialada para la audiencia, allegue copia de los
formularios de aportes en seguridad social, donde consta el pago efectuado por la parte
demandante Santiago Gomez Duarte, identificado con cédula de ciudadania Nro. 19.202.258, a
salud y pension y que reposan en los archivos de la entidad, copia de todos los documentos que
conforman el expediente administrativo de la parte demandante, asi como su hoja de vida y copia
de los actos administrativos por los cuales se fijo el calendario académico para los afios 2014 y
2015. Imponer la carga de la aduccidn de estas pruebas a la apoderada judicial de la entidad.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los siguientes correos electrénicos aportados por las partes: sagomez@hotmail.com,
encisoabogados@gmail.com, notificacionesjudiciales@sena.edu.co, Imcucunuba@sena.edu.co y
ligia.cucunuba@hotmail.com.

Elabor6: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
aff65aba6a06b4802decf3a6846b806686085aafcd288a31820dc8a822ba3789
Documento generado en 22/01/2021 06:47:30 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)'.

Proceso: C.E. 11001333502220200015800

Demandante: ULISES SANDOVAL SUAREZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR-
Controversia: REAJUSTE DE PARTIDAS EN ASIGNACION DE RETIRO CON OSCILACION

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre la admisién de la demanda, se
advierte, que:

La parte demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR- radicé
memorial el 1° de diciembre de 2020, donde manifestd que:

“PRIMERO: El Intendente Jefe (R) sefior ULISES SANDOVAL SUAREZ, a través de apoderado judicial, radico
solicitud de conciliacion convocando a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA, cuya pretension principal
era la reliquidacion de la asignacion de retiro del convocante, conforme a las partidas del nivel ejecutivo.

SEGUNDO: De fecha 18 de marzo de 2020, se llevo a cabo audiencia dg conciliacién ante la PROCURADURIA
SEXTA JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C., en donde la entidad convocada
presentd propuesta de conciliacion y el apoderado judicial del convocante la aceptd integralmente.

TERCERQ: Cabe mencionar que, la propuesta presentada por parte de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, fue la siguiente: 1. Se reconoceré el 100% del capital. 2. Se conciliaré el 75% de la indexacion
3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los documentos
pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses. 4. Se aplicara la prescripcion
contemplada en la norma prestacional correspondiente.

CUARTO: Los valores que se pretendian conciliar, fueron los siguientes:

Valor de Capital Indexado 5.613.857
Valor Capital 100% 5.293.098
Valor Indexacién 320.759
Valor Indexacién por el (76%) 240.569
Valor Capital més (756%) de la Indexacion 5.533.667
Menos descuento CASUR -200.644
Menos descuento Sanidad -191.816
VALOR A PAGAR 5.141.207

QUINTO: Como caso curioso, se tiene el acuerdo referenciado hecho segundo, fue aprobado por un valor diferente al
valor de la propuesta presentada por CASUR, ya que el valor total a pagar relacionado en dicha acta de conciliacion,
fue la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE Y UN MIL OCHOCIENTOS DOCE PESOS
($4.421.812) M/CTE.

SEXTO: En este orden de ideas, se tiene que el acuerdo que se suscribié ante la PROCURADURIA SEXTA
JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C., y posteriormente fue avalado por el
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C -
SECCION SEGUNDA, carece de validez, teniendo en cuenta los hechos anteriormente expuestos.
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Asi las cosas, se solicita revisar el presente asunto y tomar las decisiones que en derecho correspondan y/o se
subsanen los yerros presentados en el referido acuerdo de conciliacion, toda vez que a la entidad convocada
(CASUR) le asiste animo conciliatorio.”.

Por otro lado, la Procuradora Sexta Judicial Il para Asuntos Administrativos, a través de correo electronico
recibido por este Juzgado el 18 de diciembre de 2020, aporté auto 598 de la misma fecha, por medio del

cual la mencionada procuradora resuelve: “PRIMERO: CORREGIR y HACER CONSTAR QUE EL MONTO TOTAL
DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO ENTRE EL SENOR ULISES SANDOVAL SUAREZ, a través de su apoderado
judicial, y LA CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, a través de su representante judicial,
ASCIENDE A un total de $ 5.141.207 y no a $4.421.812. como erradamente se colocé en el acta. SEGUNDO: Notifiquese este
auto al apoderado convocante y a la representante judicial de CASUR. TERCERQO: con carécter urgente, remitase oficio en el
que se le trascriba el contenido de este auto, al sefior Juez 22 Administrativo Oral de Bogota, proceso radicado numero
11001333 5022 2020 00158 00 para que se sirva tomar la decisién que corresponda para efectos de garantizar los derechos
del convocante en la conciliacion y viabilizar el pago por la entidad.”.

Por ultimo, el apoderado de la parte actora, mediante documento radicado el 19 de enero de 2020, allegd
copia del auto 598 del 18 de diciembre de 2020, proferido por la Procuraduria Sexta Judicial Il Para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., que corrige el monto del Acuerdo Conciliatorio realizado entre el
actor ULISES SANDOVAL SUAREZ y CASUR, a fin de que se corrija la decision proferida por el Juzgado
Veintidés Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda — del 19 de
agosto de 2020, que cobré ejecutoria el 25 de agosto de 2020.

Una vez verificado el expediente y los memoriales aportados, este Despacho advierte que las citadas
solicitudes seran rechazadas, en atencién a que la mismas no contienen una peticion especifica, esto es,
soportadas en normatividad y/o jurisprudencia vigente y en las pruebas que legalmente corresponda,
puesto que si bien es cierto en dichos escritos se pone de presente que existe un acta de liquidacion que
determind un monto mayor a la liquidaciéon aportada para este proceso, lo cierto es que la misma no
reposa en el expediente.

Ademas de lo expuesto, para esta Sede Judicial tampoco es de recibo el auto 598 del 18 de diciembre de
2020, que aport6 la Procuradora Sexta Judicial Il Para Asuntos Administrativos y la parte actora, en
consideracion a que dicho documento es la manifestacion de un servidor publico basado en las razones
legales y probatorias que se encuentran en su poder, circunstancia que no tiene relacion con el acta de
conciliacién donde reposan las voluntades inequivocas de la parte convocante y convocada dentro de un
tramite de conciliacion extrajudicial con el acompafiamiento del Procurador asignado para el efecto; luego
entonces, el citado auto no tendria la capacidad de modificar la voluntad de las partes que se encuentra
soportada en el acta de conciliacion aportada en el presente tramite.

En ese orden de ideas, se rechazara las solicitudes presentadas y se exhortara a las partes del proceso y
a la Procuradora Sexta Judicial || Para Asuntos Administrativos, con el fin de que realicen las solicitudes
que consideren pertinentes, soportadas en postulados normativos, jurisprudenciales y aportando los
medios de prueba que estimen necesarios y para tal efecto, se les concede un término judicial de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacion por estado a los correos electrénicos informados, so pena de
que se entiendan desistidas las solicitudes objeto de la presente decision.

La exhortacién previamente dispuesta, tiene asidero en la prevalencia del derecho sustancial y de los
principios constitucionales de equidad y de justicia; sin embargo, no podra perderé de vista que la
conciliacion del 18 de marzo de 2020, fue lograda con la participacion de las partes, representadas por
sus apoderados y de la delegada de la procuraduria de quienes se presume actuaron de buena fe en la
elaboracion de la respectiva acta y la posterior, lectura, aceptacion y firma de la misma, por lo que, este
juzgado aprobé dicha conciliacién mediante decisién que alcanzé su firmeza el 25 de agosto del 2020, en
tales condiciones se trata de un asunto que alcanzé su ejecutoria formal y del que por seguridad juridica
se predica la cosa juzgada.

También es necesario sefialar, por un lado, que ni las partes ni la delegada del Ministerio Publico, sefialan
en sus escritos que se haya presentado alguna circunstancia o hecho (por ejemplo: vicio del
consentimiento, objeto o causa ilicita, error, fuerza o dolo), que logre invalidar (articulo 1502 CC) el
contenido del acta relacionada con el acuerdo alcanzado; y por otro lado, el memorado auto aprobatorio
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de la conciliacion, no fue objeto de los recursos procedentes y dentro del término de ejecutoria, no se rogo
aclaracion, correccidn o adicion alguna, tal y como se establece en los articulos 285, 286 y 287 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, D.C., -Seccién Segunda-,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR las solicitudes presentadas por ULISES SANDOVAL SUAREZ, CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR- y la PROCURADURIA SEXTA JUDICIAL
Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Sequndo: EXHORTAR a las partes del proceso y a la PROCURADURIA SEXTA JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C., con el fin de que realicen las solicitudes que
consideren pertinentes, soportadas en postulados normativos, jurisprudenciales y aportando los medios
de prueba que estimen necesarios, y para tal efecto, se les concede un término judicial de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion por estado a los correos electronicos informados, so pena de que se
entiendan desistidas las solicitudes objeto de la presente decision.

Tercero: Agotado dicho término, INGRESAR el expediente al Despacho para continuar con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: ¢852285af678827baa3f485¢8e0f29e35189d3cdf39fbe353f5ae9dc1b16fc54
Documento generado en 24/01/2021 09:57:53 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 27 DE ENERO DE 2021, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del
CPACA.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220210001300

Demandante: GLADYS AMANDA FRANCO VARGAS

Demandado:  NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
Controversia: NIVELACION SALARIAL

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogots, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157 del C.P.A.C.A., la competencia para conocer
del litigio de la referencia recae en este Juzgado, razon por la cual se¢ AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, la demanda fue presentada por el Doctor DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, identificado con
cédula de ciudadania No 80.761.375 y tarjeta profesional No 165.362 del C. S. de la J., quien actla en nombre y
representacion de GLADYS AMANDA FRANCO VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No 41.741.457;
por lo tanto y conforme al poder especial anexo a la presente demanda, se le reconoce personeria adjetiva para
actuar al citado togado, en los términos y para los fines del poder conferido, de conformidad con lo previsto en el
articulo 160 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, de conformidad con los articulos 155, 161, 162 y 163 del C.P.A.C.A., en concordancia con el Decreto
806 de 2000, también se constata:

1. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del C.P.A.C.A.

2. Que el presente libelo no contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161 numeral 1 del
C.P.A.C.A,, dada su naturaleza de derecho pensional.

3. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan coherencia, tal como
se exige en los articulos 162 numeral 2'y 163 del C.P.A.C.A.

4. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados, enunciados y
numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A.

5. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de violacién se
encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

6. Que se encuentra la peticidon de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad con el
articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A.

7. Que la estimacién razonada de la cuantia, asciende a los veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes, por lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del
articulo 155 del C.P.A.C.A.

8. Que los actos administrativos demandados se encuentran individualizados, de conformidad con el articulo 161
numeral 2 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se dispone:
ADMITIR la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1. Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A., en concordancia
con el articulo 9 del Decreto 806 del 2020.
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Notifiquese personalmente este proveido a la NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-, 0 a quien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales y a través
del correo electronico informado, hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con
los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a través del correo
electrénico, hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 171
numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

Conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del precitado Codigo, en concordancia con el Decreto 806 del 2020 y dentro
del cual debera ejercer su derecho de defensa e informar el correo electrénico de notificaciones judiciales de la
entidad y el del apoderado que la representara.

La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental relacionada con el presente
litigio, que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

Se pone de presente a los apoderados y/o representantes de los sujetos procesales por pasiva que deberan
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer
valer, advirtiéndoles que dichas pruebas documentales deberan contener: certificacién laboral, expediente
administrativo y prestacional de la parte actora GLADYS AMANDA FRANCO VARGAS, identificada con cédula
de ciudadania No 41.741.457. Lo anterior, en cumplimiento del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C.A.

La(s) entidad(es) demandada(s) y/o vinculada(s) informara(n) si la parte actora ha promovido acciones
judiciales diferentes a este medio de control con las mismas pretensiones de esta demanda. En caso positivo,
se aportaré los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas, si las hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 164ec8785e3313f2eecd155630e25fcd8cdf053685ec2fc9893edabefc7dd903
Documento generado en 24/01/2021 09:57:54 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 27 DE ENERO DE 2021, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del
CPACA.



