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Senor Juez
Veintidos Administrativo de la Oralidad
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

REFERENCIA: EXPEDIENTE No: 11001-3335022-2017-00356-00
ACCION: POPULAR

ACCIONANTES: VLADIMIR LENIN RODRIGUEZ Y OTROS
ACCIONADOS: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Por la presente me permito adjuntar el escrito que contiene el RECURSO DE
APELACION CONTRA EL NUMERAL TERCERO del Auto del 1 de septiembre de 2020
por medio del cual se decreté medida cautelar complementaria, suscrito por la
abogada NYDIA VALERIA SALAMANCA LOPEZ quien actua, tal como esta acreditado
en el expediente de la referencia, como Representante Legal para fines Judiciales y
Administrativos de la sociedad BAVARIA S.A. y como apoderada especial de
FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A. como vocera y administradora del FIDEICOMISO EL
TECHO.

Asi mismo, se adjuntan 29 anexos correspondientes a los anexos anunciados en el
recurso de apelacion.

Cordialmente,

Arq. Sofia Odorici
MasterPlan - Desarrollo Urbano

Tel (57 1) + 647 16 76

Movil (57) + 300 822 62 45

Calle 81 # 11- 55

Edificio Ochenta 81, Torre Norte, Oficina 201
Bogota Colombia
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Bogotd, 7 de septiembre de 2020

Sefior Juez

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO

Juzgado Veintidds Administrativo de la Oralidad
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Ciudad

REFERENCIA: EXPEDIENTE N°: 11001-3335022-2017-00356-00
ACCION: POPULAR

ACCIONANTES: VLADIMIR LENIN RODRIGUEZ Y OTROS
ACCIONADOS: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

NYDIA VALERIA SALAMANCA LOPEZ, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C,,
identificada como aparece al pie de mi firma, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional nimero 194.329 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en este acto en calidad
de Representante Legal para fines Judiciales y Administrativos de la sociedad BAVARIA S.A. y como
apoderada especial de FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A. como vocera y administradora del
FIDEICOMISO EL TECHO conforme poder que obran en el expediente, de manera respetuosa y
encontrandome dentro del término sefialado en la ley, por medio del presente escrito me dirijo a su
despacho con el fin de interponer RECURSO DE APELACION CONTRA EL NUMERAL TERCERO del
Auto del 1 de septiembre de 2020 por medio del cual se decreté medida cautelar complementaria y

se adoptaron otras decisiones, notificado por estado el 2 de septiembre de esta anualidad.

1. PROCEDENCIAY OPORTUNIDAD

El articulo 229 del C.P.A.C.A. dispone:

Respecto de la oportunidad para interponer recursos de Apelacién contra Autos dictados en el

"Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger 'y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con
lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Pardgrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podrdn ser
decretadas de oficio." (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso procede el recurso de apelacion por
asi disponerlo el articulo 236 de la ley 1437 de 2011 que sefiala:

“El auto que decrete una medida cautelar serd susceptible del recurso de apelacién o
del de suplica, segun el caso. Los recursos se concederdn en el efecto devolutivo y
deberdn ser resueltos en el término maximo de veinte (20) dias.” (Subrayado y negrilla
fuera de texto)

transcurso del proceso y notificados por Estado, el numeral 2 del articulo 244 del C.P.A.C.A. sefiala:



“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion y decisidn
del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siqguientes reglas:

()

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos
serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Teniendo como marco legal lo anterior y como quiera que mediante el Auto objeto del presente
recurso se decretd medida cautelar complementaria y el mismo fue notificado en el estado No. 17
del 2 de septiembre de 2020, el presente recurso de apelacion es procedente y se radica
oportunamente, esto es, dentro del término establecido en la Ley.

2. HECHOS RELEVANTES

A continuacion, se relacionan los hechos relevantes asociados a la decisién que por medio de este
escrito se impugna.

2.1.

2.2.

2.3.

FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A. como vocera y administradora del FIDEICOMISO “EL TECHO”
identificado con NIT 830.053.700 -6 autorizd a los fideicomitentes PRODESA Y CIA S.A,,
CONSTRUCCIONES MARVAL S.A., CUSEZAR S.A. y CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A. para que
estos adelanten en los predios de su propiedad las gestiones necesarias para el permiso de
aprovechamiento forestal y, estos a su vez, otorgaron poder a MASTERPLAN S.A.S. para
gue, en su representacioén, presentaray llevara hasta la culminacién, la solicitud de permiso
de aprovechamiento forestal, lo cual en efecto hizo, a través del radicado No.
2018ER298639 del 17 de diciembre de 2018, al que se le asignd el expediente SDA-03-
2019-1422.

Como obra en el material probatorio acompafiado con el recurso de apelacién interpuesto
contra el Auto del 9 de julio de 2019 que impuso la medida cautelar, dentro de los
documentos presentados con la solicitud de aprovechamiento forestal, se encuentra el
inventario forestal “PLAN PARCIAL BAVARIA FABRICA” que contiene la siguiente
informacion:

Informe

Ficha 1-Recoleccion de informacidn silvicultural por individuo.
Ficha 2 — Ficha técnica de registro.

Plano de localizacién de los drboles.

Plano de tratamiento silvicultural propuesto.

CD con la Informacidn, el cual incluye fotos de la Ficha No. 2.

Do 0 o w

Por medio del Auto No. 04243 del 28 de octubre de 2019 la Subdireccion de Silvicultura,
Flora y Fauna Silvestre de la Secretaria Distrital de Ambiente dio inicio al tramite
administrativo ambiental de permiso de aprovechamiento forestal y determind, entre otros
aspectos, hacer unos requerimientos al interesado en el trdmite, mismos que fueron
contestados por MASTERPLAN S.AS., mediante el radicado No. 2019ER280791 del 03 de
diciembre de 2019.

! Con posterioridad a este radicado, se hicieron los siguientes alcances:
1. Radicado alcance PAF con exclusién arboles Alsacia —2019ER215027- 16/09/2019
2. Radicado aclaracién conformacién predial — 2019ER246537 - 21/10/2019



24.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

La Secretaria Distrital de Ambiente (en adelante SDA), adelantd visita con el objeto de
verificar tala de arbolado, la cual consta en el acta JMB-20190739-163 del 27 de
septiembre de 2019, cuyas conclusiones se registran de la siguiente manera: En atencion a
la solicitud, se hace visita de verificacion en el perimetro del predio Bavaria, evidenciando al
momento de la visita que no se estdn ejecutando tala en el arbolado emplazado dentro del
drea. Posteriormente, se hace verificacion a la obra de construccion de la Via Alsacia (...)".
(Resaltados fuera del texto original).

El dia 18 de octubre de 2019, la SDA realizé visita al “predio Bavaria” cuyo objeto era
“verificacidn tala de arbolado”, segun consta en el acta JMB-20190739-179. La situacién
encontrada, de acuerdo con lo que aparece descrito en la referida acta, fue la siguiente:
“En atencidn a la solicitud, se hace visita de verificacion en el perimetro del predio Bavaria,
evidenciando al momento de la visita que no se han adelantado actividades silviculturales
de tala sobre el arbolado emplazado dentro del predio. Lo anterior conforme a las
competencias establecidas en el Decreto 531 de 2101 y Decreto Distrital 383 de 2018. Se
toma el respectivo registro fotogrdfico”. (Resaltados fuera del texto original).

Por medio del Acta JIMB-20190739-253 del 10 de diciembre de 2019, la SDA deja constancia
de la visita adelantada al denominado “predio Bavaria”, cuyo resultado se consigna en los
siguientes términos: ““En atencion a la solicitud, acerca de afectacion del arbolado en el
predio de la referencia, se hace visita de seguimiento y verificacion en el perimetro del
predio, evidenciando que a la fecha no se han adelantado actividades silviculturales de tala
sobre el arbolado alli emplazado. Lo anterior conforme a las competencias establecidas en
el Decreto Distrital 531 de 2101 y Decreto Distrital 383 de 2018. Se toma el respectivo
registro fotogrdfico”. (Resaltados fuera del texto original).

El Sefior Ericsson Mena Garzén, presentd derecho de peticién a la SDA, a través del
radicado 2020ER14607 del 23 de enero de 2020, cuyo objeto era solicitar que la autoridad
ambiental realizara inspeccion de verificacion del estado fitosanitario de 33 especimenes
arbdreos en el predio de la antigua planta de Bavaria ubicado en la localidad de Kennedy av.
Boyaca Av. Cra. 72 no 9 - 02 por tratarse de presunto deterioro del arboldao (sic) urbano, a
estos especimenes arbdreos se les practicd la técnica de anillado lo cual estd contemplado
en el articulo 2 del decreto 531 de 2010. (Resaltados fuera del texto original).

A la anterior solicitud la autoridad ambiental dio respuesta mediante oficio No.
2020EE24860 del 4 de febrero de 2020, del cual se resaltan los siguientes apartados:

“(...) Asi las cosas, de acuerdo a las presuntas afectaciones sobre los individuos arbdreos
emplazados en las zonas internas al predio en mencidn, se oficiard a la empresa Masterplan
S.A.S, por medio del proceso Fotest 4698905. Para que se informe sobre las intervenciones
realizadas en la actualidad sobre las zonas con presencia de material arboreo asi como las
alteraciones de las mismas y los procedimientos y permisos realizados para tal fin, lo
anterior, con el fin de evaluar la afectacion real en la zona y evitar futuras prdcticas
inadecuadas sobre el componente arbdreo del predio citado y realizar el respectivo
seguimiento.

Vale la pena aclarar que la Secretaria Distrital de Ambiente, no ha autorizado ningun tipo de
intervencion silvicultural a la zona. (...)”

La SDA por medio del oficio 2020EE24859 del 2 de febrero de 2020, recibido en las oficinas
de MASTERPLAN el dia 7 de febrero de 2020, hace mencion del derecho de peticion del
sefior Mena Garzon, solicitando finalmente a MASTERPLAN “hacer llegar el informe técnico
respectivo, para informar al peticionario”, y anexa copia del oficio No. 2020EE24860 del 4
de febrero de 2020.



2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

MASTERPLAN S.A.S. dio respuesta al requerimiento de la SDA, por medio del radicado No.
2020ER33073 del 12 de febrero de 2020 indicando lo siguiente:

“En atencion a la solicitud de la referencia, de la manera mds respetuosa nos permitimos
informar que, en el predio ubicado en la Carrera 72 No. 9-02 y como fue debidamente
informada la autoridad ambiental, se adelantd la tala de dos (2) individuos arbdreos por
emergencia, la cual fue aprobada y autorizada mediante el acta de visita silvicultural
emitida por la Secretaria Distrital de Ambiente, identificada con No. DMS 20190490-126 del
19 de junio de 2019 y cuyo informe técnico fue presentado ante la Secretaria bajo radicado
No. 2019ER211599 del 12/09/2019, sin que a la fecha hubiéramos recibido
pronunciamiento sobre el mismo por parte de ustedes.

Por tanto, solicitamos muy comedidamente que se dé alcance a la respuesta dada al
peticionario Ericcson Ernesto Mena Garzén mediante oficio radicado No. 2020EE24860, en
el sentido de aclarar que la autoridad ambiental dio la autorizacién a la que se hizo mencion
en el pdrrafo anterior, a efectos que el solicitante cuente con la informacion completa y
fidedigna. (...)” (Negrillas fuera del texto original)

El dia 15 de febrero de 2020, la SDA realizo visita a las “zonas perimetrales predio Bavaria”
cuyo objeto era adelantar una evaluacidén, segin consta en el acta de visita No. 19675 de
esa misma fecha, sefialando lo siguiente: “Se adelanta visita a la zona correspondiente al
predio Bavaria en su drea perimetral, diligencia en la cual se evidencian residuos vegetales
producto de la intervencion de individuos arboreos de la especie eucalipto comun, los cuales
se encuentran acopiados y dadas sus caracteristicas evidenciadas se puede constatar que
los mismos no son recientes. Por otra parte se aclara que sobre la zona objeto de evaluacion
solo se ha realizado la atencion de evento SIRE de emergencias en el cual se reportaron dos
(2) drboles con riesgo inminente de volcamiento en el drea anteriormente citada, para lo
cual, mediante Acta de emergencias No DMS/20190490/126 del 19 de junio de 2019 se
autorizoé la_intervencion de tala sobre los mismos de acuerdo al Protocolo Distrital de
Atencion de Emergencias y donde el Autorizado fue el Administrador Masterplan SAS”
(Resaltados fuera del texto original).

Por medio del radicado 2020ER60151 del 18 de marzo de 2020, el sefior Mena Garzon
radicé nuevo derecho de peticion ante la SDA, por el cual solicité puntualmente: “1. Solicito
inspeccion en el predio de la antigua planta de Bavaria para que se verifique la intervencion
al mismo. 2. Se conceptue si la tala masiva de latizales, tiene o no permiso de manejo
silvicultural de tala”.

La SDA por medio del radicado No. 2020EE67248 del 4 de abril de 2020, da respuesta al
derecho de peticiéon radicado el 18 de marzo (radicado 2020ER60151), en el cual le indica al
peticionario lo siguiente:

“Con base en lo anterior, se reitera, que luego de revisar en los registros de la entidad, se
evidencia que a la fecha solo se ha realizado la atencion al Evento SIRE de emergencias
reportado en el drea, en el cual se autorizaron dos (2) arboles de la especie Eucalipto Comun
(Eucaliptus globulus) con riesgo inminente de volcamiento y desgarres de ramas sobre el
cerramiento perimetral del predio en mencion, para lo cual, mediante Acta de emergencias
DMS/20190490/126 se autorizd la intervencion de tala sobre los mismos de acuerdo al
Protocolo Distrital de Atencion a Emergencias y donde el Autorizado fue Masterplan S.A.S, el
cual cumple las labores de administrador del predio incluido dentro del “Plan Parcial
Bavaria"] Por ultimo, de acuerdo a lo manifestado acerca de las intervenciones sobre las
zonas en el predio en mencidn, se realice requerimiento mediante oficio SDA - 2020EE24859
para que se haga llegar a esta secretaria el informe respectivo sobre las intervenciones
realizadas en la actualidad sobre las zonas con presencia de material arbdreo asi como las
alteraciones de las mismas y los procedimientos realizados y permisos solicitados para tal
fin, lo anterior, de acuerdo a las actividades de control y sequimiento por parte de la




2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

Secretaria Distrital de Ambiente para el cumplimiento de la normatividad ambiental
vigente.” (Resaltados fuera del texto original)

Mediante radicado No. 2020ER62711 del 24 de marzo de 2020, el sefior Ericsson Mena
Garzon presenta derecho de peticidn cuyo objeto era “1. Suministre inventario forestal de
latizales y fustales actualizado a los propietario (sic) del predio Bavaria, pues el inventario
que se presento y el cual fue efectuado para el afio 2018, ya estd desactualizado 2. Deseo
saber por qué no se efectua primero visita de inspeccion por parte de la sda en el predio ya
que se estdn formulando varias denuncias que afectan el mismo componente, en calidad de
autoridad ambiental que tiene la obligacidn de dar trdmite a las denuncias efectuadas por
la comunidad y no solicitar (sic) primero informe al duefio del predio, considero que por
parte de la sda no estd cumpliendo con la labor por la cual esta designada. 3. Se se (sic)
debe tener en cuenta que las afectaciones que se estdn presentando estdn sujetas al
cumpliento (sic) del decreto 531 de 2010 y cual quier modicificacion (sic) que se le hiciere al
decreto no aplicaria a esta situacion porque a la fecha estd vigente, de todos modos es
importante tener conocimiento si desde la sda se tiene conocimiento de alguna modificacion
al decreto 531 de 2010.”

Como consta en el acta JHH20200263 del 26 de marzo de 2020, fecha en la cual la
autoridad ambiental adelanté otra visita al predio de Bavaria, se evidencio:

“Se adelanta visita a la zona correspondiente al predio Bavaria en su drea perimetral,
diligencia en la cual se evidencian residuos vegetales producto de la intervencion de
individuos arbdreos de la especie eucalipto comun, los cuales se encuentran acopiados y
dadas sus caracteristicas evidenciadas se puede constatar gue los mismos no son recientes.
Por otra parte se aclara que sobre la zona objeto de evaluacion solo se ha realizado la
atencion de evento SIRE de emergencias en el cual se reportaron dos (2) drboles con riesgo
inminente de volcamiento en el drea anteriormente citada, para lo cual, mediante Acta de
emergencias No DMS/20190490/126 del 19 de junio de 2019 se autorizd la intervencién de
tala sobre los mismos de acuerdo al Protocolo Distrital de Atencidn de Emergencias y donde
el Autorizado fue el Administrador Masterplan SAS” (Resaltados fuera del texto original).

Mediante el oficio No. 2020EE67559 del 6 de abril de 2020, la SDA contesta el derecho de
peticién del sefior Mena del 24 marzo del mismo afio, en los siguientes términos:

“Por otra parte, se reitera, que luego de revisar en los registros de la entidad, se evidencia
que a la fecha solo se ha realizado la atencion al Evento SIRE de emergencias reportado en
el drea, en el cual se autorizaron dos (2) drboles de la especie Eucalipto Comun (Eucaliptus
globulus) con riesgo inminente de volcamiento y desgarres de ramas sobre el cerramiento
perimetral del predio en mencion, para lo cual, mediante Acta de emergencias
DMS/20190490/126 se autorizd la intervencion de tala sobre los mismos de acuerdo al
Protocolo Distrital de Atencidn a Emergencias y donde el Autorizado fue Masterplan S.A.S, el
cual cumple las labores de administrador del predio incluido dentro del “Plan Parcial
Bavaria”; Por ultimo, de acuerdo a lo manifestado acerca de las intervenciones sobre las
zonas en el predio en mencidn, se realizé requerimiento mediante oficio SDA - 2020EE24859
para que se haga llegar a esta secretaria el informe respectivo sobre las intervenciones
realizadas en la actualidad sobre las zonas con presencia de material arbéreo asi como las
alteraciones de las mismas y los procedimientos realizados y permisos solicitados para tal
fin, lo_anterior, de acuerdo a las actividades de control y sequimiento por parte de la
Secretaria Distrital de Ambiente para el cumplimiento de la _normatividad ambiental
vigente.” (Subrayas y negrillas fuera del texto original).

Mediante comunicacidon No. 2020EE76668 del 29 de abril de 2020, la Secretaria Distrital de
Ambiente informé a MASTERPLAN S.AS. que habida consideracion de una queja
presentada por un usuario radicada bajo No. SDA2020ER61793 de 20 de marzo de 2020,
en el que se manifiesta que se estdn llevando a cabo unas presuntas intervenciones al



2.17.

2.18.

arbolado urbano ubicado dentro de predio "PLAN PARCIAL BAVARIA”, el dia 29 de abril de
2020 profesionales adscritos a la Subdireccion de Silvicultura Flora y Fauna de la entidad,
procedieron a efectuar visita técnica al predio, con el fin de verificar posibles hechos u
omisiones que se pueden constituir como una infraccion ambiental de conformidad a lo
establecido en la Ley 1333 de 2009, y verificar el cumplimiento de lo ordenado por el
Juzgado 22 Administrativo de Bogotd, sin embargo la misma fue fallida.

Dado lo anterior, MASTERPLAN SAS mediante comunicacién enviada por correo electronico
del dia 10 de mayo, aclaré que nunca tuvo conocimiento del oficio 2020EE76668 del 29 de
abril de 2020 y declara que la primera noticia que tuvo sobre la misiva fue mediante el
correo electrdnico recibido.

Con fundamento en lo anterior, el dia 11 de mayo de la presente anualidad, la autoridad
ambiental llevé a cabo una visita al predio donde se desarrollard el Plan Parcial “Bavaria
Fabrica” con el fin de hacer una “evaluacion y recorrido presuntas afecciones arbolado
predio Bavaria”, de lo cual se dejo constancia en el Acta J44-20200263-020 de esa misma
fecha, en la que se concluyé lo siguiente:

“Se adelantd recorrido en las zonas verdes internas al predio Bavaria objeto de evaluacion,
diligencia en la cual inicialmente se observa poda de césped en el perimetro interno del
predio con ancho de ejecucion de 12 metros; se evidencia residuos vegetales de la especie
eucalipto comun, producto de la extraccion no autorizada de terceros de la zona, de ramas y
hojas de la especie en mencidn, y se observan alrededor de 11 puntos de acceso en corte de
reja de acero no autorizado; no se observan tocones producto de intervenciones de latizales
o fustales en el predio de forma reciente. Asi las cosas, se solicita a Master Plan SAS, las
actas de intervencion de comunidad acordado, informe de ejecucion y respuestas a la accion
de tutela interpuesta para los fines pertinentes; por ultimo, se solicita a Master Plan SAS
sequir garantizando la medida cautelar impuesta por el juzgado, en el cual se establece
ninguna intervencion sobre el material arbdreo del predio Bavaria objeto de evaluacion,
especificamente talas y/o deforestacién en el mismo.”

En atencién al requerimiento formulado por la SDA durante la visita, MASTERPLAN S.A.S.
dio respuesta mediante la comunicacién radicada el 13 de mayo con No. 2020ER82171,
enviando la informacion solicitada. Puntualmente en relacién con los hechos relacionados
con el corte de césped, se refirid la siguiente informacion:

“a. Actas de intervencion de comunidad acordado (sic): Sobre el particular se informa que el
dia 16 de octubre 2019 se llevd a cabo una reunion encabezada por los Presidentes de las
Juntas de Acciéon Comunal de los Barrios Marsella (Nelson Reinel Veldsquez Camacho),
Bavaria Techo 12 Sector (Rosaura Gonzdlez Pereira) y el Vicepresidente de la Junta de Accidn
Comunal Aloha (Anibal Mesa) y que contd con la asistencia de otros miembros de la
comunidad y la presencia del Teniente Coronel Eliseo Suarez Pinto, comandante de la
estacion de Kennedy, la Comandante del CAl Marsella, asi como del sefior Willie Gaitdn
Ovalle Gerente de Seguridad de Bavaria a efectos de escuchar y, de ser posible, atender las
inquietudes de la comunidad en torno a los problemas de inseguridad.

Como consecuencia de la reunion, se acordd la implementacion de las siguientes medidas de
reforzamiento de la seguridad en el drea del predio, que constan en el comunicado
elaborado por las JAC de Marsella, Bavaria Techo primer sector y Aloha: * servicio de
sequridad las 24 horas compuesto por un equipo de guardias con perros distribuidos en los 4
costados del predio del Plan Parcial y un servicio motorizado con recorrido permanente por
el perimetro del predio; * coordinacion de Bavaria con la Policia para contar con su respaldo
en la cercania del predio; * poda del pasto en todo el lindero del predio y mantenimiento con
personal encargado todos los dias; * mantenimiento de la reja perimetral
(aproximadamente 20 dias hasta lograr el 100% de reparacion).
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Como sustento de lo anterior, se adjunta el comunicado elaborado por los presidentes de las
Juntas de Accion Comunal que asistieron, donde informan a la comunidad de los acuerdos
alcanzados en la referida reunion. También se acompafia copia del informe del Gerente de
Seqguridad de Bavaria sobre la precitada reunion con la comunidad y que fuera aportado
dentro del escrito de contestacion de la Accion de Tutela No. 11001 40 03 019 2020 00215
00.

b. Informe de ejecucion: Se adjunta el informe de las actividades de corte de césped
(guadafia de pasto) elaborado por la empresa contratada para la ejecucion de este,
ARBOLES Y PLANTAS LA MANA SAS. (...)".

Ademas de la informacién antes relacionada, con la misma comunicacion se allegd copia del
informe elaborado por el Ingeniero Forestal José Alejandro Vargas Mendoza, de LINEA
ARQUITECTURA AMBIENTAL quien acompafid la visita de la autoridad ambiental. De este
informe se resaltan las siguientes conclusiones:

“(...). Se encontraron evidencias de rebrotes juveniles tirados en el suelo con hojas
igualmente juveniles al lado de los tocones rebrotados y en ellos vestigios de cortes no
técnicos de estos rebrotes. Se presume que los brotes cortados son realizados por terceros
gue ingresan al predio sin autorizacion, posiblemente para recolectar ramas juveniles de
Eucalipto para la comercializacion o venta itinerante. Lo anterior, se presume debido a que,
cerca _de los sitios donde se presentan residuos de hojas jovenes de Eucalipto, se
encontraron dafios o cortes de las mallas de los cerramientos perimetrales por donde
acceden sin autorizacion terceros al predio, En la visita no se evidencia la tala de fustales,
latizales o brinzales, solo se ha realizado el mantenimiento del predio con corte de césped
para garantizar la seguridad y visibilidad. Adicional, se observa que el responsable de la
plantacion ha garantizado la permanencia de la vegetacion incluida en la solicitud de
permiso de aprovechamiento forestal ante la SDA con radicado 2018ER298639 con fecha
17/12/2018 del expediente SDA-03-2019-1422.” (Resaltados fuera del texto original).

Mediante radicado con el nimero Forest 2020ER83215 se dio alcance a la comunicacién
indicada en el numeral anterior, para hacer entrega del informe de la empresa de seguridad
del predio de Bavaria Techo, en el cual se describe que la noche del 12 de mayo de 2020
dos (2) intrusos ingresaron ilegalmente al predio y podaron unas ramas para,
presuntamente, comercializarlas; estas personas fueron capturados en flagrancia y puestas
a disposicion de la Policia Nacional. Prueba de ellos son las fotografias que muestran a los
no solamente la apertura que hicieron de manera ilegal, sino también el material vegetal
sustraido en costales para su posterior venta.

Por medio de correo electronico del 13 de mayo de 2020 el Ing. Hernan Garavito,
Coordinador de Silvicultura de la SDA, remitio a MASTERPLAN S.A.S. la comunicacion No.
2020EE82316 del 13 de mayo de 2020 e informa que se llevara a cabo una visita al predio el
dia 15 de mayo:

“De acuerdo al asunto en mencion, y de conformidad a una queja allegada por un usuario,
en el que se manifiesta “se realice inspeccion de verificacion del estado fito sanitario de 33
especimenes arbdreos en el predio de la antigua planta de Bavaria ubicado en la localidad
de Kennedy av. Boyacd av. cra. 72 no 9 - 02 por tratarse de presunto deterioro del arbolado
urbano”. De acuerdo a lo anterior, se requiere realizar una visita al predio citado, a realizar
el 15 de mayo de 2020, esto con el fin de verificar posibles hechos u omisiones que se
pueden constituir como una infraccion ambiental de conformidad a lo establecido en la Ley
1333 de 2009, y verificar el cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado 22 Administrativo
de Bogotd.”

En atencidn a la ambigledad del objeto de la visita, MASTERPLAN S.A.S., mediante oficio
identificado con radicado No. Forest 2020ER82682 el 14 de mayo de 2020 sefialando:
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“De la manera mds respetuosa nos permitimos acusar recibo de su comunicacion remitida
por correo electrdnico el dia de ayer en que se anuncia una nueva visita al predio donde se
desarrolla el Plan Parcial “Bavaria Fdbrica” y, de esta manera manifestarle que, como
siempre, estamos prestos a recibir la misma para lo cual informamos que de parte nuestra
estard presente el ingeniero forestal José Alejandro Vargas Mendoza identificado con cédula
de ciudadania No. 79.408.071.

En adicidn a lo anterior le solicitamos muy respetuosamente que nos sea precisado el objeto
de la visita, ya que del oficio de anuncio se desprenden tres objetos distintos a saber: en
primer lugar, se menciona la necesidad de comprobacion del estado fitosanitario de 33
especimenes arbdreos, sequidamente se anuncia que se requiere verificar la posible
comision de una infraccion ambiental y, por ultimo, que se hard control al cumplimiento de
lo ordenado por el Juzgado 22 Administrativo de Bogotd.

En lo que respecta a la revision del estado fitosanitario de 33 especimenes arbdreos
presuntamente denunciados en una queja segun se desprende de su comunicacion,
agradeceriamos comedidamente que se nos remitiera copia del radicado SDA2020ER14607
del 23 de enero de 2020 pues nos llama la atencion que, encontrdndose aparentemente los
referidos individuos arbdreos dentro de predio privado, un tercero pueda identificar la
condicion en que se encuentran los drboles; de igual manera, seria de ayuda poder conocer
una localizacion aproximada de los mismos para contrastarlos con el inventario forestal que
fue radicado en la SDA desde el 17 de diciembre de 2018, con el No 2018ER298639 y que
obra en el expediente SDA-03-2019-1422.

En relacidn con el radicado SDA2020ER14607 del 23 de enero de 2020 citado en la
referencia de su oficio, quisiéramos aclarar que nunca tuvimos alcance a su contenido ya
que la SDA -mediante documento 2020EE24859 del 2 de febrero de 2020-, tan solo nos
remitio la respuesta que le dieron al peticionario, a efectos que remitiéramos un informe, lo
cual se hizo mediante comunicacion No. 2020ER33073 del 12 de febrero de 2020.

Reiteramos que la aclaracion del objeto de la visita, asi como de la informacion solicitada
nos seria de gran utilidad para llevar la informacion pertinente, y determinar si se requiere
de la presencia de otro profesional de parte nuestra.”

Conforme a lo anterior, el dia 15 de mayo de 2020, la SDA realizé una visita al predio con el
fin de hacer la evaluacidn y recorrido por presuntas afecciones arbolado interno predio
Bavaria, con fundamento en lo denunciado en el derecho de peticién radicado con el No.
2020ER14607 del 23 de enero de 2020, es decir, para verificar el supuesto anillamiento
adelantado en 33 arboles seglin la queja del peticionario, dejando constancia de los
resultados de lo observado en el Acta J44-20200263-021 de la misma fecha, en donde se
concluyo:

“Se adelanto recorrido interno en continuidad a las labores de verificacion dando alcance al
radicado referenciado, la cual se realiza con el acompafiamiento del ingeniero Humberto
Rodriguez de la SDA, Jorge Herndndez y de la empresa Master Plan SAS el ingeniero
Alejandro Vargas, diligencia en la cual se adelanta evaluacion interna a los individuos
arbéreos citados con numeracion (1111, 1112, 1113, 1114, 1115, 1116, 1117, 1118, 1119,
1120, 1121, 1122, 1123, 1124, 1125, 1126, 1127, 1128, 1129, 1130, 1131, 1132, 1133,
1134, 1135, 1136, 1137, 1138, 1163, 5610, 5650, 5854 y 5864) del inventario forestal
correspondiente al predio de la antigua planta Bavaria; en los cuales se observo lo siguiente:
el individuo 1126 presenté muerte en pie con marchitamiento total; los drboles 1134 y 1136
presentaron volcamiento natural producido por condiciones climdticas, por otra parte, los
demds individuos arbdreos objeto de evaluacién no presentan afectaciones ni anillado sobre
los mismos; sin embargo, se evidencia desprendimiento y cortes en la continuidad de las
cortezas producto del crecimiento natural y desarrollo fisiologico de los drboles
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anteriormente citados sin afectacién sobre los mismos por parte de terceros; se observé que
los drboles anteriormente evaluados se encuentran emplazados a una distancia aproximada
de 30 a 40 metros desde el borde del cerramiento perimetral hacia el interior del predio, asf
las cosas, se solicita a Master Plan SAS seguir garantizando el cumplimiento de la medida
cautelar interpuesta por el juzgado la cual establece no realizar ninguna intervencion
correspondiente a talas y/o deforestacion sobre el material arbéreo del predio antigua
planta Bavaria objeto de verificacion.” (Resaltados fuera del texto original).

De la anterior visita, el Ingeniero Forestal José Alejandro Vargas Mendoza, de LINEA
ARQUITECTURA AMBIENTAL quien acompafié la visita de la autoridad ambiental, elaboré
un informe que fue radicado en la SDA con el nimero Forest 2020ER86303 y cuyas
principales conclusiones sefialan:

“(...). Los drboles revisados en la visita estdn identificados con los numeros: 1111, 1112,
1113, 1114, 1115, 1116,1117, 1118, 1119, 1120, 1121, 1122, 1123, 1124, 1125, 1126,
1127, 1128, 1129, 1130, 1131, 1132, 1133,1134, 1135, 1136, 1137, 1138, 1163, 5610,
5650, 5854 y 5864) del inventario forestal incluido en la solicitud de permiso de
aprovechamiento forestal realizada ante la SDA con radicado 2018ER298639 con fecha
17/12/2018 del expediente SDA-03-2019-1422.

Se pudo observar que los drboles revisados se encuentran en desarrollo, sin ningun tipo de
manejo_silvicultural. Adicionalmente los drboles revisados correspondieron a drboles en
tamafio fustal y arbustos.

()

Ninguno de los drboles revisados presenté anillado, ya sea por el corte de la corteza en el
perimetro del tronco o por la instalacion de un anillo metdlico que ahorcara el drbol.

Se evidencia que la denuncia presentada en el derecho de peticion, no tiene ninguna
veracidad, y que, en general no se han realizado talas o afectaciones al arbolado localizado
dentro del predio. {...).” (Resaltados fuera del texto original)

Mediante el radicado Forest No. 2020ER85053 del 20 de mayo, MASTERPLAN S.A.S. allegd
la copia a la SDA de la denuncia presentada ante la policia y registrada bajo Numero Unico
de Noticia Criminal (NUC) 110016101538202000796, en el cual se describe que la noche
del 12 de mayo de 2020 dos intrusos entraron ilegalmente al predio del Plan Parcial Bavaria
Fabrica, dando alcance de esta manera al radicado Forest 2020ER83215 en el que se puso
conocimiento del hecho delictivo a la SDA.

Una vez mas, por medio de correo electrénico del dia 4 de junio de 2020, el Ing. Hernan
Garavito Coordinador de Silvicultura de la SDA, informa MASTERPLAN SAS que el dia 5 de
junio se llevara a cabo una visita al predio, en los siguientes términos:

“De acuerdo al tema del asunto, y de conformidad a las gestiones relacionadas con la Tutela
2020-00215, en el que se manifiestan que se estdn llevando a cabo unas presuntas
intervenciones al arbolado urbano ubicado dentro de predio “PLAN PARCIAL BAVARIA”, se
solicita gestionar las autorizaciones a que haya lugar para proceder a efectuar visita técnica
al predio, con el fin de verificar posibles hechos u omisiones que se pueden constituir como
una infraccion ambiental de conformidad a lo establecido en la Ley 1333 de 2008, y verificar
el cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado 22 Administrativo de Bogotd.

Esta visita se realizard el dia viernes 05 de junio de 2020 a partir de las 7 a.m. (...)”

Conforme a lo solicitado por la SDA, el dia 5 de junio de 2020 funcionarios de dicha entidad
realizaron una visita al predio con el objeto de adelantar “Verificacion estado drboles
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antigua planta Bavaria para respuesta incidente desacato Accion Tutela No. 2020-00215”,
lo cual quedd consignado en el Acta No. HH-20200263-027.

En el acta se sefiala lo siguiente:

“Se adelanta visita de verificacion al predio antigua planta Bavaria (...) a fin de verificar
presuntas afectaciones sobre el arbolado, con base en los derechos de peticién
2020ER14607, 2020ER60151 y 2020ER62711 radicados ante la SDA por parte del sefior
Ericcson Ernesto Mena Garzdn. Se realiza la verificacion a doce (12) drboles con presunto
anillamiento, encontrando que los drboles # 5465, 5485, 5492, 5493, 5495, 5507, 5510 y
5857 presentan lesiones en fuste principal producto de estrangulamientos sobre los mismos
al parecer por guayas colocadas para mantener cuerdas de seguridad para vigilancia
canina. Para los drboles 1113, 1121, 1128 y 1163 no se evidencia afectacion. Por otra parte,
se realiza verificacion al arbolado con presuntas afectaciones por corte de ramas y/o
individuos completos de tipos latizal y fustal, encontrando que en 41 individuos”.
(Resaltados fuera del texto original).

De la anterior visita, el Ingeniero Forestal José Alejandro Vargas Mendoza, de LINEA
ARQUITECTURA AMBIENTAL quien acompafio a la autoridad ambiental, elabord un informe
gue fue radicado en la SDA con el Forest No. 2020ER99509 vy cuyas principales conclusiones
sefialan:

“(...). Con fecha 05 de junio de 2020, se realizé otra visita con dos grupos de funcionarios de
la SDA, para corroborar lo evidenciado en la visita del 15 de mayo respecto de la denuncia
del presunto anillamiento de 33 drboles y, adicional, se incluyeron 8 drboles para revision
por el mismo motivo, correspondientes a los drboles 5465, 5485, 5492, 5495, 5857, 5493,
5507y 5510. Para estos drboles, se evidencio el anillamiento, pero es necesario resaltar que
esto no es un hecho nuevo, ya que esta condicion ya se habia reportado en el inventario
forestal radicado 2018ER298639 con fecha 17/12/2018 del expediente SDA-03-2019-1422 y
actualizado mediante Radicado SDA No. 2019ER280791 del 03/12/2019, como se evidencia
en las fichas que se anexan a este informe.

En esta visita se evidencié que los drboles nuimeros 5465, 5485, 5857 y 5510 presentan
marcas viejas ya SIN alambres o guayas alrededor del fuste, que fueron registradas como
“anillamientos” en el inventario forestal (entregado a la SDA, con radicado 2018ER298639
con fecha 17/12/2018 del expediente SDA-03-2019-1422 actualizado mediante Radicado
SDA No. 2019ER280791 del 03/12/2019). Dichas marcas se deben a instalacion de guayas,
ya mostradas desde 2018, en las fichas 1 y/o la ficha 2 del inventario forestal, en los
formatos o en las fotografias.

Se evidencid que los drboles numeros 5492, 5493, 5495, 5493, 5507 y 5510 gun presentan
cables y/o gquayas preexistentes, que son las que existian y se observaron al momento de
adelantar el Inventario forestal en el afio 2018 entregado a la SDA con radicado
2018ER298639 con fecha 17/12/2018 del expediente SDA-03-2019-1422 y actualizado
mediante Radicado SDA No. 2019ER280791 del 03/12/2019.

Es de aclarar, que, aunque en el formato 1 del inventario forestal entregado a la SDA, NO se
expresa explicitamente el anillado de los drboles 5493, 5507 y 5510, en las fotografias del
formato 2 (ficha por individuo) si se evidencia la presencia de las guayas o alambres
colocados en los troncos de los drboles, como se puede verificar en los documentos que
estdan en el expediente de la SDA-03-2019-1422.

De acuerdo con lo anterior, NO se ha realizado afectaciones recientes a los drboles
localizados dentro del predio Bavaria, el estado de anillamiento o ahogamiento es
preexistente, y fue registrado en el inventario forestal incluido en la solicitud de permiso de
aprovechamiento forestal realizada ante la SDA con radicado 2018ER298639 con fecha
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17/12/2018 del expediente SDA-03-2019-1422 y actualizado mediante Radicado SDA No.
2019ER280791 del 03/12/2019. Si bien en el inventario forestal de 2018 se utilizo el término
anillamiento para resaltar las marcas que tenian algunos individuos arbdreos se debe
corregir que dicha expresion no corresponde a la definicion del Decreto 531 de 2010, por
cuanto el objeto de estas acciones no era conducir a la muerte del drbol, sino a prdcticas
comunes para usar los drboles con distintas finalidades. Por esta razdn se observa que son
viejas y en algunos casos inclusive han desaparecido.

(..)

En relacidn con esta observacion, se ratifica lo descrito en el informe de visita realizada por
la SDA No. de Acta: J44-20200263-020 del 11/05/2020, en la que se encontraron evidencias
de rebrotes juveniles tirados en el suelo con hojas igualmente juveniles al lado de los tocones
rebrotados y en ellos vestigios de cortes no técnicos de estos rebrotes. Se presume que los
brotes cortados fueron realizados por terceros que ingresan al predio sin autorizacion,
posiblemente para recolectar ramas juveniles de Eucalipto para la comercializacion o venta
itinerante. Lo anterior, se presume debido a que cerca de los sitios donde se presentan
residuos de hojas jovenes de Eucalipto, se encontraron dafios o cortes de las mallas de los
cerramientos perimetrales, por donde acceden sin autorizacion terceros al predio.
Igualmente, se aclara que 30 de los 41 individuos, corresponden a rebrotes generados en
tocones de talas autorizadas previamente, y que de acuerdo con la Resolucion Conjunta
SDA/JBB No. 001 de 2017, en su articulo primero, no requieren permiso de aprovechamiento
forestal. (...).” (Resaltados fuera del texto original)

Por medio del Auto No. 02094 del 6 de Junio de 2020, la Secretaria Distrital de Ambiente,
inicié procedimiento administrativo ambiental de cardcter sancionatorio en contra del
Fideicomiso “El Techo”, por presuntamente “ocasionar el deterioro del arbolado urbano,
producto de la colocacidn de elementos extrafios y lesiones de estrangulamiento en el fuste
principal causadas por guayas metdlicas, sobre ocho (8) individuos arboreos de la especie
Eucalipto Comun (Eucalyptus globulus), identificados con los numeros 5465, 5485, 5492,
5493, 5495, 5507, 5510 y 5857; y por la poda antitécnica de once (11) individuos arbdreos
de las especies Eucalipto Comun (Eucalyptus globulus) — cinco (5), Ciprés (Cupressus
lusitanica) — uno (1), Jazmin del cabo (Pittosporum undulatum) — cuatro (4), y Holly Espinoso
(Pyracantha Coccinea) — uno (1); emplazados en el espacio privado de la Avenida Boyacd
No. 9 —02 (Antiguo Predio Bavaria)”.

Por medio de escrito radicado el dia 25 de junio de 2020 bajo el Forest No. 2020ER105543
la apoderada del Fideicomiso “El Techo” presentd ante la SDA solicitud de cesacién de
procedimiento la cual estd pendiente de que se resuelva.

El dia 4 de junio de 2020, nuevamente fueron capturados en flagrancia individuos que
ingresaron ilegalmente al predio Bavaria cortando ramas y fueron puestos a disposicion de
la Policia, como lo demuestra la denuncia de esta misma fecha.

Al analizar la peticién que fuera radicada por la accionante Ana Rodriguez Abril y el material
aportado tanto por ella como por el sefior Ericsson Mena Garzdn, quien a su vez también
elevo solicitud al Sefior Juez, éste luego de transcribir las conclusiones de los Informes
Técnicos Nos. 809 del 13 de mayo de 2020, 835 del 20 de mayo de 2020, 904 del 6 de junio
de 2020, 6614 del 5 de junio de 2020, todos emanados de la Secretaria Distrital de
Ambiente, concluye lo siguiente:

“Ahora bien, a pesar de las anteriores conclusiones, la Secretaria Distrital de Ambiente
afirmé que “no se evidencia ejecucion de talas no autorizadas por la SDA, ni de fustales ni de
latizales, dentro del drea que compone el predio antigua planta Bavaria”, en consideracion a
que la tala es una actividad que implica la eliminacion del individuo vegetal del arbolado
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urbano, mediante corte completo del fuste, independiente de su capacidad de regeneracion;
sin embargo, para este Despacho es claro que las irregularidades corroboradas
(anillamientos o podas antitécnicas) evidencian el deterioro de algunos de los individuos
arbdreos y en consecuencia, la posible ocurrencia de la muerte lenta y progresiva de los
individuos vegetales, situacion que se tratd de evitar a través de la medida cautelar
decretada, pero que pone de presente que dicha orden se torna insuficiente en aras de
proteger el objeto de la presente Litis y que los efectos de la sentencia sean nugatorios, en
caso de que se acojan las pretensiones de la parte actora.

Asi las cosas, ante la existencia de serios indicios de que la zona ambiental referida es blanco
de un posible peligro irremediable y que, es deber de este funcionario adoptar medidas
adicionales pertinentes, previo a la sentencia, en aras de proteger y garantizar,
temporalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, si esta resultare
favorable a la parte actora, se decretard medida cautelar complementaria a las establecidas
con anterioridad y como sustento para su implementacion encontramos en el ordenamiento
juridico los numerales 1ro y 6to del articulo 1ro de la Ley 99 de 1993, que proclaman por un
proceso de desarrollo econdmico y social del pais orientado segun los principios universales
y del desarrollo sostenible contenidos en la Declaracidn de Rio de Janeiro de junio de 1992
sobre Medio Ambiente y Desarrollo, entre los cuales, se observa el principio numero 15 que
sostiene que con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberdn aplicar
ampliamente el criterio de precaucion conforme a sus capacidades, cuando haya peligro de
dafio grave o irreversible y la falta de certeza cientifica absoluta no deberd utilizarse como
razon para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de los costos para impedir
la degradacion del medio ambiente.(...)” (Resaltados del texto original).

3. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
3.1.  VULNERACION DEL DERECHO DE DEFENSA'Y EL DEBIDO PROCESO.
Sefiala el sefior Juez en el Auto que se recurre:

“Asi las cosas, ante la existencia de serios indicios de que la zona ambiental referida es
blanco de un posible peligro irremediable”

Por lo tanto decide complementar la medida cautelar dictada en Auto del 9 de julio de 2019, en el
sentido de

“suspender todo tipo de intervencion en el predio contemplado en el Plan Parcial “Bavaria
Fabrica” que signifique el deterioro del arbolado o la provocacion de la muerte lenta y
progresiva de los individuos vegetales, con prdcticas lesivas, tales como: anillamiento,
descope, podas antitécnicas, envenenamiento, colocacion de elementos extrafios en los
drboles que causen punciones o estrangulamiento, entre otras conductas que tengan las
consecuencias antes descritas”.

Es preciso sefialar que el despacho para adoptar la decisién que se impugna, menciona el escrito
radicado el 15 de julio de 2020 por la accionante Ana Rodriguez Abril en la cual solicita sea
decretada medida cautelar de urgencia, para lo cual, como el mismo despacho lo indica, allegd
como pruebas la respuesta que el sefior Ericsson Mena recibié de parte de la Secretaria Distrital de
Ambiente a sus sendos derechos de peticion.

Sin embargo, no se tiene en cuenta que estos mismos argumentos que hoy se aducen para la
adopcion del complemento a la medida cautelar por urgencia, son los que el Accionante Ericsson
Mena Garzén ha presentado en sus tres escritos de solicitud de incidente de desacato a la medida
cautelar del 9 de julio de 2019; en especial, el dltimo de ellos radicado el 18 de junio de 2020 en el
que, entre otros aspectos, se refiere y allega copia de la respuesta que emite la Secretaria Distrital
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de Ambiente en respuesta al Auto de apertura del incidente de desacato del 6 de agosto de 2020,
incidente de los cuales esta pendiente su tramite.

De acuerdo con lo anterior, es pertinente indicar que los “hechos nuevos” que hoy se aducen para
complementar la medida cautelar son los mismos que alega el incidentante Mena Garzén en su
ultimo escrito de solicitud de declaratoria de desacato del 18 de junio, para lo cual acompafia la
misma informacion que se evalla por parte del Juez en el Auto que hoy se impugna. De suerte que,
el despacho, no agotd el tramite incidental y dio por ciertos los hechos presentados para tomar la
decision de ampliar el alcance de la medida preventiva.

Vale la pena sefialar que si bien es cierto el articulo 590 del Cédigo General del Proceso sefiala que
“(...) el juez tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la necesidad, efectividad
y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente, podrd decretar una menos gravosa o
diferente de la solicitada. El juez establecerd su alcance, determinard su duracion y podrd disponer
de oficio o a peticion de parte la modificacidn, sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada”
también lo es, que en el presente caso, los hechos que dan lugar a la complementacion de la
medida cautelar son los mismos que fundamentan el incidente de desacato de la medida cautelar
inicial que se encuentra en el despacho y por lo tanto debid resolverse el mismo antes de decretar
la complementacién de la medida cautelar que nos ocupa.

En relacién con el alcance del incidente de desacato en acciones populares, en sentencia T-254/14
la Corte Constitucional con ponencia del Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva analiza las
caracteristicas del incidente de desacato y sefialé:

“(...) Finalmente, el fallo destacd algunas caracteristicas del incidente de desacato de las
sentencias de accion popular cuya mencion es relevante para los efectos del andlisis que la
Sala emprenderd a continuacion:

- ()

- -El trdmite incidental debe garantizar los elementos minimos del debido proceso
disciplinario, es decir: i) el principio de legalidad de la falta y de la sancion disciplinaria,
ii) el principio de publicidad, iii) los derechos de defensa, contradiccién y controversia de
la prueba; iv) el principio de doble instancia; v) la presuncién de inocencia, vi) el principio
de imparcialidad; vii) el principio de non bis in idem; viii) el principio de cosa juzgada y ix)
la prohibicion de la reformatio in pejus

(...)” (Resaltado fuera de texto)

Como se puede ver, el tramite de un incidente de desacato debe garantizar el debido proceso, v el
derecho de defensa vy, en el presente caso, al ser los hechos que dan lugar a la complementacién de
la medida cautelar los mismos objeto del incidente de desacato, en aras de la garantia dichos
derechos debe resolverse el mencionado incidente de forma preferente permitiendo a la parte
presuntamente incumplida presentar su defensa y asi determinar si efectivamente hay o no un
incumplimiento de la medida cautelar, o si es necesario complementarla, ya que la medida cautelar
complementada y las 6rdenes impartidas para su “cumplimiento” mas que una adicion se evidencia
gue corresponden a acciones para el cumplimiento de la ya decretada y cuya adopcion podria darse
en el trdmite del incidente de desacato y una vez los accionados hubiesen ejercido su derecho de
defensa.

Asi las cosas, si se hubiera dado estricta y oportuna aplicacién a lo dispuesto en el articulo 129 de la
Ley 1564 de 2012 que prevé que cuando un incidente se promueva por fuera de audiencia— como
es el caso que nos ocupa-, se correrd traslado al incidentado para que pueda ejercer su derecho de
defensa y contradiccién, se hubiera podido demostrar que no era necesario modificar la medida
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cautelar pues no es cierto que exista el peligro irremediable sobre el cual se fundamenta la decisién
objeto del presente recurso.

3.2. LA SUPUESTA PODA ANTITECNICA FUE CAUSADA POR TERCEROS AJENOS A LOS
ACCIONADOS COMO ESTA PLENAMENTE PROBADO.

Sefiala el sefior Juez lo siguiente:

“Este Despacho después de analizar el mencionado documento y los anexos de mismo,
observa que, con ocasion a los derechos de peticion elevados por el coadyuvante ERICSSON
ERNESTO MENA GARZON ante la Secretaria Distrital de Ambiente, se efectud visita al predio
urbano que contempla el Plan Parcial “Bavaria Fabrica” el dia 11 de mayo de 2020, que
generd Informe Técnico No. 00809 con fecha 13 de mayo del 2020, en el que se concluyd: “
1. No se evidencia ejecucion de talas no autorizadas por la SDA, ni de fustales ni de latizales,
dentro del drea que compone el predio antigua planta Bavaria y el material vegetal
acopiado no corresponde a residuos generados por la tala o supresion total de individuos
arboreos de la especie Eucalipto en ninguna de sus etapas, sino corte de ramas y/o rebrotes
de tocones remanentes. 2. Se evidenciaron multiples afectaciones al arbolado existente
principalmente sobre individuos de la especie Eucalipto comun, traducidas en podas anti
técnicas, las cuales no cuentan con cicatrizacidn y no estaban autorizadas por la Secretaria
Distrital de Ambiente. Por consiguiente, se requiere programacion de nueva visita con el
objeto de cuantificar el total de afectaciones generadas al arbolado previamente citado. Lo
anterior con el fin de recolectar todo el material probatorio necesario para que la Secretaria
Distrital De Ambiente, analice y determine si hay lugar o no a iniciar un proceso
sancionatorio ambiental de conformidad con lo establecido en la Ley 1333 de 2009.”.

En lo que respecta a la visita del 11 de mayo de 2020 en la cual se observaron podas antitécnicas, se
omite hacer referencia a lo que quedd efectivamente plasmado en el Acta J44-20200263-020 de
esa misma fecha levantada en el sitio por la Secretaria Distrital de Ambiente (autoridad ambiental) y
en la que las personas que hicieron parte de la misma y por tanto suscriben lo observado, sefialan:

“Se adelantd recorrido en las zonas verdes internas al predio Bavaria objeto de evaluacion,
diligencia en la cual inicialmente se observa poda de césped en el perimetro interno del
predio con ancho de ejecucion de 12 metros; se evidencia residuos vegetales de la especie
eucalipto comun, producto de la extraccion no autorizada de terceros de la zona, de ramas y
hojas de la especie en mencidn; y se observan alrededor de 11 puntos de acceso en corte de
reja de acero no autorizado; no se observan tocones producto de intervenciones de latizales
o fustales en el predio de forma reciente. Asi las cosas, se solicita a Master Plan SAS, las
actas de intervencion de comunidad acordado, informe de ejecucion y respuestas a la accidn
de tutela interpuesta para los fines pertinentes; por ultimo, se solicita a Master Plan SAS
sequir garantizando la medida cautelar impuesta por el juzgado, en el cual se establece
ninguna intervencion sobre el material arbdreo del predio Bavaria objeto de evaluacion,
especificamente talas y/o deforestacién en el mismo.”

Como consta en la referida acta, de parte de los interesados acompafié la visita de la autoridad
ambiental el Ingeniero Forestal José Alejandro Vargas Mendoza de LINEA ARQUITECTURA
AMBIENTAL quien elabord un informe de la referida visita que fue entregado a la SDA bajo el
radicado No. 2020ER82171 del 13 de mayo de 2020, en el cual concluye de manera coherente con
lo sefialado por la autoridad ambiental que:

“(...). Se encontraron evidencias de rebrotes juveniles tirados en el suelo con hojas
igualmente juveniles al lado de los tocones rebrotados y en ellos vestigios de cortes no
técnicos de estos rebrotes. Se presume que los brotes cortados son realizados por terceros
que ingresan al predio sin autorizacién, posiblemente para recolectar ramas juveniles de
Eucalipto para la comercializacién o venta itinerante. Lo anterior, se presume debido a que,
cerca de los sitios donde se presentan residuos de hojas jovenes de Eucalipto, se
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encontraron dafios o cortes de las mallas de los cerramientos perimetrales por donde
acceden sin autorizacion terceros al predio, En la visita no se evidencia la tala de fustales,
latizales o brinzales, solo se ha realizado el mantenimiento del predio con corte de césped
para garantizar la sequridad y visibilidad. Adicional, se observa que el responsable de la
plantacion ha garantizado la permanencia de la vegetacion incluida en la solicitud de
permiso de aprovechamiento forestal ante la SDA con radicado 2018ER298639 con fecha
17/12/2018 del expediente SDA-03-2019-1422.” (Negrillas y subrayas fuera del texto
original).

Atendiendo la solicitud hecha durante la visita del 11 de mayo, se radico ante la SDA 13 de mayo de
2020 con el No. 2020ER82171, la documentacion que prueba que en el predio, contrario a lo
endilgado por los Accionantes en relacién con las denuncias de talas de brinzales y latizales, desde
finales de 2019 se iniciaron labores de corte de césped dentro del predio en el drea perimetral, por
solicitud de miembros de la comunidad y de los Presidentes de las Juntas de Accién Comunal de los
Barrios Marsella, Bavaria Techo 12 Sector vy el Vicepresidente de la Junta de Accion Comunal Aloha
(Anibal Mesa), como una de las medidas, entre otras requeridas por ellos, para mitigar los
problemas de inseguridad que se presentan en los alrededores del predio de Bavaria y que
incrementaron con el abandono definitivo de las actividades industriales que demandaban mayor
presencia de seguridad.

Aun mds, el mismo Accionante Mena Garzén en sus derechos de peticién que obran en el
expediente de la presente Accién Popular, allega fotografias que muestran una persona con una
guadafa cortando el césped, pero posteriormente acomoda su versidén para insistir en la poda
antitécnica y tala de fustales, latizales y brinzales.

El predio ha sido objeto de cortes de ramas o podas antitécnicas, pero ninguna de ellas ha sido
causada por el propietario del predio actual o anterior. Por el contrario, existe evidencia emanada
de lo observado por la propia autoridad ambiental en la visita del 11 de mayo de 2020 que da
cuenta de dafios en las mallas de seguridad del predio que insintan ingresos ilegales para cortes de
ramas.

Lo anterior, fue posteriormente corroborado con la captura, en dos oportunidades, de individuos
dentro del predio en horas de la noche, algunos de los cuales, llevaban incluso costales con ramas
de drboles como muestran las fotos tomadas por los guardas de seguridad.

Los individuos que entraron ilegalmente al predio fueron puestos a disposicién de la Policia
Nacional con las respectivas denuncias, como fuera manifestado a la autoridad ambiental en las
comunicaciones No. 2020ER83215 del 13 de mayo, 2020ER85053 del 20 de mayo. Asi mismo estd la
denuncia presentada ante la Policia por el hecho de la intrusion ilegal del 5 de junio de este afio, en
la cual también fueron capturadas personas en flagrancia cortando las ramas de los arboles, con el
debido soporte fotografico.

De lo evidenciado por quienes estuvieron en la visita del 11 de mayo se tiene que:

- No es cierto como lo sefialan los accionantes que incoaron tanto el desacato, como la
solicitud de la medida cautelar de urgencia, que en el predio se hubiera adelantado tala de
fustales, latizales o brinzales.

- Las supuestas podas antitécnicas, obedecen a personas que han entrado ilegalmente al
predio y han sido capturadas con ramas cortadas.

Adn mas, en el concepto técnico No. 06614 del 05 de junio del 2020 que cita el Sefior Juez en su

Auto de marras, dentro de los antecedentes se menciona la visita del 11 de mayo de 2020, donde
se dejan las siguientes constancias:
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“Luego de revisar los residuos vegetales observados en la visita del 11 de mayo de 2020, los
puntos de acopio y sus alrededores, se evidencia que para los puntos referenciados y
algunos sectores adicionales existen alrededor de 11 cortes sobre la malla perimetral de
cerramiento del predio, que segun informacidn recolectada sobre el personal de seguridad
del predio objeto de evaluacion han sido generados por terceros con el fin de tener accesos
no autorizados, los cuales han sido reparados paulatinamente de manera rudimentaria por
el personal de seguridad previamente citado; sin embargo, dadas las dimensiones del
cerramiento total del predio, y el numero de personas encargadas de la vigilancia por turno
del area en mencion (cuatro vigilantes por turno para la totalidad), manifiesta el personal de
vigilancia que se hace dificil evitar el acceso no autorizado de personas ajenas al predio, y
que segun informacion de residentes de la zona, realizan extraccion de material vegetal de
Eucalipto presuntamente para su comercializacion”.

Por consiguiente, las podas antitécnicas a las que se hace mencién en el auto objeto del presente
recurso han sido realizadas por personas inescrupulosas que ingresan ilegalmente al predio de
propiedad privada que cuenta con un area de 75 hectareas aproximadamente, causando ademas
dafios a la infraestructura de seguridad del predio.

En este punto llama la atencidon que, mientras la autoridad ambiental que no solo tiene el
conocimiento técnico, sino que ademas estuvo en el predio en reiteradas oportunidades
observando de primera mano lo ocurrido, no considerd necesario la imposicién de una medida
preventiva pudiendo hacerlo pues es una de las facultades contempladas en la Ley 1333 de 2009
por la cual se establece el procedimiento sancionatorio en materia ambiental.

En otras palabras, ni siquiera la autoridad ambiental determind necesaria la imposicion de una
medida preventiva con ocasion de las podas antitécnicas evidenciadas, pues de acuerdo con lo que
ellos mismos observaron en la visita, dichas actividades fueron causadas por terceros.

Asi las cosas, es claro que por este motivo no hay lugar al decreto de la complementacion de la
medida cautelar, mds aun si se tiene en cuenta las acciones desplegadas por los propietarios del
predio son todas en pro del cumplimiento de la orden judicial impartida en el auto del 09 de julio de
2019 y que los hechos mencionados en el auto no son atribuibles a los mismos.

3.3. SOBRE EL SUPUESTO ANILLAMIENTO DE 33 ARBOLES

ContinuUa el Juez en el anélisis que lo condujo a complementar la medida cautelar decretada el 9 de
julio de 2019, sefialado que:

Asi mismo, la Secretaria Distrital de Ambiente realizé visita técnica al predio urbano que
contempla el Plan Parcial “Bavaria Fdbrica” el dia 15 de mayo de 2020 y generd el Informe
Técnico No. 00835 del 20 de mayo de 2020, en el que se plasmd: “se hace la verificacidn de
los 33 drboles citados en el radicado 2020ER14607, con presuntas afectaciones por
anillamiento”.

Vale la pena sefialar que una referencia completa a lo sefialado en el Concepto Técnico No. 06614
del 05 de junio del 2020 citado en lo que respecta al anillamiento de los 33 arboles denunciados por
el Sefior Mena como afectaciones graves, demuestra que la propia Secretaria Distrital de Ambiente
confirmd la inexistencia de dicha situacién. En efecto, en el Concepto Técnico No. 06614 del 05 de
junio del 2020 citado como soporte por el Juez se lee lo siguiente:

“Por otra parte, luego de evaluar las condiciones tanto fisicas como sanitarias de los
individuos arbdreos reportados en el radicado SDA - 2020ER14607 con presuntas
afectaciones, en la visita realizada el dia 15 de mayo de 2020 se evidencid que para el drbol
con numeracion 1126 se observd muerte en pie y marchitamiento total de copa y fuste
principal (seco), sin que se puede establecer de manera especifica la causa; para los drboles
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con numeracion 1134 y 1136 se presenta volcamiento natural producto de las condiciones
climdticas en la zona y posibles fallas de anclaje de los mismos. Para ninguno de los
individuos arbdreos citados en la comunicacién se presentan afectaciones por prdcticas de
anillamiento u otro factor antrdpico que pudiera haberlos afectado; sin embargo se
evidencia desprendimiento y fisuras en la continuidad de la corteza en fuste principal,
producto del crecimiento natural de ramas jovenes y el desarrollo fisico de los mismos, sin
presencia de objetos extrafios o afectacion ocasionada por terceros. Con excepcion de los
individuos 1126, 1134 y 1136, los demds drboles citados por el peticionario presentan
condiciones fisicas y sanitarias aceptables. Por otra parte, se puede constatar que los
individuos arbdreos anteriormente mencionados se encuentran emplazados a una distancia
aproximada de 30 a 40 metros con respecto al limite del cerramiento perimetral hacia el
interior del predio objeto de evaluacion.” (Resaltados fuera del texto original)

De acuerdo con lo anterior, es claro que el supuesto anillamiento de 33 arboles es inexistente y por
lo tanto no hay ninguna razén que sustente la complementacion de la medida cautelar que nos
ocupa por esta causa.

3.4. LA SECRETARIA DISTRIAL DE AMBIENTE QUE DETERMINO INICIAR EL PROCESO
SANCIONATORIO AMBIENTAL NO CONSIDERO NECESARIO IMPONER MEDIDA PREVENTIVA.

Concluye el andlisis probatorio el Juez en su Auto del pasado 1 de septiembre indicando lo
siguiente:

“Posteriormente, la Secretaria Distrital de Ambiente, efectud visita al predio urbano que
contempla el Plan Parcial “Bavaria Fdbrica” el 5 de junio de 2020, que generd Informe
Técnico No. 00904 del 6 de junio del 2020, con las algunas de las siguientes conclusiones: “1.
Se evidencia el corte completo de rebrotes desarrollados a partir de treinta (30) tocones de
la especie Eucalipto comun (Eucalyptus globulus), producto de talas autorizadas
previamente por la Secretaria Distrital de Ambiente, a través del concepto técnico SSFFS-
07995 del 9 de septiembre de 2016, por medio del cual se autorizd la tala de 350 drboles de
la especie Eucalipto comun (Eucalyptus globulus). Respecto a cortes de rebrotes generados
de tocones de talas, se aclara que conforme a lo dispuesto en el Articulo 49 de la Resolucion
5983 de 2001, modificado por el Articulo 12 de la Resolucién Conjunta SDA —JBB 001 de
2017, que establece “..Adicionalmente no se requerird permiso y/o autorizacion en las
siguientes circunstancias: (...) 5. Los rebrotes de los tocones producto de talas autorizadas.”,
estos rebrotes no requieren autorizacion para su intervencion”. 2. Se observa corte de varios
rebrotes de un (1) latizal y de un (1) rebrote de fustal, ambos casos de la misma especie
Eucalipto comun (Eucalyptus globulus). Teniendo en cuenta que de acuerdo a lo establecido
en el Decreto 383 de 2018 articulo 6, que modifica el articulo 14 del Decreto 531 de 2010, se
definen los requerimientos por parte de la Secretaria Distrital de Ambiente para entes
privados y publicos que requieren ejecutar este tipo de tratamientos silviculturales, se
considera que dichas podas fueron realizadas sin autorizacion de la Autoridad Ambiental, ya
que no existe Acto Administrativo emitido para su ejecucidn. 3. Se verifica la poda anti
técnica en varias ramas de nueve (9) fustales, tres (3) de la especie Eucalipto Comun
(Eucalyptus globulus), uno (1) de Ciprés (Cupressus lusitanica), uno (1) de Holly espinoso
(Pyracantha coccinea), cuatro (4) Jazmin del cabo (Pittosporum undulatum). Teniendo en
cuenta que de acuerdo a lo establecido en el Decreto 383 de 2018 articulo 6, que modifica el
articulo 14 del Decreto 531 de 2010, se definen los requerimientos por parte de la Secretaria
Distrital de Ambiente para entes privados y publicos que requieren ejecutar este tipo de
tratamientos silviculturales, se considera que dichas podas fueron realizadas sin
autorizacion de la Autoridad Ambiental, ya que no existe Acto Administrativo emitido para
su ejecucion. 4. Se evidenciaron ocho (8) puntos de acumulacion de residuos vegetales, cuya
longitud varia de los 3 metros a los 8 metros, de los cuales, siete (7) pertenecen a la especie
Eucalipto Comun (Eucalyptus globulus) y uno (1) a la especie Jazmin del cabo (Pittosporum
undulatum), resultado de las podas anti técnicas previamente mencionadas. 5. se pudo
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verificar sobre diferentes espacios del predio objeto de la visita, ocho (8) individuos
identificados con numeracion 5465, 5485, 5492, 5493, 5495, 5507, 5510 y 5857 de la
especie Eucalipto Comun (Eucalyptus globulus), que presentan lesiones en fuste principal,
producto de la colocacion de elementos extrafios que causan su estrangulamiento, al
parecer por guayas instaladas para mantener lineas de sequridad para vigilancia canina, y
de los cuales se puede verificar informacion detallada en el archivo adjunto” (Numeracion y
Negrilla fuera del texto).

Con sustento en los anteriores informes, la Secretaria Distrital de Ambiente expidié el
Concepto Técnico Sancionatorio No. 06614 del 05 de junio del 2020 y en consecuencia, el
drea juridica procedio a expedir“Auto de Inicio No. 02094 del 06 de junio del 2020 “POR EL
CUAL SE ORDENA EL INICIO DE UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE TOMAN
OTRAS DETERMINACIONES”, mediante el cual se dispuso iniciar proceso administrativo de
cardcter ambiental sancionatorio en contra del FIDEICOMISO EL TECHO, identificado con
830.053.700 - 6, a través de su representante legal o quien haga sus veces, por ocasionar el
deterioro del arbolado urbano, producto de la colocacion de elementos extrafios y lesiones
de estrangulamiento en el fuste principal causadas por guayas metdlicas, sobre ocho (8)
individuos arboreos de la especie Eucalipto Comun (Eucalyptus globulus), identificados con
los numeros 5465, 5485, 5492, 5493, 5495, 5507, 5510y 5857, y por la poda antitécnica de
once (11) individuos arbdreos de las especies Eucalipto Comun (Eucalyptus globulus) — cinco
(5), Ciprés (Cupressus lusitanica) — uno (1), Jazmin del cabo (Pittosporum undulatum) —
cuatro (4), y Holly Espinoso (Pyracantha Coccinea) — uno (1); emplazados en el espacio
privado de la Avenida Boyacd No. 9 — 02 (Antiguo Predio Bavaria), barrio Marsella / Villa
Alsacia de la Localidad de Kennedy de esta ciudad, sin contar con el permiso otorgado por
esta Autoridad Ambiental”.

En relacion con el proceso sancionatorio iniciado por la Secretaria Distrital de Ambiente, como se
indicd en el acapite de hechos relevantes, el dia 25 de junio de 2020 bajo el radicado Forest No.
2020ER105543 la apoderada del Fideicomiso “El Techo” presentd ante la SDA solicitud de cesacién
de procedimiento en el cual se argumenta y sustenta que:

Desde el mes de diciembre de 2018, reposa en los archivos de la SDA, concretamente en el
expediente SDA-03-2019-1422 -y hoy en dia ya reposa también en la presente Accion
Popular, el radicado No. 2018ER298639 del 12 de diciembre de 2018 de solicitud de permiso
de aprovechamiento forestal (junto con sus posteriores aclaraciones), el cual contiene, entre
otra informacién, la Ficha 1-Recoleccion de informacidn silvicultural por individuo y Ficha 2 —
Ficha técnica de registro de cada arbol incluidas las fotos.

En dichas fichas, ya se habia reportado que los individuos arbéreos que dieron origen al inicio
de un proceso sancionatorio tenian unas marcas que, para el momento de la realizacion del
inventario ya se identificaban como antiguas, como se muestra también en las fotos que se
allegaron con ese radicado.

En adicion, es la misma autoridad ambiental la que da cuenta de que las marcas evidenciadas
en los 8 individuos arboreos -y que ahora sirven de sustento para aplicar el aludido principio
de precaucion-, se usaron para sostener las cuerdas de seguridad para los perros de
vigilancia, como lo sefiala la misma SDA en el Acta de visita HH-20200263-027 del 5 de junio
de 2020.

Es decir, las marcas existentes, amén de ser antiguas, NUNCA tuvieron como finalidad causar
la muerte o afectacién de los individuos arbéreos.

De hecho, otros individuos revisados por la misma SDA en la visita al predio, de la cual no se
hace mencién en el auto de inicio del proceso sancionatorio, ya no presentan marcas de
estrangulamiento a pesar de que si las tenian en el afio 2018 como constan en las fichas 1y 2
del inventario forestal radicado ante la autoridad ambiental en dicha época, lo cual evidencia
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vi.

Vii.

viii.

gue el objeto de los elementos puestos nunca fue el de causar el deterioro o la muerte de los
arboles.

Las evaluaciones previas efectuadas por la autoridad ambiental para otorgar permisos de
aprovechamiento forestal en el predio no hicieron alusion alguna de infraccion ambiental por
las marcas presentadas en algunos arboles.

Y, como si lo anterior no fuera suficiente, el mismo concepto técnico No. 06614 del 5 junio de
2020 en que se sustenta el Auto de inicio del proceso sancionatorio, advierte que las marcas
causadas por guayas metalicas no afectan la supervivencia de los individuos arbéreos, razén
por la que no existe el aludido deterioro del arbolado urbano que amerite la aplicacion del
principio de precaucién.

De otra parte, en lo que respecta a la supuesta poda antitécnica, se cuestiona en el escrito de
cesacion de procedimiento deprecado, que la autoridad ambiental desconoce actos propios,
en los que ha sefialado que la poda ocurrié por cuenta del ingreso de terceras personas al
predio, como en efecto lo sefiala el Acta de visita J44-20200263-020, en la que se indica que
“se evidencia residuos vegetales de la especie eucalipto comun, producto de la extraccion no
autorizada de terceros de la zona, de ramas y hojas de la especie en mencidn; y se observan
alrededor de 11 puntos de acceso en corte de reja de acero no autorizado”.

Asi mismo, la SDA pasd por alto hacer referencia a la informacion que les fue aportada
mediante radicado del 13 de mayo con No. 2020ER82171, por solicitud de la misma
autoridad ambiental efectuada en el marco de la visita del 10 de mayo de 2020 al predio,
respecto de las actividades de corte de césped que se hicieron en el predio y que muestran
sin duda alguna, que no hubo ninguna poda antitécnica por parte del investigado sino el
desarrollo de una actividad que no requiere de autorizacién alguna y menos aln tala de
latizales ni brinzales.

Aldn mas, la SDA tiene la prueba clara que demuestra que el predio ha sido objeto de ingresos
ilegales con la finalidad de cortar las ramas de los arboles, como se le informd a través de los
radicados 2020ER83215 y 2020ER85053; no obstante, también guardd silencio sobre esta
informacién trascendental para la decision de iniciar un proceso sancionatorio.

Sin perjuicio de que, en el marco de lo dispuesto en la Ley 1333 de 2009 “Por la cual se establece el
procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones, aun esta pendiente de que
se resuelva la solicitud de la cesacién de procedimiento por considerar que no era procedente
iniciar un proceso sancionatorio por los mismos hechos que hoy dan origen al complemento de la
medida cautelar dentro de la Accién Popular que nos ocupa, es necesario advertir que la referida
Ley contempla la posibilidad de que, con el objeto de prevenir o impedir la ocurrencia de un hecho,
la realizacion de una actividad o la existencia de una situacion que atente contra el medio
ambiente, los recursos naturales, el paisaje o la salud humana, la autoridad ambiental imponga
medidas preventivas (articulo 12).

Asi el articulo 13 de la Ley 1333 de 2009, dispone:

“Articulo 13. Iniciacion del procedimiento para la imposicion de medidas preventivas. Una
vez conocido el hecho, de oficio o a peticion de parte, la autoridad ambiental competente
procederd a comprobarlo y a establecer la necesidad de imponer medida (s) preventiva (s),
la (s) cual (es) se impondrd (n) mediante acto administrativo motivado.

Comprobada la necesidad de imponer una medida preventiva, la autoridad ambiental
procederd a imponerla mediante acto administrativo motivado. {(...)”
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De hecho, la Corte Constitucional en Sentencia C-703 de 2010% en relacidon con las medidas
preventivas contempladas en la Ley 1333 de 2009 manifiesta que:

“Las medidas preventivas por su indole preventiva supone la accion inmediata de las
autoridades ambientales, por lo que la eficacia de esas medidas requiere que su adopcion
sea inmediata para evitar dafios graves al medio ambiente, y si bien dejan en suspenso el
régimen juridico aplicable en condiciones de normalidad al hecho, situacion o actividad, y
aun cuando sus repercusiones sean gravosas y generen evidentes restricciones, no tienen el
alcance de la sancion que se impone al infractor después de haberse surtido el
procedimiento ambiental y de haberse establecido fehacientemente su responsabilidad”.
(Resaltados fuera del texto original)

En otras palabras, la autoridad ambiental que hizo una valoracidn técnica vy juridica de lo observado
en las visitas llevadas a cabo en el predio Bavaria contenidas en diversas Actas e Informes Técnicos,
no considerd necesario imponer una medida preventiva estando facultada para ello, por tanto, el
Juez de la presente Accion Popular aun cuando esta facultado para imponer medidas cautelares no
puede vaciar la competencia que en principio y por la especialidad de sus funciones corresponde a
las autoridades ambientales en relacion con la imposicion de medidas preventivas para la
proteccién del medio ambiente.

Asi las cosas, la medida cautelar complementaria se torna excesiva y lesiva pues se basa en el
anadlisis de la misma informacion emanada de la autoridad ambiental SDA a pesar de que esta,
siendo la autoridad en la materia, con la misma informacién no considerd necesario la imposicién
de la medida preventiva, estando facultado para ello, por lo tanto, es evidente que tampoco por
esta causa hay fundamento para la complementacién de la medida cautelar objeto del presente
recurso.

3.5. AUSENCIA DE PRESUPUESTOS PARA APLICAR EL PRINCIPIO DE PRECAUCION.

Son sendos los pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre el principio de precaucién, en
particular sobre su alcance y aplicacién concreta.

Asi, en la misma sentencia C-703 de 2010 citada en apartes anteriores, la Corte Constitucional reiterd
la jurisprudencia en relacion con el principio de precaucién asi:

La Corte ha advertido que la adopcion de medidas fundadas en el principio de precaucion
debe contar con los siguientes elementos: (i) que exista peligro de dafio, (ii) que éste sea
grave e irreversible, (iii) que exista un principio de certeza cientifica, asi no sea ésta
absoluta, (iv) que la decision que la autoridad adopte esté encaminada a impedir la
degradacion del medio ambiente y (v) que el acto en que se adopte la decision sea
motivado.

En el caso que nos ocupa, estos supuestos no se dan por las razones que pasan a explicarse.

En primer término, se insiste en que, por los mismos hechos que hoy dieron origen a la
complementacién de la medida cautelar de la presente Accién Popular, la SDA dictamind iniciar un
proceso sancionatorio ambiental cuya finalidad es la de verificar los hechos u omisiones
constitutivas de infraccion a las normas ambientales (articulo 18 Ley 1333 de 2009), mas no
determind la necesidad de ordenar una medida preventiva pues no se relnen los requisitos del
principio de precaucion.

2 Corte Constitucional. Sala Plena. Magistrado Ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. 6 de septiembre
de 2010.
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En punto de lo sefialado, la ya citada sentencia C-703 de 2010, al analizar la aplicacién especifica del
principio de precaucion ambiental en las medidas preventivas de que trata la Ley 1333 de 2009,
recordd lo siguiente:

“En efecto, en la Sentencia C-293 de 2002 la Corte puntualizé que “acudiendo al principio de
precaucion”, y con “los limites que la propia norma legal consagra”, una autoridad
ambiental puede proceder “a la suspension de la obra o actividad que desarrolla el
particular, mediante el acto administrativo motivado, si de tal actividad se deriva dafio o
peligro para los recursos naturales o la salud humana, asi no exista la certeza cientifica
absoluta”.

De suerte que, las medidas preventivas que pueden establecer las autoridades ambientales como lo
es la Secretaria Distrital de Ambiente, son el resultado de la concrecién del tan aludido principio de
precaucién que, en el caso que nos ocupa, la SDA no vio procedente aplicar a diferencia de lo que hoy
hace el Juez con la misma informaciéon emanada del ente ambiental.

En segundo lugar, y como ya se expuso, los mismos hechos que dieron lugar a la orden dispuesta en el
numeral tercero del Auto que se impugna, son los que el sefior Mena Garzén aduce para deprecar en
varias oportunidades el desacato de la medida cautelar original, pero respecto del cual el Juez no ha
corrido el traslado para que se puedan presentar los argumentos de defensa que desvirtuan el
desacato y que hoy demuestran que los hechos no se pueden endilgar a mis representadas.

Adicionalmente, el Juez argumenta serios indicios de un peligro irremediable, cuando la propia
autoridad ambiental en concepto emanado por sus expertos en la materia (concepto técnico No.
06614 del 5 junio de 2020) ha determinado que, en relacién con las marcas que aparecen en algunos
de los arboles no afectan la supervivencia de los individuos arbéreos pues no se pusieron con la
finalidad de afectar letalmente al individuo arbdreo sino que el anillado es un uso consuetudinario
para amarrar, en este caso, a los perros o, como ocurre en otros casos, para guindar una hamaca, sin
que ello signifique necesariamente que lo que se quiera es causar la muerte de la especie.

Y, en lo que respecta a las podas antitécnicas, de haber ocurrido no fueron ocasionadas por los
propietarios del predio sino por terceros ilegales, pues las Unicas intervenciones en los arboles que se
han producido por parte de los propietarios en el predio han sido siempre autorizadas por la SDA.

De manera que esas podas obedecen a hechos aislados y puntuales y por tanto no son ni una
amenaza, como tampoco representan un dafio irreparable, pues se ha reforzado la seguridad a
efectos de prevenir su ocurrencia.

En suma, (i) no hay peligro de dafio ni siquiera indicio de él, (ii) tampoco es grave e irreversible
como lo sefiala la misma autoridad ambiental, (iii) el principio de certeza cientifica, emanado de la
propia autoridad ambiental no lo condujo a la aplicacién de una medida preventiva en el marco del
proceso sancionatorio iniciado, y (iv) los motivos que llevaron al juez a tomar la medida cautelar de
oficio son los mismos que, por otro lado, condujeron a la autoridad a iniciar un proceso
sancionatorio para verificar los hechos, pero no tenian la magnitud para imponer una medida
preventiva.

Por tanto, se reitera, no hay sustento factico que evidencie la necesidad de complementacion de la
medida cautelar que se apela por el presente escrito por tanto la misma es revocable.

4. PRUEBAS
4.1, DOCUMENTALES.
1. Solicitamos al sefior Juez tener como pruebas las pruebas presentadas en el recurso de

apelacién interpuesto contra el Auto del 9 de julio de 2019 por el cual se impuso medida
cautelar, asi como las siguientes:
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

TOMO 01: Inventario Forestal, Anexo 01: Ficha 1 — Formulario de recolecciéon de informacién
silvicultural por individuo (pag. 0001-1000)

TOMO 02: Anexo 01: Ficha 1 — Formulario de recoleccion de informacién silvicultural por
individuo (pdg. 1001-1904)

TOMO 03: Anexo 02: Ficha 2 — Ficha Técnica de Registro (pag. 0001-1000)

TOMO 04: Anexo 02: Ficha 2 — Ficha Técnica de Registro (pag. 1001-2000)

TOMO 05: Anexo 02: Ficha 2 — Ficha Técnica de Registro (pag. 2001-3000)

TOMO 06: Anexo 02: Ficha 2 — Ficha Técnica de Registro (pag. 3001-4000)

TOMO 07: Anexo 02: Ficha 2 — Ficha Técnica de Registro (pag. 4001-5000)

TOMO 08: Anexo 02: Ficha 2 — Ficha Técnica de Registro (pag. 5001-6000)
TOMO 09: Anexo 02: Ficha 2 — Ficha Técnica de Registro (pag. 6001-7001)
TOMO 10: Anexo 02: Ficha 2 — Ficha Técnica de Registro (pdg. 7002-8000)
TOMO 11: Anexo 02: Ficha 2 — Ficha Técnica de Registro (pdg. 8001-9001)
TOMO 12: Anexo 02: Ficha 2 — Ficha Técnica de Registro (pag. 9002-10000)
TOMO 13: Anexo 02: Ficha 2 — Ficha Técnica de Registro (pag. 10001-10953)

Copia del Acta JMB-20190739-163 del 27 de septiembre de 2019 de la visita de la Secretaria
Distrital de Ambiente al predio Bavaria.

Copia del Acta JMB-20190739-179 del 18 de octubre de 2019 de la visita de la Secretaria
Distrital de Ambiente al predio Bavaria.

Copia del Acta JMB-20190739-253 del 10 de diciembre de 2019, de la visita de la Secretaria
Distrital de Ambiente al predio Bavaria.

Copia del derecho de peticion del Sefior Ericsson Mena Garzén a la SDA radicado 2020ER14607
del 23 de enero de 2020.

Copia del oficio SDA No. 2020EE24860 del 4 de febrero de 2020, por el cual responde la
anterior peticion.

Copia del oficio 2020EE24859 del 2 de febrero de 2020 dirigido a MASTERPLAN SAS.

Copia del radicado No. 2020ER33073 del 12 de febrero de 2020 de respuesta de MASTERPLAN
SAS.

Copia del acta de visita No. 19675 del 15 de febrero de 2020 de la SDA a las “zonas perimetrales
predio Bavaria”.

Copia del derecho de peticion radicado 2020ER60151 del 18 de marzo de 2020 presentado por
el sefior Ericsson Mena Garzon ante la SDA.

Copia del radicado No. 2020EE67248 del 4 de abril de 2020, por el cual la SDA da respuesta al
anterior derecho de peticion.

Copia del derecho de peticion radicado No. 2020ER62711 del 24 de marzo de 2020, presentado
por el sefior Ericsson Mena Garzén ante la SDA.

Copia del Acta JHH20200263 del 26 de marzo de 2020 de la visita de la SDA al predio Bavaria.
Copia del oficio No. 2020EE67559 del 6 de abril de 2020 por el cual la SDA contesta el derecho
de peticidon del sefior Mena del 24 marzo del mismo afio.

Copia de la comunicacion SDA No. 2020EE76668 del 29 de abril de 2020, dirigida a
MASTERPLAN SAS.

Copia del correo electrénico del 10 de mayo de MASTERPLAN SAS a la SDA.

Copia del Acta J44-20200263-020 del 11 de mayo de 2020 de la visita llevada a cabo por la SDA
al predio Bavaria.

Copia de la comunicacion y anexos radicada el 13 de mayo con No. 2020ER82171 de
MASTERPLAN SAS.

Copia de la comunicaciéon y anexos radicado con el nimero Forest 2020ER83215 de
MASTERPLAN SAS a la SDA.

Copia del correo electrdnico del 13 de mayo de 2020, del Ing. Herndn Garavito, Coordinador de
Silvicultura de la SDA, remitiendo a MASTERPLAN la comunicaciéon No. 2020EE82316 del 13 de
mayo de 2020.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Copia del oficio radicado por MASTERPLAN SAS a la SDA No. Forest 2020ER82682 del 14 de
mayo de 2020.

Copia del Acta J44-20200263-021 del dia 15 de mayo de 2020 de la visita de la SDA al predio
Bavaria.

Copia de la comunicacion y anexos radicado por MASTERPLAN SAS a la SDA con el ndmero
Forest 2020ER86303 adjuntando informe técnico de la visita anterior.

Copia de la comunicacién y anexos radicado por MASTERPLAN SAS a la SDA mediante el
radicado nimero Forest 2020ER85053 del 20 de mayo de 2020, allegando copia de la noticia
criminal.

Copia del correo electrénico del dia 4 de junio de 2020, del Ing. Hernan Garavito Coordinador
de Silvicultura de la SDA, dirigido a MASTERPLAN SAS anunciando visita al predio.

Copia del Acta No. HH-20200263-027 de la visita que realizé al predio Bavaria la SDA, el dia 5 de
junio de 2020.

Copia de la comunicacién y anexos radicada en la SDA con el nimero Forest 2020ER99509, con
el cual MASTERPLAN SAS allega copia de Informe técnico de la anterior visita.

Copia del escrito de cesacién de procedimiento sancionatorio ambiental radicado el dia 25 de
junio de 2020 bajo el No. Forest 2020ER105543 ante la SDA.

Copia del informe de seguridad de Bavaria sobre los hechos de intrusion al predio del dia 4 de
junio y de la denuncia ante la Policia del hecho anterior de fecha 5 de junio de 2020.

5. PETICION

Con fundamento en todo lo aqui expuesto, solicito respetuosamente se revoque el numeral tercero
del Auto del 1 de septiembre de 2020 por el cual de decreto medida cautelar complementaria de
oficio.

6. ANEXOS

Se anexan los documentos anunciados en el acdpite de pruebas, a excepcién de los relacionadas en
el numeral 1 pues ya obran en el expediente.

7. NOTIFICACIONES

La suscrita y mis representados recibiremos notificaciones en la Carrera 53A N°127-35 en la ciudad
de Bogotd, D.C. Teléfono: (1) 6389000. Direccién electrdnica: notificaciones@co.ab-inbev.com

Del Sefior Juez,
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NYDIA VALERIA SALAMANCA LOPEZ
C.C. No. 52.989.429 de Bogotd
T.P. No. 194.329 DEL CS DE LA J.
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