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Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 
…MEGM… 
Grupo de Correspondencia 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 
Sede Judicial  CAN

De: GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON <garellano@ugpp.gov.co> 
Enviado: miércoles, 14 de octubre de 2020 8:32 a. m. 
Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO PROCESO 2019-387 DIEGO FERNANDO
GUISA SEPÚLVEDA
 
Señor:
JUEZ VEINTIDÓS (22) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTÁ, SECCIÓN SEGUNDA
Despacho
 

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR DIEGO FERNANDO GUISA SEPÚLVEDA
Y OTROS CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL UGPP

RADICACIÓN: 11001333502220190038700

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO DE FECHA 29 DE
SEPTIEMBRE DE 2020
 

Cordial saludo, 
 
GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN, identificada con la cédula de ciudadanía número 31.578.572 expedida en Cali,
titular de la Tarjeta Profesional de abogado número 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de
apoderada Judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP, dentro del proceso de la referencia, procedo a presentar el recurso
de reposición contra el mandamiento de pago de fecha 29 de septiembre de 2020, ante este honorable despacho.

Envío copia a la parte demandante
 
Para efecto de sus comunicaciones, le ruego al Honorable despacho que sean enviadas a los siguientes buzones electrónicos:
garellano@ugpp.gov.co  y mya.abogados.sas@gmail.com
 
Para garantizar el recibo de la información, agradezco su comprensión en enviarla a los 2 correos señalados, en la medida en
que el correo institucional  está presentando intermitencias. 
 
Puedo ser contactada a los siguientes celulares: 3006191833, 3184009799, 3167585718 y 3014583379. 
 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fgov.co%2F&data=02%7C01%7Cadmin22bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cc0a4fd7f54e441953ffc08d8705042c6%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637382837338413879&sdata=Bcp2XNhfYjI26Kq7Bz%2F9T1O1syGo7AcgRDy%2Fp2on3c0%3D&reserved=0
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Quedo atenta a su respuesta.
 
Le agradezco por su atención y colaboración frente a este asunto.
 
 
Atentamente,

Gloria Ximena Arellano Calderón
Apoderada General de la UGPP

--  
M&A Abogados S.A.S.
Carrera 8 # 16-51 oficina 605
Bogotá - Colombia
(+57) 1 2431537

Aviso de Confidencialidad: La información contenida en este correo electrónico y sus anexos contiene información de carácter confidencial

de la UGPP que se encuentra dirigida en forma exclusiva al destinatario del mismo para su uso quien se encuentra obligado a mantener

reserva sobre toda la información aquí contenida. Si usted es lector de este mensaje pero no su destinatario, le informamos que no podrá usar,

retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público su contenido, pues de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la

Ley 1273 de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo por error, le agradecemos informarlo a cdsti@ugpp.gov.co y borrarlo

de su sistema. Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor, y no necesariamente representan la opinión oficial de

la UGPP. El remitente no aceptará responsabilidad alguna por daños causados por cualquier virus que pueda contener este correo.

mailto:contactenos@ugpp.gov.co


 
 

 
 
 
 
 
 
 
Honorable:  
JUEZ VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTÁ, SECCIÓN SEGUNDA 
Despacho 
 

REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR DIEGO FERNANDO GUISA 
SEPÚLVEDA Y OTRO CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL UGPP  

RADICACIÓN: 11001333502220190038700 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO DE FECHA 29 DE 
SEPTIEMBRE DE 2020 

 

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN, identificada con la cédula de ciudadanía número 
31.578.572 expedida en Cali, titular de la Tarjeta Profesional de abogado número 123.175 del Consejo 
Superior de la Judicatura, en mi condición de apoderada Judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP, dentro del presente proceso, me dirijo respetuosamente a Usted con 
el fin de presentar y sustentar recurso de reposición contra el auto que libró mandamiento de fecha 29 
de septiembre de 2020, notificado por estado el 30 de septiembre de 2020 y  notificado personalmente 
por correo electrónico el día 6 de octubre de 2020, en los siguientes términos: 

 

 
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

 
Su señoría procedo a continuación a argumentar el recurso de reposición en contra del mandamiento 
de pago en los siguientes argumentos: 
 
 
 
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES: 

 
En el presente asunto su señoría no tuvo en cuenta que la presente demanda ejecutiva carece de 
requisitos formales, como quiera que el ejecutante únicamente relaciona la sentencia que condenó a 
mi representada la UGPP al reliquidar su prestación, sin tener en cuenta que el título ejecutivo está 
integrado por un conjunto de documentos, tales como son: (i) la sentencia que condenó a mi 
representada con su debida constancia de ejecutoria, (ii) copia autentica del acto administrativo RDP 
045168 del 26 de noviembre de 2018 por la cual se reliquida una pensión de vejez a favor del 
ejecutante en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, Sección Segunda, y (iii) la constancia de pagos realizados a favor de la parte 
ejecutante, de conformidad con el fallo objeto de la presente acción ejecutiva.   
 
En virtud de lo anterior, se debió constituir en debida forma el título complejo, con todos los 
documentos anteriormente señalados, requisitos que a toda luz carece la presente demanda. 
 
Adicionalmente,  la providencia por medio de la cual se libró mandamiento de pago, no identificó el 
título ejecutivo como titulo complejo sino como un título simple, errando su señoría al momento de 
librar mandamiento de pago, como quiera que no se analizó debidamente los requisitos de forma del 
título. 
 
En consecuencia de lo anterior, el despacho debió inadmitir o rechazar la presente demanda, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 430 del C.G.P. 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 

FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA 
 
 
Como quiera que el auto que libró mandamiento ejecutivo fue a favor de los señores DIEGO 
FERNANDO GUIZA SEPÚLVEDA Y LUIS ALBEIRO GUIZA SEPÚLVEDA, quienes solicitan el 
cumplimiento de la sentencia proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a 
través de la cual se le ordenó a mi representada la UGPP, a reliquidar la pensión de la causante 
MARIELA SEPULVEDA, es necesario para probar la legitimación dentro de la presente acción 
ejecutiva, que los ejecutantes alleguen escritura pública, que demuestre que se les adjudicaron los 
derechos herenciales  a título universal, que les correspondieron  de la sucesión de la señora 
MARIELA SEPULVEDA, prueba que no fue allegada ni valorada por el despacho. 
 
En consecuencia de lo anterior, se solicita se declare fundada la presente excepción previa, toda vez 
que los ejecutantes no se encuentran legitimados por activa. 
 
 
INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACIÓN POR CUMPLIMIENTO DE UNA DECISIÓN JUDICIAL 
 

En el presente asunto, la extinta Caja Nacional de Previsión Social – Cajanal E.I.C.E, mediante 

resolución RDP 045168 del 26 de noviembre de 2018, ordenó reliquidar la prestación de la ejecutante 

en cumplimiento de un fallo proferido por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

teniendo en cuenta los siguientes factores salariales: ASIGNACIÓN BÁSICA, BONIFICACIÓN DE 

SERVICIOS PRESTADOS, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE 

VACACIONES, PRIMA TÉCNICA Y QUINQUENIO, en cuantía de $2.940.311, efectiva a partir de 4 

de septiembre de 2006, con efectos fiscales a partir del 13 de mayo de 2008, por prescripción trienal. 

Posteriormente, mediante resolución UGM 059535 del 28 de noviembre de 2012, se procedió a 

reliquidar la pensión de la ejecutante, teniendo en cuenta los siguientes factores salariales 

ASIGNACIÓN BÁSICA, AUXILIO DE ALIMENTACIÓN, AUXILIO DE TRANSPORTE, PRIMA DE 

ANTIGÜEDAD, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE VACACIONES, 

BONIFICACIÓN POR SERVICIOS PRESTADOS, elevando la cuantía a la suma de $ 209.980, 

efectiva a partir del 6 de enero de 1995. 

Ahora bien, la ejecutante manifiesta en los hechos de la demanda que mi representada la UGPP, le 

adeuda la suma de $7.401.388.62, por concepto del mayor valor liquidado y deducido por aportes, en 

consecuencia solicita el pago por concepto de diferencias de mesadas. 

Al respecto, es preciso señalar que lo pretendido por el ejecutante no es procedente, como quiera que 

el valor descontados por concepto de las sumas descontadas por aportes no realizados, fueron 

ordenados mediante una orden judicial. 

Frente a los descuentos por aportes no efectuados el Honorable Consejo de Estado en sentencia de 

unificación, señaló:  

 

“(…) Ello a su turno implica, como quedó dilucidado en párrafos anteriores, que en la búsqueda  

de  la  financiación  de  esta  obligación  pensional,  la  Nación  -  Rama  Judicial,  de  no  haber  

realizado  los  aportes  que  le  correspondían  en  calidad  de empleador debe, dentro del 

marco de los máximos posibles, transferir los fondos necesarios  para  financiar  dicha  

obligación,  y  a  la  accionante  le  corresponde instaurar  el  respectivo  incidente  de  

regulación  y  depuración  de  aportes,  que permita definir el valor que le hace falta completar, 

para obtener el pago del monto pensional  al  que  tiene  derecho;  valores  todos  que  deben  

actualizarse  con  las fórmulas  financieras  actuariales  aplicadas  por   



 
 

 
 

 

 

esta Jurisdicción  y  cuya procedimiento  de  determinación,  debe  adelantarse  con  plena  

observancia  del debido proceso.(…)” 

 

Ahora bien, el origen de los cobros y el por qué esto no constituye vulneración de derechos 

fundamentales, como lo pretende el ejecutante, obedece a lo siguiente: 

La Comisión Intersectorial del régimen de Prima media fue creada por el decreto 2380  de  2012   con  

el  objetivo  de  “lograr  la  unificación  de  criterios  de interpretación normativa entre las entidades 

que regulan y administran dicho Régimen.  Esta unificación  tiene  el  objetivo  de  permitir  a  las  

entidades administradoras,  a  las  responsables  del  reconocimiento  de  los  derechos pensionales 

y del pago de las prestaciones económicas, lograr mayor eficiencia en el  proceso  de  reconocimiento  

de  las  prestaciones  del  Sistema  General  de Pensiones, que llevará a darse un beneficio para los 

ciudadanos, al mismo tiempo que a la consolidación de estrategias de defensa jurídica.  

A raíz de tales funciones, la Comisión, y bajo cierto marco normativo (Artículo 99 del Decreto 1848 de 

1969. Artículo 1 de la Ley 62 de 1985. Artículos 15, 18 de la Ley 100 de 1993.  Artículo 3 del Decreto 

510 de 2003, Artículo  48  de  la Constitución Política Nacional, modificado por el Acto Legislativo 01 

de 2005, que estableció  el  criterio  de  sostenibilidad  financiera del  Sistema  General  de Pensiones 

y jurisprudencial, desarrollo una ponencia que gira en torno al tema de la  viabilidad  de  “realizar  el  

cobro  de  aportes  pensionales  por  factores  insolutos, (que no hicieron parte del IBC en su momento) 

o sobre las diferencias de aportes entre  lo  cotizado  y  lo  que  efectivamente  debió  cotizar,  cuando  

exista  una reliquidación  por  vía  judicial  o  conciliatoria,  teniendo  en  cuenta  que  debe  existir una  

correlación  entre  IBC  e  IBL”  concluyendo  además la  porción  en  la  debe  realizarse el cobro tanto 

al empleados como trabajador (pensionado). 

Adicional a lo anterior, se  llevó  al  análisis  de  jurisprudencias  tales  como  la proferida  por  el  

Consejo  de  Estado,  Sala  de  lo  Contencioso  Administrativo, Sección Segunda – Subsección “A”, 

en la que fue Consejero Ponente: GUSTAVO EDUARDO  GÓMEZ  ARANGUREN,  Bogotá  D.C.,  

cinco  (5)  de  junio  de  dos  mil catorce (2014). Radicación No: 25000-23-25-000-2012-00190-01 

(0628-2013), que indicó:  

 

“(…) En  el  caso  bajo  estudio,  el  a  quo  consideró  que  a  la  actora  le  asiste  el derecho  

a  la  reliquidación  pensional,  pero  ordenando  descontar  los correspondientes  aportes  al  

sistema  de  seguridad  pensional,  si  no  se hubiera hecho.”  

“No discute la Sala que la doctrina de esta Corporación, señala que “procede el  descuento  

de  los  aportes  correspondientes  a  los  factores  cuya inclusión  se  ordena  y  sobre  los  

cuales  no  se  haya  efectuado  la deducción  legal”.  Lo anterior, en tanto la omisión por parte 

de la administración no  impide  el  reconocimiento  de  los  mencionados  conceptos para  

efectos  pensionales,  pues  aquellos  pueden  ser  descontados  por  la entidad  cuando  se  

haga  el  reconocimiento  prestacional.  No obstante, es necesario hacer la siguiente precisión, 

con base en anteriores pronunciamientos que en este sentido ha realizado ésta Subsección:”  

 

“El Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modifica el artículo 48 de la Carta Política,  dentro  

de  las  vías  que  introdujo  para  mantener  la  sostenibilidad financiera  del  sistema  pensional,  

señaló  que  “Para  la  liquidación  de  las pensiones  sólo  se  tendrán  en  cuenta  los  factores  

sobre  los  cuales  cada persona hubiere efectuado las cotizaciones”.  

 

 



 
 

 
 

 

 

“Por ello, siendo consecuentes con el anterior propósito y teniendo en cuenta que  

eventualmente,  en  casos  como  el  sub  examine,  los  aportes  sobre  la totalidad  de  los  

factores  que  legalmente  constituyen  factor  salarial  para efectos  pensionales,  no  se  

realizaron  durante  la  vida  laboral  de  la  actora desde el momento de su causación,  para 

esta Sala resulta necesario que los valores a retener y/ o deducir, de aquellos sobre los que 

no se cotizó y que se tendrán en cuenta para reliquidar la pensión de la accionante, sean 

actualizados a valor presente a través del ejercicio que realice un actuario, de suerte que se 

tenga una cifra real de  lo que le corresponde sufragar al empleador y a la actora (pudiendo 

repetir contra el primero para obtener su pago y determinando el valor a descontar de la 

pensión del segundo), de lo contrario se trataría de sumas depreciadas, que en vez de  

coadyuvar  a  la  sostenibilidad  fiscal  en  materia  pensional,  ahondarían  la problemática.” 

 

“Ahora  bien,  en  lo  que  concierne  a  la  deuda  a  cargo de  la  parte  actora,  la entidad  

demandada  procederá  a  realizar  los  descuentos  sobre  el  valor  del retroactivo  producto  

del  reconocimiento  del  mayor  valor  derivado  de  la reliquidación pensional con la inclusión 

de los nuevos factores; y si con ello no  se  satisficiera  la  totalidad  de  la  deuda  que  a  la  

demandante  le corresponde,  se  efectuarán  una  serie  de  descuentos  mensuales,  iguales, 

hasta completar el capital adeudado.”  

 

“Los  mencionados  descuentos  deberán  ser  acordes  con las circunstancias  y  condiciones  

económicas  de  la  demandante,  dada  la cuantía  de  su  pensión;  esto  a  efectos  de  no  

causar  traumatismo  a  su ingreso  y  en  consecuencia,  a  su  manutención  y  la  de quienes  

de  ella dependan económicamente.” 

“En su parte resolutiva la misma sentencia expresa:” “(…)”  

 

“ADICIÓNESE  la  sentencia  indicada  en  el  inciso  anterior,  en  el  sentido  de señalar  que  

la  orden  de  reliquidación  proferida  por el  a  quo,  estará condicionada  a  la  elaboración,  

por  parte  de  la  entidad  demandada,  de una fórmula actuarial cuya proyección permita tanto 

el cumplimiento del imperativo  consagrado  en  el  Acto  Legislativo  No.  01 de  2005,  que 

modificó  el  artículo  48  de  la  Constitución  Política,  como  la  efectividad del  derecho  

reclamado  por  la  demandante  en  términos razonables, de conformidad con las pautas 

expuestas en la parte motiva de esta sentencia.” 

 

Lo anterior, y con el propósito de velar por el principio de sostenibilidad financiera del sistema 

pensional, todo con miras a proteger el derecho de otros pensionados que tienen aspiraciones de 

pensionarse, razón por la cual se hizo necesario adoptar una metodología que permita satisfacer lo 

anterior.  

 

Esta  metodología  adoptada,  es  el  cálculo  actuarial,  por  ser  el  mecanismo adecuado para calcular 

el capital necesario para el pago de estas pensiones.  

 

La fórmula utilizada en el caso concreto se expresa de la siguiente forma:  

PA cal = Prf – Pi 

 



 
 

 
 

 

 

En donde: 

PA cal       Es la diferencia ente la mesada calculada incluyendo los factores no contemplados 

en Ingreso Base de Cotización, y la mesada pensional que se hubiera liquidado de acuerdo 

con ingreso sobre el cual se cotizó, ambas cifras expresadas en pesos de la fecha de cálculo. 

Prf            Mesada calculada incluyendo los factores no contemplados en n Ingreso Base de 

Cotización. 

Pi               Mesada pensional que se hubiere liquidado de acuerdo con el ingreso sobre el cual 

se cotizó.  

La Reserva Matemática a la fecha de cálculo resulta de aplicar la siguiente fórmula: 

RM cal = PA cal    FA 

En donde: 

 

RM cal   Reserva Matemática a fecha de cálculo 

FA:        Es el factor actuarial utilizando para el cálculo de las reservas matemáticas a la edad 

actuarial a la fecha de cálculo (13 ó 14) a la mesada pensional originalmente otorgada, la edad 

y el género del beneficiario de pensión.  

PROPORCIÓN A CARGO DEL TRABAJADOR 

Una vez obtenida la reserva matemática, se de determinar la Reserva Proporcional a cargo 

del trabajador (RPw), de acuerdo con la siguiente fórmula:  

RPW =0.25 ∗ R ∗RM cal 

 

En donde: 

 

R: Tiempo mínimo requerido, de acuerdo con el régimen especial aplicable, para acceder a la 
pensión.  

 

 

T: Tiempo cotizado o servido  

 

PROPORCIÓN A CARGO DEL EMPLEADOR 

 

Así mismo, se debe determinar la Reserva Proporcional a cargo del empleador (RPy), de 
acuerdo con la siguiente fórmula:  

                      
De otra parte, también es necesario señalar que el último inciso del artículo 40 del Decreto 2106 de 

2019, señala que en todo los demás cobros que deban realizarse en materia de reliquidación pensional 

como consecuencia de una sentencia judicial, deberá efectuarse con base en la metodología actuarial 

que se establezca para el efecto por el MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO.   

 

Lo anterior implica que el legislador ha admitido en la norma la validez de estos cobros, al punto que 

ha generado una norma procedimental sobre el método para calcular el valor de las obligaciones.  

 

 

 

 

 



 
 

 
 

 

 

Por  tanto,  la  cifras  señaladas en la  Resolución  RDP  045168 del 26 de noviembre de 2018, no 

resulta desproporcionada, pues con ella se busca: (i) Asegurar el cumplimiento del principio 

constitucional de la sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones, con base en 

pronunciamientos del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional. (ii). Garantizar en debida forma 

la financiación de la pensión objeto de reliquidación. 

       

También, resulta lógico indexar la cifra, pues de lo contrario, hacer los recobros de lo que dejó de 

pagarse a la fecha en que debió hacerse la respectiva cotización o en  el  valor  que  correspondía  

para  la  fecha,  no  permitiría  mantener  el  poder adquisitivo de las pensiones, por lo que es 

indispensable hacer la actualización de acuerdo con el comportamiento de la cotización de pensión, 

tal como fue ordenado además por el fallo objeto de cumplimiento.         

      

Es  importante  su  señoría  recordar  que  para  determinar  los  factores  salariales sobre  los  cuales  

se  efectúan  aportes  y  cuáles  son  los  no  cotizados,  no  es estrictamente necesario que la entidad 

nominadora los certifique, pues por orden  legal,  estos  se  encuentran  debidamente  determinados,  

si  se  tiene  en cuenta lo dispuesto por el artículo 1 de la Ley 62 de 1985 que modificó el artículo 3 de 

la Ley 33 de 1985 , artículo 17 de la Ley 100 de 1993, Decreto 1158 de 1994                         

Quiere  decir  lo  anterior,  que  dichos  factores  son  a los  que  efectivamente  se  les  hace 

descuentos y se cotizan al sistema general de seguridad social en pensiones, los que se 

encuentren fuera de éste listado taxativo no son cotizados y debe efectuarse la respectiva 

liquidación  de  dichos  descuentos,  teniendo  en  cuenta  por  un  lado  el  porcentaje  legal 

sobre el cual se cotiza y por otro, que las entidades nominadoras efectivamente realizan los 

descuentos en cumplimiento a la normatividad, aspectos que permiten la aplicación de la 

fórmula antes señalada 

De conformidad con lo anterior, no resulta procedente que el ejecutante pretenda a través de esta vía 

ejecutiva se ordene a mi representada la  UGPP el pago de las sumas pretendidas por concepto de la 

diferencia de la sumas descontadas por aportes y ordenados en la sentencia objeto de la presente 

acción ejecutiva, buscando que se cause un grave perjuicio a la sostenibilidad del sistema financiero 

y al Sistema General de Seguridad Social. 

En virtud de lo anterior, y como quiera que el acto administrativo que reliqudó la prestación del 

ejecutante, dio cumplimiento a una orden judicial en el presente asunto no existe saldo alguno a favor 

de la parte ejecutante. 

Lo anterior, se puede observar en el siguiente cupón de pago, por medio del cual mi representada dio 

cumplimiento a la sentencia que hoy es objeto de la presente acción ejecutiva. 

 

 



 
 

 
 

 

De igual manera, mi representada ordenó el pago por concepto de intereses moratorios, por la suma 

de $2.741.433,34. 

Por lo anterior, deben despacharse desfavorablemente las pretensiones de la demanda ejecutiva, toda 
vez que no existe saldo alguno al favor de la parte ejecutante, toda vez que mi representada dio estricto 
cumplimiento a la sentencias objeto de la presente acción ejecutiva. 

 

Razón por la cual, deberá prosperar la presente excepción de inexistencia de la obligación. 

 

PETICIONES: 

 

PRIMERA: Le solicito muy respetuosamente se REPONGA el auto proferido el 29 de septiembre de 
2020, mediante el cual ordenó librar mandamiento ejecutivo en contra de LA UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL UGPP, por las razones expuestas en este escrito. 

SEGUNDA: En consecuencia, se niegue el mandamiento de pago. 

TERCERA: Se me reconozca personería para actuar dentro del presente asunto. 

 

ANEXO: 

1. Poder general 

 

NOTIFICACIONES: 

La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social – UGPP en la Av. Calle 26 # 69B- 45 piso 2 – Bogotá D.C. 

La suscrita en la carrera 8 No. 16 - 51 oficina 605 de Bogotá y, en el correo electrónico 
garellano@ugpp.gov.co  

Correo alternativo: mya.abogados.sas@gmail.com 

Números Celulares: 3006191833 -3014583379 -3184009799 

 

 Del Señor Juez, 

  

 

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN 
C.C. No. 31.578.572 de Cali 
T.P. No. 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura. 
 

 






























































































