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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220150005000

Demandante: JESUS ANTONIO VELASQUEZ BELTRAN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -
Controversia: REAJUSTE 20%

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que:

1.

Mediante auto del 19 de agosto de 2020, se ordend: “1. REQUERIR a la parte demandada MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - y a su apoderada, con el objeto de que aporte constancias de publicacion,
comunicacion y notificacion de los actos administrativos atacados, esto es, oficios con radicaciones numeros
20145660021451: MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-NOM del 10 de enero de 2014 y 20145660924481: MDN-CGFM-CE-
JEDEH-DIPER-NOM del 1 de septiembre de 2014 y para tal efecto, se otorga un término legal de diez (10) dias habiles,
contados a partir de la notificacion electrénica de la presente providencia, so pena de activar los poderes y facultades que
posee la autoridad judicial para que se dé cumplimiento a las 6rdenes judiciales. 2. REQUERIR a la parte demandante y a su
apoderado, con el objeto de que aporte constancias de publicacion, comunicacion y notificacién de los actos administrativos
atacados, esto es, oficios con radicaciones nimeros 20145660021451: MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-NOM del 10 de enero
de 2014 y 20145660924481: MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-NOM del 1 de septiembre de 2014 y para tal efecto, se otorga
un término legal de diez (10) dias hébiles, contados a partir de la notificacion electronica de la presente providencia, so pena
de activar los poderes y facultades que posee la autoridad judicial para que se dé cumplimiento a las érdenes judiciales. 3.
Se advierte a las partes requeridas que deberan aportar las pruebas solicitadas al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  con  copia a los  correos  electronicos de las  partes
alvarorueda@arcabogados.com.co, luisa.hernandez@mindefensa.gov.co y notificacioneshogota@mindefensa.gov.co,
conforme al articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y para los efectos contemplados en el paragrafo del articulo 9 del mismo
compendio normativo. 4. Cumplido el término anterior, por Secretaria INGRESAR el expediente al Despacho para continuar

con el tramite pertinente.”.

La parte accionada a través de memorial radicado el 1° de septiembre de 2020, aportd constancia donde
se evidencia que radico el requerimiento ante la entidad accionada bajo el radicado No 472855 del 1° de
septiembre de 2020; sin embargo, a la fecha la apoderada judicial no ha informado sobre la eventual
respuesta suministrada por la institucion.

Por otro lado, la parte actora no aportd constancias de publicacién, comunicacién y notificacion de los
actos administrativos atacados, esto es, oficios con radicaciones numeros 20145660021451: MDN-
CGFM-CE-JEDEH-DIPER-NOM del 10 de enero de 2014 y 20145660924481: MDN-CGFM-CE-JEDEH-
DIPER-NOM del 1 de septiembre de 2014 y guardd silencio sobre tan importante y especifico
requerimiento.

A través de auto del 14 de octubre de 2020, este Despacho ordend: “1. Por segunda vez, ORDENAR a la parte
demandada MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL - y a su apoderada, para que se proceda a
aportar al expediente las constancias de publicacion, comunicacion y notificacion de los actos administrativos atacados, esto
es, oficios con radicaciones nimeros 20145660021451: MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPERNOM del 10 de enero de 2014 y
20145660924481: MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-NOM del 1 de septiembre de 2014 y para tal efecto, se otorga un término
legal de diez (10) dias habiles, contados a partir de la notificacion electrénica de la presente providencia, so pena de activar
los poderes y facultades que posee la autoridad judicial para que se dé cumplimiento a las 6rdenes judiciales. 2. Por segunda
vez, ORDENAR a la parte demandante y a su apoderado, que aporten al expediente las constancias de publicacion,
comunicacion 'y notificacion de los actos administrativos atacados, esto es, oficios con radicaciones numeros
20145660021451: MDNCGFM-CE-JEDEH-DIPER-NOM del 10 de enero de 2014 y 20145660924481: MDN-CGFM-
CEJEDEH-DIPER-NOM del 1 de septiembre de 2014 y para tal efecto, se otorga un término legal de diez (10) dias habiles,
contados a partir de la notificacion electronica de la presente providencia, so pena de activar los poderes y facultades que
posee la autoridad judicial para que se dé cumplimiento a las 6rdenes judiciales. 3. Se advierte a las partes requeridas que
DEBEN aportar las pruebas solicitadas al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos
electrénicos  de  las  partes  alvarorueda@arcabogados.com.co,  luisa.hernandez@mindefensa.gov.co  y
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notificacionesbogota@mindefensa.gov.co, conforme al articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y para los efectos contemplados
en el paragrafo del articulo 9 del mismo compendio normativo. 4. Cumplido el término anterior, por Secretaria INGRESAR el
expediente al Despacho para continuar con el tramite pertinente.”.

5. Mediante oficio con radicado No 2020317001838661 del 16 de octubre de 2020, la entidad accionada
manifesté que, de acuerdo a lo reportado por la Seccion de Registros de la Direccion de Personal del
Ejército, no se encontrd dentro del registro de la documentacion, el certificado de envio del mencionado
oficio; sin embargo, indicd que el mencionado radicado no se encuentra registrado dentro de los oficios
devueltos al remitente, siendo efectiva su entrega dentro de los diez (10) dias siguientes a su expedicion.

En consecuencia y previo a continuar con el tramite del presente proceso, se dispone:

1. CORRER traslado a la parte actora y a su apoderado (a) del oficio con radicado No 2020317001838661
del 16 de octubre de 2020, aportado a esta sede judicial el 17 de octubre de 2020, por el término de tres
(3) dias, para que en dicho lapso manifieste por via electronica y bajo la gravedad de juramento, si se
acepta o no la manifestacion realizada por la entidad accionada en el sentido de que los oficios con
radicaciones numeros 20145660021451: MDNCGFM-CE-JEDEH-DIPER-NOM del 10 de enero de 2014
y 20145660924481: MDN-CGFM-CEJEDEH-DIPER-NOM del 1 de septiembre de 2014, se entienden
entregados efectivamente al destinatario dentro de los diez (10) dias siguientes a su expedicién. En caso
de que éste en desacuerdo con lo informado, indique en qué fecha exacta conocio el contenido de los
referidos oficios y aporte prueba de dicha manifestacion. Se advierte al extremo demandante que en
el evento de que guarde silencio ante este especifico requerimiento, el despacho interpretara tal
conducta como una aceptacion tacita de la afirmacion hecha por la parte demandada, esto es
que, los mencionados oficios fueron entreqgados diez (10) dias después de ser expedidos.

2. Se advierte a la parte requerida que DEBE allegar dicha manifestacion al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electronicos de la parte accionada
notificacionesbogota@mindefensa.gov.co y luisa.hernandez@mindefensa.gov.co, conforme al articulo 3
del Decreto 806 de 2020 y para los efectos contemplados en el paragrafo del articulo 9 del mismo
compendio normativo.

3. Cumplido el término anterior, por Secretaria INGRESAR el expediente al Despacho para continuar con
el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ffec39¢161680c4bf936984eb62b40831bdfd51b126beea8d7069c228c52adfb
Documento generado en 17/11/2020 01:50:11 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del
C.PACA.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220150034300

Demandante: LUZ EDITH ARDILA GARZON

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-
Controversia: REINTEGRO

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “C’, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 17
de junio de 2020, mediante el cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia del 22 de enero de
2018.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado LIQUIDENSE las demas costas, ENTREGUESE los
remanentes a la parte actora, si a ello hubiese lugar y ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8f595cd0aa2e00a75261611412371223a31e1975df34df6ca6615832a36d432a
Documento generado en 17/11/2020 01:51:44 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.CA.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220150072200

Demandante: SERGIO DANIEL GALVAN CARRASCAL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIOONAL-
Controversia: PENSION DE INVALIDEZ

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “C", OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 29
de julio de 2020, mediante el cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia del 13 de agosto de
2018.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado LIQUIDENSE las demas costas, ENTREGUESE los
remanentes a la parte actora, si a ello hubiese lugar y ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
36b5406e33a4b31bdb058¢c717acafd96409d3d483a089dab2cd672¢c14de7a217
Documento generado en 17/11/2020 01:51:09 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.CA.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220160031800
Demandante: JUAN DE DIOS GUILLERMO PEDRO ALEJO GOMEZ VILLA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Controversia: RELIQUIDACION DE CESANTIAS

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccién “E”, OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por dicha corporacion en proveido del 7
de febrero de 2020, mediante el cual MODIFICO los numerales primero y segundo de la sentencia
de primera instancia del 13 de abril de 2018 y CONDENO en costas en la instancia a la parte
demandante, fijando como agencias en derecho el equivalente a DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($200.000).

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado LIQUIDENSE las costas procesales, ENTREGUESE
los remanentes a la parte actora, si a ello hubiese lugar y ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
89b56dc2a5728db560b0fba27¢c76c3b42b75e¢97924cce69cc5a10c8b5a7de723
Documento generado en 17/11/2020 01:50:40 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: E.L. 11001333502220160038500
Demandante: MARIA ELENA LOPEZ CAICA
Demandado: COLPENSIONES
Controversia: CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda
Subseccién “F”, Magistrado Ponente Doctor Luis Alfredo Zamora Acosta, OBEDEZCASE Y
CUMPLASE lo resuelto por ellos en proveido calendado el DOCE (12) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE
(2020), mediante el cual CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia de primera instancia proferida el
27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 y por medio del cual MODIFICA el ordinal segundo, sin condena en
costas a la entidad demandada.

De igual manera, se dispone ORDENAR a las partes liquidar el crédito, con estricta sujecion a los
parametros sefialados en las sentencias de primera y segunda instancia, segun lo establece el articulo
446 del C.G.P., para el efecto se concede el término judicial de DIEZ (10) DiAS HABILES, contados
a partir de la notificacién de esta providencia, para que sea allegada la pertinente liquidacion al correo
electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ingrésese el paginario al Despacho para continuar con la
correspondiente actuacion procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
557c6¢d6800ace1699c012e6b757dfc2271¢939f6b659ae55f0f708194f49bad
Documento generado en 16/11/2020 10:37:52 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.A.CA.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220180036800

Demandante: MARIA ISABEL BERNAL DE SILVA

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA

Controversia: RECONOCIMIENTO Y PAGO DE PARTIDAS DECRETO 1214 DE 1990

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda
Subseccién “C’, Magistrado Ponente Doctor Carlos Alberto Orlando Jaiquel, OBEDEZCASE Y
CUMPLASE lo resuelto por ellos en proveido calendado el CUATRO (04) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTE (2020), mediante el cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida el 30 de
MAYO de 2019, sin condena en costas.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, ENTREGUESE los remanentes a la parte actora, si a
ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
24c89740461428¢cf13db896773618be82151¢3d5339a8f891a123ee0147d18dc
Documento generado en 16/11/2020 10:37:51 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201del CP.ACA.




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180044900

Demandante: WILSON JAIR CORREA BARRAGAN

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Controversia: INCLUSION SALARIAL BONIFICACION JUDICIAL-DECRETO 383 DE 2013

Previo a continuar con el tramite pertinente, se ORDENA oficiar al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para que allegue con
destino a este proceso certificacion del sefior WILSON JAIR CORREA BARRAGAN, identificado con
numero de cédula 1.024.520.359, en la que conste funciones, tiempo laborado, cargo y los factores
salariales que percibe, indicando desde que afio percibe el factor de bonificacion judicial.

Lo anterior, se ordena con fundamento en el articulo 213 del C.P.A.C.A, para esto se concede un
término de DIEZ (10) dias, contados a partir del momento en que se practique la respectiva notificacion
de esta providencia, para que allegue la pertinente respuesta al correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Dispdngase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=% o 7] i
S, S s
/ —_—

/

LUIS ORLANDO ALVAREZ BERNAL
JUEZ AD-DOC

(Firma escaneada conforme al articulo 2 del Decreto 1287 del 24 de septiembre de 2020')

1 <Articulo 2. Firma de los documentos expedidos durante el trabajo en casa. Durante la
emergencia sanitaria y siempre que los servidores pUblicos y contratistas estén prestando
sus servicios desde la casa, en el marco del articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020,
se podrdn suscribir vdlidamente los actos, providencias y decisiones: que se adopten
mediante firma autégrafa mecdnica, digitalizadas o escaneadas, siguiendo las directrices
dadas por el Archivo General de la Nacidén y las que se imparten en el presente decreto>.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220180044900
Demandante: Wilson Jair Correa Barragan
Pagina 2

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201del CPACA.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220180046100
Demandante: JUAN CARLOS BELLO CHITIVA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL-
Controversia: RELIQUIDACION ASIGNACION BASICA CON IPC

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccién “E”, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 29
de mayo de 2020, mediante el cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia del 10 de julio de
2019 y CONDENO en costas en la instancia a la parte demandante, fijando como agencias en
derecho el equivalente a DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($200.000).

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado LIQUIDENSE las costas procesales, ENTREGUESE
los remanentes a la parte actora, si a ello hubiese lugar y ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
aadef6eafe60c93ff8aba7ab240e2c79f2588a1d8bebbce9f20103ac07786¢ced
Documento generado en 17/11/2020 01:54:37 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.CA.




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022
admin22bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180047900
Demandante: ROGELIO ORJUELA CASTIBLANCO

Demandado: FISCALIA GENERAL DE NACION

Controversia: BONIFICACION JUDICIAL-DECRETO 382 DE 2013

Previo a continuar con el tramite pertinente, se ORDENA oficiar a la FISCALIA GENERAL DE
NACION, para que allegue con destino a este proceso certificacion del sefior ROGELIO ORJUELA
CASTIBLANCO identificado con cedula de ciudadania No 3.241.176, en la que conste funciones,
tiempo laborado, cargo y los factores salariales que percibe, indicando desde que afio percibe el factor
de bonificacién judicial.

Lo anterior, se ordena con fundamento en el articulo 213 del C.P.A.C.A, para esto se concede un
término de DIEZ (10) dias, contados a partir del momento en que se practique la respectiva notificacion
de esta providencia, para que allegue la pertinente respuesta al correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Dispdngase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e l/ x5
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LUIS CRLANDO ALVAREZ BERNAL
JUEZ AD-DOC

(Firma escaneada conforme al articulo 2 del Decreto 1287 del 24 de septiembre de 2020)

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.A.CA.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220190019000

Demandante: JACQUELIN CARDENAS

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Controversia: INCLUSION SALARIAL BONIFICACION JUDICIAL-DECRETO 382 DE 2013

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia es de pleno derecho, el Despacho dispone dar
cumplimiento al numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, expedido
en el marco de la emergencia econdmica, social y ecolégica decretada en el territorio nacional; en
consecuencia, se ordena:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Doctora ANGELICA MARIA LINAN GUZMAN
identificada con cédula de ciudadania No. 51.846.018 y con tarjeta profesional No. 110.021 del C. S.
de la J., como apoderada en los términos estipulados en el mandato visible a folio 91.

3. TENER como pruebas los documentos que obran en el expediente, de conformidad con el valor
probatorio que establece la Ley.

4. PRESCINDIR de la practica de la audiencia inicial.

5. Con el fin de PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA, se ordena CORRER traslado comun por el
término de diez (10) dias para que los (as) apoderados (as) de las partes presenten sus alegatos de
conclusion y ejerzan la respectiva contradiccion probatoria. Dentro del mismo término podra el
Ministerio Publico rendir su concepto.

Con el objeto de garantizar a los sujetos procesales el acceso al expediente, el mismo dia de la
notificacion electrénica del presente auto, la Secretaria del Juzgado enviara a los correos electronicos
conocidos en el plenario, el vinculo que permite el acceso al expediente escaneado, para los fines
legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

LUIS ORLANDO ALVAREZ BERNAL
JUEZ AD-DOC

(Firma escaneada conforme al articulo 2 del Decreto 1287 del 24 de septiembre de 2020)
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i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CPA.CA.




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022
admin22bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190019500
Demandante: CAROLINA GUZMAN QUINONES
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Controversia: INCLUSION SALARIAL BONIFICACION JUDICIAL-DECRETO 383 DE 2013

Previo a continuar con el tramite pertinente, se ORDENA oficiar al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para que allegue con
destino a este proceso certificacion de la sefiora CAROLINA GUZMAN QUINONES, identificada con
numero de cédula 1.110.233.421, en la que indique desde que afio percibe el factor de bonificacion
judicial.

Lo anterior, se ordena con fundamento en el articulo 213 del C.P.A.C.A, para esto se concede un
término de DIEZ (10) dias, contados a partir del momento en que se practique la respectiva notificacion
de esta providencia, para que allegue la pertinente respuesta al correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Dispdngase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
()Z/" :: . 2 71' e —
¢ :4,/ . S = '_?\,_a

LUIS ORLANDO ALVAREZ BERNAL
JUEZ AD-DOC

(Firma escaneada conforme al articulo 2 del Decreto 1287 del 24 de septiembre de 2020 )

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.A.CA.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220190023900

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: ROSALBA HERRERA HERRERA

Controversia: REVOCAR INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE SOBREVIVIENTE

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante el 29 de octubre de 2020, a través del cual solicitd a este Juzgado
revocar el auto calendado el 27 de octubre de la presente anualidad, por el cual se ordené REMITIR
por jurisdiccion y competencia la presente demanda con sus anexos a los Jueces Laborales del
Circuito Judicial de Bogota —Reparto, en consideracion a que:

“(...) No resulta acertada la afirmacion del Despacho al considerar la falta de jurisdiccion en
el presente proceso, atendiendo las razones que a continuacion se exponen:

Claramente, la demanda de lesividad propuesta por Colpensiones, va encaminada a
obtener la nulidad de los actos administrativos demandados que fueron expedidos por
Colpensiones, en el reconocimiento de un derecho pensional, situacion que se desprende
de la posibilidad que establece el articulo 19 de la ley 797 de 2003”.

(...) “En ésta medida, es prudente aclarar que no se busca conceder mas derechos a un
afiliado, sino por el contrario, al evidenciarse un error al momento de la expedicion del acto
administrativo, por medio del cual se le reconocid la prestaciéon econémica (pension de
vejez, indemnizacion sustitutiva, pension de sobrevivientes, efc), se determind que a la
sefiora ROSALBA HERRERA HERRERA, no era acreedor ni sujeto de derecho de la
prestacion econdmica reconocida en su debida oportunidad, situacion ésta que motivd a
efectuar el procedimiento de buscar la revocatoria del acto administrativo de caracter
particular y concreto, que necesitaba de la autorizacion de éste, quien por supuesto no
consintié en que se revocase dicho acto administrativo. (O GUARDO SILENCIO).

Siendo mas especificos, aqui lo demandado es el acto propio expedido por Colpensiones,
pues es quien en principio y por error, dio lugar a la controversia, puesto que el destinatario
de los efectos del acto administrativo demandado, resultd siendo un receptor de una
prestacion econdémica que no le correspondia, 0 por lo menos, no en los términos ni en los
efectos concedidos, y que a la larga, si Colpensiones hubiere negado el derecho, a la sefiora
ROSALBA HERRERA HERRERA, hubiere agotado la via gubernativa y quiza hubiere
presentado demanda ordinaria laboral.

El conflicto esté dirigido dnica y exclusivamente frente al acto administrativo expedido por
Colpensiones, pero por el principio de contradiccion y para garantizar el derecho a la
defensa, es necesario y obligatorio vincular a la sefiora ROSALBA HERRERA HERRERA,
para que haga valer sus derechos, o se allane a la demanda.

En otras palabras, se demanda la nulidad de un acto expedido por una autoridad
administrativa, una Entidad del Estado, una Empresa Industrial y Comercial como lo es
Colpensiones, que resultd contrario a derecho, es decir, para nada importa o0 es
determinante conocer si el Demandado o beneficiario ilegal de la prestacion econdmica tuvo
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0 no la condicion de servidor publico o trabajador particular, pues en cualquiera de estos
eventos, la competencia siempre recaera en el Juez Administrativo, ya que se trata de una
accion de lesividad.

No sobra recordar que mediante Sentencia de 8 de mayo de 2008, Consejo de Estado,
Seccion Il, Subseccion B, Consejero Ponente Doctor Jestis Maria Lemos Bustamante,
Expediente 250002325000200213231 -01 (0949-2006), se indic6 que la accion de lesividad
es equivalente la accion de nulidad y restablecimiento del derecho “que ejercen los
particulares con el fin de cuestionar la legalidad de un acto administrativo concreto y tiene
entre otras caracteristicas, que en ella la administracion comparece al proceso en calidad
de demandante y de demandada, buscando obtener la nulidad de un acto administrativo
expedido por ella, invocando una o varias de las causales de nulidad previstas en el articulo
84 del C.C.A., segun las cuales los actos administrativos son anulables cuando: “...)
infrinjan las normas en que deberia fundarse, (...) hayan sido expedidos por funcionarios u
organismos incompetentes, o en forma irreqular, o con desconocimiento del derecho de
audiencias y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones
propias del funcionario o corporacion que los profirio.

Asi mismo, debe sefialarse que el Art 104 claramente dispone que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas, de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa (...)”

(...) “En este orden de ideas, no resulta acertado remitir la presente demanda a los Jueces
Laborales del Circuito de Bogota, puesto que por un lado, Colpensiones es una Entidad
Estatal, que se adecua a las exigencias del articulo que antecede, y por el otro lado, éstos
carecen de toda competencia para declarar la nulidad de actos administrativos de caracter
particular y concreto, toda vez que ésta competencia, facultad y prerrogativa solo esta en
cabeza de los Jueces Administrativos, tal como se desprende de la lectura de los arts. 151
y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por las razones expuestas, solicitamos se revoque la providencia de fecha 27 de octubre
de 2020, que dispuso remitir la demanda por falta de jurisdiccion a los Jueces Laborales del
Circuito de Bogota, y en su lugar, se admita la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho. (...)".

Las argumentaciones precedentes se despachan adversamente por las siguientes razones:

En la providencia que se impugna se expone que revisada la Resolucion No. 40756 del 28 de octubre
de 2011, objeto de demanda en este asunto, se observa que se le reconocié a la sefiora Rosalba
Hererra Herrera, una indemnizacion sustitutiva de pensién de sobreviviente, en calidad de cényuge
con ocasion del fallecimiento del sefior José Antonio Vigoya Aya, quien labord al servicio de

empleadores del sector privado.

Asi mismo, se advirti6 que mediante la Resolucion VPB 22932 del 24 de mayo de 2016, el causante
cotiz6 en diferentes empresas asi:

ENTIDAD LABORO DESDE HASTA NOVEDAD ’DIAS
AMERICAN VIG LTDA 19880422 19880617  |TIEMPO SERVICIO 57
[BUHO SEGURIDAD LTDA (19891005  [19891219  [TIEMPO SERVICIO }'16

1 SEGURIDAD PREMIER LTDA 19900103 |19901231  [TIEMPO SERVICIO 363
|1 SEGURIDAD PREMIER LTDA 19910123 (19910405  [TIEMPO SERVICIO. 73
SERVINCO LTDA 19910411 18920409  [TIEMPO SERVICIO 1365
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SERVINCO LTDA (19920611 |19930609 [TIEMPO SERVICIO 364 s
SERVINCO LTDA 16930721 19940719  ITIEMPO SERVICIO 364
ISERVINCO LIMITADA 19950101 19980331 [TIEMPO SERVICIO 1170 —
SERVINCO LIMITADA ilw;é’.uhi:l 119960224 TIEMPO SERVICIO 1204 =
SERVINCO LIMITADA 119991001 ];70000351 TIEMPO SERVICIO 180
SERVINCO LIMITADA 20000701 20000731 |TIEMPO SERVICIO 30 ,
SERVINCO LIMITADA 20001001 20001010  [TIEMPO SERVICIO 10 ‘
SERVINCO LIMITADA 20010301 20010430  [TIEMPO SERVICIO 160
[SERVINCO LIMITADA 20010901 20020228  [TIEMPO SERVICIO 1180
ISERVINCO LIMITADA 20020401 20040627  [TIEMPO SERVICIO 1807 .
ISERVINCO LIMITADA 20040701 20060227  [TIEMPO SERVICIO 597 '
ISERVINCO LIMITADA 20060301 20060328  TIEMPO SERVICIO 128 ;
SERVINCO LIMITADA 20060401  [20060428  [TIEMPO SERVICIO 28
[SERVINCO LIMITADA 20060501 120060527  [TIEMPG SERVICIO 27
SERVINCO LIMITADA 20060601 20080629  [TIEMPO SERVICIO 749 '
SERVINCO LIMITADA l20080701 20110705 TIEMPC SERVICIO [1085 ‘

Por lo tanto y en atencion al numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
la interpretacion realizada por la Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda- Subseccién
A., con ponencia del Consejero William Hernandez Gémez, en providencia del 28 de marzo de 2019,
dentro del expediente con radicado 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857), se determind que la
discusion que se suscita respecto del acto administrativo, escapa del conocimiento de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, por tratarse de un asunto de seguridad social relacionado con un
trabajador (el causante) que sirvio al sector privado o fue cotizante independiente.

Vale la pena destacar que, la decisién previamente memorada emitida por el Consejo de Estado, se
explicd que la «accion de lesividad» se define actualmente como la oportunidad legal que tiene el
Estado para acudir a la jurisdiccidn y demandar sus propias decisiones cuando se presentan las
causales previamente establecidas en la Constitucion o la ley y no como un medio de control especifico
regulado expresamente en la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, aclaré que como quiera que la facultad de la entidad accionada de demandar sus propios
actos carece de naturaleza autbnoma desde su concepcion inicial porque no se vincul6
exclusivamente a un juicio de legalidad de los actos de la administracion sino a los perjuicios o lesiones
que la hacienda publica pudiera sufrir con ocasién de la vigencia de una decisién administrativa, para
su ejercicio la entidad u dérgano estatal debera acudir a los mecanismos procesales que regula el
respectivo estatuto procedimental.

Igualmente, precisé que interpretar el articulo 97 del C.P.A.C.A. textualmente “conllevaria a que dos
jurisdicciones diversas, con postulados, estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan
decidir sobre un mismo derecho subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral o de seguridad
social, con el tnico elemento diferenciador del juez natural del caso, consistente en la naturaleza de
quién acude a demandar la decision administrativa”, como también ‘implicaria vulnerar las reglas de
la distribucion de competencias entre las diversas jurisdicciones, porque no debe olvidarse que las
normas que las fijan deben dar sequridad juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de
garantizar coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo y procesal, y confianza
legitima de los asociados frente a las decisiones judiciales”.

Bajo las anteriores consideraciones y atendiendo que resulta incuestionable que la controversia se
suscita respecto de la legalidad de la Resolucién No. 40756 del 28 de octubre de 2011, a través de la
cual se le reconocio a la sefiora Rosalba Herrera Herrera una indemnizacion sustitutiva de pension de
sobreviviente, en calidad de cényuge con ocasion del fallecimiento del sefior Vigoya Aya, quien laboré
al servicio de empleadores del sector privado, este Despacho reitera que carece de jurisdiccion y
competencia para conocer el presente asunto y, en consecuencia, no repondra el auto objeto de
censura.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto calendado el 27 de octubre de 2020, a través del cual se dispuso la
remision de este expediente por jurisdiccion y competencia a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota —Reparto-, atendiendo las razones expuestas en este proveido.

Segundo: Ejecutoriada ésta decision, por secretaria DAR cumplimiento inmediato a las 6rdenes
impartidas en el auto cuya incolumidad se mantiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2a495¢f17¢69a6966bbd925e0e369d645fb81f791364f0c5ca2ab51fb18f02b7
Documento generado en 17/11/2020 01:13:05 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201del CP.ACA.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 1100133350222019045000

Demandante: SANDRA LILIANA GOMEZ RINCON

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS DEFINITIVA

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia es de pleno derecho, el Despacho dispone dar
cumplimiento al numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, expedido
en el marco de la emergencia econdmica, social y ecoldgica decretada en el territorio nacional; en
consecuencia, se ordena:

1. TENER por contestada la demanda por parte del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
2. TENER por no contestada de demanda por parte de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

3. RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS
identificado con cédula de ciudadania No 80.211.391 y con tarjeta profesional No 250.292 del C. S. de
la J., como apoderado de las citadas demandadas, de conformidad con las facultades conferidas
mediante poder general.

4. RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA
identificado con cédula de ciudadania No 1.022.407.069 y con tarjeta profesional No 308.581 del C. S.
de la J., como apoderado sustituto de las citadas demandadas, de conformidad con las facultades
conferidas mediante poder de sustitucion.

5. TENER como pruebas los documentos que obran en el expediente, de conformidad con el valor
probatorio que establece la Ley.

6. PRESCINDIR de la practica de la audiencia inicial.

7. Con el fin de PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA, se ordena CORRER traslado comun por el
término de diez (10) dias para que los (as) apoderados (as) de las partes presenten sus alegatos de
conclusién y ejerzan la respectiva contradiccion probatoria. Dentro del mismo término podra el
Ministerio Publico rendir su concepto.

Con el objeto de garantizar a los sujetos procesales el acceso al expediente, el mismo dia de la
notificacion electronica del presente auto, la Secretaria del Juzgado enviara a los correos electronicos
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conocidos en el plenario, el vinculo que permite el acceso al expediente escaneado, para los fines
legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190048500

Demandante: CARLOS HUMBERTO MANRIQUE ACUNA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS PARCIALES

1. MOMENTO PROCESAL

Se imparte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que versa
sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueve a través de
apoderado judicial CARLOS HUMBERTO MANRIQUE ACUNA en contra de la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional y de la Fiduciaria La Previsora S.A.

2. LA DEMANDA

2.1. En el libelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:
‘DECLARACIONES

1. Declarar LA EXISTENCIA del acto ficto o presunto configurado el 8 DE ABRIL DE
2019, frente a la peticion radicada el 8 DE ENERO DE 2019 con relacion al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria en el pago de las cesantias, toda vez que
la misma no fue contestada por parte de la entidad demandada Ministerio de Educacion
Nacional - Fonpremag.

2. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia 8 DE ABRIL DE 2019,
frente a la peticion radicada el 8 DE ENERO DE 2019, en cuanto negd el derecho a pagar
la SANCION POR MORA a mi mandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071
de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los
setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

3. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244
de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

CONDENAS
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1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- a que se le
reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley
1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de ser radicada la
solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

2. Que se ordene a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO- dar
cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso tal como lo dispone el articulo
192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
(C.PACA.).

3. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- al reconocimiento
de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efecttie el pago de la SANCION
MORATORIA reconocida en esta sentencia.

4. Condenar en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- de
conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y delo Contencioso Administrativo y Codigo General del Proceso.”
(Resaltado original).

3. ASPECTO FACTICO

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones, son:

3.1. La parte actora en calidad de docente, solicito el 3 de marzo de 2017 al Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales.

3.2. A través de la Resolucion Nro. 4798 del 4 de julio de 2017, expedida por la Directora de Talento
Humano de la Secretaria de Educacion de Bogotd, fueron reconocidas las cesantias solicitadas.

3.3. Las cesantias parciales fueron pagadas el 28 de agosto de 2017, excediéndose el término legal
previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.4. El 8 de enero de 2019, la parte demandante elevd peticion escrita ante el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, rogando el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias solicitadas. La administracién
dejo transcurrir mas de tres (03) meses sin emitir pronunciamiento expreso sobre esa peticion.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

4.1. Se citan como violentados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989, 1y 2 de la Ley 244 de 1995
y4y5delaley 1071 de 2006.
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4.2. En punto al concepto de violacion, se indicé que, aunque la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, establece un término perentorio para reconocer y pagar las cesantias definitivas
0 parciales a los servidores publicos. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
desconoce este imperativo y cancela estos emolumentos por fuera del término de 70 dias
posteriores a la solicitud, generando a favor del docente peticionario, la sancién moratoria
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo.

4.3. Asevero6 que en reiterada jurisprudencia, el Consejo de Estado evidencio la situacidn irregular
por morosidad en el pago de las cesantias y con fundamento en el efecto util de la norma, explicé la
forma como deben computarse los términos y los valores salariales relevantes, para cuantificar la
sancién a cargo del empleador moroso y a favor del trabajador.

4. ACTIVIDAD PROCESAL

5.1. El 2 de diciembre de 2019 fue repartida la demanda al Juzgado 22 Administrativo de Oralidad
de Bogota. Mediante auto del 21 de enero de 2020 fue admitida la demanda y el 2 de julio de 2020,
fue notificada personalmente esta decision a la Ministra de Educacién Nacional y al Representante
legal de la Fiduciaria La Previsora S.A.; habiéndose allegado oportunamente la respectiva
contestacion.

5.2. Por tratarse de un asunto de puro derecho, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 13 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido en el marco de la emergencia economica, social y
ecologica decretada en el territorio nacional, el 27 de octubre de 2020 se dispuso tener como
pruebas los documentos obrantes en el expediente, prescindir de la audiencia inicial y con el fin de
proferir sentencia anticipada, se orden6 correr traslado por el término de diez (10) dias para que las
partes aportaran sus alegatos de conclusion por escrito y para que el Ministerio Publico rindiera su
concepto.

5.3 ALEGATOS DE LA PARTE ACTORA

El 11 de noviembre de 2020 el apoderado judicial de la parte actora presentd alegatos de
conclusion, reiterando las pretensiones, los fundamentos facticos y juridicos esbozados en la
demanda. Precisd que las personas que laboran al servicio docente oficial, tienen la calidad de
empleados publicos y, por ende, les resulta aplicable la Ley 1071 de 2006, en la cual se prevén
plazos perentorios para la expedicidn del acto administrativo que reconoce las cesantias y para el
pago correspondiente. Después de analizar la Ley 91 de 1989 y el Decreto 2831 de 2005, refirio que,
frente al reconocimiento de las prestaciones sociales a favor de los docentes, la labor de la entidad
territorial, tiene caracter meramente operativo y la obligacion prestacional estd a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Finalmente, resalto las recientes sentencias de
unificacion del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, sobre el mismo asunto que se
discute en este caso y que configuran doctrina vinculante.

5.4 ALEGATOS DE LA PARTE ACCIONADA

El apoderado judicial del Ministerio de Educacién Nacional y de la Fiduciaria La Previsora S.A., alegd
de conclusion el 9 de noviembre de 2020, exponiendo la normativa y la jurisprudencia sobre la
sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, la imposibilidad de indexar esta penalidad y la
carga probatoria para condenar en costas.
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5.5. La Procuradora delegada ante este Despacho emitio concepto de la siguiente manera: “Se
encuentra acreditado que el demandante CARLOS HUMBERTO MANRIQUE ACUNA, ha laborado como docente al
servicio de la educacion publica, de conformidad con documentos obrantes en el proceso. Igualmente se probd que
mediante derecho de peticion radicado bajo el No. 2017-CES-426414 de fecha 03 de marzo de 2017, solicité el pago de
cesantias parciales para reparaciones locativas, a la cual se le dio respuesta a través de Resolucion No. 04798 del 04 de
julio de 2017. Ahora bien, las sumas reconocidas al demandante fueron puestas a disposicién de la misma el dia 28 de
agosto de 2017 de conformidad con comprobante de pago de cesantias del BBVA de fecha 13 de septiembre de 2017.
Finamente, a través de derecho de peticién bajo requerimiento No. E-2019-1822 de fecha 08 de enero de 2019, el
demandante solicit a la entidad demandada el pago por concepto de SANCION MORATORIA, por la mora en el pago
de las cesantias parciales. Que la Secretaria de Educacién del Distrito — Direccién de Talento Humano dio respuesta al
derecho de peticion mediante el radicado No. S-2019-4213 el 16 de enero de 2019, remitiendo el expediente a la
Fiduprevisora S.A., lo cual consta al consultar el FUT. Teniendo en cuenta los aspectos facticos descritos con
anterioridad se puede concluir que la entidad respondié en forma tardia, por tanto, la sancién moratoria corre 70 dias
habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento de cesantias, término que corresponde a 15 dias para
expedir la resolucion, 10 para ejecutoria del acto y 45 para realizar el pago, y como quiera que las sumas reconocidas se
pusieron a disposicion de la demandante el dia 28 de agosto de 2017, como consta en comprobante de pago de
cesantias de fecha 13 de septiembre de 2017 del BBVA, resulta evidente que éste se hizo de manera extemporanea,
fecha hasta la cual debe contabilizarse la mora. Para efectos de realizar un anélisis detallado del conteo de los
respectivos términos y de conformidad con el marco aplicable al caso objeto de estudio, los términos que se tenia para
tramitar y pagar las cesantias eran:

3 de marzo de 2017

El término de 15 dias |
resolucion vencio el

El termino de 10 di
CPACA vencio el 10 ¢

En el caso bajo analisis en criterio de esta Agencia del Ministerio Publico no operé el fenémeno prescriptivo trienal del
derecho que regula el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento laboral, toda vez que la sancion moratoria comenzé a
causarse el 17 de junio de 2017 y ceso el 27 de agosto de 2017 (dia anterior en que se pusieron a disposicién los
dineros a favor de la demandante), en tanto que la peticién en sede administrativa del reconocimiento y pago de la
indemnizacién por mora se radicé el 8 de enero de 2019 y la demanda se presentd el 2 de diciembre de 2019. En ese
orden de ideas, considera esta Agencia del Ministerio Publico, que las pretensiones de la demanda deben ser
despachadas favorablemente de forma parcial, teniendo en cuenta que le asiste al demandante el derecho al
reconocimiento de la SANCION MORATORIA, teniendo presente que el periodo a reconocer de la sancién moratoria es
el comprendido entre el 17 de junio de 2017, dia siguiente al que se vencia el plazo para pagar en oportunidad las
cesantias, al 27 de agosto de 2017, dia anterior en que se pusieron a disposicién los dineros, correspondientes a
cancelar 72 dias, cuya sancion deberd ser calculada conforme a la asignacion bésica al momento de la causacion de la
mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo, de conformidad con lo expuesto en sentencia de unificacion del
Consgjo de Estado, Seccion Segunda de fecha 18 de julio de 2018 citada con anterioridad. Asi mismo no procede la
pretension incoada en la demanda en lo referente a la indexacion de la sancién moratoria, pues acorde con sentencia de
unificacion anteriormente citada, la sancion moratoria se entiende como penalidad de caracter econémico que sanciona
la negligencia del empleador para reconocer y pagar en tiempo la cesantia y que por tanto no es procedente ordenar el
ajuste al valor presente, pues no se trata de un derecho laboral, ni un valor monetario que tenga la intencion de
compensar una contingencia relacionada con el trabajo, ni menos remunerarlo. Finalmente, en criterio de esta Agencia
de Ministerio Publico no operd el fenémeno prescriptivo trienal del derecho que regula el articulo 151 del Cédigo de
Procedimiento labora, teniendo en cuenta los argumentos expuestos.”

6. PRUEBAS

6.1. DOCUMENTALES
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6.1.1. Peticion con radicado Nro. 2017-CES-426414 del 3 de marzo de 2017, por la cual la
demandante solicitd ante la Secretaria de Educacion de Bogota el reconocimiento y pago de sus
cesantias definitivas. (fl. 15).

6.1.2. Resolucion Nro. 4798 del 4 de julio de 2017, expedido por el Director de Talento Humano (E)
de la Secretaria de Educacion de Bogotd, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia
solicitada a favor de la parte demandante. (fls. 15-16).

6.1.3. Copia de la consignacion del Banco BBVA realizada a la sefiora Carlos Humberto Manrique
Acunia, el dia 28 de agosto de 2017. (fl. 17).

6.1.4 Peticion con radicado E-2019-1822 del 8 de enero de 2019, elevada por la parte actora ante la
Secretaria de Educacion de Bogota, por la cual solicita el reconocimiento y pago de sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales. (fls. 12 y 13).

6.1.5 Copia de la conciliacién extrajudicial del 12 de noviembre de 2019, expedida por la
Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos. (fls. 18-20).

5. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta que las partes del proceso no discuten que el pago de las cesantias parciales
fue realizado con extralimitacion de los plazos legalmente establecidos, le corresponde al Juzgado
determinar, si acoge o no los reproches de ilegalidad propuestos contra el acto ficto negativo, por el
cual la administracion demandada, neg6 con su silencio la peticién encaminada al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria.

6. CONSIDERACIONES

8.1. Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho, en
sede de primera instancia, a resolver de fondo este asunto.

8.2. Por medio de la Ley 91 de 1989 fue creado el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG- como una cuenta especial de la Nacion, cuyos recursos serian administrados
por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, de acuerdo con el contrato de fiducia
mercantil celebrado por el Ministerio de Educacion Nacional. La Ley también prevé que, a partir del
01 de enero de 1990, el auxilio de cesantias a favor de los docentes seria pagado por el Fondo
mencionado.

8.3. El articulo 56 de la Ley 962 de 2005, reglamentado por el Decreto 2831 de 2005, sefiala que el
reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del FOMAG, es antecedido por la aprobacion
del proyecto de resolucion por parte de la fiduciaria que administre el fondo, el cual debe ser
elaborado y firmado por la Secretaria de Educacién de la entidad territorial a la que se encuentre
vinculado el docente.

8.4. Los términos para el pago oportuno de las cesantias de los servidores publicos, fueron fijados
por los articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995 que fue subrogada por la Ley 1071 de 2006, los cuales
sefialan:

1 Derogado por la Ley 1955 de 2019, a partir del 25 de mayo de 2019.
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“ARTICULO 1. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El
nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién
correspondiente, Si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al
recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 2. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo
por culpa imputable a este.” (Resaltado fuera del texto).

8.5. Segun la norma en cita, el conteo del término legal de los setenta (70) dias habiles, para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas o parciales, inician el dia siguiente a la
presentacion de la solicitud correspondiente y se distribuyen asi:

8.5.1. Quince (15) dias para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento.
8.5.2. Diez (10) dias para que el acto administrativo expedido cobre ejecutoria.
8.5.3. Cuarenta y cinco (45) dias para el pago conforme el acto administrativo ejecutoriado.

8.6. Sobre la aplicacion de la ley en mencion a los docentes oficiales, la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, recientemente unificaron su jurisprudencia, en el sentido de precisar que las
disposiciones de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, son aplicables a ellos por
asemejarse su situacion, caracteristicas y funciones a las de los servidores publicos. En sentencia
SU-336 del 18 de mayo de 2017, con ponencia del magistrado lvan Humberto Escruceria Mayolo, la
Sala Plena de la Corte Constitucional indicé:

“9.2. La Sala Plena de esta Corporacién considera que aquellas personas que se
desempefian como docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo
cumplimiento de los requisitos legales y segun se evalle en cada caso concreto, al
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida
en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara
la jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:
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(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado, contribuir a la
mengua de las cargas econémicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de
la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al
trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacion. Bajo ese
entendido, la efectividad del derecho a la sequridad social se desdibuja cuando a pesar
de reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de
sus cesantias, el Estado o el empleador demora su pago durante un término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores
publicos, su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos
ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el
régimen especial de la Ley 91 de 1989/[71].

(i) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencion del
legislador fue fijar su ambito de aplicacion a todos los funcionarios publicos y
servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado, no solo a nivel
nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la sequridad
social de los docentes oficiales, en condiciones de igualdad con los demas
servidores publicos a quienes de manera directa se les garantiza el reconocimiento
pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son autonomos e independientes en el ejercicio de
sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre el asunto objeto de
estudio por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa genera como
consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se encuentran
en la misma situacion factica y desconoce el principio de seguridad juridica que
irradia las actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales en
materia de sancion moratoria resulta ser la condicién mas beneficiosa y, en esa
medida, la que se adecua mayormente y de mejor manera a los principios, valores,
derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion.

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nulidad y
restablecimiento del derecho aun no habia sido proferido el fallo en el que esta
Corporacién abord6 de manera definitiva el asunto, ya existia al menos un precedente
sobre la materia que aproximaba a un entendimiento distinto al que se llegd en dichas
providencias en sede contenciosa (sentencia C-741 de 2012).” (Resaltado del
Juzgado).

8.7. Por su parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda,
Subseccion B, con ponencia de la consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro de la radicacién Nro.
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, el 18 de julio de 2018, preciso:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago
tardio de sus cesantias.
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3.5.2 Sentar_jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de
gjecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado
al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término
dispuesto en la ley? para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento
por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran
en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

195. De ofro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el
Salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor pablico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado y subrayado originales).

8.8. Descendiendo al caso concreto, se evidencia que a través de peticion presentada el 3 de marzo
de 2017 ante la Secretaria de Educacion de Bogota bajo el radicado Nro. 2017-CES-426414, Carlos
Humberto Manrique Acufia solicitd el reconocimiento y pago de las cesantias parciales, la cual fue
atendida favorablemente con la Resolucidon Nro. 4798 del 4 de julio de 2017, expedida por la
Directora de Talento Humano (E) de la Secretaria de Educacion de Bogota, cuyo pago fue efectuado
el 28 de agosto de 2017.

8.9. Cotejados los términos perentorios establecidos en la legislacion mencionada con la situacién
factica planteada, se constata que el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A., incurrieron en mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales rogadas por la parte actora, toda vez que el acto
administrativo de reconocimiento, debid ser expedido a mas tardar el 27 de marzo de 2017 y con
evidente dilacién, se expidio hasta el 4 de julio de 2017. En el caso concreto el pago oportuno de las
cesantias, debi6 haberse realizado el 16 de junio de 2017, no obstante, la rogada cesantia se
cancelé tardiamente el dia el 28 de agosto de 2017.

8.10. En ese orden de ideas, se encuentra probado que entre el 17 de junio de 2017 (dia siguiente al
vencimiento del plazo para el pago oportuno) y el 27 de agosto de 2017 (dia anterior a la fecha del
pago realizado), se causaron 73 dias calendario de mora en el pago de las cesantias.

2 Articulos 68 y 69 C.P.A.C.A.
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8.11. En asertos previamente establecidos, se indico que la sancién moratoria en el caso concreto
se empez6 a causar el 17 de junio de 2017, y como quiera que la peticidn para su reconocimiento y
pago data del 8 de enero de 2019, debe concluirse que no operd el fendmeno juridico de la
prescripcion extintiva trienal del derecho. Ahora bien, teniendo en cuenta que la administracion
guardd silencio sobre la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria, en aplicacién del
articulo 83 del C.P.A.C.A,, tres (03) meses después de presentada sin haberse notificado respuesta
alguna, ha de entenderse configurado el 8 de abril de 2019, el acto presunto negativo que se
demanda.

8.12. Con fundamento en lo esbozado, el Despacho considera que el acto previamente aludido que
es objeto de la demanda, es ilegal, por falta de aplicacion del paragrafo del articulo 2 de la Ley 244
de 1995 subrogadas por la Ley 1071 de 2006, por tanto, adolece de nulidad porque infringe las
normas en que deberia fundarse.

8.13. Como restablecimiento del derecho, se ordenara al Ministerio de Educacion Nacional por
conducto de la Fiduciaria La Previsora S.A. reconocer y pagar a favor de la parte demandante, con
cargo a sus recursos propios, la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
correspondiente a 73 dias del salario basico pagado en el afio 2017, esto es, a partir del 17 DE
JUNIO DE 2017 y hasta el 27 DE AGOSTO DE 2017.

8.14. No habra lugar a indexar la suma reconocida, toda vez que conforme la jurisprudencia citada,
la sancion moratoria por pago tardio de cesantias no constituye un derecho laboral, sino una
penalidad econdmica que sanciona la negligencia de la entidad en el reconocimiento y pago, cuya
base de liquidacion es el salario basico reajustado anualmente por el Gobierno Nacional. Hace falta
denotar que el concepto de la Agencia Fiscal a net este Despacho, resulta plenamente acogido en la
presente sentencia.

8.15. En el evento que las entidades demandadas, se abstengan de pagar los valores reconocidos de
manera inmediata a la ejecutoria de la presente decision, deberan pagar intereses moratorios en los
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.CA.

8.16. En aplicacion de lo previsto en el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P., no habréa lugar a condenar
en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la causacion de las
mismas.

8.17. Una vez en firme esta sentencia, se debera expedir a costa de la parte interesada copia auténtica
con constancia de ejecutoria y del poder conferido al apoderado en los términos del numeral 2 del
articulo 114 del C.G.P., devolver el remanente de los gastos procesales, si lo hubiere; y finalmente se
procederé al archivo de las diligencias, previos los registros a que haya lugar.

8.18. Si transcurrido un afio subsiguiente a la ejecutoria de la presente decision, la entidad demandada
no la hubiere cumplido, debera ordenarse su acatamiento inmediato, segun lo sefialado en el articulo
298 del C.P.ACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota, -Seccién Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE:

Primero: DECLARAR la existencia de silencio administrativo negativo, por ausencia de respuesta de
fondo a la peticion elevada el 8 de enero de 2019 por CARLOS HUMBERTO MANRIQUE ACUNA,
identificado con cédula de ciudadania No. 82.393.827 ante la Secretaria de Educacién de Bogota,
acto ficto configurado el 8 de abril de 2019, segun el articulo 83 del C.P.A.C.A. y por las razones
expuestas en la motivacion.

Segundo: DECLARAR la nulidad del ACTO FICTO NEGATIVO referido en el numeral anterior, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

Tercero: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que por conducto de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., reconozca, liquide y pague a CARLOS HUMBERTO MANRIQUE ACUNA,
identificado con cédula de ciudadania No. 82.393.827, la sancién moratoria prevista en el paragrafo
del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006 con cargo a sus recursos propios, equivalente a un dia de salario
basico del afio 2017 por cada dia de retardo, a partir del 17 DE JUNIO DE 2017 y hasta el 27 DE
AGOSTO DE 2017, para un total de 73 dias de mora, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la sentencia.

Cuarto: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, atendiendo las razones vertidas en la parte
motiva de la presente sentencia.

Quinto: Las entidades demandadas Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora, daran
cumplimiento a lo expuesto en este fallo, en los términos sefialados en los articulos 189, 192 'y 195 del
C.PACA

Sexto: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo
365 del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

Séptimo: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA con constancia de
ejecutoria, asi como la constancia que dé cuenta del poder conferido al apoderado (a) judicial de la
parte actora, de conformidad con el articulo 114 numeral 2 C.G.P.

Octavo: Una vez ejecutoriada esta sentencia, DEVOLVER a la parte demandante el remanente de
los gastos del proceso, si lo hubiere y luego ARCHIVAR el expediente, de conformidad con el
numeral 4 articulo 171 del C.P.A.C.A.

Noveno: Si transcurrido un (01) afio, después de la ejecutoria de la presente sentencia, las entidades
demandadas no han cumplido la decision, ORDENAR el cumplimiento inmediato, de conformidad con el
articulo 298 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190050200

Demandante: LUIS ALFONSO TORRES SANTA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS DEFINITIVAS

1. MOMENTO PROCESAL

Se imparte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que versa
sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueve a través de
apoderado judicial LUIS ALFONSO TORRES SANTA en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional y de la Fiduciaria La Previsora S.A.

2. LA DEMANDA

2.1. En el libelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:
“l. PRINCIPALES:

PRIMERO: Solicito se tenga como configurado el acto ficto o presunto negativo, en razén
a la Secretaria de Educacion de Bogota en representacion del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en el oficio N° S-2019-109177 del 11
de junio del 2019, no hizo pronunciamiento de fondo a la peticion N° E-2019-94914 del
06 de junio del 2019, referente al reconocimiento y pago de la sancién por mora
establecida en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, y le dio traslado de la
peticion a LA FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaratoria descrita en el numeral anterior, solicito
se declare la nulidad del acto ficto o presunto negativo, proferido por el representante del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - oficina regional de Bogota D.C,
mediante el cual no resuelve la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion por mora
segun el articulo 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006 (Articulo 2 de la Ley 244 de 1995).

TERCERO: Que como consecuencia de la declaratoria de la NULIDAD DEL ACTO
FICTO PRESUNTO NEGATIVO, generado como resultado del silencio negativo
presentado por la falta de respuesta de fondo a la peticion numero E-2019-94914 del 06
de junio del 2019; proferido por la entidad demandada, que no resuelve de fondo, o0 no
contesta de fondo a la peticion encaminada al reconocimiento y pago de la sancion por la
mora en la expedicion del acto administrativo que reconoce y ordena el pago de una
CESANTIA DEFINITIVA, asi como la mora en el pago, conforme a lo establecido en los
Articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006 (Articulo 2 de lo Ley 244 de 1995), se
CONDENE a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - REGIONAL
BOGOTA, y/o FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a RECONOCER Y PAGAR el valor de
la SANCION POR LA MORA:

3.1 En la expedicion del acto administrativo que reconoce y ordena el pago de cesantia a
favor de mi poderdante.

3.2 El pago tardio de la cesantia reconocida a favor de mi poderdante.

CUARTO: Condenar a la demandada a reconocer y pagar la INDEXACION sobre las
sumas de dinero adeudadas por concepto sancion moratoria solicitados acorde con el
IPC, desde el dia siguiente en que se realiz6 el pago de las cesantias (fecha en la que
deja de correr la mora) y hasta que cobre ejecutoria la sentencia que ponga fin al presente
medio de Control contencioso Administrativo.

QUINTO: Se condene en costas las entidades demandadas, incluyendo Agencias en
Derecho las cuales las estimo en Tres (03) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
- SMLMV -y gastos procesales.

Il. SUBSIDIARIAS:

Asi mismo, en caso tal que el(a) sefior(a) juez que avoque el conocimiento del presente
proceso, considere que no se ha configurado un acto ficto, sino que por el contrario debe
proceder la nulidad de la respuesta dada por la Secretaria de Educacion distrital de
Bogoté en representacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a través del oficio N° S-2019-109177 del 11 de junio del 2019, esta parte
se permite proponerlo como pretensiones subsidiarias con fundamento en lo estipulado en
el numeral 2 del articulo 165 del C.P.A.C.A., (regulado en igual sentido por el Cédigo
General del Proceso en el numeral 2 del articulo 88), que faculta a la parte demandante
en el libelo de demanda, la acumulacion de pretensiones en el sentido de indicar que se
pueda proponer entre otras con el siguiente requisito:

1. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias. (Subraya fuera del texto de la norma).

Por lo que se incluye las siguientes pretensiones subsidiarias:

PRIMERO: Que se declare la NULIDAD del oficio N° S-2019-109177 del 11 de junio del
2019; Proferido por la Secretaria de Educacion distrital de Bogota en representacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, mediante el
cual niega el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en el paragrafo
del articulo 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006 (Articulo 2 de la Ley 244 de 1995), por el
reconocimiento y pago tardio de una Cesantia.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la declaratoria de LA NULIDAD DEL OFICIO N°
S-2019-109177 del 11 de junio del 2019, proferido por la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota en representacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - BOGOTA, acto mediante el que niega la peticion
encaminada al reconocimiento y pago de la sancion por la mora en la expedicion del acto
administrativo que reconoce y ordena el pago de una CESANTIA DEFINITIVA, asi como
la mora en el pago, conforme a lo establecido en los Articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de
2006 (Articulo 2 de lo Ley 244 de 1995), se CONDENE a LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - REGIONAL BOGOTA, y/o FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. a
RECONOCER Y PAGAR el valor de la SANCION POR LA MORA:



Proceso: N.R.D. 11001333502220190050200
Demandante: Luis Alfonso Torres Santa
Pag. 3

2.1 En la expedicion del acto administrativo que reconoce y ordena el pago de cesantia a
favor de mi poderdante.

2.2 El pago tardio de la cesantia reconocida a favor de mi poderdante.

TERCERO: Condenar a la demandada a reconocer y pagar la INDEXACION sobre las
sumas de dinero adeudadas por concepto sancion moratoria solicitados acorde con el
IPC, desde el dia siguiente en que se realizd el pago de las cesantias (fecha en la que
deja de correr la mora) y hasta que cobre ejecutoria la sentencia que ponga fin al presente
medio de Control contencioso Administrativo.

CUARTO: Se condene en costas las entidades demandadas, incluyendo Agencias en
Derecho las cuales las estimo en Tres (03) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
- SMLMYV -y gastos procesales.” (Resaltado original).

3. ASPECTO FACTICO

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones, son:

“PRIMERO: El sefor LUIS ALFONSO TORRES SANTA, labor6 como docente del
Magisterio Oficial de Bogota D.C. en el lapso comprendido desde el 07 de febrero de
1977 hasta su retiro por invalidez el dia 06 de julio del 2017.

SEGUNDO: Mediante radicado numero 2017-CES-504887 de fecha 22 de noviembre del
2017, el demandante LUIS ALFONSO TORRES SANTA presento ante el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional Bogota D.C, solicitud de reconocimiento
y pago de la Cesantia DEFINITIVA, que le corresponde por sus servicios prestados como
docente oficial.

TERCERO: La Secretaria de Educacion de Bogota, en representacion de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de la Resolucion N°1518 del 16 de febrero del
2018, reconocid y ordend el pago de la Cesantia Definitiva a favor del DEMANDANTE sin
tener en cuenta la totalidad de los tiempos laborados.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, el DEMANDANTE presenté Recurso de
Reposicién en contra de la resolucion N°1518 del 16 de febrero del 2018, mediante el
radicado N°E-2018-4119 del 13 de marzo del 2018, donde se solicitd revisar la
liquidacion de las cesantias definitivas.

QUINTO: En respuesta a la peticion descrita en el numeral anterior, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Regional Bogota D.C, por medio de la Resolucion
N°2181 del 26 de marzo del 2019, modifica la resolucion recurrida y ordena el
reconocimiento y pago de la Cesantia Definitiva, en la suma de $ 52.958.844, valor que
fue cancelado a través de la Fiduciaria La Previsora S.A. el 15 de mayo del 2019, por
medio del Banco BBVA COLOMBIA.

SEXTO: Desde la Fecha en que el DEMANDANTE, radicé la peticion de reconocimiento
de su cesantia definitiva y hasta la fecha en que se expidié el acto administrativo que
reconoce y ordena el pago de la prestacion, trascurrieron 484 dias, configurandose una
mora en la expedicion del acto administrativo de 462 dias.
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QUINTO: LA FIDUCIARIA PREVISORA S.A., entidad encargada del pago de la cesantia
definitiva reconocida al DEMANDANTE, realiz6 el pago de ésta el dia 15 de mayo del
2019, tal y como consta tal y como consta en la certificacion N° 1010403 de fecha 25 de
mayo del 2019, remitida a la demandante con el oficio N° 20191171129261 del 25 de
mayo del 2019, emitido por la misma entidad demandada.

SEXTO: Desde la fecha en que el DEMANDANTE, radico la peticion de reconocimiento y
pago de su cesantia definitiva y hasta le fecha en que se le hizo efectivo el pago de la
misma, transcurrieron un total de 533 dias, configurandose una mora en el pago de la
cesantia de 434 dias.

SEPTIMO: EI DEMANDANTE solicito ante e/ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA D.C, mediante Derecho de peticion
con radicado N° E-2019-94914 del 06 de junio del 2019; para que se ordene el
reconocimiento y pago de la sancién por mora establecido en el paragrafo del articulo 5 de
la Ley 1071 de 2006.

OCTAVO: En respuesta a la peticion descrita en el numeral anterior, la Secretaria de
Educacion de Bogota en representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Regional Bogota D.C, por medio del oficio N° S-2019-109177 del 11 de junio
del 2019, sefiala que no es competente en lo referente al reconocimiento y pago de la
sancion por mora establecido en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, en
consecuencia remite la peticion a la FIDUPREVISORA, por lo cual se configura un silencio
administrativo negativo, ya que por mandato de la ley 91 de 1989, el Magisterio es la
entidad competente para responder de fondo la peticiones encaminadas al reconocimiento
de prestaciones sociales de los docentes al servicio del estado.

NOVENO: El dia 27 de noviembre de 2019, la PROCURADURIA 10 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS expidi6 acta y constancia correspondiente al
agotamiento del requisito de procedibilidad, ya que la diligencia de conciliacion fue
declarada fallida, segun consta en el acta de la misma.” (Resaltado original).

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

4.1. Se citan como violentados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989, 1y 2 de la Ley 244 de 1995
y4y5delaley 1071 de 2006.

4.2. En punto al concepto de violacion, se indicd que, aunque la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, establece un término perentorio para reconocer y pagar las cesantias definitivas
0 parciales a los servidores publicos. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
desconoce este imperativo y cancela estos emolumentos por fuera del término de 70 dias
posteriores a la solicitud, generando a favor del docente peticionario, la sancién moratoria
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo.

4.3. Asevero6 que en reiterada jurisprudencia, el Consejo de Estado evidencio la situacion irregular
por morosidad en el pago de las cesantias y con fundamento en el efecto util de la norma, explicé la
forma como deben computarse los términos y los valores salariales relevantes, para cuantificar la
sancién a cargo del empleador moroso y a favor del trabajador.
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4. ACTIVIDAD PROCESAL

5.1. El 12 de diciembre de 2019 fue repartida la demanda al Juzgado 22 Administrativo de Oralidad
de Bogota. Mediante auto del 21 de enero de 2020 fue admitida la demanda y el 2 de julio de 2020,
fue notificada personalmente esta decision a la Ministra de Educacion Nacional y al Representante
legal de la Fiduciaria La Previsora S.A.; habiéndose allegado oportunamente la respectiva
contestacion.

8.2. Por tratarse de un asunto de puro derecho, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 13 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido en el marco de la emergencia economica, social y
ecologica decretada en el territorio nacional, el 27 de octubre de 2020 se dispuso tener como
pruebas los documentos obrantes en el expediente, prescindir de la audiencia inicial y con el fin de
proferir sentencia anticipada, se ordeno correr traslado por el término de diez (10) dias para que las
partes aportaran sus alegatos de conclusion por escrito y para que el Ministerio Publico rindiera su
concepto.

5.3 ALEGATOS DE LA PARTE ACTORA

Dentro del término de traslado para presentar alegatos de contestacion, el apoderado de la parte
actora, mediante escrito radicado el 6 de noviembre de 2020, presento los alegatos de conclusion,

que se resumen de la siguiente manera: ’La Ley 1071 de 2006, "Por medio de la cual se adiciona y modifica la
Ley 244 de 1995, se regula el pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen
sanciones y se fijan términos para su cancelacion”, en el articulo 1°, sefialo: "Objeto. La presente ley tiene por objeto
reglamentar el reconocimiento de cesantias definitivas o parciales a los trabajadores y servidores del Estado, asi como
su oportuna cancelacion”. El articulo 2, ibidem, consagré: "Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de las entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios”. Del texto de las normas transcritas se infiere claramente que la Ley 1071 de 2006, es
aplicable a todos los servidores publicos que laboren al servicio del Estado y de sus entidades descentralizadas
territoriales y por servicios, independientemente del régimen al cual pertenezcan, en particular los afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. La Ley 1071 de 2006 en su articulo 4° establecié: “Términos. Dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago
de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.
Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes. Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberéa ser resuelta en los términos
sefialados en el inciso primero de este articulo.” Asi mismo la Ley 1071 de 2006 Articulo 5° establecio: “Mora en el pago.
La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para
cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. Paragrafo. En caso de
mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.”

(...) “al demorar en forma injustificada el pago de la Cesantia reconocida violaron lo establecido en la Ley 1071 de 2006,
y en consecuencia a titulo de restablecimiento del derecho el despacho debe condenar a las demandadas a reconocer y
pagar a favor de la demandante los dias de mora desde el dia 07 de marzo de 2018 (al dia siguiente al finalizar el plazo
de los 70 dias habiles, que tenian las demandadas desde la radicacion de la solicitud inicial, para expedir el acto
administrativo y cancelar las respectivas cesantias definitivas), hasta el dia 14 de mayo de 2019 (dia anterior a la fecha
de pago), para un total de 434 dias, multiplicado por $113.253 correspondiente a la asignacion basica del dia de salario

()
5.4, ALEGATOS DE LA PARTE ACCIONADA
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El apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional y de la Fiduciaria La Previsora S.A., alegd
de conclusion el 9 de noviembre de 2020, exponiendo la normativa y la jurisprudencia sobre la
sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, la imposibilidad de indexar esta penalidad y la
carga probatoria para condenar en costas.

5.5. La Procuradora delegada ante este Despacho emitid concepto de la siguiente manera: “Se
encuentra acreditado que el demandante LUIS ALONSO TORRES SANTA, ha laborado como docente al servicio de la
educacion publica, de conformidad con documentos obrantes en el proceso. Igualmente se probé que mediante derecho
de peticion radicado bajo el No. 2017-CES-504887 de fecha 22 de noviembre de 2017, solicitd el pago de cesantias
definitivas, a la cual se le dio respuesta a través de Resolucion No. 01518 del 16 de febrero de 2018. Ahora bien, las
sumas reconocidas a la demandante fueron puestas a disposicion de la misma el dia 15 de mayo de 2019 de
conformidad con certificacion de fecha 25 de mayo de 2019 expedida por la Fiduprevisora. Finalmente, a través de
derecho de peticion bajo requerimiento No. E-2019-94914 de fecha 06 de junio de 2019, el demandante solicité a la
entidad demandada el pago por concepto de SANCION MORATORIA, por la mora en el pago de las cesantias
definitivas. Que la Secretaria de Educacion del Distrito — Direccion de Talento Humano dio respuesta al derecho de
peticion mediante el radicado No. S-2019-109177 el 11 de junio de 2019, remitiendo el expediente a la Fiduprevisora
S.A., lo cual consta al consultar el FUT y oficio allegado. Teniendo en cuenta los aspectos facticos descritos con
anterioridad se puede concluir que la entidad respondié en forma tardia, por tanto, la sancién moratoria corre 70 dias
habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento de cesantias, término que corresponde a 15 dias para
expedir la resolucion, 10 para ejecutoria del acto y 45 para realizar el pago, y como quiera que las sumas reconocidas se
pusieron a disposicion de la demandante el dia 15 de mayo de 2019, como consta certificacion de la Fiduprevisora de
fecha 25 de mayo de 2019, resulta evidente que éste se hizo de manera extemporanea, fecha hasta la cual debe
contabilizarse la mora. Para efectos de realizar un andlisis detallado del conteo de los respectivos términos y de
conformidad con el marco aplicable al caso objeto de estudio, los términos que se tenia para tramitar y pagar las
cesantias eran:

ACTUACION TERMINO

lud de reconocimiento de cesantiasi22 de noviembre de
2017

n del acto administrativo reconoce |El término de 15 dias habiles pai
arc resolucion vencio el 14 de d
2017.

El termino de 10 dias
CPACA vencid el 29 de dic
El termino de 45 dias
marzo de 2018,

En el caso bajo analisis en criterio de esta Agencia del Ministerio Publico no operé el fenémeno prescriptivo trienal del
derecho que regula el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento laboral, toda vez que la sancién moratoria comenzé a
causarse el 7 de marzo de 2018 y cesd el 14 de mayo de 2019 (dia anterior en que se pusieron a disposicion los dineros
a favor de la demandante), en tanto que la peticion en sede administrativa del reconocimiento y pago de la
indemnizacion por mora se radicé el 6 de junio de 2019 y la demanda se presento el 12 de diciembre de 2019. En ese
orden de ideas, considera esta Agencia del Ministerio Publico, que las pretensiones de la demanda deben ser
despachadas favorablemente de forma parcial, teniendo en cuenta que le asiste al demandante el derecho al
reconocimiento de la SANCION MORATORIA, teniendo presente que el periodo a reconocer de la sancién moratoria es
el comprendido entre el 7 de marzo de 2018, dia siguiente al que se vencia el plazo para pagar en oportunidad las
cesantias, al 14 de mayo de 2019, dia anterior en que se pusieron a disposicion los dineros, correspondientes a cancelar
433 dias, cuya sancion deberé ser calculada conforme a la asignacion béasica al momento de la causacion de la mora sin
que varie por la prolongacion en el tiempo, de conformidad con lo expuesto en sentencia de unificacion del Consejo de
Estado, Seccion Segunda de fecha 18 de julio de 2018 citada con anterioridad. Asi mismo no procede la pretension
incoada en la demanda en lo referente a la indexacion de la sancién moratoria, pues acorde con sentencia de unificacion
anteriormente citada, la sancién moratoria se entiende como penalidad de caracter econémico que sanciona la
negligencia del empleador para reconocer y pagar en tiempo la cesantia y que por tanto no es procedente ordenar el
ajuste al valor presente, pues no se trata de un derecho laboral, ni un valor monetario que tenga la intencion de
compensar una contingencia relacionada con el trabajo, ni menos remunerarlo. Finalmente, en criterio de esta Agencia
de Ministerio Publico no operé el fenémeno prescriptivo trienal del derecho que regula el articulo 151 del Cédigo de
Procedimiento labora, teniendo en cuenta los argumentos expuestos.”

6. PRUEBAS

6.1. DOCUMENTALES:
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6.1.1. Peticion con radicado Nro. 2017-CES-505887 del 22 de noviembre de 2017, por la cual la
demandante solicitd ante la Secretaria de Educacion de Bogota el reconocimiento y pago de sus
cesantias definitivas. (fl. 19).

6.1.2. Resolucion Nro. 1518 del 16 de febrero de 2018, expedida por el Director de Talento Humano
(E) de la Secretaria de Educacion de Bogota, por la cual se reconoce y ordena el pago de una
cesantia solicitada a favor de la parte demandante. (fls. 19-21).

6.1.3. Recurso de reposicion radicado Nro. E-.2019-45119 del 13 de marzo de 2018, 13 de marzo
del 2018, donde se solicitd revisar la liquidacion de las cesantias definitivas. (fl. 25).

6.1.4. Resolucion Nro. 2181 del 26 de marzo del 2019, expedida por la Directora de Talento Humano
(E) de la Secretaria de Educacion de Bogota, por lo que modifica la Resolucién No. 1518 del 16 de
febrero de 2018 y ordena el reconocimiento y pago de la cesantia definitiva, por la suma de $
52.958.844. (fls. 28 y 29).

6.1.5. Certificacion, proferida por la Fiduciaria La Previsora S.A., en la que consta que el pago de las
cesantias que fue realizado el 15 de mayo de 2019. (fl. 32).

6.1.6. Peticion con radicado Nro. E-2019-94914 del 6 de junio de 2019, elevada por la parte actora
ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional Bogota, por la cual solicita
el reconocimiento y pago de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas. (fl. 33).

6.1.7. Respuesta del 11 de junio de 2019, por parte de la Secretaria de Educacion en la que indica
que remitira la peticion del junio 6 de 2019, a la Fiduprevisora por cuanto son los encargados de
verificar la liquidacion y pago de la prestacion del sefior Luis Alfonso Torres Santa. (fl. 34).

6.1.8. Copia de la conciliacion extrajudicial del 27 de noviembre de 2019, expedida por la
Procuraduria 10 Judicial Il para Asuntos Administrativos. (fls. 35-37).

6.1.9. Certificacion de los salarios basicos para los afios 2015, 2016 y 2017, del sefior Luis Alfonso
Torres Santo, proferido por la Direccion de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de
Bogota. (fls. 38-40).

5 PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta que las partes del proceso no discuten que el pago de las cesantias definitivas
fue realizado con extralimitacion de los plazos legalmente establecidos, le corresponde al Juzgado
determinar, si acoge o no los reproches de ilegalidad propuestos contra el acto ficto negativo, por el
cual la administracion demandada, nego con su silencio la peticion encaminada al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria.

6 CONSIDERACIONES

8.1. Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho, en
sede de primera instancia, a resolver de fondo este asunto.

8.2. Por medio de la Ley 91 de 1989 fue creado el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG- como una cuenta especial de la Nacion, cuyos recursos serian administrados
por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, de acuerdo con el contrato de fiducia
mercantil celebrado por el Ministerio de Educacion Nacional. La Ley también prevé que, a partir del
01 de enero de 1990, el auxilio de cesantias a favor de los docentes seria pagado por el Fondo
mencionado.
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8.3. El articulo 56 de la Ley 962 de 2005, reglamentado por el Decreto 2831 de 2005, sefiala que el
reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del FOMAG, es antecedido por la aprobacion
del proyecto de resolucién por parte de la fiduciaria que administre el fondo, el cual debe ser
elaborado y firmado por la Secretaria de Educacidn de la entidad territorial a la que se encuentre
vinculado el docente.

8.4. Los términos para el pago oportuno de las cesantias de los servidores publicos, fueron fijados
por los articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995 que fue subrogada por la Ley 1071 de 2006, los cuales
sefialan:

“ARTICULO 1. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El
nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, Si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al
recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 2. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastaréa acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podréa
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo
por culpa imputable a este.” (Resaltado fuera del texto).

8.5. Segun la norma en cita, el conteo del término legal de los setenta (70) dias habiles para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas o parciales, inician el dia siguiente a la
presentacion de la solicitud correspondiente y se distribuyen asi:

8.5.1. Quince (15) dias para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento.

8.5.2. Diez (10) dias para que el acto administrativo expedido cobre ejecutoria.

8.5.3. Cuarenta y cinco (45) dias para el pago conforme el acto administrativo ejecutoriado.

1 Derogado por la Ley 1955 de 2019, a partir del 25 de mayo de 2019.
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8.6. Sobre la aplicacion de la ley en mencion a los docentes oficiales, la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, recientemente unificaron su jurisprudencia, en el sentido de precisar que las
disposiciones de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, son aplicables a ellos por
asemejarse su situacion, caracteristicas y funciones a las de los servidores publicos. En sentencia
SU-336 del 18 de mayo de 2017, con ponencia del magistrado Ivan Humberto Escruceria Mayolo, la
Sala Plena de la Corte Constitucional indicé:

“9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas que se
desempefian como docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo
cumplimiento de los requisitos legales y segun se evalle en cada caso concreto, al
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida
en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese Sentido, unificara
la jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado, contribuir a la
mengua de las cargas econémicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de
la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al
trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacion. Bajo ese
entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar
de reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de
sus cesantias, el Estado o el empleador demora su pago durante un término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores
publicos, su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos
ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el
régimen especial de la Ley 91 de 1989/[71].

(i) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencién del
legislador fue fijar su 4mbito de aplicacién a todos los funcionarios publicos y
servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado, no solo a nivel
nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad
social de los docentes oficiales, en condiciones de igualdad con los demas
servidores publicos a quienes de manera directa se les garantiza el reconocimiento
pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son autonomos e independientes en el ejercicio de
sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre el asunto objeto de
estudio por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa genera como
consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se encuentran
en la misma situacion factica y desconoce el principio de seguridad juridica que
irradia las actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales en
materia de sanciéon moratoria resulta ser la condicién mas beneficiosa y, en esa
medida, la que se adecua mayormente y de mejor manera a los principios, valores,
derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion.

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nulidad y
restablecimiento del derecho aun no habia sido proferido el fallo en el que esta
Corporacién abord6 de manera definitiva el asunto, ya existia al menos un precedente
sobre la materia que aproximaba a un entendimiento distinto al que se llego en dichas
providencias en sede contenciosa (sentencia C-741 de 2012).” (Resaltado del
Juzgado).
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8.7. Por su parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion B, con ponencia de la consejera Sandra Lisset |barra Vélez, dentro de la radicacion Nro.
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, el 18 de julio de 2018, preciso:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago
tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar_jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de
gjecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado
al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término
dispuesto en la ley? para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento
por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran
en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

195. De oftro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el
Salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor pablico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado y subrayado originales).

8.8. Descendiendo al caso concreto, se evidencia que a través de peticion presentada el 22 de
noviembre de 2017 ante la Secretaria de Educacion de Bogota bajo el radicado Nro. 2017-CES-
505887, Luis Alfonso Torres Santa solicité el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, la
cual fue atendida favorablemente con la Resolucion Nro. 2181 del 26 de marzo del 2019, expedida
por la Directora de Talento Humano (E) de la Secretaria de Educaciéon de Bogota, por lo que

2 Articulos 68 y 69 C.P.A.C.A.
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modificé la Resolucion No. 1518 del 16 de febrero de 2018 y ordeno el reconocimiento y pago de la
cesantia definitiva, cuyo pago fue efectuado el 15 de mayo de 2019.

8.9. Cotejados los términos perentorios establecidos en la legislacion mencionada con la situacion
factica planteada, se constata que el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A., incurrieron en mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales rogadas por la parte actora, toda vez que el acto
administrativo de reconocimiento, debi6 ser expedido a mas tardar el 14 de diciembre de 2017 y con
evidente dilacion, se expidié hasta el 26 de marzo del 2019. En el caso concreto el pago oportuno de
las cesantias, debio haberse realizado el 6 de marzo de 2018, no obstante, la rogada cesantia se
cancelo tardiamente el dia el 15 de mayo de 2019.

8.10. En ese orden de ideas, se encuentra probado que entre el 7 de marzo de 2018 (dia siguiente al
vencimiento del plazo para el pago oportuno) y el 14 de mayo de 2019 (dia anterior a la fecha del
pago realizado), se causaron 434 dias calendario por lo que teniendo en cuenta el salario basico
diario del afio 2017, anualidad en la que se produjo el retiro del servicio, fue de ciento trece mil
doscientos cincuenta y dos pesos ($113.252)%, es procedente ejecutar la pertinente operacion
aritmética, cuyo resultado arroja como sancién moratoria causada la suma de CUARENTA Y
NUEVE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($ 49.151.368).

8.11. En asertos previamente establecidos, se indico que la sancién moratoria en el caso concreto
se empez6 a causar el 7 de marzo de 2018, y como quiera que la peticion para su reconocimiento y
pago data del 6 de junio de 2019, debe concluirse que no operd el fendmeno juridico de la
prescripcion extintiva trienal del derecho. Ahora bien, teniendo en cuenta que la administracion
guardo silencio sobre la solicitud de reconocimiento de la sancion moratoria, en aplicacion del
articulo 83 del C.P.A.C.A,, tres (03) meses después de presentada sin haberse notificado respuesta
alguna, ha de entenderse configurado el 6 de septiembre de 2019, el acto presunto negativo que se
demanda.

8.12. Con fundamento en lo esbozado, el Despacho considera que el acto previamente aludido que
es objeto de la demanda, es ilegal, por falta de aplicacion del paragrafo del articulo 2 de la Ley 244
de 1995 subrogadas por la Ley 1071 de 2006, por tanto, adolece de nulidad porque infringe las
normas en que deberia fundarse.

8.13. Como restablecimiento del derecho, se ordenara al Ministerio de Educaciéon Nacional por
conducto de la Fiduciaria La Previsora S.A. reconocer y pagar a favor de la parte demandante, con
cargo a sus recursos propios, la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
correspondiente a 434 dias del salario basico pagado en el afio 2017 por valor total d¢ CUARENTA
Y NUEVE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO
PESOS M/CTE ($ 49.151.368).

8.14. No habra lugar a indexar la suma reconocida, toda vez que conforme la jurisprudencia citada,
la sancion moratoria por pago tardio de cesantias no constituye un derecho laboral, sino una
penalidad econdmica que sanciona la negligencia de la entidad en el reconocimiento y pago, cuya
base de liquidacion es el salario basico reajustado anualmente por el Gobierno Nacional. Hace falta
denotar que el concepto de la Agencia Fiscal a net este Despacho, resulta plenamente acogido en la
presente sentencia.

8.15. En el evento que las entidades demandadas, se abstengan de pagar los valores reconocidos de
manera inmediata a la ejecutoria de la presente decision, deberan pagar intereses moratorios en los
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

3 El salario mensual devengado por la parte actora durante el afio 2017 asciende a $ 3.397.579.
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8.16. En aplicacion de lo previsto en el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P., no habra lugar a condenar
en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la causacion de las
mismas.

8.17. Una vez en firme esta sentencia, se debera expedir a costa de la parte interesada copia auténtica
con constancia de ejecutoria y del poder conferido al apoderado en los términos del numeral 2 del
articulo 114 del C.G.P., devolver el remanente de los gastos procesales, si lo hubiere; y finalmente se
procederé al archivo de las diligencias, previos los registros a que haya lugar.

8.18. Si transcurrido un afio subsiguiente a la ejecutoria de la presente decision, la entidad demandada
no la hubiere cumplido, debera ordenarse su acatamiento inmediato, segun lo sefialado en el articulo
298 del C.P.A.CA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial
de Bogots, -Seccion Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR la existencia de silencio administrativo negativo, por ausencia de respuesta de
fondo a la peticion elevada el 6 de junio de 2019 por LUIS ALFONSO TORRES SANTA, identificado
con cédula de ciudadania No. 19.201.735 ante la Secretaria de Educaciéon de Bogota, acto ficto
configurado el 6 de septiembre de 2019, segun el articulo 83 del C.P.A.C.A. y por las razones
expuestas en la motivacion.

Segundo: DECLARAR la nulidad del ACTO FICTO NEGATIVO referido en el numeral anterior, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

Tercero: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que por conducto de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., reconozca, liquide y pague a LUIS ALFONSO TORRES SANTA, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.201.735, la sancion moratoria prevista en el paragrafo del articulo 5° de la
Ley 1071 de 2006 con cargo a sus recursos propios, equivalente a un dia de salario basico del afio 2017
por cada dia de retardo, a partir del 7 DE MARZO DE 2018 y hasta el 14 DE MAYO DE 2019, para un
total de 434 dias de mora, que equivale a la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($ 49.151.368), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la sentencia.

Cuarto: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, atendiendo las razones vertidas en la parte
motiva de la presente sentencia.

Quinto: Las entidades demandadas Ministerio de Educacioén Nacional y Fiduciaria La Previsora, daran
cumplimiento a lo expuesto en este fallo, en los términos sefialados en los articulos 189, 192 y 195 del
C.PACA

Sexto: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo
365 del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.
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Séptimo: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA con constancia de
ejecutoria, asi como la constancia que dé cuenta del poder conferido al apoderado (a) judicial de la
parte actora, de conformidad con el articulo 114 numeral 2 C.G.P.

Octavo: Una vez ejecutoriada esta sentencia, DEVOLVER a la parte demandante el remanente de
los gastos del proceso, si lo hubiere y luego ARCHIVAR el expediente, de conformidad con el
numeral 4 articulo 171 del C.P.A.C.A.

Noveno: Si transcurrido un (01) afio, después de la ejecutoria de la presente sentencia, las entidades
demandadas no han cumplido la decision, ORDENAR el cumplimiento inmediato, de conformidad con el
articulo 298 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
28d7fa2b0c277d26e55bcd2ac2f2a32f06b10986b5d6dc0944f466e784a66a80
Documento generado en 17/11/2020 01:13:15 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200003300

Demandante: EMILCE DE MARIA MORALES CASTILLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y OTROS
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia es de pleno derecho, el Despacho dispone dar
cumplimiento al numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, expedido
en el marco de la emergencia econdmica, social y ecoldgica decretada en el territorio nacional; en
consecuencia, se ordena:

1. TENER como pruebas los documentos que obran en el expediente, de conformidad con el valor
probatorio que establece la Ley.

2. PRESCINDIR de la practica de la audiencia inicial.

3. Con el fin de PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA, se ordena CORRER traslado comun por el
término de diez (10) dias para que los (as) apoderados (as) de las partes presenten sus alegatos de
conclusidn y ejerzan la respectiva contradiccion probatoria. Dentro del mismo término podra el
Ministerio Publico rendir su concepto.

Con el objeto de garantizar a los sujetos procesales el acceso al expediente, el mismo dia de la
notificacion electronica del presente auto, la Secretaria del Juzgado enviaré a los correos electronicos
conocidos en el plenario, el vinculo que permite el acceso al expediente escaneado, para los fines
legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: e889fh98526a13f4035d307939793e8a748461a1bb6ae312ch88859fb4191710
Documento generado en 17/11/2020 02:15:25 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del
CP.ACA.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220200005500

Demandante: LUZ ALBA RODRIGUEZ MARTINEZ

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS PARCIALES

1. MOMENTO PROCESAL

Se imparte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que versa
sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueve a través de
apoderado judicial LUZ ALBA RODRIGUEZ MARTINEZ en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional y de la Fiduciaria La Previsora S.A.

2. LA DEMANDA

2.1. En el libelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:

“1. Se declare la existencia del silencio administrativo negativo, en relacion con el Derecho
de Peticion, radicado el 03 DE SEPTIEMBRE DE 2019, ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-Secretaria de Educacion de Bogota en el que solicite
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, contemplada en la ley 1071 de 2006,
articulo 5 por el pago tardio de las Cesantias Parciales.

2. Declarar que es nulo el ACTO FICTO O PRESUNTO, resultante del silencio
administrativo negativo, respecto del Derecho de peticion en mencion radicado ante la
Secretaria de Educacion de Bogota, que presuntamente negd el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el no pago oportuno de las Cesantias Parciales de mi mandante.

3. Se declare que la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Secretaria de Educacion de Bogota, a través de
Fiduprevisora S.A., debe reconocer y pagar la Indemnizacion Moratoria, por el pago tardio
de las Cesantias Parciales reconocidas con la Resolucion N° 5524 de 14 de junio de
2019, a razén de un dia de salario por cada dia de retardo.

4. De lo anterior se colige, que la entidad demandada debera pagar, desde, el 19 de
febrero de 2019, hasta el dia 30 de julio de 2019, (fecha de pago de dicha prestacion),
equivalente a la suma de ($23.605.668 M/LV) y de manera indexada al dia del pago.

5. Se ordene a la Entidad demandada a que dé cumplimiento a lo dispuesto en el fallo,
dentro del término perentorio sefialado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.
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6. Condenar a la Entidad demandada la que sobre las sumas adeudadas a mi poderdante,
se incorporen los ajustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor o al por
mayor, como lo autoriza el articulo 187 del C.P.A.C.A.

7. Condenar a la Entidad demandada al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios, a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, sobre las sumas
adeudadas a mi mandante; conforme a lo normado en el articulo 192 del CPACA.

8. Condenar en costas y agencias en derecho a la Entidad demandada.” (Resaltado
original).

3. ASPECTO FACTICO

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones, son:

“1. Mediante Peticion radicada bajo el No. 2018-CES-664209 de 06 de noviembre de
2018, ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Secretaria de
Educacion de Bogota la sefiora LUZ ALBA RODRIGUEZ MARTINEZ, solicitd el
reconocimiento y pago de las Cesantias Parciales.

2. La Secretaria de Educacion de Bogota, mediante Resolucion No. 5524 de 14 de junio
de 2019, reconoce el pago de las cesantias parciales, por un valor de VEINTINUEVE
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO
PESOS ($29.643.235 ML/V).

3. Los setenta (70) dias para el reconocimiento y pago de las Cesantias parciales,
vencieron el 18 de febrero de 2019, sin que para esa fecha se le hubiese pagado dicha
indemnizacion.

4. El pago debi¢ realizarse, a mas tardar, el 18 de febrero de 2019, pero este se produjo
de manera tardia, por medio de la entidad Bancaria Banco BBVA, el 30 de julio de 2019.

5. El 03 de septiembre de 2019, radiqué Solicitud de Reconocimiento y Pago de la
sancion moratoria de las Cesantias parciales, ante la Secretaria de Educacion de Bogota-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

6. La Secretaria de Educacion de Bogota, mediante oficio de tramite acumulado N° S-
2019-160725 del 26 de- agosto de 2019, remite la Solicitud Administrativa a la
Fiduprevisora por ser ésta la competente.

5. De acuerdo con el Decreto 3135 de 1968 Articulo 41, y Decreto 1848 de 1969 articulo
102, el simple reclamo escrito ante la entidad interrumpe la prescripcion.

6. EI 04 de diciembre de 2019, radique solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria Judicial Administrativa de Bogota.

9. El 11 de febrero de 2020, se da por agotado el requisito de procedibilidad, ante la
Procuraduria 193 Judicial | Para Asuntos Administrativos.

10. Me encuentro en términos para incoar la prestacion.

11. La parte demandante, me confirié poder para actuar.” (Resaltado original).
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3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

4.1. Se citan como violentados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989, 1y 2 de la Ley 244 de 1995
y4y5delaley 1071 de 2006.

4.2. En punto al concepto de violacion, se indicé que, aunque la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, establece un término perentorio para reconocer y pagar las cesantias definitivas
0 parciales a los servidores publicos, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
desconoce este imperativo y cancela estos emolumentos por fuera del término de 70 dias
posteriores a la solicitud, generando a favor del docente peticionario, la sancién moratoria
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo.

4.3. Asevero6 que en reiterada jurisprudencia, el Consejo de Estado evidencio la situacion irregular
por morosidad en el pago de las cesantias y con fundamento en el efecto util de la norma, explicé la
forma como deben computarse los términos y los valores salariales relevantes, para cuantificar la
sancién a cargo del empleador moroso y a favor del trabajador.

4. ACTIVIDAD PROCESAL

5.1. El 2 de marzo de 2020 fue repartida la demanda al Juzgado 22 Administrativo de Oralidad de
Bogota. Mediante auto del 13 de marzo de 2020 fue admitida la demanda y el 2 de julio de 2020, fue
notificada personalmente esta decision a la Ministra de Educacién Nacional y al Representante legal
de la Fiduciaria La Previsora S.A.; habiéndose allegado oportunamente la respectiva contestacion.

5.2. Por tratarse de un asunto de puro derecho, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 13 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido en el marco de la emergencia econdmica, social y
ecologica decretada en el territorio nacional, el 27 de octubre de 2020 se dispuso tener como
pruebas los documentos obrantes en el expediente, prescindir de la audiencia inicial y con el fin de
proferir sentencia anticipada, se ordeno correr traslado por el término de diez (10) dias para que las
partes aportaran sus alegatos de conclusidn por escrito y para que el Ministerio Publico rindiera su
concepto.

5.3 El apoderado judicial de la parte actora, guardd silencio.
5.4 ALEGATOS DE LA PARTE ACCIONADA
El apoderado judicial del Ministerio de Educacién Nacional y de la Fiduciaria La Previsora S.A., alego
de conclusion el 9 de noviembre de 2020, exponiendo la normativa y la jurisprudencia sobre la
sancion moratoria por pago tardio de las cesantias, la imposibilidad de indexar esta penalidad y la
carga probatoria para condenar en costas.

6. PRUEBAS
6.1. DOCUMENTALES
6.1.1. Peticion con radicado Nro. 2018-CES-664209 del 6 de noviembre de 2018, por la cual la

demandante solicitd ante la Secretaria de Educacion de Bogota el reconocimiento y pago de sus
cesantias parciales. (fl. 10).
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6.1.2. Resolucion Nro. 5524 del 14 de junio de 2018, expedido por el Director de Talento Humano
(E) de la Secretaria de Educacion de Bogota, por la cual se reconoce y ordena el pago de una
cesantia solicitada a favor de la parte demandante. (fls. 10 y 11).

6.1.3. Certificacion, proferida por la Fiduciaria La Previsora S.A., en la que consta que el pago de las
cesantias que fue realizado el 30 de julio de 2019. (fl. 19).

6.1.4 Peticion con radicado E-2019-142523 del 3 de septiembre de 2019, elevada por la parte actora
ante la Secretaria de Educacion de Bogota, por la cual solicita el reconocimiento y pago de sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales. (fls. 13-14).

6.1.5 Copia de la conciliacion extrajudicial del 11 de febrero de 2020, expedida por la Procuraduria
193 Judicial | para Asuntos Administrativos. (fls. 16- 16 vto).

5. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta que las partes del proceso no discuten que el pago de las cesantias parciales
fue realizado con extralimitacion de los plazos legalmente establecidos, le corresponde al Juzgado
determinar, si acoge o no los reproches de ilegalidad propuestos contra el acto ficto negativo, por el
cual la administracion demandada, neg6 con su silencio la peticién encaminada al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria.

6. CONSIDERACIONES

8.1. Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho, en
sede de primera instancia, a resolver de fondo este asunto.

8.2. Por medio de la Ley 91 de 1989 fue creado el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG- como una cuenta especial de la Nacién, cuyos recursos serian administrados
por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, de acuerdo con el contrato de fiducia
mercantil celebrado por el Ministerio de Educacidén Nacional. La Ley también preve que, a partir del
01 de enero de 1990, el auxilio de cesantias a favor de los docentes seria pagado por el Fondo
mencionado.

8.3. El articulo 56 de la Ley 962 de 2005, reglamentado por el Decreto 2831 de 2005, sefiala que el
reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del FOMAG, es antecedido por la aprobacion
del proyecto de resolucién por parte de la fiduciaria que administre el fondo, el cual debe ser
elaborado y firmado por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial a la que se encuentre
vinculado el docente.

8.4. Los términos para el pago oportuno de las cesantias de los servidores publicos, fueron fijados
por los articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995 que fue subrogada por la Ley 1071 de 2006, los cuales
sefialan:

“ARTICULO 1. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El
nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el

1 Derogado por la Ley 1955 de 2019, a partir del 25 de mayo de 2019.
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reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esté incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al
recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 2. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo
por culpa imputable a este.” (Resaltado fuera del texto).

8.5. Segun la norma en cita, el conteo del término legal de los setenta (70) dias habiles para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas o parciales, inician el dia siguiente a la
presentacion de la solicitud correspondiente y se distribuyen asi:

8.5.1. Quince (15) dias para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento.
8.5.2. Diez (10) dias para que el acto administrativo expedido cobre ejecutoria.
8.5.3. Cuarenta y cinco (45) dias para el pago conforme el acto administrativo ejecutoriado.

8.6. Sobre la aplicacion de la ley en mencién a los docentes oficiales, la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, recientemente unificaron su jurisprudencia, en el sentido de precisar que las
disposiciones de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, son aplicables a ellos por
asemejarse su situacién, caracteristicas y funciones a las de los servidores publicos. En sentencia
SU-336 del 18 de mayo de 2017, con ponencia del magistrado Ivan Humberto Escruceria Mayolo, la
Sala Plena de la Corte Constitucional indicé:

“9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas que se
desempefian como docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo
cumplimiento de los requisitos legales y segun se evalle en cada caso concreto, al
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida
en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara
la jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado, contribuir a la
mengua de las cargas economicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de
la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al
trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacion. Bajo ese
entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar
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de reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de
sus cesantias, el Estado o el empleador demora su pago durante un término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores
publicos, su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos
ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el
régimen especial de la Ley 91 de 1989/[71].

(ii) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencién del
legislador fue fijar su ambito de aplicacion a todos los funcionarios publicos y
servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado, no solo a nivel
nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad
social de los docentes oficiales, en condiciones de igualdad con los demas
servidores publicos a quienes de manera directa se les garantiza el reconocimiento
pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son autonomos e independientes en el ejercicio de
sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre el asunto objeto de
estudio por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa genera como
consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se encuentran
en la misma situacion factica y desconoce el principio de seguridad juridica que
irradia las actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales en
materia de sancion moratoria resulta ser la condicién mas beneficiosa y, en esa
medida, la que se adecta mayormente y de mejor manera a los principios, valores,
derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion.

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nulidad y
restablecimiento del derecho aun no habia sido proferido el fallo en el que esta
Corporacién abord6 de manera definitiva el asunto, ya existia al menos un precedente
sobre la materia que aproximaba a un entendimiento distinto al que se llegd en dichas
providencias en Sede contenciosa (sentencia C-741 de 2012).” (Resaltado del
Juzgado).

8.7. Por su parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda,
Subseccion B, con ponencia de la consejera Sandra Lisset |barra Vélez, dentro de la radicacion Nro.
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, el 18 de julio de 2018, preciso:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago
tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar_jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; i) 10 dias de
gjecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.
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194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado
al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término
dispuesto en la ley? para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento
por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran
en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el
Salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado y subrayado originales).

8.8. Descendiendo al caso concreto, se evidencia que a través de peticion presentada el 6 de
noviembre de 2018 ante la Secretaria de Educacion de Bogota bajo el radicado Nro.2018-CES-
664209, Luz Alba Rodriguez Martinez solicito el reconocimiento y pago de las cesantias parciales, la
cual fue atendida favorablemente con la Resolucion Nro. 5524 del 14 de junio de 2018, expedida por
la Directora de Talento Humano (E) de la Secretaria de Educaciéon de Bogota, cuyo pago fue
efectuado el 30 de julio de 2019.

8.9. Cotejados los términos perentorios establecidos en la legislacidn mencionada con la situacién
factica planteada, se constata que el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A., incurrieron en mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales rogadas por la parte actora, toda vez que el acto
administrativo de reconocimiento, debi6 ser expedido a mas tardar el 28 de noviembre de 2018 y con
evidente dilacion, se expidio hasta el 14 de junio de 2018. En el caso concreto el pago oportuno de
las cesantias, debid haberse realizado el 18 de febrero de 2019, no obstante, la rogada cesantia se
cancel6 tardiamente el dia el 30 de julio de 2019.

8.10. En ese orden de ideas, se encuentra probado que entre el 19 de febrero de 2019, anualidad en
la que se empezd a causar la sancion moratoria (dia siguiente al vencimiento del plazo para el pago
oportuno) y el 29 de julio de 2019 (dia anterior a la fecha del pago realizado), se causaron 161 dias
calendario de mora en el pago de las cesantias.

8.11. En asertos previamente establecidos, se indicé que la sancion moratoria en el caso concreto
se empez6 a causar el 19 de febrero de 2019, y como quiera que la peticién para su reconocimiento
y pago data del 3 de septiembre de 2019, debe concluirse que no operé el fenémeno juridico de la
prescripcion extintiva trienal del derecho. Ahora bien, teniendo en cuenta que la administracion

2 Articulos 68 y 69 C.P.A.C.A.
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guardd silencio sobre la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria, en aplicacion del
articulo 83 del C.P.A.C.A,, tres (03) meses después de presentada sin haberse notificado respuesta
alguna, ha de entenderse configurado el 3 de diciembre de 2019, el acto presunto negativo que se
demanda.

8.12. Con fundamento en lo esbozado, el Despacho considera que el acto previamente aludido que
es objeto de la demanda, es ilegal, por falta de aplicacién del paragrafo del articulo 2 de la Ley 244
de 1995 subrogadas por la Ley 1071 de 2006, por tanto, adolece de nulidad porque infringe las
normas en que deberia fundarse.

8.13. Como restablecimiento del derecho, se ordenard al Ministerio de Educacion Nacional por
conducto de la Fiduciaria La Previsora S.A. reconocer y pagar a favor de la parte demandante, con
cargo a sus recursos propios, la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
correspondiente a 161 dias del salario basico pagado en el afio 2019, esto es, a partir del 19 DE
FEBRERO DE 2019 y hasta el 29 DE JULIO DE 2019.

8.14. No habra lugar a indexar la suma reconocida, toda vez que conforme la jurisprudencia citada,
la sancion moratoria por pago tardio de cesantias no constituye un derecho laboral, sino una
penalidad econdmica que sanciona la negligencia de la entidad en el reconocimiento y pago, cuya
base de liquidacion es el salario basico reajustado anualmente por el Gobierno Nacional.

8.15. En el evento que las entidades demandadas, se abstengan de pagar los valores reconocidos de
manera inmediata a la ejecutoria de la presente decision, deberan pagar intereses moratorios en los
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.CA.

8.16. En aplicacion de lo previsto en el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P., no habra lugar a condenar
en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la causacion de las
mismas.

8.17. Una vez en firme esta sentencia, se debera expedir a costa de la parte interesada copia auténtica
con constancia de ejecutoria y del poder conferido al apoderado en los términos del numeral 2 del
articulo 114 del C.G.P., devolver el remanente de los gastos procesales, si lo hubiere; y finalmente se
procedera al archivo de las diligencias, previos los registros a que haya lugar.

8.18. Si transcurrido un afio subsiguiente a la ejecutoria de la presente decision, la entidad demandada
no la hubiere cumplido, debera ordenarse su acatamiento inmediato, segun lo sefialado en el articulo
298 del C.P.ACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd, -Seccién Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR la existencia de silencio administrativo negativo, por ausencia de respuesta de
fondo a la peticion elevada el 3 de septiembre de 2019 por LUZ ALBA RODRIGUEZ MARTINEZ,
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identificada con cédula de ciudadania No. 20.904.359 ante la Secretaria de Educacion de Bogota,
acto ficto configurado el 3 de diciembre de 2019, segun el articulo 83 del C.P.A.C.A. y por las
razones expuestas en la motivacion.

Segundo: DECLARAR la nulidad del ACTO FICTO NEGATIVO referido en el numeral anterior, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

Tercero: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que por conducto de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., reconozca, liquide y pague a LUZ ALBA RODRIGUEZ MARTINEZ, identificada
con cédula de ciudadania No. 20.904.359, la sancion moratoria prevista en el paragrafo del articulo 5°
de la Ley 1071 de 2006 con cargo a sus recursos propios, equivalente a un dia de salario basico del afio
2019 por cada dia de retardo, a partir del 19 DE FEBRERO DE 2019 y hasta el 29 DE JULIO DE
2019, para un total de 161 dias de mora, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
sentencia.

Cuarto: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, atendiendo las razones vertidas en la parte
motiva de la presente sentencia.

Quinto: Las entidades demandadas Ministerio de Educacidén Nacional y Fiduciaria La Previsora, daran
cumplimiento a lo expuesto en este fallo, en los términos sefialados en los articulos 189, 192 y 195 del
C.PACA

Sexto: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo
365 del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

Séptimo: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA con constancia de
ejecutoria, asi como la constancia que dé cuenta del poder conferido al apoderado (a) judicial de la
parte actora, de conformidad con el articulo 114 numeral 2 C.G.P.

Octavo: Una vez ejecutoriada esta sentencia, DEVOLVER a la parte demandante el remanente de
los gastos del proceso, si lo hubiere y luego ARCHIVAR el expediente, de conformidad con el
numeral 4 articulo 171 del C.P.A.C.A.

Noveno: Si transcurrido un (01) afio, después de la ejecutoria de la presente sentencia, las entidades
demandadas no han cumplido la decisién, ORDENAR el cumplimiento inmediato, de conformidad con el
articulo 298 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
f15a8ced32c6cf89fef04d29f2520ccc3626555ac1e€98660b319a312b8722ec
Documento generado en 17/11/2020 01:13:18 p.m.
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201del CPA.CA.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220200005900

Demandante: ADRIANA CAROLINA DIAZ LOPEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y OTROS
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia es de pleno derecho, el Despacho dispone dar
cumplimiento al numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, expedido
en el marco de la emergencia econdmica, social y ecologica decretada en el territorio nacional; en
consecuencia, se ordena:

1. TENER como pruebas los documentos que obran en el expediente, de conformidad con el valor
probatorio que establece la Ley.

2. PRESCINDIR de la practica de la audiencia inicial.

3. Con el fin de PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA, se ordena CORRER traslado comun por el
término de diez (10) dias para que los (as) apoderados (as) de las partes presenten sus alegatos de
conclusién y ejerzan la respectiva contradiccion probatoria. Dentro del mismo término podra el
Ministerio Publico rendir su concepto.

Con el objeto de garantizar a los sujetos procesales el acceso al expediente, el mismo dia de la
notificacion electronica del presente auto, la Secretaria del Juzgado enviaré a los correos electronicos
conocidos en el plenario, el vinculo que permite el acceso al expediente escaneado, para los fines
legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 6388e0252ddc04b42d2158292002d4f9ee60736066274dee972c2a15h3484354
Documento generado en 17/11/2020 02:15:19 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del
CP.ACA.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220200006100

Demandante: MARTHA RAQUEL CALDERON ROJAS

Demandado: ~ MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS PARCIALES

Encontrandose el proceso al Despacho para pronunciar la sentencia, se observa que:

El apoderado judicial de la parte actora, Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, presenté un
memorial desistiendo de las pretensiones de la demanda, argumentando que se logré una transaccidn
entre las partes del proceso.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, sobre el desistimiento de las pretensiones, dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. (...) El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace.

A su turno el articulo 315 ibidem, en lo pertinente sefiala:

“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.
En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla
en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas;

en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Conforme a lo resefiado, se advierte que en el presente caso el apoderado judicial de la parte
demandante insta la terminacion del proceso por pago de la obligacion, que se logré a través de un
contrato de transaccion. Revisado el poder aportado por el apoderado de la parte actora, entre otras
facultades conferidas, aparece incluida la de desistir, por lo que resulta procedente aceptar el
desistimiento presentado y en consecuencia dar por terminado el proceso, sin que haya lugar a
condenar en costas, porque las actuaciones se desplegaron de buena fe, y porque ademas, en el
memorial objeto de estudio se afirma, sin que exista prueba en contrario, que la parte demandada
coadyuva el desistimiento de las pretensiones de la demanda, y en todo caso, el contrato de
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transaccion aludido, se entiende logrado por las dos partes del proceso, que libremente ejercieron su
capacidad negocial y lograron un acuerdo que satisface reciprocamente las expectativas juridicas y
procesales, sin que se advierta disenso alguno.

En atencion a las consideraciones anotadas, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota, D.C., -Seccién Segunda-

RESUELVE:

Primero: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda invocado por el apoderado
de la parte actora, conforme a lo expuesto.

Segundo: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

Tercero: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE a la parte actora los remanentes de los
gastos del proceso, si lo hubiere (articulo 171-4 C.P.A.C.A.) y luego ARCHIVESE el expediente
dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
4a7f481767b995b840c9eb1937e81a87e6f4cc63de387d8ed2f78af1197f60cf

Documento generado en 16/11/2020 10:37:47 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220200006300

Demandante: GLADYS MARITZA SANCHEZ BELLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y OTROS
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

El 5 de noviembre de 2020, JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA identificado con cédula de
ciudadania No 10.268.011 y tarjeta profesional No 66.637 del C. S. de la J., actuando como apoderado
de la parte actora, presentdé memorial desistiendo de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, con fundamento en el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012, aplicable ante esta jurisdiccidn
por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, el articulo 314 del Cddigo General del Proceso, en lo pertinente dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...) El desistimiento debe ser incondicional,
salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que lo hace.”.

Lo anterior, debe ser estudiado en concordancia con el articulo 315 ibidem, que indica:

“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden desistir de las
pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.
En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el auto que acepte el
desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para

audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Conforme a lo resefiado, se advierte que en el presente caso el apoderado judicial realizd su
manifestacién de manera incondicional y se encuentra autorizado para desistir, segun las facultades
otorgadas a través de mandato; por lo que, se aceptara el desistimiento presentado, se dara por
terminado el presente proceso y no habra lugar a condena en costas, por cuanto el desistimiento se
funda en la buena fe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, -Seccidn
Segunda-,

RESUELVE:

Primero: ACEPTAR el desistimiento de la demanda invocado por la parte actora y, en consecuencia,
DECLARAR terminado el presente proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva.
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Segundo: SIN CONDENA en costas procesales a la parte actora que desistid de las pretensiones de

la demanda, conforme a lo expuesto.

Tercero: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
Tcbf6cc7d91179e47f0dc7403234225d286561¢6b571¢8385¢115dd5bdb5d010
Documento generado en 17/11/2020 01:53:55 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201
del CPA.CA.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200006500

Demandante: MARIA TERESA BUSTOS CIFUENTES

Demandado:  MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS PARCIALES

Encontrandose el proceso al Despacho para pronunciar la sentencia, se observa que:

El apoderado judicial de la parte actora, Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, presenté un
memorial desistiendo de las pretensiones de la demanda, argumentando que se logré una transaccidn
entre las partes del proceso.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, sobre el desistimiento de las pretensiones, dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. (...) El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace.

A su turno el articulo 315 ibidem, en lo pertinente sefiala:

“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.
En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla
en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas;

en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Conforme a lo resefiado, se advierte que en el presente caso el apoderado judicial de la parte
demandante insta la terminacion del proceso por pago de la obligacion, que se logré a través de un
contrato de transaccion. Revisado el poder aportado por el apoderado de la parte actora, entre otras
facultades conferidas, aparece incluida la de desistir, por lo que resulta procedente aceptar el
desistimiento presentado y en consecuencia dar por terminado el proceso, sin que haya lugar a
condenar en costas, porque las actuaciones se desplegaron de buena fe, y porque ademas, en el
memorial objeto de estudio se afirma, sin que exista prueba en contrario, que la parte demandada
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coadyuva el desistimiento de las pretensiones de la demanda, y en todo caso, el contrato de
transaccion aludido, se entiende logrado por las dos partes del proceso, que libremente ejercieron su
capacidad negocial y lograron un acuerdo que satisface reciprocamente las expectativas juridicas y
procesales, sin que se advierta disenso alguno.

En atencidn a las consideraciones anotadas, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota, D.C., -Seccion Segunda-

RESUELVE:

Primero: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda invocado por el apoderado
de la parte actora, conforme a lo expuesto.

Segundo: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.
Tercero: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE a la parte actora los remanentes de los

gastos del proceso, si lo hubiere (articulo 171-4 C.P.A.C.A.) y luego ARCHIVESE el expediente
dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8afc255c8872e0bb1ea1655f81556fa45dffe813¢c3806934ac0920bbb8fc39c2

Documento generado en 16/11/2020 10:37:46 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C. dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Proceso: N.R.D. 11001333502220200006800

Demandante: GLORIA STELLA MANJARRES DE GOMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y OTROS
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

El 6 de noviembre de 2020, JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA identificado con cédula de
ciudadania No 10.268.011 y tarjeta profesional No 66.637 del C. S. de la J., actuando como apoderado
de la parte actora, presentdé memorial desistiendo de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, con fundamento en el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012, aplicable ante esta jurisdiccidn
por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, en lo pertinente dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...) El desistimiento debe ser incondicional,
salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que lo hace.”.

Lo anterior, debe ser estudiado en concordancia con el articulo 315 ibidem, que indica:

“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden desistir de las
pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.
En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el auto que acepte el
desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para

audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Conforme a lo resefiado, se advierte que en el presente caso el apoderado judicial realizd su
manifestacién de manera incondicional y se encuentra autorizado para desistir, segun las facultades
otorgadas a través de mandato; por lo que, se aceptara el desistimiento presentado, se dara por
terminado el presente proceso y no habra lugar a condena en costas, por cuanto el desistimiento se
funda en la buena fe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, -Seccidn
Segunda-,

RESUELVE:

Primero: ACEPTAR el desistimiento de la demanda invocado por la parte actora y, en consecuencia,
DECLARAR terminado el presente proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva.



Proceso: N.R.D. 11001333502220200006800
Demandante: Gloria Stella Manjarres De Gémez
Pag. 2

Segundo: SIN CONDENA en costas procesales a la parte actora que desistid de las pretensiones de

la demanda, conforme a lo expuesto.

Tercero: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 3d1c6596e0544ef2b773794813413c58ea30ab104dcfI66fh33719467df7851
Documento generado en 17/11/2020 01:53:21 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201
del C.P.ACA.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200024900
Demandante: MARTHA MYRIAM DAVILA PENUELA
Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS PARCIALES

ASUNTO:

Se pronuncia el Juzgado sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto contra el auto
proferido el 27 de octubre de 2020, por el que se rechazé la demanda.

1.

ANTECEDENTES:

A las 5:01 p.m. el 3 de noviembre de 2020, el apoderado de la parte demandante radicé en
el correo electronico de la oficina de apoyo (correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co), un
memorial por el cual interpuso el recurso de apelacion contra el auto que rechazé la
demanda.

El articulo 244 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece las reglas que deben cumplirse para la interposicion y
sustentacion del recurso de apelacion contra autos escritos, de la siguiente manera:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se Sujetara a las siguientes
reglas: 1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a
los demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion procedera a
resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedaréa constancia en el acta.

Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito _dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por iqual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente
y haya sido sustentado.” (Negrillas del Despacho).

Asi las cosas, en el caso bajo examen atendiendo la literalidad de la precitada norma, los
tres dias que tenia el apelante para interponer y sustentar la alzada, se vencieron el 3 de
noviembre de 2020, a las 5:00 de la tarde, allegandose el libelo un minuto después de la
hora de cierre de los despachos judiciales en la ciudad de Bogota, segun el articulo primero
del Acuerdo No. 4034 del 15 de mayo de 2007.

Teniendo en cuenta los antecedentes enunciados, el despacho procedera a exponer las siguientes:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CONSIDERACIONES:

El despacho inicialmente expondra las normas que guardan relacion directa con el asunto objeto de
examen:

1. EI Codigo General del Proceso en su articulo 11 regula la interpretacion de las normas procesales,
bajo la siguiente literalidad:

“Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.
Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente codigo
deberan aclararse_mediante la_aplicacion de los principios constitucionales y
generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el
derecho de defensa, la iqualdad de las partes y los demas derechos
constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir
formalidades innecesarias”,

2. Ahora bien, nuestra Carta Politica en su articulo 228, establece:

“La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y
en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento seré sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado
y auténomo.”; de lo anterior, se infiere que las formas no deben convertirse en un
obstaculo para la efectividad del derecho sustancial.

En la Sentencia C-131 de 2002, la Corte Constitucional sobre el tema en discusion se
refirié lo siguiente manera:

“Uno de los espacios en los que mayor incidencia ha tenido el constitucionalismo es el
derecho procesal. En la tradicién del positivismo formalista el derecho procesal estaba
desprovisto de una vinculacion sustancial con lo que era materia de litigio; se agotaba en
una ritualidad cuya configuracion se realizaba fundamentalmente en la instancia
legislativa; era ajeno a propésitos que lo conectaran con los fines estatales y la proteccion
de las garantias que lo integraban sélo se brindaba en esas actuaciones y bajo los
estrechos parametros de proteccion establecidos por el legislador. Asi, no llamaba a
interés el hecho de que, en materia de derechos, la sustancia que se tenia entre manos
se desvaneciera ante las ritualidades y formalidades de unos procedimientos que las mas
de las veces se explicaban por si mismos y que perdian puntos de contacto con lo que
era objeto de controversia.

Pero esa dimension del derecho procesal ha sido superada pues el constitucionalismo ha
rescatado las garantias centenariamente elaboradas como contenidos del derecho
procesal para vincularlas inescindiblemente a la realizacion de las normas sustanciales.
Las ha dotado de una teleologia que no se explica a partir del solo rito o
procedimiento sino en relacién directa con las normas juridicas que consagran los
efectos juridicos que las partes pretenden. Las ha redimensionado para darles
ahora el caracter de facultades irrenunciables, histéricamente consolidadas y
positivizadas; esto es, para advertir en ellas derechos fundamentales.

Con ello, ha dotado al proceso de una nueva racionalidad pues ya no se trata de
agotar ritualismos vacios de contenido o de realizar las_normas de derecho
sustancial de cualquier manera sino de realizarlas reconociendo esas garantias
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irrenunciables pues su respeto ineludible también constituye una finalidad del

proceso. (...) (Destaca lo propio)”.

3. Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional en la sentencia T-264 de 2009, razoné:

“(...) que al presentarse un defecto procedimental el funcionario judicial por un apego
excesivo a las formas se aparta de su deber de impartir justicia, dejando de lado que los
procedimientos judiciales son medios para alcanzar la efectividad del derecho y no fines
en si mismos {(...)".

4. Ahora bien, a la luz del inciso 3 del articulo 109 del Codigo General del Proceso, los memoriales,
incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes
del cierre del Despacho del dia en que vence el término. En tal sentido, al margen de la recepcion
que pudiera hacerse en la dependencia a la que esta dirigido el escrito o cualquier otra
expresamente autorizada para esos fines, si la presentacion no satisface a plenitud los requisitos
que contempla el citado articulo 109 o la norma especial que regule la materia el interesado
quedara sujeto a las consecuencias desfavorables que prevea el legislador.

5. Sin embargo, el articulo 59 del Codigo de Régimen Politico y Municipal y el articulo 67 del
Cadigo Civil, indican que los términos judiciales expiran a la medianoche.

6. De lo anterior se puede colegir, que el derecho sustancial prevalece en las actuaciones judiciales
con fundamento en el principio de acceso eficaz a la administracion de justicia y al derecho de
defensa, por tanto, este Despacho concluye que pese a que el recurso de apelacion incoado contra
el auto que rechazé la demanda fue interpuesto de forma extemporanea, es decir, por fuera de los
horarios establecidos para las actividades del Despacho judicial, toda vez que se aporté mediante
correo electronico enviado a las 5:01 pm del ultimo dia del plazo (3 de noviembre de 2020) y segun
el horario de atencion y funcionamiento de los Juzgados en la ciudad de Bogota es de 8:00 am a
1:00 am y de 2:00 pm a 5:00 pm, por lo que cualquier actuacion judicial realizada por fuera de
dicho parametro de atencion a los usuarios, se considera por fuera de los términos establecidos;
sin embargo, el Despacho no le dard prelacidn a esa falencia formal (recepcion del recurso a las
5:01 de la tarde), y en su lugar se opta por privilegiar la aplicacion de los articulos 59 del Cddigo
de Régimen Politico y Municipal y 67 del Codigo Civil, para evitar de esa manera un posible
‘exceso ritual manifiesto”, y permitir en consecuencia el derecho a la segunda instancia que
dispone el art. 31 de la Constitucion Nacional.

7. Asi las cosas, con fundamento en las razones previamente establecidas, este Despacho ordena
CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parta actora contra del 27 de octubre de 2020, por el que se rechazé6 la demanda
y se dio por concluido el proceso, y en aplicacion del art. 243 del C.P.A.C.A., se¢ ORDENA remitir al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, para que esa corporacion por
competencia funcional, se sirva desatar la alzada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito de
Bogotd, -Seccion Segunda-

RESUELVE:

Primero: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte actora contra el auto del 27 de octubre de 2020, que rechaz6 la demanda, de
conformidad con el art. 243 del C.P.A.C.A. por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.
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Sequndo: Por Secretaria, se ordena REMITIR el presente expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8fb7e17529d41b1e776097d8665b058f6197da76e3f7a28494f19115e7a77800
Documento generado en 16/11/2020 10:38:02 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICOe notifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200025600
Demandante: ZANDRA MONIKA SALAZAR GONGORA
Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS PARCIALES

ASUNTO:

Se pronuncia el Juzgado sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto contra el auto
proferido el 27 de octubre de 2020, por el que se rechaz6 la demanda.

1.

ANTECEDENTES:

A las 5:03 p.m. el 3 de noviembre de 2020, el apoderado de la parte demandante radicé en
el correo electronico de la oficina de apoyo (correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co), un
memorial por el cual interpuso el recurso de apelacion contra el auto que rechazd la
demanda.

El articulo 244 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece las reglas que deben cumplirse para la interposicion y
sustentacion del recurso de apelacidn contra autos escritos, de la siguiente manera:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se Sujetara a las siguientes
reglas: 1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a
los demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion procedera a
resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedaréa constancia en el acta.

Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito _dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez que lo profiri. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por iqual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente
y haya sido sustentado.” (Negrillas del Despacho).

Asi las cosas, en el caso bajo examen atendiendo la literalidad de la precitada norma, los
tres dias que tenia el apelante para interponer y sustentar la alzada, se vencieron el 3 de
noviembre de 2020, a las 5:00 de la tarde, allegandose el libelo tres minutos después de la
hora de cierre de los despachos judiciales en la ciudad de Bogota, segun el articulo primero
del Acuerdo No. 4034 del 15 de mayo de 2007.

Teniendo en cuenta los antecedentes enunciados, el despacho procedera a exponer las siguientes:
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CONSIDERACIONES:

El despacho inicialmente expondra las normas que guardan relacion directa con el asunto objeto de
examen:

1. EI Codigo General del Proceso en su articulo 11 regula la interpretacién de las normas procesales,
bajo la siguiente literalidad:

“Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.
Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente codigo
deberan aclararse_mediante la aplicacion de los principios constitucionales y
generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el
derecho de defensa, la iqualdad de las partes y los demas derechos
constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir
formalidades innecesarias”,

2. Ahora bien, nuestra Carta Politica en su articulo 228, establece:

“La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y
en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento seré desconcentrado
y auténomo.”; de lo anterior, se infiere que las formas no deben convertirse en un
obstaculo para la efectividad del derecho sustancial, En la Sentencia C-131 de 2002, la
Corte Constitucional sobre el tema en discusidn se refirié lo siguiente manera:

“Uno de los espacios en los que mayor incidencia ha tenido el constitucionalismo es el
derecho procesal. En la tradicién del positivismo formalista el derecho procesal estaba
desprovisto de una vinculacion sustancial con lo que era materia de litigio; se agotaba en
una ritualidad cuya configuracion se realizaba fundamentalmente en la instancia
legislativa; era ajeno a propésitos que lo conectaran con los fines estatales y la proteccion
de las garantias que lo integraban sélo se brindaba en esas actuaciones y bajo los
estrechos parametros de proteccion establecidos por el legislador. Asi, no llamaba a
interés el hecho de que, en materia de derechos, la sustancia que se tenia entre manos
se desvaneciera ante las ritualidades y formalidades de unos procedimientos que las mas
de las veces se explicaban por si mismos y que perdian puntos de contacto con lo que
era objeto de controversia.

Pero esa dimension del derecho procesal ha sido superada pues el constitucionalismo ha
rescatado las garantias centenariamente elaboradas como contenidos del derecho
procesal para vincularlas inescindiblemente a la realizacion de las normas sustanciales.
Las ha dotado de una teleologia que no se explica a partir del solo rito o
procedimiento sino en relacién directa con las normas juridicas que consagran los
efectos juridicos que las partes pretenden. Las ha redimensionado para darles
ahora el caracter_de facultades irrenunciables, historicamente consolidadas y
positivizadas; esto es, para advertir en ellas derechos fundamentales.

Con ello, ha dotado al proceso de una nueva racionalidad pues ya no se trata de
agotar ritualismos vacios de contenido o de realizar las_normas de derecho
sustancial de cualquier manera sino de realizarlas reconociendo esas garantias




Proceso: N.R.D. 11001333502220200025600
Demandante: Zandra Monika Salazar Géngora
Pag. 3

irrenunciables pues su respeto ineludible también constituye una finalidad del

proceso. (...) (Destaca lo propio)”.

3. Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional en la sentencia T-264 de 2009, razoné:

“(...) que al presentarse un defecto procedimental el funcionario judicial por un apego
excesivo a las formas se aparta de su deber de impartir justicia, dejando de lado que los
procedimientos judiciales son medios para alcanzar la efectividad del derecho y no fines
en si mismos {(...)".

4. Ahora bien, a la luz del inciso 3 del articulo 109 del Codigo General del Proceso, los memoriales,
incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes
del cierre del Despacho del dia en que vence el término. En tal sentido, al margen de la recepcion
que pudiera hacerse en la dependencia a la que esta dirigido el escrito o cualquier otra
expresamente autorizada para esos fines, si la presentacion no satisface a plenitud los requisitos
que contempla el citado articulo 109 o la norma especial que regule la materia el interesado
quedara sujeto a las consecuencias desfavorables que prevea el legislador.

5. Sin embargo, el articulo 59 del Codigo de Régimen Politico y Municipal y el articulo 67 del
Cadigo Civil, indican que los términos judiciales expiran a la medianoche.

6. De lo anterior se puede colegir, que el derecho sustancial prevalece en las actuaciones judiciales
con fundamento en el principio de acceso eficaz a la administracion de justicia y al derecho de
defensa, por tanto, este Despacho concluye que pese a que el recurso de apelacion incoado contra
el auto que rechazé la demanda fue interpuesto de forma extemporanea, es decir, por fuera de los
horarios establecidos para las actividades del Despacho judicial, toda vez que se aporté mediante
correo electronico enviado a las 5:01 pm del ultimo dia del plazo (3 de noviembre de 2020) y segun
el horario de atencion y funcionamiento de los Juzgados en la ciudad de Bogota es de 8:00 am a
1:00 am y de 2:00 pm a 5:00 pm, por lo que cualquier actuacion judicial realizada por fuera de
dicho parametro de atencion a los usuarios, se considera por fuera de los términos establecidos;
sin embargo, el Despacho no le daré prelacidn a esa falencia formal (recepcion del recurso a las
5:03 de la tarde), y en su lugar se opta por privilegiar la aplicacion de los articulos 59 del Cadigo
de Régimen Politico y Municipal y 67 del Codigo Civil, para evitar de esa manera un posible
‘exceso ritual manifiesto”, y permitir en consecuencia el derecho a la segunda instancia que
dispone el art. 31 de la Constitucion Nacional.

7. Asi las cosas, con fundamento en las razones previamente establecidas, este Despacho ordena
CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parta actora contra del 27 de octubre de 2020, por el que se rechazé6 la demanda
y se dio por concluido el proceso, y en aplicacion del art. 243 del C.P.A.C.A., se¢ ORDENA remitir al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, para que esa corporacion por
competencia funcional, se sirva desatar la alzada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito de
Bogotd, -Seccion Segunda-

RESUELVE:

Primero: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte actora contra el auto del 27 de octubre de 2020, que rechaz6 la demanda, de
conformidad con el art. 243 del C.P.A.C.A. por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.
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Sequndo: Por Secretaria, se ordena REMITIR el presente expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
692a8830dc866e7995a15db765ae7139b360bcf87aa188e911f6f9eeb1a24bf7
Documento generado en 16/11/2020 10:38:01 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICOe notifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200027200

Demandante: VICTOR ARMANDO RODRIGUEZ CHACON

Demandado:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -
Controversia: REAJUSTE ASIGNACION BASICA DEL 20% y OTROS

Revisado el expediente se constato que el Soldado Profesional VICTOR ARMANDO RODRIGUEZ CHACON,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.121.898.549, se encuentra activo en la Institucién y actualmente,
es organico del Batallon De Ingenieros De Desminado Humanitario # 6 ubicado en Venecia (Antioguia),
conforme a oficio radicado el 11 de noviembre de 2020 y suscrito por el TA7 ANGYE CAROLINA STERLING
MONTENEGRO, en calidad de Gestor y Orientador Servicio al Ciudadano - Atencién al Usuario 3.

con el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, “Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa
judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, este Despacho no tiene competencia territorial para
conocer el presente asunto; en consecuencia, se ordena REMITIR por Secretaria el expediente al Circuito
Judicial Administrativo de Medellin (Antioquia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b01a924f072ad944598fc99a98c85dc590d09ebe49d1969che53c8f2ad55743d
Documento generado en 17/11/2020 01:52:46 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.CA.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200029200

Demandante: JAIME FERNANDO VALDERRAMA MORENO

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS PARCIALES

ASUNTO:

Procede el Juzgado a estudiar |a posibilidad de ordenar el rechazo de la presente demanda. Al efecto
se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1.-) Este Juzgado mediante auto del 27 de octubre de 2020, inadmiti6 la demanda y puntualiz6 las
falencias que debian subsanarse en el término legal de diez (10) dias, de conformidad con el Decreto
806 del 4 de junio de 2020 y la Ley 1437 de 2011. Las formalidades inobservadas, que motivaron la
inadmision, consistieron en:

1. “El apoderado judicial al momento de presentar la demanda, no acredité que haya enviado de
manera simultanea la misma y sus anexos al respectivo correo electronico de la parte
demandada, tal como se exige en el art. 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2. Enla demanda bajo examen, no se dio cumplimiento al art. 8° del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, por tanto, el apoderado judicial, debe manifestar la forma como obtuvo conocimiento
del correo electronico de las partes demandadas, sefialar ademas que el canal electronico
informado es el que debe usarse para las notificaciones y allegar la respectiva prueba sumaria.

3. Enconsecuencia y de acuerdo con el articulo 170 del C. P. A. C. A., se concede el término de
DIEZ (10) DIAS, para efectos de subsanar las formalidades anotadas, so pena de rechazo,
debiéndose allegar la subsanacion al correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y simultaneamente enviar copia al respectivo
correo electrénico de la parte demandada tal como lo exige el citado art. 6 del Decreto
806 del 2020, que dispone: (...)”el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a
los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion {(...).”

2.-) El apoderado de la parte demandante mediante memorial fechado el 9 de noviembre de 2020,

adoso oportunamente al plenario escrito de subsanacion y en lo pertinente se lee: “En ese sentido me
permito allegar cotejo de notificacién del traslado de la demanda, los anexos de la demanda, Por otra parte el correo
electronico se encuentra en el libelo demandatorio, en el acédpite de notificaciones el cual es
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co, es por ello que se cumplié con dicha carga tal y como lo prevé la
normativa. Finalmente y en cuanto a constatar la direccion de notificaciones electronicas de las entidades demandadas,
es evidente que dichos correos electronicos son de publico conocimiento, los cuales han sido requeridos en autos de
diferentes despachos judiciales administrativos, con el fin de realizar las notificaciones judiciales respectivas. Todo lo
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anterior a fin de subsanar el presente proceso. Por lo anteriormente expuesto, solicito muy respetuosamente proceda a la
admision la demanda contra la Nacion — Ministerio de Educacion — FONPREMAG.”.

3.-) De acuerdo a lo anterior, el Despacho concluye que el apoderado de la parte demandante,
subsand de manera parcial, por cuanto fue subsanado el item primero, pero no el item segundo (art.
8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020) y tampoco se envid copia del libelo de subsanacién al
correo electronico del extremo pasivo, tal como lo exige el citado art. 6 del Decreto 806 del 2020.

Precisado lo anterior, es del caso de aplicar los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, normas
que en lo pertinente establece:

“ARTICULO 169. Se rechazaré la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en
los siguientes casos

(...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

()

ARTICULO 170. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la
ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda” (Negrilla del Juzgado).

4.-) En el asunto bajo estudio, se constata que los items sefialados como falencias no fueron
subsanados integralmente y por ello en los términos de las normas transliteradas, se concluye que la
demanda no reune los requisitos ordenados en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia
con la sentencia C-420 de 2020, por la cual se declard la exequibilidad condicionada de las
disposiciones del citado decreto, en consecuencia habra de rechazarse la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccion
Segunda-

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior JAIME FERNANDO VALDERRAMA
MORENO, contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y luego
ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:
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LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
664e85b1c0250e21908a7b0b552d7770c95f1627ae1528bef7037113534e4f81
Documento generado en 17/11/2020 01:13:07 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201
del C.PACA.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200029800

Demandante: MARIA CLARA CASTRO SANCHEZ

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: REINTEGRO DESCUENTOS POR SALUD

ASUNTO:

Procede el Juzgado a estudiar |a posibilidad de ordenar el rechazo de la presente demanda. Al efecto
se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1.-) Este Juzgado mediante auto del 27 de octubre de 2020, inadmiti6 la demanda y puntualiz6 las
falencias que debian subsanarse en el término legal de diez (10) dias, de conformidad con el Decreto
806 del 4 de junio de 2020 y la Ley 1437 de 2011. Las formalidades inobservadas, que motivaron la
inadmision, consistieron en:

“1. El apoderado judicial al momento de presentar la demanda, no acredito que haya enviado
de manera simultanea la misma y sus anexos al respectivo correo electronico de la parte
demandada, tal como se exige en el art. 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2. En la demanda bajo examen, no se dio cumplimiento al art. 8° del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, por tanto, el apoderado judicial, debe manifestar la forma como_obtuvo
conocimiento del correo electronico de las partes demandadas, sefialar ademas que el
canal electrénico informado es el que debe usarse para las notificaciones y allegar la
respectiva prueba sumaria.

En consecuencia y de acuerdo con el articulo 170 del C. P. A. C. A., se concede el término
de DIEZ (10) DIAS, para efectos de subsanar las formalidades anotadas, so pena de
rechazo, debiéndose allegar la  subsanacion al  correo  electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y simultaneamente enviar _copia al
respectivo correo electronico de la parte demandada tal como lo exige el citado art. 6
del Decreto 806 del 2020, que dispone: (...)"el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos
a los demandados. Del mismo _modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion (...).”

2.-) El apoderado de la parte demandante mediante memorial fechado el 9 de noviembre de 2020,

adoso oportunamente al plenario escrito de subsanacion y en lo pertinente se lee: “Teniendo en cuenta lo
sefialado; me permito copiar el correo que se envié a todas las entidades, de la radicacion de la demanda De igual forma,
informo al Despacho que el suscrito no cuenta con ninguna otra documental que pueda ser aportada como medio probatorio
para el presente caso. Se anexa copia del Correo electrénico enviado a las entidades demandadas, donde consta que se
envid esta subsanacion, asi como el archivo de la demanda y el auto que inadmite la presente. En los anteriores términos,
subsano la presente demanda y con ello mi respetuosa peticion al Despacho de continuar el tramite legal dentro del
presente proceso”.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: N.R.D. 11001333502220200029800
Demandante: Maria Clara Castro Sanchez
Pag. 2

3.-) De acuerdo a lo anterior, el Despacho concluye que el apoderado de la parte demandante, no
subsand en debida forma, por cuanto fue subsanado el item primero, pero no el item segundo art. 8°
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

Precisado lo anterior, es del caso de aplicar los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, normas
que en lo pertinente establece:

“ARTICULO 169. Se rechazaré la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en
los siguientes casos

(...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

()

ARTICULO 170. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la
ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda” (Negrilla del Juzgado).

4.-) En el asunto bajo estudio, se constata que los items sefialados como falencias no fueron
subsanados integralmente y por ello en los términos de las normas transliteradas, se concluye que la
demanda no reune los requisitos ordenados en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia
con la sentencia C-420 de 2020, por la cual se declaré la exequibilidad condicionada de las
disposiciones del citado decreto, en consecuencia habra de rechazarse la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccion
Segunda-

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR |a demanda instaurada por la sefiora MARIA CLARA CASTRO SANCHEZ, contra
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y luego
ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: A.P. 11001333502220200031200

Demandante: PEDRO NEL LADINO MONRROY EN REPRESENTACION DE LA
COMUNIDAD DEL BARRIO NORMANDIA

Demandados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA -
INSPECCION DE POLICIA DE ENGATIVA - LA SECRETARIA DE GOBIERNO DE
BOGOTA Y LA SECRETARIA DE PLANEACION DE BOGOTA.

Controversia: GOCE A UN AMBIENTE SANO Y OTROS

Estando el expediente al Despacho se advierte lo siguiente:

1.-) Este Juzgado mediante auto del 4 de noviembre de 2020, inadmitié la presente Accion
Constitucional y puntualizo las falencias que debian subsanarse en el término legal de tres (03) dias.

Las formalidades inobservadas, que determinaron la inadmision, fueron las siguientes: “En el libelo
demandatorio se ruega la proteccion de los derechos colectivos al goce de un ambiente sano, el goce del espacio pablico
y la utilizacion y defensa de los bienes de uso pablico y la realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes del
sector de Normandia, de conformidad con los literales a, b, d y m del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, por la presunta
omisién de las entidades demandadas: (i) Alcaldia Mayor de Bogota, (ii) Alcaldia Local de Engativa (iii) Inspeccion de
Policia de Engativa, (iv) la Secretaria de Gobierno de Bogota y (v) la Secretaria de Planeacion de Bogota, en el
cumplimiento de sus deberes funcionales, lo que genera la violacion de los derechos colectivos invocados. Seria del caso,
admitir la demanda, no obstante, se constata que no fueron individualizados los establecimientos comerciales (discotecas
y bares), ubicados entre la Avenida Rojas y la Avenida Boyaca, por la Calle 53, entre la Avenida Carrera 70 y la Carrera
72 o Avenida Boyaca, y ademas, en los hechos de la demanda se mencionan otras direcciones sin identificacién de los
establecimientos comerciales que posiblemente violentan los derechos colectivos invocados. Las formalidades
previamente aludidas, le permiten al Juzgado inadmitir la presente demanda a efectos de que en aplicacion del articulo 20
inciso 2 de la Ley 472 de 1998, las personas que ostentan la calidad de extremo demandante, en el término legal e
impostergable de TRES (03) DIAS HABILES, subsiguientes a la notificacion de esta providencia, procedan a subsanar los
siguientes aspectos: (i) Relacionar los nombres de todos los establecimientos comerciales que presuntamente violentan
los derechos colectivos invocados. (i) Relacionar los nombres de las personas naturales y/o Juridicas que sean
propietarias de los establecimientos comerciales que violentan los derechos colectivos en cuestion (se debe indicar;
nombre, cédula o Nit, direccion fisica, direccion electronica, y numeros telefonicos). (i) Se debe relacionar los correos
electrénicos actualizados a los que deba notificarse las respectivas decisiones judiciales a los establecimientos comerciales
y a sus propietarios. (iv) Se debe adjuntar copia actualizada completa y legible de los certificados de Cadmara de Comercio
de cada uno de los establecimientos Comerciales, presuntamente responsables de los hechos que soportan las
pretensiones de la demanda. (iv) Se debe relacionar la direccion fisica actualizada de los establecimientos comerciales
presuntamente responsables de la violacion o amenaza de los derechos colectivos invocados. La informacion previamente
requerida, se ajusta a los previsto en el articulo 18 en los literales d, e, fy g de la Ley 472 de 1998 y no podra perderse de
vista que para preservar el debido proceso al momento de evaluar la posibilidad de admitir la demanda, para una correcta
integracion de la Litis por pasiva es necesario vincular entre otros a los establecimientos comerciales, que presuntamente
trasgreden los derechos colectivos invocados, para que ejerzan su derecho de defensa. Por otro lado, teniendo en cuenta
lo previsto en los articulos 144 inciso tercero y 161 numeral cuarto del C.P.A.C.A., el apoderado de la parte actora en el
término legal de TRES (03) DIAS, debe adosar al expediente la prueba respectiva que acredite el agotamiento del requisito
de procedibilidad ante las dependencias distritales demandadas, y entre estas debe incluirse a la SECRETARIA
DISTRITAL DE MEDIO AMBIENTE, a efectos de constatar que se le expuso a las dependencias distritales presuntamente
responsables de violentar los derechos colectivos invocados por la omisién de sus deberes, la descripcion completa de la
problematica y especialmente las pretensiones o solicitudes a cargo de esas dependencias distritales para superar la
problematica denunciada, que tiene tres alcances, segun se logra deducir de la demanda: un primer aspecto relacionado
con la contaminacion auditiva, por cuanto al parecer la zona en cuestion esta autorizada exclusivamente para uso
residencial; un segundo aspecto, se relaciona con el uso del suelo con una destinacion indebida de los inmuebles
cuestionados para el funcionamiento de los establecimientos comerciales censurados en ese lugar; y un tercer aspecto a
punta a la explotacion econémica permitida en el sector, que excluye la apertura y el funcionamiento destinado a bares,
discotecas venta de bebidas alcohdlicas en zonas de uso residencial y sin areas de parqueo para los clientes de esos
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establecimientos, lo que genera, invasion del espacio publico, posibles rifias, contaminacion auditiva y la afectacién del
descanso y de la tranquilidad de los grupos poblaciones asentados, entre estos, familias infantiles, hogares geritricos y
viviendas de adultos mayores; debiéndose aclarar, que las reclamaciones que se hayan hecho debié hacerse mencioén a
los todos los establecimientos de comercio presuntamente incursos en la violacion de los derechos colectivos y ademas
debio preguntarse si de manera previa a la apertura de dichos establecimientos se solicito y se obtuvo de las respectivas
autoridades distritales licenciamiento, de los establecimientos de comercio cuestionados. Los aspectos destacados
previamente, igualmente conllevan a la inadmision de la demanda para que la parte actora proceda a la respectiva
subsanacion en los términos de Ley, so pena de rechazo, debiéndose acreditar, las formulaciones de las reclamaciones
administrativas asi como, las respuestas que se hayan suministrado. Finalmente, es necesario destacar como falencia de
la demanda que impide su admision el hecho relacionado con la insuficiencia de los poderes allegados, por tanto, deben
adjuntarse nuevos mandatos al apoderado judicial a la parte actora en los que se identifique los poderdantes
adecuadamente, incluyéndose los respectivos correos electronicos de los poderdantes, el objeto del mandato y la relacion
de quienes deben ser vinculados en calidad pasiva (con mencién puntual de los establecimientos comerciales y de las
entidades distritales cuestionadas).”

2.-) A su turno el apoderado judicial de la parte actora mediante memorial allegado el 9 de noviembre
de 2020, se abstuvo de subsanar la demanda y en su lugar, opto6 por retirar la misma.

3.-) Ahora bien, previo a decidir sobre la solicitud de retiro de la demanda popular presentada por el
apoderado de la parte, el Juzgado clarifica que en tratandose de la accién popular, si es procedente
el invocado retiro de la demanda, mas no el desistimiento de las pretensiones, pues segun lo tiene
decantado la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?, la accion popular es publica, con ella
se busca la proteccion de los derechos e interés de la colectividad, por tanto, la figura procesal del
desistimiento de las pretensiones de la demanda prevista en el art. 314 del C.G.P. no se aplica a esta
especie de acciones constitucionales, porque una vez aceptada, se producira el efecto de cosa
juzgada, lo que no ocurre con el retiro de la demanda, en los términos del art. 174 ibidem.

4.-) Acorde a lo anotado, se accedera a la solicitud retiro de la demanda, toda vez que no se ha
admitido la misma y por consiguiente no se ha integrado el contradictorio, de conformidad con el
articulo 174 del C.P.A.C.A. Asi las cosas, se ordenara la entrega de la demanda al apoderado de la
parte demandante junto con sus anexos sin necesidad de desglose, dejandose las constancias y
anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,-
Seccién Segunda-

RESUELVE:

Primero: ACEPTAR la peticion del retiro de la demanda popular, presentada por el apoderado de la
parta actora, teniendo en cuenta las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y luego
ARCHIVAR el expediente. ) ]
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 10 de julio de 2003, Expediente 54001-23-31-000- 2002-00183-01 Consejero
ponente: German Rodriguez Villamizar.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: A.C. 11001333502220200031600

Demandante: JHON ERINSON TOVAR MEDINA

Demandados: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, DIRECCION
JURIDICA, SUBDIRECCION DE GESTION DE RECURSOS JURIDICOS

Controversia: APLICACION NORMAS DEL ESTATUTO TRIBUTARIO

Recibida por reparto la Acciéon de Cumplimiento referenciada, se procede a decidir sobre su admision,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1. El demandante JHON ERINSON TOVAR MEDINA, presentd acciéon de cumplimiento contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, DIRECCION JURIDICA,
SUBDIRECCION DE GESTION DE RECURSOS JURIDICOS, con el objeto de que se ordene admitir
el recurso de reconsideracion presentado el 10 de agosto de 2020 y en cumplimiento de los articulos
539, 722 y 724 del Estatuto Tributario.

2. Mediante auto del 4 de noviembre de 2020, este Despacho inadmitié la demanda, y se ordend lo
siguiente:

“Revisado el libelo demandatorio, se advierte que el actor no aportd copia de la reclamacién del cumplimiento
elevada ante la entidad accionada; por lo que, el Despacho dispone INADMITIR la presente accion
constitucional, para que se aporte la prueba que acredite la constitucion en renuencia, de conformidad con lo
provisto en los articulos 10-5 y 8°de la Ley 393 de 1997, en concordancia con lo dispuesto en el art. 161 numeral
3del C.P.A.C.A. el articulo 8° de la citada Ley de 1997 dispone:

“Articulo 8: PROCEDIBILIDAD. (...) “Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion
requerira que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento el deber legal o administrativo y la
autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando cumplido a cabalidad
genere un inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable para el accionante, caso en el cual debera ser
sustentado en la demanda. Lo anterior, en aras a verificar si la solicitud de cumplimiento elevada ante la
entidad accionada cumple con los parametros establecidos por el Consejo de Estado, en reiteradas ocasiones,
entre estas en la sentencia del 24 de junio de 2004, con ponencia del Consejero DARIO QUINONES PINILLA
dentro del proceso con radicado niimero: 44001-23-31-000-2003-0724-01(ACU), precedente en el que se lee.
“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accién es importante tener en cuenta dos
supuestos: De un lado, la reclamacion del cumplimiento y, de otro, la renuencia. El primero, se refiere a la
solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia.
Pese a que la Ley 393 de 1997 no sefiala cdmo debe efectuarse la reclamacion, es légico inferir que no esta
sometida a formalidades especiales. Sin embargo, del objetivo mismo de la reclamacion, que no es otro que
exigir el cumplimiento de una norma, es posible concluir que la solicitud debe contener i) la peticién de
cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo, ii) el sehalamiento
preciso de la disposicion que consagra una obligacion y iii) la explicacion del sustento en el que se
funda el incumplimiento. Por su parte, de acuerdo con el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de
1997, se configura la renuencia al cumplimiento en forma tacita o expresa, puesto que se presenta cuando el
destinatario del deber omitido i) expresamente ratifica el incumplimiento o i) si transcurridos 10 dias después
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de la presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio con relacién a la aplicacion de la
norma. Esto muestra que el requisito de procedencia de la accion prueba la resistencia del destinatario de la
norma a cumplir con ella. Asi las cosas, para probar la constitucién de la renuencia expresa es necesario
analizar tanto la reclamacion del cumplimiento como la respuesta del destinatario del deber omitido, puesto
que la primera delimita el marco del incumplimiento reclamado y la sequnda circunscribe la competencia del
juez constitucional en la accién de cumplimiento para analizar Unica y exclusivamente las normas que el
demandado es renuente a cumplir. Y, para demostrar la renuencia tacita es necesario estudiar el contenido
de la peticidn de cumplimiento que previamente debi6 formular el demandante, pues, como se dijo, aquella
define el objeto juridico sobre el cual versara el procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de normas
con fuerza material de ley o actos administrativos. (Subrayado y negrilla fuera del texto). En tales
circunstancias, se ORDENA a la parte demandante que corrija su demanda, aportando copia completa y
legible de la peticion por la cual agoté el requisito de procedibilidad (constitucion de la renuencia), sefialandose
para dicho efecto el término legal improrrogable de DOS (2) DIAS HABILES, so pena de rechazo, conforme
al articulo 12 de la Ley 393 de 1997.”

3. La parte actora, por medio de escrito adosado el 5 de noviembre de 2020, via correo electronico,

allego la respectiva subsanacion, que se resume asi: “JHON ERINSON TOVAR MEDINA, mayor de edad y
domiciliado en esta ciudad, identificado con C.C No 1.075.234.430, obrando en mi propio nombre y en calidad de Accionante,
respetuosamente procedo a Subsanar la Accién de acuerdo con lo solicitado por el Despacho. LEY 393 DE 1997 ARTICULO
80. PROCEDIBILIDAD. “La Accion de Cumplimiento procedera contra toda accion u omision de la autoridad que incumpla o
gjecute actos o hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos Administrativos.
También procedera contra acciones u omisiones de los particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la accién requerird que el accionante previamente haya
reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o0 no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de
este requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio iremediable para el
accionante, caso en el cual deberéa ser sustentado en la demanda.” Conforme lo dispuesto en la Ley citada, me permito
aclarar de manera expresa y cronolgica los hechos narrados en la Demanda principal que dieron origen a impetrar la
presente Accién: 1- Con fecha 2020/08/10 hora 11:25:32 AM, radique en la carrera 6 No. 15 — 88 en Bogota, sede
principal de la DIAN, el Recurso de Reconsideracion debidamente autenticado ante notario publico, dentro del término
legal y con el lleno de los requisitos legales, bajo el radicado 032E2020018465 contra la resolucién No.
3224122020000099 del 2020/06/10, emitida por la Dian y su oficina de Direccion Seccional de Impuestos de Bogota,
firmada por Maria Cristina Delgado Garcia en su condicion de Jefe de la Division de Gestion de Fiscalizacion para
personas naturales y asimilares, por medio de la cual se impone sancién. 2- Con fecha 2020/10/06 la Subdireccion de
Gestién de Recursos Juridicos de la DIAN, profirio el auto No.001127 inadmitiendo el recurso interpuesto argumentando
que el escrito del recurso no tenia presentacién personal. 3- Con fecha 2020/10/20 procedi a interponer dentro del
término legal el recurso de Reposicion contra el auto No. 001127 de 2020/10/06 para que fuera modificado con Admision
mi Recurso de Reconsideracion contra la resolucion ya citada, con el argumento completamente cierto de que el
documento del Recurso de Reconsideracion interpuesto fue autenticado por mi persona en la Notaria 57 del circulo de
Bogota, que este documento reposa en original en el expediente principal donde puede ser verificado. 4- Con fecha
2020/10/26 la Subdireccion de Recursos Juridicos de la Dian con firma de Yolanda Pachdn Espitia, profiere el auto
001222 ratificando la INADMISION de mi recurso de Reconsideracién con el mismo argumento de la falta de
presentacion personal al escrito, vulnerando mi derecho al Debido Proceso, a la controversia y a la Defensa, aun cuando
dicho recurso de Reconsideracion tiene mi firma autenticada ante notario publico, ademas declara sin recurso alguno el
Auto preferido. El ultimo Auto con el nimero 001222 con fecha 2020/10/26 declara en su pendltimo parrafo: “que contra
la misma no procede recurso alguno en sede administrativa” lo cual permite acudir a la excepcion planteada en el articulo
8 de la ley 393 de 1997 que a la letra dice: “... Excepcionalmente se podré prescindir de este requisito, cuando el
cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable para el accionante, caso en el cual
deberé ser sustentado en la demanda.” Nos encontramos frente a una inminente violacién al Derecho a la defensa y al
Debido Proceso al impedir que se surta el tramite del Recurso de Reconsideracion Interpuesto, bajo el argumento falso
de que mi escrito no tiene autenticacion y presentacion personal ante notario publico, ya se ha demostrado que si cuenta
con la presentacion personal y autenticada que se solicita, por tanto debe ser aceptado y tramitado conforme lo dispone
la Ley. Con base en lo anterior se configura las acciones para solicitar la intervencion del Juzgado Administrativo para
que se ordene a quien corresponda, dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley y admitir para tramite mi Recurso de
Reconsideracion, granizando en esta forma mis Derechos Constitucionales. Respetosamente solicito a su Sefioria
ordenar a la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos que modifique la INADMISION, por ADMISION del Recurso
de Reconsideracion interpuesto bajo el radicado 32E2020018465 del 2020/08/10 y se le dé el tramite de Ley,
garantizando en esta forma mi Derecho al Debido Proceso, a la controversia y a la defensa, derechos fundamentales.”

4.De acuerdo a lo anterior, el actor pretende demostrar el cumplimiento del requisito de la constitucion
en renuencia a través de peticiones que presentd ante la DIAN, tales como: (i) recurso de
reconsideracion del 10 de agosto de 2020, en contra de la resolucién No. 322412020000099 del 10
de junio de 2020, mediante la cual la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, le impuso
una sancién por no contestar el pliego de cargos y no remitir la informacion pertinente vy (ii) recurso de
reposicion contra el auto que inadmitié el recurso de reconsideracion del 20 de octubre de 2020.
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5. Asi las cosas, luego de leidos los dos libelos previamente mencionados de su texto en modo alguno
se puede colegir, que en ellos el actor haya rogado el cumplimiento de una norma con fuerza material
de Ley o de un acto administrativo, en consecuencia, los memoriales aludidos no reunen los requisitos
previstos en el numeral quinto del articulo 10° de la Ley 393 de 1997, resultando asi indemostrado el
requisito de procedibilidad, de que trata el articulo 8° de la Ley 393 de 1997, en concordancia con o
dispuesto en el art. 161 numeral 3 del C.P.A.C.A.

En relacion con la renuencia el H. Consejo de Estado ha indicado:

“El numeral 5 del articulo 10 de la citada Ley 393 de 1997 sefiala que la solicitud de cumplimiento debera contener
la prueba de la renuencia, salvo la excepcién contenido en el inciso segundo del articulo 8° ibidem; no obstante,
se puede prescindir de ese requisito cuando el cumplimiento indique la inminencia de un perjuicio iremediable,
evento en el cual debe sustentarse en la demanda. El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion
contempla el estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacion del cumplimiento y, de otro la renuencia. El
primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple la norma, la CUAL constituye la
base de la renuencia. Pese a que la Ley 393 de 1997 no sefiala cémo debe efectuarse la reclamacion es logico
inferir que no esta sometida a formalidades especiales. Sin embargo, del objetivo mismo de la reclamacion, que
no es otro que exigir el cumplimiento de una norma, es posible concluir que la solicitud debe contener: i) la peticion
de cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo, ii) el sefialamiento
preciso de la disposicion que consagra una obligacion, y iii) la explicacion del sustento en el que se funda
el incumplimiento. Por su parte, de acuerdo con el inciso sequndo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997, se
configura la renuencia al cumplimiento en forma tacita o expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario
del deber omitido i) expresamente ratifica el incumplimiento o, ii) sitranscurridos 10 dias después de la presentacion
de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio con relacion a la aplicacion de la norma. Esto muestra que
dicho requisito de procedencia de la accién de prueba la resistencia del destinatario de la norma a cumplir lo
dispuesto en ella.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).!

Posteriormente, el Honorable Consejo de Estado en Sentencia del 29 de julio de 2004, sefalo:

“De conformidad con el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997, para que la prueba aportada como
renuencia del demandado sea aceptada, entre ése escrito y la demanda deben observarse los siguientes
presupuestos: a) gue coincidan en el escrito de renuencia y demanda, las normas o actos administrativos
calificados como incumplidos, b) que sea idéntico el contenido de lo pretendido ante la administracion a
lo planteado ante la jurisdiccidn en ejercicio de la accién de cumplimiento, ¢) que quien suscribe la peticién
de renuencia sea el actor del proceso y, d) que la entidad a la cual va dirigida la peticién previa sea la
misma que se demanda en la accion de cumplimiento. e) que la autoridad a quien va dirigido el escrito se
haya ratificado en el incumplimiento del deber legal o administrativo reclamado, o haya guardado silencio
frente a la solicitud. En este caso, la prueba de la renuencia la constituyen el documento que contiene la solicitud
del sefior Noguera Silva invocando el derecho de peticion (...)2 (Subrayado y negrilla para resaltar).

6.Finalmente advierte el Juzgado que, en el caso bajo estudio, tampoco estamos en presencia del evento
excepcional de que trata el inciso 2° del art. 8 de la Ley 393 de 1997, pues el cumplimiento a cabalidad
de lo que se pretende no genera un perjuicio irremediable, ademas, el actor simplemente hace mencion
a un presunto perjuicio irremediable, sin ofrecer las argumentaciones pertinentes ni los medios de prueba
que permitan establecer su efectiva ocurrencia y la magnitud, como se exige en la Ley aplicable y en los
precedentes memorados.

7. En virtud de lo anterior, al no cumplirse con el requisito de la prueba de la renuencia, la accion es
improcedente y DEBERA SER RECHAZADA DE PLANO, tal como se dispone en el art. 12 de la Ley
393 de 1997, que sefala:

“En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo
del art. 8, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano.” (Subrayado fuera
de texto original).

1 Sentencia del 27 de febrero de 2003 de H. Consejo de Estado, Seccién Quinta, C.P. Dr. Dario Quifiones Pinilla. Rad: 25000-23-26-
000-2002-2896-01 (ACU).

2 Sentencia del 29 de julio de 2004 del H. Consejo de Estado, Seccion Quinta, C.P. Dra. Maria Nohemi Hernandez Pinzén. Radicacion
ntimero 52001-23-31-000-2004-0748-01 (ACU)
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Segunda —

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR de plano la Accién de Cumplimiento interpuesta por el sefior JHON ERINSON
TOVAR MEDINA contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN,
DIRECCION JURIDICA, SUBDIRECCION DE GESTION DE RECURSOS JURIDICOS, conforme a
los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente providencia.

Sequndo: NOTIFICAR la presente decision a la parte actora en la forma establecida en el articulo 14
de la Ley 393 de 1997.

Tercero: Tan pronto alcance su ejecutoria la presente decision; por Secretaria ARCHIVAR el
expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ee6b694748d6d9aa5f233b7d63edf21a2aad4a3d0d3e9851e5097c8dee2cfa7al

Documento generado en 16/11/2020 10:37:59 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201del CP.ACA.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso: C.E. 11001333502220200032700

Demandante: JOSE OSCAR FRANCO CARDONA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Controversia: APROBACION CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la Conciliacion Prejudicial celebrada ante la
Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos, con la correspondiente Acta de Audiencia de
Conciliacién del 28 de octubre de 2020.

ANTECEDENTES

JOSE OSCAR FRANCO CARDONA, insta a la entidad convocada con la finalidad de obtener el
reajuste de las partidas computables de prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y
subsidio de alimentacidn de la asignacion de retiro, conforme a los aumentos anuales decretados por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en
aplicacion al principio de oscilacién salarial para los afios 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019
y 2020; por lo que, a través de apoderado judicial formul6 ante la Procuraduria General Delegada ante
lo Contencioso Administrativo, solicitud de audiencia de conciliacién prejudicial, la cual correspondio
a la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

ACUERDO CONCILIATORIO

Una vez cumplido lo ordenado por la Ley 23 de 1991, para las conciliaciones prejudiciales, se llevo a
acabo Audiencia de Conciliacién, presidida por el Procurador para Asuntos Administrativos, a la cual
concurrieron: la Doctora MARIA PAULA FERIA ROMERO, quien actua en calidad de apoderada del
convocante y la Doctora AYDA NITH GARCIA SANCHEZ, en calidad de apoderada de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR-.

Escuchadas las partes se llegd al siguiente acuerdo de conciliacion:

“(...): "se le concede el uso de la palabra a la letrada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), quien manifesté la posicién de la entidad en el
presente caso, para lo cual se transcribe la decision del Comité de Conciliacion: Al IT (r)
JOSE OSCAR FRANCO CARDONA, identificado con cedula de ciudadania No. 16.052.750,
se le reconoci6 asignacion mensual de retiro mediante Resolucion No. 21736 del 26 de
diciembre de 2012, a partir del 02 de enero de 2013, en cuantia del 77%, tomando para la
liquidacion de la prestacion, el sueldo y partidas computables, establecidas en los Decretos
1091 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012, normas de caracter especial mediante las
cuales se expide el Régimen de asignaciones y prestaciones para el personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional.

Mediante peticion adiada 21 de febrero de 2020, el convocante solicita se evalué su
pretension, en razon a que se trata de un miembro del Nivel Ejecutivo, pretendiendo se
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reajuste su asignacion de retiro fundamentado en los incrementos que en Ssu apreciacion
deben tener las partidas computables.

En el caso del IT () JOSE OSCAR FRANCO CARDONA, al Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo
conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28
de Noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacion
mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas
de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siquientes parametros: 1. Se reconocera el
100% del capital, 2. Se conciliara el 75% de la indexacion, 3. Se cancelara dentro de los 6
meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en
la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses, 4. Se aplicara la
prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto es prescripcion
trienal, conforme lo establece el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

Finalmente se aclara que una vez realizado el control de legalidad, por el Juez competente,
la entidad dara aplicacion al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales 1y 3 para efecto
de la Revocatoria de los Actos administrativos mediante los cuales negé el reconocimiento
y pago de las partidas computables del nivel ejecutivo.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste &nimo
conciliatorio.”

Adicionalmente, refiere el monto a conciliar conforme a las liquidaciones de las partidas
computables, en los siguientes términos:

Porcentaje de asignacion 1%
INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGQ) 21feb-17
Centificacion indice del IPC DANE

INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA) 28-0ct-20
INDICE FINAL 105,29

LIQUIDACION

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION

Valor de Capital Indexado 4418823
Valor Capital 100% 4181563
Valor Indexacion 237 260
Valor indexacidn por el (75%) 177 945
Valor Capital mas (75%) de la Indexacidn 4.359 508
Menos descuento CASUR -148.515
Menos descuento Sanidad -150 679
VALOR A PAGAR 4.060.314

Acto seguido, el despacho solicita a la letrada de la parte convocante, para que Se
manifieste respecto de la decision de conciliar adoptada por parte del Comité de
Conciliacion de CASUR y de la liquidacion presentada, la cual fue conocida de manera
anticipada. A lo cual, expresa estar de acuerdo con la propuesta conciliatoria presentada
por la entidad convocada y la acepta.

Una vez revisada la solicitud y la propuesta de la entidad convocada, sumado a la
manifestacion del letrado de la parte convocante, encuentra el Despacho que la conciliacion
Se ajusta a los requisitos legales para constituir el acuerdo conciliatorio que se consignara
en el acta para su remision a la autoridad judicial para su aprobacion.

La Presente conciliacién redne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que
se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter
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particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70,
Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, ademas de los documentos aportados y relacionados
en precedencia.(...)”

CONSIDERACIONES
1. Regulacion sobre la materia objeto de conciliacion.

De conformidad con la Ley 4 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar el régimen salarial y
prestacional de la Fuerza Publica, entre otros servidores y en ningun caso resulta procedente
desmejorar sus salarios o prestaciones.

La Ley 923 de 2004 preceptua que, para el reajuste de la asignacion de retiro, el Gobierno Nacional
debe tener en cuenta como elemento minimo, que el incremento de dicha prestacion sera el mismo
porcentaje en que sean aumentadas las asignaciones en actividad de los miembros de la Fuerza
Publica.

Sobre la asignacion de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, el Decreto
1858 de 2012, establece las partidas computables para su liquidacién, que también fueron
contempladas en el Decreto 4433 de 2004, que dispone que esta prestacion se liquidara tomando en
cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones en actividad, segun el
principio de oscilacién, reiterando las disposiciones del Decreto 1091 de 1995.

2. Supuestos facticos demostrados.

Para efectos de la mision encomendada al Juez Contencioso Administrativo en el articulo 73 de la Ley
446 de 1998, el cual se adicion6 con el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991, es pertinente definir sobre
la aprobacion del acta de conciliacidn extrajudicial referida, previo el anélisis de la prueba documental
aportada:

2.1. Solicitud de Conciliacion Prejudicial entre JOSE OSCAR FRANCO CARDONA vy la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR- radicada el 17 de junio de 2020.

2.2. Derecho de peticion radicado el 21 de febrero de 2020 ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL —~CASUR-, mediante el cual JOSE OSCAR FRANCO CARDONA solicitd
el reajuste de la asignacion de retiro, especificamente, en las partidas computables de prima de
navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio alimentacion, en los porcentajes que se
adeudan.

2.3. 202012000122311 Id: 564823 del 21 de mayo de 2020, suscrito por la Doctora CLAUDIA CECILIA
CHAUTA RODRIGUEZ, en calidad de Jefe de la Oficina Juridica de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR-, mediante el cual informé a JOSE OSCAR FRANCO
CARDONA que la Entidad se encontraba adelantando las mesas de trabajo pertinentes en
coordinacion con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para establecer las acciones que
conduzcan al reconocimiento y pago de las referidas partidas, a que haya lugar.

2.4. Hoja de servicios No. 16052750 del 4 de diciembre de 2012.

2.5. Resolucion No. 21736 del 26 de diciembre de 2012, mediante la cual ordena el reconocimiento
de asignacién de retiro a favor de JOSE OSCAR FRANCO CARDONA, equivalente al 77 % del sueldo
basico de actividad para el grado y partidas legalmente computables, efectiva a partir del 2 de enero
de 2013.
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3. Requisitos para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios.

Sometida a reparto la anterior solicitud con los anexos correspondientes y teniendo en cuenta, que la
peticion de conciliacion se radico el 17 de junio de 2020 y que es viable acudir ante esta jurisdiccion
para dirimir el conflicto, es procedente darle tramite por cuanto el presente asunto versa sobre una
prestacion periodica.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un mecanismo de
resolucion de conflictos a través de la cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora
bien, como su nombre lo indica la conciliacidn extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar
un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa sélo podra ser adelantada ante los Agentes
del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de conformidad con el articulo 23 de la Ley 640 de
2001.

Siguiendo las disposiciones que rigen la materia, y teniendo en cuenta la orientaciéon de la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, para proceder a la aprobacion de un acuerdo conciliatorio
prejudicial, se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) La accion no debe estar caducada (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de
1998).

b) El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

c) Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

d) El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y no
resultar lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art. 73 ley 446 de 1998).

En ese orden de ideas, pasa el Despacho a verificar el cumplimiento o no de los requisitos que vienen
de indicarse, de conformidad con los hechos demostrados en el expediente que soportan el acuerdo
conciliatorio objeto de analisis.

3.1. Caducidad

El articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establecio la oportunidad para presentar la demanda referente a los diferentes medios de control
regulados en dicho estatuto, y sefialé que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo
cuando “Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas”.
Conforme a dicho precepto, JOSE OSCAR FRANCO CARDONA, se encuentra facultado para
interponer —en cualquier momento- la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra del
Oficio con Radicado 202012000122311 Id: 564823 del 21 de mayo de 2020, mediante el cual la
entidad accionada resolvio el derecho de peticidn radicado el 21 de febrero de 2020, es decir, que el
medio de control no se encuentra caducado y, en consecuencia, la primera exigencia se encuentra
superada.

3.2. Derechos conciliables

En lo atinente a los asuntos susceptibles de conciliacidn, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998,
establecio:
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“Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedara asi:
"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a traves de sus representantes legales o por conducto
de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca
0 pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo”. (...)".

De la lectura del acta allegada, se establece con claridad que el acuerdo conciliatorio versa sobre el
reajuste del subsidio de alimentacion y las doceavas partes de la prima de navidad, de la prima de
servicios y de la prima de vacaciones, partidas que integran la asignacién de retiro de JOSE OSCAR
FRANCO CARDONA, controversia que claramente es de caracter particular, por discutir un derecho
de contenido econdmico en cabeza del titular de la prestacion, y que eventualmente podria ventilarse
en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Por lo anterior, se concluye que el derecho objeto del acuerdo sometido a aprobacion, es susceptible
de conciliacién y, por ende, se cumple el segundo de los requisitos exigidos por la ley.

3.3. Representacion de las partes que suscriben el acuerdo conciliatorio.

En el expediente reposa el poder especial, amplio y suficiente otorgado por JOSE OSCAR FRANCO
CARDONA, a la Doctora MARIA PAULA FERIA ROMERO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.030.595.692 y con tarjeta profesional No. 282.765 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para que agencie los derechos de la parte convocante en el tramite de la conciliacién
prejudicial para el reconocimiento del reajuste y pago del incremento de las partidas que integran su
mesada pensional con base en el principio de oscilacién.

Asi mismo, se advierte que en el expediente obra poder amplio y suficiente conferido a la Doctora
AYDA NITH GARCIA SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 52.080.364 y con tarjeta
profesional No. 226.945 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en donde faculta a la
profesional del derecho para representar a la entidad en la conciliacidn extrajudicial convocada por la
parte accionante y suscribir acuerdo conciliatorio en los términos del acta respectiva.

Conforme a lo anterior, en el expediente se encuentran identificadas las partes y acreditados sus
representantes, quienes se encuentran debidamente facultados para conciliar.

3.4. El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley
y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

De conformidad con el marco juridico antes sefialado, y en consideracion a los medios de prueba
aportados al expediente, el Despacho concluye que, a JOSE OSCAR FRANCO CARDONA, e asiste
el derecho conciliado, por cuanto se le reconocié asignacion de retiro mediante Resolucion No. 21736
del 26 de diciembre de 2012, a partir del 2 de enero de 2013 y desde el afio 2013, Unicamente la
asignacién basica y la prima de retorno a la experiencia, fueron incrementadas con fundamento en el
principio de oscilacion, conforme los decretos anuales expedidos por el Gobierno Nacional, y las
demas partidas, subsidio de alimentacion y las doceavas partes de la prima de navidad, de la prima
de servicios y de la prima de vacaciones, permanecieron estaticas hasta el 2018 y fueron
incrementadas desde el 2019, como se evidencia en la siguiente tabla:
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Partidas Valor afo 2013 | Valor aiio 2018 Valor afio 2019

Sueldo basico $1.860.018.00 $2.422.754.00 $2.531.778.00
Prima de retorno $55.800.54 $72.682.62 $75.953.34
experiencia

Prima de navidad $201.252.00 $201.252.00 $210.308.34
Prima de servicios $78.927.00 $78.927.00 $82.478.72
Prima de vacaciones $82.216.00 $82.216.00 $85.915.72
Subsidio de alimentacion $42.144.00 $42.144.00 $44.040.48

Por consiguiente, a la parte convocante le asiste derecho a que las partidas computables en su
asignacion de retiro de subsidio de alimentacion y las doceavas partes de la prima de navidad, de la
prima de servicios y de la prima de vacaciones, sean reajustadas con el principio de oscilacion desde
el afio 2013, anualidad desde que se presenta diferencia.

Frente al pago de las diferencias que resulten a favor del convocante, por el incremento del valor de
las partidas computables de la asignacion de retiro, operé el fendémeno prescriptivo, razén por la cual
Gnicamente procede el pago de las diferencias causadas a favor de JOSE OSCAR FRANCO
CARDONA a partir del 21 de febrero de 2017, teniendo en cuenta que la solicitud se presentd el 21
de febrero de 2020, tal y como quedd planteado en el acuerdo conciliatorio suscrito por las partes.

Ademas de los aspectos atras analizados, el Juzgado encuentra que el Acta de la referida Conciliacion,
plasma de manera completa, cada uno de los términos en que ésta se realizo, e indica claramente
cuales son los extremos sujetos a la obligacion, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro
del cual cancelara dichos valores, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en el articulo
34 de la Ley 23 de 1991, en cuanto al acta de conciliacién se refiere.

Igualmente, se encuentra demostrado que el Acuerdo Conciliatorio se fundd en un objeto y causa
licitos, sin vicios en el consentimiento de las partes conciliantes y sin que se lesionen los intereses del
Estado, o afecte el erario, en lo que fue materia de conciliacién, pues se trata de los derechos laborales
de que son titulares los funcionarios publicos, para lo cual debe existir una destinacion presupuestal,
maxime si previamente se encontraban reconocidos por la misma entidad nominadora.

En conclusion, el Despacho considera que la férmula de arreglo planteada por la entidad accionada y
aceptada por la parte actora, cumple las exigencias previstas en la ley, por lo tanto conforme a lo
previsto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que modificé el articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
aprobara el Acta de Conciliacion Prejudicial suscrita el dia 28 de octubre de 2020, entre JOSE OSCAR
FRANCO CARDONA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, a
traves de sus apoderados debidamente acreditados, y ante la Procuradora 50 Judicial Il en Asuntos
Administrativos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo del Circuito de Oralidad Judicial de
Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE:

Primero: APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO contenido en el acta de conciliacion
extrajudicial del 28 de octubre de 2020., suscrita entre JOSE OSCAR FRANCO CARDONA,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.052.750 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR, con la anuencia de la Procuradora 50 Judicial 1l en Asuntos
Administrativos, de conformidad con las consideraciones vertidas en la presente providencia.
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Segundo: COMUNICAR la anterior decisién a las partes que suscribieron el Acta de Conciliacién
Aprobada.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las desanotaciones a que
haya lugar.

Cuarto: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA QUE PRESTE MERITO
EJECUTIVO, con fecha de ejecutoria y certificacion de personeria juridica del apoderado de la parte
actora, de conformidad con el articulo 114 numeral 2 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8cb942d6347ab3f641d7dfb11a4e96e0f14e7e9e46346b7b446e686b0da508b5
Documento generado en 16/11/2020 10:37:56 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220200033000

Demandante: ANA CAROLINA MOLINA VILLAR

Demandado: RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Controversia: BONIFICACION JUDICIAL-DECRETO 383 DE 2013

Se encuentra el presente expediente al Despacho para decidir acerca de avocar conocimiento del
medio de control formulado por ANA CAROLINA MOLINA VILLAR, previas las siguientes
consideraciones:

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto interlocutorio que data del 11 de
marzo de 2019, replanted su postura respecto de los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagrados en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal (Ley
4ta, articulo 14) y el mismo alcance (constituye un factor salarial inicamente para la base de
Cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Sequridad Social en Salud), por
lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito
estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza
0 el caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. De conformidad con el citado
pronunciamiento y lo manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se configura la
causal de impedimento invocada para conocer de la demanda promovida por Sandra Patricia
Chavarro Guzman contra Nacion-Fiscalia General de la Nacion, toda vez que le asiste un
interés directo en el resultado del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992
se expidieron los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a traves de los cuales se creod
una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion
y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente demanda tiene como pretension el
reconocimiento de dicho concepto laboral como factor salarial para la reliquidacion de las
prestaciones sociales. Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces
Administrativo del circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa administrativa, por lo
que se considera fundada la decision de retirarse del conocimiento de la misma con el fin de
garantizar la imparcialidad de la justicia (...)".

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las pretensiones contenidas
en la presente demanda, la documental obrante en el plenario y la providencia antes resefiada, estima
el suscrito funcionario que se encuentra incurso en las causales de impedimento previstas en el
articulo 141 del Codigo de General del Proceso, en concordancia con el articulo 140 del mismo
compilado normativo, que indican:

“Articulo 140. Declaracion de impedimentos.
Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion
deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los

hechos en que se fundamenta.

Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:
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1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

roceso”.

14. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes en sequndo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion
juridica que él debe fallar. (Subrayado fuera del texto).

Ahora bien, es pertinente advertir que de conformidad con las normas previamente resefiadas, debe
este Juzgador declararse impedido para conocer el presente asunto, por cuanto no solo existe un
interés directo en las resultas del proceso sino que ademas, existe pleito pendiente con la misma
cuestion juridica, concretamente el impedimento se funda en que el 11 de julio de 2017, a través de
apoderada judicial, instauré el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con las mismas pretensiones del
asunto de la referencia, el cual correspondio por reparto al Juzgado Veintisiete (27) Administrativo Oral
del Circuito de Bogota, bajo el radicado No. 11001333502720170024600.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran
las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto.” (Subrayado del Despacho).

En el entendido que la norma transcrita prescribio un tramite especial de los impedimentos para los
Jueces Administrativos cuando concurra causal que comprenda a todos, se ordenara remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacion,
inicialmente declare fundado el impedimento manifestado y en consecuencia designe un conjuez a
efectos de que a la mayor brevedad posible se resuelva lo que en derecho corresponda.

Asi las cosas, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota —Seccion

Segunda-, atendiendo la nueva regulacion de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de 2011, y
con el proposito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural.

RESUELVE:

Primero: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente medio de control, por asistir interés
directo en las resultas del proceso y ademas, por pleito pendiente (causales 172y 14 del articulo 141
C.G.P. y numeral 2° del art. 131 del C.P.A.C.A.).

Segundo: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime
procedente, conforme las razones vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
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Proceso: E.L.11001333502220200032000
Demandante: JOSE MANUEL PUENTES ESPINEL
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
Controversia: PAGO DE OBLIGACION CONTENIDA EN LA
RESOLUCION No. 015 DEL 8 DE ENERO DE 2016

Una vez analizada la actuacion y visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la procedencia de librar mandamiento de pago dentro del presente proceso
ejecutivo promovido por JOSE MANUEL PUENTES ESPINEL, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS.

I ANTECEDENTES

JOSE MANUEL PUENTES ESPINEL, mediante apoderado judicial pretende la ejecucion de la
Resolucién No. 015 del 8 de enero de 2016, proferida por el Director de la Unidad Administrativa
Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, que modificé la Resolucion No. 309 del 28 de
mayo de 2015, por medio de la cual se da una respuesta a un reclamacién administrativa
correspondiente a horas extras diurnas del mes, al reajuste de recargos nocturnos de la jornada
ordinaria y el trabajo de dominicales y festivos, asi mismo el pago de las cesantias.

Il. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, le corresponde a este Juzgado determinar si los documentos aportados como titulo
ejecutivo, son susceptibles de ser ejecutados ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa; para
ello, es necesario remitirnos al articulo 104 del C.P.A.C.A., por cuanto ése precepto sefiala los asuntos
que debe conocer esta Jurisdiccion:

"ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituido para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

6. Los eiecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que_hubiere sido parte una entidad publica; e, iqualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades. (...)" (Subrayado por el Despacho).
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A su turno el articulo 2, numeral 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, asigna a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, la competencia en
los procesos Ejecutivos por obligaciones derivadas de una Relacion de Trabajo, de la siguiente
manera:

"Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades,
laboral y de seguridad social conoce de: (...) 5. La ejecucion de obligaciones emanadas
de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a otra autoridad. (...)" (Destaca el Despacho).

Con fundamento en las normas previamente aludidas, concluye el Despacho, que en matera de
ejecutivos a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, le corresponde, por clausula residual conocer de
aquellos no atribuidos expresamente a otra autoridad, como son precisamente, las obligaciones
emanadas de una relacion de trabajo, tal como ocurre en el caso bajo examen en el que la parte
demandada, expidié actos administrativos reconociendo a uno de sus trabajadores (el ahora
demandante), unas acreencias laborales, como son horas extras, recargos nocturnos, recargos por
dominicales y festivos etc.

Luego entonces, cuando el numeral 4° del articulo 297 del C.P.A.C.A., prevé que las copias auténticas
de los actos administrativos en los que se consigna una obligacion clara, expresa y exigible, con su
respectiva constancia de ejecutoria, se constituyen como titulo ejecutivo, no obstante, debe
interpretarse que las mencionadas copias, exclusivamente guardan relacion con sentencias
condenatorias, conciliaciones extrajudiciales y laudos; razon por la cual, la ejecucion forzada de los
derechos laborales reconocidos al sefior Puentes Espinel, es un asunto propio de la jurisdiccion y de
la competencia de los Jueces Laborales del Circuito de Bogota.

La conclusion previamente sentada, es la misma que sostiene el doctrinante tratadista Mauricio
Rodriguez Tamayo', quien interpreta el articulo 104-4 del C.P.A.C.A., en el sentido de aseverar, que
el cobro de ejecutivo de acreencias a favor de la administracion si corresponden a la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mas no la ejecucion de acreencias a cargo de la administracién, como
ocurre ene | caso bajo examen, cuya Jurisdiccién competente es la Ordinaria Laboral. En lo pertinente
el citado tratadita Rodriguez Tamayo, sostiene:

"Frente a los numerales 1, 2, y 3 del articulo, no hay duda que son titulos de recaudo
gjecutables ante la jurisdiccion contencioso administrativa, pues asi esta consagrado en el
numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A. No ocurre lo mismo respecto del numeral 4, es
decir, sobre la ejecucion de los actos administrativos donde consten obligaciones a cargo
de una entidad estatal y no a su favor (laborales, pensionales, multas, sanciones
urbanisticas, efc).

Ese listado incluido en el articulo 297, asi como el senalado en el articulo 98 del
mismo C.P.A.C.A., enumeran cuales son los titulos que prestan mérito para ejecutar,
pero en forma alguna asignan competencia procesal, pues por un lado existe una
norma procesal especial que se encarga de esta tarea, esto es el articulo 104 y por
otra lado, porque el articulo 297 in fine, solo define qué se entiende por titulo ejecutivo
para los efectos del C.P.A.C.A., mas no tiene la virtud de atribuir competencia para su
conocimiento a la jurisdiccion contenciosa administrativa. (Destaca el Despacho).

1 Rodriguez Tamayo, Mauricio Fernando. La accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa, Editorial Liberia Juridica Sanchez R.
Ltda, Cuarta Edicion, 2013.
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Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura?, al dirimir un conflicto negativo de
jurisdiccion, expreso lo siguiente:

"Al efectuar un analisis sistematico normativo por la sala, se llega a la conclusion que: por
el principio de especialidad no le corresponde al juez administrativo, ya que no se trata de
un contrato estatal, tampoco de condenas o conciliaciones hechas por la jurisdiccion
contencioso administrativa, tampoco es un laudo arbitral, situacion que excluye a esta
jurisdiccion del conocimiento del asunto.

Es relevante manifestar que aunque la justicia ordinaria prevé, que si se trata de un titulo
gjecutivo, para el caso sub examine, Resoluciones de reconocimiento de la obligacion, la
competente seria la Justicia ordinaria, de conformidad con lo establecido en el articulo 422,
de la ley 1564 de 2012, Codigo general de proceso, Expresa:

"(...). Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184 (...)". (Resaltado fuera
de texto).

Ahora, definido por esta Corporacion, que para el presente caso acttia como maximo
Tribunal de conflictos segun atribucién que le otorgd el articulo 256 de la Carta Politica, la
Jurisdiccion Ordinaria es la que debe conocer del asunto en cuestion (...)”

En ese orden de ideas y descendiendo al caso en concreto, se tiene que el titulo ejecutivo base de
ejecucién presentado por la parte demandante, es la Resolucién No.015 del 8 de enero de 2016,
proferida por el Director de la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota, que modificd la Resolucion No. 309 del 28 de mayo de 2015, por medio de la cual se ordena
el pago correspondiente a horas extras diurnas, el reajuste de recargos nocturnos de la jornada
ordinaria, trabajo de dominicales y festivos, asi mismo el pago de las cesantias, por lo que se deduce
de manera elemental, lo que actos adosados como titulo de recaudo contienen el reconocimiento de
acreencias laborales a favor del ejecutante y en contra de la administracion ejecutada, de tal manera
que la Jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién
de trabajo, es la Jurisdiccidn Ordinaria Laboral.

En el evento de no resultar acogidos los anteriores argumentos, desde ya se le plantea al Juzgado

Laboral al que se le asigne el presente asunto un conflicto negativo de Jurisdiccion y de Competencia,

que debe dirimirse con sujecion al articulo 256 de la Constitucional Nacional, que dispone:
“Competencias del Consejo Superior de la Judicatura

Corresponde al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales, segun el
caso y de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones:

(...) 6. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones. “

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria., sentencia del 22 de junio de 2015, Magistrado Ponente: Doctor
José Ovidio Claros Polanco, Radicacion No. 110010102000201501150 00.
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En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd, -Seccidén Segunda-

RESUELVE:

Primero: REMITIR por Jurisdiccion y Competencia la presente demanda junto con sus anexos a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Bogota, D.C. -Reparto-, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Si el Juez Laboral del Circuito Judicial de Bogota que conozca del presente proceso no
compartiere nuestras consideraciones, desde ya planteamos un conflicto negativo de Jurisdiccion y
de Competencia, que debe ser resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, en aplicacion del art. 256-6 de la Constitucién Politica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 81e1f60e0cff66e592dddb9a0564¢c7cc0065¢7a827e96502e858912fff60d9df
Documento generado en 16/11/2020 10:37:57 a.m.
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201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200033400

Demandante: ALVARO AMORTEGUI GALLEGO

Demandado:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -
Controversia: REINTEGRO y ASCENSO

Revisado el expediente se constaté que el Ultimo lugar de prestacion de servicio del Teniente Coronel
ALVARO AMORTEGUI GALLEGO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.616.535, fue el COMANDO
CONJUNTO No. 2 “PACIFICO”, ubicado en la ciudad de Cali — Valle del Cauca, conforme al Oficio con
radicado No. 2020305000262001: MDN-COGFM-CEOEJC-SECEJ-JEMGFCOPER-DIPER-1.10 del 14 de
febrero de 2020, suscrito por el Teniente Coronel CARLOS MAURICIO PENA JIMENEZ, en calidad de Oficial
Seccién Juridica DIPER.

Asi las cosas y atendiendo a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A., en concordancia
con el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, “Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa
judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, este Despacho no tiene competencia territorial para
conocer el presente asunto; en consecuencia, se ordena REMITIR por Secretaria el expediente al Circuito
Judicial Administrativo de Cali (Valle del Cauca).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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Proceso: N.R.D. 11001333502220200033600

Demandante: DIANA CAROLINA NARANJO RODRIGUEZ

Demandado: RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Controversia: BONIFICACION JUDICIAL-DECRETO 383 DE 2013

Se encuentra el presente expediente al Despacho para decidir acerca de avocar conocimiento del
medio de control formulado por DIANA CAROLINA NARANJO RODRIGUEZ, previas las siguientes
consideraciones:

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto interlocutorio que data del 11 de
marzo de 2019, replanted su postura respecto de los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagrados en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal (Ley
4ta, articulo 14) y el mismo alcance (constituye un factor salarial inicamente para la base de
Cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Sequridad Social en Salud), por
lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito
estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza
0 el caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. De conformidad con el citado
pronunciamiento y lo manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se configura la
causal de impedimento invocada para conocer de la demanda promovida por Sandra Patricia
Chavarro Guzman contra Nacion-Fiscalia General de la Nacion, toda vez que le asiste un
interés directo en el resultado del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992
se expidieron los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a traves de los cuales se creod
una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion
y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente demanda tiene como pretension el
reconocimiento de dicho concepto laboral como factor salarial para la reliquidacion de las
prestaciones sociales. Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces
Administrativo del circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa administrativa, por lo
que se considera fundada la decision de retirarse del conocimiento de la misma con el fin de
garantizar la imparcialidad de la justicia (...)".

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las pretensiones contenidas
en la presente demanda, la documental obrante en el plenario y la providencia antes resefiada, estima
el suscrito funcionario que se encuentra incurso en las causales de impedimento previstas en el
articulo 141 del Codigo de General del Proceso, en concordancia con el articulo 140 del mismo
compilado normativo, que indican:

“Articulo 140. Declaracion de impedimentos.
Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion
deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los

hechos en que se fundamenta.

Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:
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1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

roceso”.

14. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes en sequndo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion
juridica que él debe fallar. (Subrayado fuera del texto).

Ahora bien, es pertinente advertir que de conformidad con las normas previamente resefiadas, debe
este Juzgador declararse impedido para conocer el presente asunto, por cuanto no solo existe un
interés directo en las resultas del proceso sino que ademas, existe pleito pendiente con la misma
cuestion juridica, concretamente el impedimento se funda en que el 11 de julio de 2017, a través de
apoderada judicial, instauré el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con las mismas pretensiones del
asunto de la referencia, el cual correspondio por reparto al Juzgado Veintisiete (27) Administrativo Oral
del Circuito de Bogota, bajo el radicado No. 11001333502720170024600.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran
las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto.” (Subrayado del Despacho).

En el entendido que la norma transcrita prescribio un tramite especial de los impedimentos para los
Jueces Administrativos cuando concurra causal que comprenda a todos, se ordenara remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacion,
inicialmente declare fundado el impedimento manifestado y en consecuencia designe un conjuez a
efectos de que a la mayor brevedad posible se resuelva lo que en derecho corresponda.

Asi las cosas, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota —Seccion

Segunda-, atendiendo la nueva regulacion de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de 2011, y
con el proposito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural.

RESUELVE:

Primero: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente medio de control, por asistir interés
directo en las resultas del proceso y ademas, por pleito pendiente (causales 172y 14 del articulo 141
C.G.P. y numeral 2° del art. 131 del C.P.A.C.A.).

Segundo: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime
procedente, conforme las razones vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
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