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Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)".

Proceso: N.R.D. 110013?{35022,201200030(?0

Demandante: FLOR DE MARIA RUIZ DE RINCON ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION P,ENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Controversia: SUSTITUCION DE PENSION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto el 05 de noviembre
de 2019, por el apoderado judicial de la parte actora, doctor Jhonny Alfonso Benavides Murillo, a través
del cual solicita a este Juzgado revocar el auto que aprob0 la liquidacion de costas.

Sus discrepancias se centran en indicar que revisada la liquidacion de costas, no se acompasa con
los parédmetros definidos en la sentencia de segunda instancia, que sefialan que las costas
corresponden al 2% del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia.

La UGPP no descorrio el traslado del recurso.

Previo a resolver, el Despacho mediante auto del 21 de enero de 2020, requirié a la UGPP para que
allegara la liquidacién proferida en cumplimiento de la sentencia condenatoria, pero no atendié lo
solicitado, en consecuencia, a través de auto del 10 de marzo de 2020, se remitié el expediente a la
Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos, para que realizara la liquidacién
correspondiente, dependencia que el 19 de septiembre de 2020 envié lo requerido.

Las argumentaciones del recurso de reposicion seran acogidas, por tanto se ordenara por Secretaria
rehacer la liquidacion de costas, teniendo en cuenta como agencias en derecho la suma de dos millones
trescientos cuarenta y nueve mil ochocientos ochenta y siete pesos con nueve centavos ($ 2.349.887,9)
m/cte, que equivalen al 2% de las pretensiones reconocidas.

Una vez realizada la liquidacion, ingresar el expediente al Despacho para su aprobacion correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad del Circuito de Bogota, -Seccion
Segunda-,

RESUELVE:

Primero: REPONER el auto proferido el 29 de octubre de 2019, atendiendo las razones expuestas en
este proveido.

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 05 DE NOVIEMBRE DE
2020 a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Segundo: Por Secretaria, REHACER |a liquidacion de costas teniendo en cuenta como agencias en
derecho la suma de dos millones trescientos cuarenta y nueve mil ochocientos ochenta y siete pesos con
nueve centavos ($ 2.349.887,9) micte, que equivalen al 2% de las pretensiones reconocidas.

Tercero: Una vez realizada la liquidacion, INGRESAR el expediente al Despacho para su aprobacion
correspondiente.

Cuarto: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor Jhonny Alfonso Benavides Murillo,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.884.031 y tarjeta profesional Nro. 145.710 del C. S. de
la J., en calidad de apoderado sustituto de Flor de Maria Ruiz de Rincdn, identificada con cédula de
ciudadania Nro. 20.034.768, conforme la sustitucién de poder conferida por el apoderado principal.

Elabor6: CCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a264f5f9932491c2a7efd52d545cd8fb0e999c3429ch619e27fd102bd4e9db34
Documento generado en 02/11/2020 02:40:07 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)1.

Proceso: E.L. 11001 3335022201 50061600

Demandante: GLORIA MARIA TRUJILLO QUINTERO )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION RENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Encontrandose el expediente al Despacho, se evidencia que la entidad ejecutada no ha rendido
informe sobre el estado de la ordenacion del gasto y pago de las acreencias a favor de la parte
ejecutante.

En consecuencia, se dispone REQUERIR a la doctora Sandra Forero Castillo en calidad de
Subdirectora Financiera de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —~UGPP- y a la doctora Eliana
Reyes Garcia en calidad de Tesorera de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, para
que en el término de DOS (02) MESES siguientes a la notificacion de esta decision, informen el estado
actual del pago de los valores reconocidos a través de Resolucion No. RDP 016602 del 31 de mayo
de 2019, a favor de la ejecutante Gloria Maria Trujillo Quintero identificada con cédula No. 26.418.185.

RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor Richard Giovanny Suérez Torres, identificado
con cédula de ciudadania Nro. 79.576.294 y tarjeta profesional Nro. 103.505 del C. S. dela J.y a la
doctora Paola Andrea Rodriguez Cleves, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.020.714.394 y
tarjeta profesional Nro. 231.014 del C. S. de la J., en calidad de apoderado principal y apoderada
sustituta, respectivamente, de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, conforme los
poderes allegados al expediente.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
dbbdf2162254cfb9215a4851f36c00e853316195a0b4c72a2a4ffe39aab48f57
Documento generado en 02/11/2020 02:40:17 p.m.

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 05 DE NOVIEMBRE DE
2020 a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)1.

Proceso: E.L. 11001 3335022201 50064400

Demandante: JULIA EMILIA GOMEZ DE JAIMES )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION RENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Encontrandose el expediente al Despacho, se evidencia que la entidad ejecutada no ha rendido
informe sobre el estado de la ordenacion del gasto y pago de las acreencias a favor de la parte
ejecutante.

En consecuencia, se dispone REQUERIR a la doctora Sandra Forero Castillo en calidad de
Subdirectora Financiera de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —~UGPP- y a la doctora Eliana
Reyes Garcia en calidad de Tesorera de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, para
que en el término de DOS (02) MESES siguientes a la notificacion de esta decision, informen el estado
actual del pago de los valores reconocidos a través de Resolucion Nro. RDP 019885 del 04 de julio de
2019, a favor de la parte ejecutante Julia Emilia Gémez de Jaimes, identificada con cédula de
ciudadania Nro. 41.522.015.

RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor Richard Giovanny Suérez Torres, identificado
con cédula de ciudadania Nro. 79.576.294 y tarjeta profesional Nro. 103.505 del C. S. dela J.y a la
doctora Paola Andrea Rodriguez Cleves, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.020.714.394 y
tarjeta profesional Nro. 231.014 del C. S. de la J., en calidad de apoderado principal y apoderada
sustituta, respectivamente, de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, conforme los
poderes allegados al expediente.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 75f2f710356ce2¢34034efb93f27ccd45cae6e89faf1672946ef86ceb278425¢
Documento generado en 02/11/2020 02:55:33 p.m.

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 05 DE NOVIEMBRE DE
2020 a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)1.

Proceso: E.L. 11001333502220170006300 )
Demandante: JORGE ENRIQUE ALFONSO RODRIGUEZ )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION RENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-
Controversia: INTERESES MORATORIOS
ASUNTO

Procede el Despacho a verificar el cumplimiento del auto que aprobd la liquidacién del crédito del 03
de marzo de 2020.

ANTECEDENTES

En cumplimiento de las disposiciones del articulo 446 del C.G.P., el Despacho aprobd la liquidacion
del crédito por la suma de $ 25.785.512, a través de auto del 03 de marzo de 2020, en él también se
sefalo el término de diez (10) dias para acreditar el pago.

Vencido el término concedido, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- no realiz6 pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- debe desplegar un tramite administrativo interno para el
reconocimiento de las sumas aprobadas, sujeto a disponibilidad presupuestal y que debe surtir un
procedimiento interno para lograr la aprobacién del desembolso de los valores reconocidos, se
ordenara al Director General de la UGPP que dentro del término de seis (6) meses contados a partir
de la ejecutoria de esta decisién, informe al Despacho el estado de la ordenacién del gasto para el
pago correspondiente.

Cumplido el término sefialado, ingresar el expediente para proveer.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito de
Bogotd, -Seccion Segunda-

RESUELVE:

Primero: REQUERIR a el doctor Ciceron Fernando Jiménez Rodriguez en calidad de Director General
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 05 DE NOVIEMBRE DE
2020 a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- para que dentro del término de seis (6)
meses siguientes a la ejecutoria de esta decisidn, informe el Despacho el estado del reconocimiento
y ordenacion del gasto de las sumas aprobadas, a favor de Jorge Enrique Alfonso Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 14.989.

Segundo: Cumplido el término de seis (6) meses, INGRESAR el expediente para proveer lo que en
derecho corresponda.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
bd52ff9b6b6bf86f16030d4479612e8484ach540caale10f0e1cde1186c5a7ef
Documento generado en 02/11/2020 03:09:42 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: E.L. 11001333502220170029100
Demandante: PRISCILA BERNAL ROMAN ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que:

1.

Mediante auto del 15 de septiembre de 2020, este Despacho dispuso: “/. ORDENAR a la Doctora
GLORIA INES CORTES ARANGO, en calidad de Directora General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, que informe
al Despacho el estado del pago de los valores reconocidos a través de las resoluciones nimeros RDP 009714 del 21
de marzo de 2019 y Resolucién No RDP 027109 del 10 de septiembre de 2019 a favor de PRISCILA BERNAL ROMAN
identificada con cédula de ciudadania No 41.792.640 y para el efecto, se le concede un término de quince (15) dias,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto. 2. ORDENAR a la Doctora SANDRA BENIGNA FORERO
CASTILLO, en calidad de Subdirectora Financiera de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, que informe al
Despacho el estado del pago de los valores reconocidos a través de las resoluciones nimeros RDP 009714 del 21
de marzo de 2019 y Resolucion No RDP 027109 del 10 de septiembre de 2019 a favor de PRISCILA BERNAL ROMAN
identificada con cédula de ciudadania No 41.792.640 y para el efecto, se le concede un término de quince (15) dias,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto. 3. ORDENAR a los apoderados de la parte ejecutada JOSE
FERNANDO TORRES (apoderado principal) y YULIAN STEFANI RIVERA ESCOBAR (apoderada sustituta), que
informen al Despacho el estado del pago de los valores reconocidos a través de las resoluciones nimeros RDP
009714 del 21 de marzo de 2019 y Resolucion No RDP 027109 del 10 de septiembre de 2019 a favor de PRISCILA
BERNAL ROMAN identificada con cédula de ciudadania No 41.792.640 y para el efecto, se le concede un término de
quince (15) dias, contados a partir de la ejecutoria del presente auto. 4. Vencido el término otorgado, INGRESAR el

expediente al Despacho para proveer.”.

En cumplimiento de la anterior orden, la parte ejecutada a través de memorial radicado el 25 de
septiembre de 2020, aportd reporte del estado actual del pago dentro del presente proceso
ejecutivo y en la que se observa que la entidad canceld los valores reconocidos a través de las
resoluciones numeros RDP 009714 del 21 de marzo de 2019 y Resolucion No RDP 027109 del
10 de septiembre de 2019 a favor de PRISCILA BERNAL ROMAN, identificada con cédula de
ciudadania No 41.792.640, como también se percibe de los comprobantes de orden de pago
presupuestal de gastos, anexos al reporte.

Posteriormente y mediante escrito radicado el 1° de octubre de 2020, el apoderado de la parte
ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-, complementé el anterior
escrito aportando certificaciones nimeros ODP 002360 del 30 de junio de 2019 y ODP 002330
del 30 de junio de 2019, expedidas por el profesional especializado que hace las veces de tesorero
de la entidad ejecutada y resoluciones numeros SFO 002492 del 20 de noviembre de 2019 y SFO
002493 del 20 de noviembre de 2019, proferidas por la Doctora SANDRA BENIGNA FORERO
CASTILLO, en calidad de Subdirectora Financiera de la citada entidad, donde se sefala que se
expidio orden del gasto y se realiz6 el pago de los intereses moratorios, costas procesales y/o
agencias del derecho.
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En consecuencia, esta sede juridicial considera que:

En el presente asunto se advierte que: 1) Mediante providencia de fecha 10 de septiembre de 2018,
se dispuso seguir adelante con la ejecucion por el crédito cobrado y no condenar en costas a la entidad
ejecutada y 2) A través de providencia proferida el 13 de agosto de 2019, se liquido el crédito en la
suma de $17.835.278 y, ademas, se ordend a la parte ejecutada realizar el pago de la suma antes
descrita a favor de la parte ejecutante.

Asi las cosas, habiéndose efectuado el pago la obligacion demandada el 29 de noviembre de 2019, al
apoderado de la parte ejecutante, quien tiene facultades para recibir, a través de abono realizado a la
cuenta bancaria No 9200162650 del Banco Davivienda perteneciente al mencionado profesional y no
existiendo costas que liquidar, observa este Despacho que se dan los presupuestos para la
terminacion del proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR TERMINADO el proceso de la referencia por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION por parte de la entidad ejecutada, conforme a las motivaciones de esta providencia.

Segundo: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las desanotaciones a
que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ceed4136d67092ce3269dd481b1facae7c8c5e77ae415045024¢73¢c7868378518
Documento generado en 02/11/2020 06:43:49 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 5 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)1.

Proceso: E.L. 11001333502220170031200
Demandante: MARIA LUCY MERCHAN DE RAMIREZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
Controversia: INTERESES MORATORIOS
ASUNTO

Procede el Despacho a verificar el cumplimiento del auto que aprobd la liquidacién del crédito del 06
de agosto de 2019 confirmado el 18 de febrero de 2020.

ANTECEDENTES

En cumplimiento de las disposiciones del articulo 446 del C.G.P., el Despacho aprobé la liquidacién
del crédito por la suma de $ 7.647.076, a través de auto del 06 de agosto de 2019, decision que fue
modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 18 de febrero de 2020, aprobando la
liquidacion por valor de $ 8.395.411,43. En el auto del 06 de agosto de 2019 se sefial6 el término de
diez (10) dias para acreditar el pago y la entidad fue requerida para designar apoderado (a) que
represente sus intereses.

Vencidos los términos concedidos, el Ministerio de Educacion Nacional no realizé pronunciamiento ni
confirié poder especial.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el Ministerio de Educacion Nacional debe desplegar un tramite administrativo
interno para el reconocimiento de las sumas aprobadas, sujeto a disponibilidad presupuestal y que
debe surtir un procedimiento interno para lograr la aprobacion del desembolso de los valores
reconocidos, se ordenara a la jefe de dicha cartera ministerial que dentro del término de seis (6) meses
contados a partir de la ejecutoria de esta decisidn, informe al Despacho el estado de la ordenacion
del gasto para el pago correspondiente.

Cumplido el término sefialado, ingresar el expediente para proveer.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito de
Bogota, -Seccién Segunda-

RESUELVE:

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 05 DE NOVIEMBRE DE
2020 a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Primero: REQUERIR a la doctora Maria Victoria Angulo Gonzélez en calidad de MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL para que dentro del término de seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de
esta decision, informe el Despacho el estado del reconocimiento y ordenacion del gasto de las sumas
aprobadas, a favor de Maria Lucy Merchan de Ramirez, identificada con cédula de ciudadania Nro.
41.472.082.

Segundo: Cumplido el término de seis (6) meses, INGRESAR el expediente para proveer lo que en
derecho corresponda.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
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Bogota, D.C. cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: A.P. 11001333502220170035600
Accionantes: VLADIMIR LENIN RODRIGUEZ y OTROS

Accionados: BOGOTA, D.C.y OTROS

Controversia: DERECHO AL GOCE DE UN AMBIENTE SANO Y OTROS

Encontrandose el expediente al Despacho, se observa lo siguiente:

1.

Teniendo en cuenta que mediante providencial del 9 de julio de 2019 proferida este Despacho,

se ordend, entre otras: “3. ORDENAR suspender todo tipo de intervencion en el predio contemplado en el
Plan Parcial “Bavaria Fabrica” consistente en tala de arboles o deforestacion y con el objeto de que se cumpla esa
medida, se ORDENA a la Alcaldia Mayor de Bogota, que a través de sus dependencias, especializadas en materia
ambiental, ejerza su funcidn de control y vigilancia, garantizando que no se efecttie ningun tipo de intervencion en
el predio urbano que contempla el Plan Parcial “Bavaria Fabrica”, que conlleve a la tala de arboles o deforestacion”,
auto que fue aclarado mediante providencia del 21 de enero de 2020, asi: “Primero: ACLARAR el
auto del 27 de marzo de 2019, por las razones expuestas en esta providencia y bajo los siguientes términos: “3.
ORDENAR suspender todo tipo de intervencion en el predio contemplado en el Plan Parcial “Bavaria Fabrica”
consistente en tala de arboles o deforestacion hasta que se resuelva la presente controversia, con excepcion de
los casos en los que el ejemplar vegetal se encuentra a punto de caer o el individuo vegetal ha caido en espacio
publico, generando situacion de amenaza para la vida de las personas o sus bienes, situaciones que deberan ser
autorizada por la administracion, quien debera tener en cuenta para cada caso particular incluir las medidas de
compensacion pertinentes y aportar al presente proceso el expediente administrativo que otorga dichos permisos,
precisando que tampoco aplica la medida de suspension sobre el predio cedido para la ejecucion del Contrato No
Contrato No IDU 1539/2018. Con el objeto de que se cumpla la anterior medida, ORDENAR a la Alcaldia Mayor
de Bogota, que a través de sus dependencias, especializadas en materia ambiental, ejerza su funcion de control
y vigilancia, garantizando que no se efectte ningun tipo de intervencion en el predio urbano que contempla el Plan
Parcial “Bavaria Fabrica”, que conlleve a la tala de arboles o deforestacion, con las excepciones antes indicadas.”
y corregido a través de providencia del 25 de febrero de 2020, en la que se dispuso, entre otras:
“Séptimo: CORREGIR de oficio el numeral 1ro de la parte resolutiva del auto proferido el 21 de enero de 2020,
(...) en el siguiente sentido: “Primero: ACLARAR el auto del 9 de julio de 2019, por las razones expuestas en esta
providencia y bajo los siguientes términos: “3. ORDENAR suspender todo tipo de intervencién en el predio
contemplado en el Plan Parcial “Bavaria Fabrica” consistente en tala de arboles o deforestacion hasta que se
resuelva la presente controversia, con excepcion de los casos en los que el ejemplar vegetal se encuentra a punto
de caer o el individuo vegetal ha caido en espacio publico, generando situacion de amenaza para la vida de las
personas o sus bienes, situaciones que deberan ser autorizada por la administracion, quien debera tener en cuenta
para cada caso particular incluir las medidas de compensacion pertinentes y aportar al presente proceso el
expediente administrativo que otorga dichos permisos, precisando que tampoco aplica la medida de suspension
sobre el predio cedido para la ejecucion del Contrato No Contrato No IDU 1539/2018. Con el objeto de que se
cumpla la anterior medida, ORDENAR a la Alcaldia Mayor de Bogota, que a través de sus dependencias,
especializadas en materia ambiental, ejerza su funcion de control y vigilancia, garantizando que no se efectue
ningtn tipo de intervencion en el predio urbano que contempla el Plan Parcial “Bavaria Fabrica”, que conlleve a la

tala de arboles o deforestacion, con las excepciones antes indicadas.”.



Proceso: N.R.D. 11001333502220170035600
Demandante: Vladimir Lenin Rodriguez y Otros
Pag. 2

El 26 de febrero de 2019, los accionantes VLADIMIR LENIN RODRIGUEZ, ALBERTO
RODRIGUEZ ORTIZ, ANA RODRIGUEZ ABRIL y el coadyuvante ERICSSON ERNESTO
MENA GARZON, presentaron incidente de desacato, al considerar que la entidad accionada no
cumplio lo ordenado en las aludidas providencias, bajo los siguientes argumentos:

“PRIMERQ: En el mes de noviembre del afio 2019 se constato la intervencién de operarios que efectuaron faenas
en el predio Bavaria, que segun ellos argumentaban se realizaban con fin de guadafiar el césped existente al
interior del bosque, trabajo este que en efecto se llevé a cabo durante varias semanas, pero con sorpresa se
observo su prolongacion y amafio hasta la fecha actual, vista esta persistencia evidenciada por los colectivos
protectores del bosque Bavaria, ambientalistas y vecindario, desconociéndose aun los procederes y procedencia
de tales acciones en el predio cuyos resultados indican que el efecto de guadafiar trascendia a esta finalidad
.cuyas pruebas y asunto aportamos a objeto de investigacion. (Ver videos CD 1, 2).

SEGUNDO. Con base en este “procedimiento de guadafar”, la comunidad ambiental y colectivos del bosque
Bavaria” hemos sido testigos de hechos fehacientes y en verdad actos reprochables de procedimientos de talas
directas, encubiertas y subrepticias de arboles, arbustos y latizales, podas antitécnicas en sus fustes (cortes
multiples e irregulares) y con la finalidad mezquina de afectar su estado fitosanitario y llevar los especimenes
arboreos a paulatino deterioro hasta causar la muerte.). (Ver videos CD 1, 2).

TERCERQO. Valga aclaracién Sefior Juez que a partir de la gran TALA realizada en el afio 2017 en la cual se
talaron mas de 350 inmensos arboles por todo el perimetro interno del predio Bavaria inicio seguidamente el
renacimiento y rebrote de estos tocones que quedaron vestiglos del crimen ambiental, cada uno de ellos
reproduciendo la vida Arbdrea con un multiplicador de cinco a seis veces este resurgimiento y constituyéndose
ahora en lo que son latizales y arbéreos con dimensiones hasta de ocho metros de altura de tronco de buena
envergadura y fuste y amplio ramaje .Por lo menos mas de cien de ellos han sido arrasados en toda la periferia
interna del Bosque (ver videos y fotos ampliadas de los cortes mdltiples). (Ver videos CD 1, 2y 3).

CUARTO. Segun el acervo probatorio hay hallazgos que exacerban el animo Sefior Juez y es que presentamos
en este escrito evidencias en imagenes del ocultamiento de grandes troncos y ramas grandes bajo la grama
residual de la “guadafia” siendo indicios de que ha habido talas de arboles existentes después de las medidas
cautelares proferidas por su sefioria . Testimonios de defensores y vecinos del bosque que han oido a altas horas
de la noche ruidos de motosierras y golpes de machete al interior de! predio para el caso tendrian su evidencia y
soporte.

QUINTO. Se efectuo inventario forestal en el afio 2018 por parte de los propietario de los inmuebles donde se
desarrollara el Plan Parcial Bavaria Fabrica: PRODESA Y CIA S.A., MARVAL S.A., CONSTRUCTORA BOLIVAR
S.A. y CUSEZAR S.A, por medio del cual se conceptud que un gran nimero de arboles presentaba afectaciones
por anillado, lo que se considera una practica ilegal, que se encuentra descrita en el Decreto 531 de 2010 (Anillado:
Procedimiento consistente en el corte de una seccion circular realizado en la corteza del érbol con el fin de
interrumpir el flujo natural de nutrientes y producir la muerte lenta del espécimen. Para efectos sancionatorios el
anillado sera considerado como una tala no autorizada.), Esta préctica es la causante de que los arboles empiecen
a desquebrajarse poco a poco, hasta llegar a la muerte, en. Este caso se pudo demostrar que existe intervencion
de anillado a 33 especimenes arbéreos, conceptuados con la siguiente numeracion: 1111, 1112, 1113, 1114, 1115,
1116, 1117, 1118, 1119, 1120, 1121, 1122, 1123, 1124, 1125, 1126, 1127, 1128, 1129, 1130, 1131, 1132, 1133,
1134, 1135, 1136, 1137, 1138, 1163, 5610, 5650, 5854, 5864, estos arboles intervenidos no solo estan de riesgo
de morir por su estado fitosanitario critico causado por esta lesiva practica, si no que representan un riesgo para
los demés especimenes arbéreos que lo rodean, afectando la flora y la fauna del predio. (Ver videos CD 4, Se
adjunta inventario forestal soy conceptos técnicos de arboles afectados) PRODESA Y CIA S.A., MARVAL S.A.,
CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A. y CUSEZAR S.A.).

SEXTO. Como consecuencia directa a todas estas précticas ilegales de tala y dafios causados a individuos
arbdreos y al bosque en general se han visto afectadas también la avifauna presente como también la entomofauna
que son parte funcional de este ecosistema alterando su componente biético. (Testimonios de vecinos aledafios
al bosque, avistamientos)”.

Y conforme a las anteriores manifestaciones, solicito:

“(...) PRETENSIONES

1) De acuerdo con el articulo 41 desacato. Medidas cautelares del capitulo Xll de la Ley 472 de 1998, se profiera
por su despacho sefior juez INCIDENTE DE DESACATO de las medidas cautelares proferidas por su
despacho el 09 de julio de 2019. Por los hechos mencionados en el acapite de hechos de este escrito.
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2)  Solicitamos sefior juez que en consecuencia al numeral anterior y a los hechos fehacientes ya expuestos y
plasmados en videos en unidades de CD anexos y de acuerdo con el articulo 236 del cddigo General del
Proceso se decrete y practique INSPECCION JUDICIAL sefialando fecha y hora en el predio Bavaria con la
finalidad de verificar el estado del bosque Bavaria de acuerdo con los hechos narrados.

3)  De acuerdo con el anterior numeral de pretension, se solicita que esta Inspeccion judicial esté vinculada y
acompafiada con instituciones idéneas que sean competentes del tema ambiental como Sociedad
Colombiana de Arboricultores, Asociacién Colombiana de Ingenieros Forestales, Asociacién Bogotana de
Ornitologia y ademas organismos que vigilen como la Procuraduria General de Nacién y la Personeria
Distrital, la Defensoria del pueblo y veeduria del colectivo Salvemos el Bosque Bavaria.

4)  Aplicacién de medidas deontolégicas de proteccién y PRECAUCION (Principio de precaucion) hasta dilucidar
el asunto expuesto.

5)  Solicitamos al sefior juez que esta inspeccion judicial tenga una tramite preferente para evitar cualquier
entorpecimiento de la evidencia dentro del predio Bavaria.”.

Mediante escrito radicado el 13 de marzo de 2020, el coadyuvante ERICSSON ERNESTO
MENA GARZON, expreso:

“PRIMEROQ. En el dia 2 de marzo del afio 2020 se evidencio la intervencion de operarios que efectuaron trabajos
en el predio Bavaria.

o  Se evidencia tala generalizada de especies juveniles en su mayoria, nacidas por regeneracion natural, sanos
y en pleno crecimiento.

o  Se evidencia tala de ESPECIES ARBUSTIVAS: Arbusto vegetal lefioso, con ramas desde la base.

e Se evidencia tala de BRINZALES: Arboles jévenes con altura inferior a 1.5 m y sin un didmetro minimo
establecido.

o Se evidencia tala que corresponde mayoritariamente a LATIZALES: Conjunto de arboles con altura mayor de
1.5 m y didmetro (DAP) menor a 10 m.

o Se evidencia que, desde los primeros registros fotograficos realizados a partir del 16 de febrero del 2020
hasta la presente en bosque Bavaria, la tala generalizada de diferentes especies vegetales, mayoritariamente
especies herbaceas, latizales, y brinzales sigue en aumento, lo que se constituye en un proceso no sélo de
tala recurrente sino también de deforestacion y degradacion en algunos sectores del bosque, sin ningun
seguimiento por parte de los entes de control del Distrito y en franco desacato a las MEDIDAS CAUTELARES
proferidas por el Sefior Juez 22 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. (Se anexa
trabajo realizado por ciudadanos de la comunidad de Marsella)

Cabe resaltar su sefioria que en el decreto 531 de 2010 CAPITULO V PERMISOS Y AUTORIZACIONES,
Paragrafo 20, “Los brinzales y los latizales que correspondan a procesos de regeneracion natural seran evaluados a través
de un inventario estadistico con error de muestreo no superior al quince por ciento (15%) y una probabilidad del noventa y cinco
por ciento (95%). Los arboles aislados con caracteristicas de latizal o fustal deberan ser evaluados al 100% de los individuos
vegetales, de acuerdo con el procedimiento definido por la Secretaria Distrital de Ambiente y que se consultara en la pagina de
internet de la entidad”.

Como se sefialaba anteriormente se hace imprescindible tener en cuenta el decreto 531 de 2010 ya que este tipo
de especimenes arbéreos hacen parte del inventario forestal del predio y afectar los mismos seria considerado
como tala sin autorizacion, la alteracién a los mismos no solo va en contra de las normas establecidas y vulnera
flagrantemente las MEDIDAS CAUTELARES proferidas por el Sefior Juez 22 Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C., si no que afecta gravemente la dinamica ecol6gica del predio, al no permitir la
regeneracion de los arboles que en su momento fueron talados, también afectan el poder de captacion de gases
téxicos efectos de la combustion que a su vez influye en la salud de las personas, es de publico conocimiento que
la ciudad de Bogota afronta una emergencia ambiental al aumentar la contaminacion atmosférica de manera grave
y este tipo de acciones no son de gran ayuda para la reduccion del impacto ambiental en la salud pablica.”.

Y en consecuencia con lo relatado, solicito:

‘PRETENSIONES
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1) Con fundamento del articulo 241 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se profiera por su despacho sefior juez INCIDENTE DE DESACATO de las medidas cautelares proferidas
por su despacho el 09 de julio de 2019, de igual forma fundamento del articulo 41 desacato. Medidas
cautelares del capitulo Xll de la Ley 472 de 1998 también pongo a su consideracion su sefioria la Ley 1434
del 18 enero de 2011- CPACA.

2)  Solicito muy comedidamente sefior juez que en consecuencia al numeral anterior y a los hechos fehacientes
ya expuestos y plasmados en fotografias anexas y de acuerdo con el articulo 236 del cddigo General del
Proceso se decrete y practique INSPECCION JUDICIAL sefialando fecha y hora en el predio Bavaria con la
finalidad de verificar el estado del bosque Bavaria de acuerdo con los hechos narrados.”.

A través de escrito del 18 de junio de 2020, el coadyuvante ERICSSON ERNESTO MENA
GARZON, solicitd: 1) Se inicie incidente de desacato de medidas cautelares soportado en el
inicio del proceso sancionatorio ambiental. 2) Se vincule a la Secretaria Distrital de Ambiente
en cuanto al suministro de informacion de inicio de proceso sancionatorio ambiental y del
radicado numero Forest 2020ER99466 del 15 de junio de 2020, por considerar que estan
relacionados en el mismo tema, antes, durante y después de las medidas. 3) Solicito la
Inspeccion Judicial por presuntas afectaciones al componente bidtico (fauna silvestre)
entofauna y avifauna por las graves afectaciones en los especimenes arboreos reflejadas por
los inventarios forestales parciales presentados por Master Plan S.A.S. en el afio 2018 y 2019,
de los cuales la Secretaria Distrital de Ambiente tiene pleno conocimiento, afectaciones
reflejadas en el inicio del Proceso Sancionatorio Ambiental y radicado 2020ER99466 del 15 de
junio de 2020, esta solicitud esta en marcada en el Cddigo Nacional de los Recursos Naturales
en su acapite de Proteccion y Conservacion de la Fauna Silvestre. 4) Se vincule al Ing. Forestal
Alejandro Vargas Mendoza T.P. 14622 Miniagricultura de la empresa Linea Arquitectura
Ambiental S.A.S. ubicada en la Calle 127 # 13 A-12, Oficina 401, Bogota 2162450, empresa
contratada por los desarrolladores fideicomitentes debidamente autorizados por
Fidudavivienda, vocera del Patrimonio Autdnomo denominado El Techo, por considerar que
incurrieron en irregularidades acépite trece numeral 2 y proceso sancionatorio ambiental al no
indicar los elementos negativos forestales, expuestos en este informe y por presunta falsedad
material en documento publico, al no concordar la informacién consignada en las fichas
técnicas, con la inspeccion efectuada por la SDA.

Con oficios radicados el 3 de julio de 2020, el 14 de julio de 2020, el 15 de julio de 2020 y el 22

de julio de 2020, el apoderado judicial del Distrito Capital, manifesto que: “Hemos recibido radicado
de la Secretaria Distrital de Ambiente donde nos informan sobre el cumplimiento de la medida cautelar decretada
(-..) por lo tanto me permito enviar dicho documento radicado 2020EE94098, interno 1-2020-6326 con sus
respectivos anexos, donde prueba la gestién de dicha Secretaria en procura que se cumpla lo ordenado. Teniendo
en cuenta lo anterior, se anexan documentos referidos como el memorando interno de la Subdireccion de
Silvicultura, Flora y Fauna Silvestre, y el Informe Técnico No. 00775 de 2020, en cumplimiento de la medida
cautelar.”.

Este Despacho a través de providencia del 7 de julio de 2020, ordeno: “1. OFICIAR al representante
legal de BAVARIA S.A. responsable del cumplimiento de la providencia del 9 de julio de 2019, que fue aclarado
mediante providencia del 21 de enero de 2020 y corregido a través de providencia del 25 de febrero de 2020, para
que informe si dio cumplimiento a lo ordenado y acomparie las pruebas que acrediten dicho acatamiento, teniendo
en cuenta lo expuesto por el incidentante VLADIMIR LENIN RODRIGUEZ coadyuvado por ERICSSON ERNESTO
MENA GARZON. En caso negativo o de un cumplimiento parcial debera expresar las razones que determinan la
dilacion. 2. OFICIAR al representante legal de FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A. responsable del cumplimiento de
la providencia del 9 de julio de 2019, que fue aclarado mediante providencia del 21 de enero de 2020 y corregido
a través de providencia del 25 de febrero de 2020, para que informe si dio cumplimiento a lo ordenado y acompafie
las pruebas que acrediten dicho acatamiento, teniendo en cuenta lo expuesto por el incidentante VLADIMIR LENIN
RODRIGUEZ coadyuvado por ERICSSON ERNESTO MENA GARZON. En caso negativo o de un cumplimiento
parcial debera expresar las razones que determinan la dilacién. 3. OFICIAR a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA, a la SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION y a la SECRETARIA DISTRITAL DE MEDIO
AMBIENTE, responsable del cumplimiento de la providencia del 9 de julio de 2019, que fue aclarado mediante
providencia del 21 de enero de 2020 y corregido a través de providencia del 25 de febrero de 2020, para que
informe si dio cumplimiento a lo ordenado y acompafie las pruebas que acrediten dicho acatamiento, teniendo en
cuenta lo expuesto por el incidentante VLADIMIR LENIN RODRIGUEZ coadyuvado por ERICSSON ERNESTO
MENA GARZON. En caso negativo o de un cumplimiento parcial debera expresar las razones que determinan la
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dilacion. 4. OFICIAR al Director del JARDIN BOTANICO DE BOGOTA “JOSE CELESTINO MUTIS” y EMPRESA
DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO — ERU-, responsable del cumplimiento de la providencia del 9 de
julio de 2019, que fue aclarado mediante providencia del 21 de enero de 2020 y corregido a través de providencia
del 25 de febrero de 2020, para que informe si dio cumplimiento a lo ordenado y acompafie las pruebas que
acrediten dicho acatamiento, teniendo en cuenta lo expuesto por el incidentante VLADIMIR LENIN RODRIGUEZ
coadyuvado por ERICSSON ERNESTO MENA GARZON. En caso negativo o de un cumplimiento parcial deberé
expresar las razones que determinan la dilacién. 5. OFICIAR al Gerente de la EMPRESA DE RENOVACION Y
DESARROLLO URBANO - ERU-, responsable del cumplimiento de la providencia del 9 de julio de 2019, que fue
aclarado mediante providencia del 21 de enero de 2020 y corregido a través de providencia del 25 de febrero de
2020, para que informe si dio cumplimiento a lo ordenado y acompafie las pruebas que acrediten dicho
acatamiento, teniendo en cuenta lo expuesto por el incidentante VLADIMIR LENIN RODRIGUEZ coadyuvado por
ERICSSON ERNESTO MENA GARZON. En caso negativo o de un cumplimiento parcial debera expresar las
razones que determinan la dilacion. Asi mismo, precisara los datos y el cargo del funcionario encargado de resolver
la peticién objeto de salvaguarda. 6. OFICIAR al PROCURADOR GENERAL DE LA NACION, a efectos de que
requiera a las entidades publicas oficiadas para que proceda a exigir el cumplimiento inmediato de lo ordenado en
la de la providencia del 9 de julio de 2019, que fue aclarado mediante providencia del 21 de enero de 2020 y
corregido a través de providencia del 25 de febrero de 2020 y de ser el caso, proceda a abrir las correspondientes
actuaciones disciplinarias.”.

De nuevo, el coadyuvante ERICSSON ERNESTO MENA GARZON, a través de escrito radicado
el 9 de julio de 2020, solicitd: 1) Se inicie evaluacion de incidente de desacato de medidas
cautelares soportado en las pruebas adjuntas en el escrito radicado FOREST 2020ER99466
ante la Secretaria Distrital de Ambiente. 2) Solicitd se dé respuesta al radicado FOREST
2020ER99466. 3) Solicito se vincule a la Secretaria Distrital de Ambiente en cuanto al
suministro de informacion de la visita de inspeccion al predio como se solicita en el radicado
FOREST 2020ER99466 y se informe a las partes interesadas si se da inicio al proceso
sancionatorio ambiental, por los presuntos manejos silviculturales inadecuados. 4) Solicitd
inspeccidn judicial por presuntas afectaciones al componente biédtico flora y (fauna silvestre)
entomofauna y avifauna por las graves afecciones en los especimenes arboreos reflejadas por
los inventarios forestales parciales presentados por Master Plan S.A.S. en el afio 2018 y 2019,
de los cuales la Secretaria Distrital de Ambiente tiene pleno conocimiento afectaciones
reflejadas en el radicado FOREST 2020ER99466, esta solicitud estd enmarcada en el Codigo
Nacional de los Recursos Naturales en su acapite de Proteccion y Conservacion de la Fauna
Silvestre.

Contra la decision del 7 de julio de 2020, la Doctora NYDIA VALERIA SALAMANCA LOPEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.989.429 y con tarjeta profesional No 194.329
del C. S. de la J., en calidad de apoderada de FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A., como vocera y
administradora del FIDEICOMISO EL TECHO y la Doctora ADRIANA PATRICIA SANCHEZ
ARCILA, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.259.657 y con tarjeta profesional No.
119.491 del C. S. de la J., en su condicién de apoderada de la Empresa de Renovacién y
Desarrollo Urbano de Bogota D.C. (antes Metrovivienda EIC), interpusieron recursos de
reposicion, a través de escritos radicados el 10 de julio de 2020 y el 13 de julio de 2020,
respectivamente.

Mediante oficio del 14 de agosto de 2020, el apoderado del Jardin Botanico de Bogota José

Celestino Mutis, sostuvo que: “Por medio del presente, con el fin de atender el numeral 4 del auto de fecha
7 de julio de 2020, respetuosamente a usted manifiesto que el Jardin Botanico de Bogota José Celestino Mutis no
tiene responsabilidades frente al cumplimiento de la providencia del 21 de enero de 2020, corregido a través de la
providencia del 25 de febrero de 2020, toda vez que no existe competencia de la entidad sobre el predio de caracter
privado de la antigua planta Bavaria (...) siendo este predio de caracter privado y administrado por la empresa
Master Plan S.A.S. todo lo cual se explica en el informe técnico remitido por la Subdireccién Técnica Operativa del

establecimiento que apodero.”.

Con oficio radicado el 26 de agosto de 2020, el apoderado judicial del Distrito Capital, informé
que la Subdireccion de Silvicultura, Flora y Fauna Silvestre de la Secretaria Distrital de
Ambiente generd concepto técnico de emergencia No SSFFS-07502 del 20 de julio de 2020,
mediante el cual se autorizé la poda de estabilidad al individuo arbustivo, con base en el Acta
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de Visita del 24 de junio de 2020 y el Informe Técnico No 00775 del 6 de mayo de 2020 y anexo
los soportes correspondientes.

A efectos de resolver los recursos de reposicion contra la providencia del 7 de julio de 2020,

este Despacho mediante auto del 1° de septiembre de 2020, dispuso: “Primero: NO REPONER el
auto de fecha 7 de julio de 2020, notificado por estado electrénico el 8 de julio de 2020, atendiendo las razones
expuestas en este proveido. Segundo: Ejecutoriada ésta decision, por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a
las ordenes impartidas en el auto cuya incolumidad se mantiene. Tercero: Agotado el término concedido,
INGRESAR el expediente al Despacho para continuar con el trémite pertinente.”.

Asi las cosas y con el objeto de dar cumplimiento a la anterior providencia, la Secretaria Distrital
de Ambiente, indicé que la Direccidén Legal Ambiental procedié a requerir a la Subdireccion de
Silvicultura Flora y Fauna Silvestre de la Secretaria Distrital de Ambiente, a fin de que remitira
informe de las actuaciones adelantadas para el cumplimiento de la medida cautelar, quien

mediante el radicado interno SDA 20201E116669 del 14 de julio de 2020, manifestd: “a/ respecto
se han realizado un total de 14 visitas al predio privado denominado “PLAN PARCIAL BAVARIA FABRICA”, como insumo
técnico que originaron las respuestas a diferentes peticiones elevadas por el sefior ERICSSON ERNESTO MENA GARZON,
garantizando su derecho fundamental de peticion y ademas corroborandole las acciones que ha venido desplegando esta
Secretaria a través de la Subdireccion de Silvicultura, Flora y Fauna Silvestre. Adicionalmente a las visitas antes descritas, se
emitieron 3 Informes Técnicos que plasman las situaciones encontradas y verificadas en el predio denominado “PLAN PARCIAL
BAVARIA FABRICA”, por el grupo técnico de la Subdireccién de Silvicultura, Flora y Fauna Silvestre, en cumplimiento de la
medida antes citada (Informe Técnico 00809 del 13 de mayo del 2020, Informe Técnico 00904 del 5

de junio del 2020 y Concepto Técnico Sancionatorio 06614 de 2020).

Ademas, advirtio que: “(...) con ocasién al auto del 01 de septiembre de 2020, emitido por el Juez Veintidos
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D. C., dentro del proceso de la referencia, se hizo
necesario requerir nuevamente a la Subdireccién de Silvicultura, Flora y fauna Silvestre de la Secretaria Distrital
de Ambiente con el fin de que informara los avances de las actuaciones técnicas y juridicas por parte de esta
Autoridad Ambiental, en relacion a las Ultimas actuaciones reportadas a su despacho por medio del apoderado de
la Secretaria Juridica Distrital de la Alcaldia Mayor de Bogota D. C., en ejercicio de la representacion judicial de
Bogota D.C., de conformidad con lo establecido en el Decreto Distrital 212 de 2018, en consonancia con el Decreto
Distrital 323 de 2016, el pasado 15 de julio de 2020. En tal virtud la Subdireccion de Silvicultura, Flora y Fauna
Silvestre mediante el radicado interno SDA 20201E156992 del 14 de septiembre de 2020, informé: “(...) Por lo que
el presente y con ocasion a su solicitud, da alcance al memorando ibidem y pone en conocimiento de su Direccion que, posterior
a las visitas detalladas alli, se ha efectuado una (1) visita de verificacion al predio Antigua Planta Bavaria, realizada el dia 10
de septiembre de 2020, y registrada a través del acta SCCM-20201109-018, con el fin de verificar el cumplimiento de lo
ordenado por el Juzgado (...) Lo encontrado en el recorrido de la visita, puede tomarse como conclusién final de manera
generalizada para el predio, en los siguientes puntos: 1. No se evidenci6 la realizacion de actividades silviculturales sobre el
arbolado dentro del predio, ni acciones que induzcan al deterioro del arbolado del mismo, tampoco se evidencié siembra de
arboles nuevos dentro del predio. 2. Se encontraron varios arboles volcados en el lugar, en especial sobre el costado oriental
del predio (por causas no antrépicas, principalmente por accién del viento). 3. Se encontrd gran cantidad de arboles con
inclinacion marcada y en riesgo de volcamiento. 4. También pudo observarse sobre varios puntos a lo largo del predio el
surgimiento de areas de regeneracion natural conformadas principalmente de individuos de la especie Eucalipto comdn. 5. Se
verificd la realizacion de la poda técnica del arbol de la especie mimbre autorizada por acta de emergencia JMB-20200483-043
del 24/06/2020 y el ejemplar arbdreo se encuentra en buenas condiciones fisicas y sanitarias.”.

Por ultimo, expreso que: “(...) conforme a lo expuesto, resulta claramente acreditado el hecho de que la
Secretaria Distrital de Ambiente ha desplegado una serie de actuaciones idoneas, conforme a su misionalidad y
funciones, en aras de dar cumplimiento en lo dispuesto dentro de la medida cautelar, para lo cual se anexan
documentos referidos como el memorando interno de la Subdireccion de Silvicultura, flora y Fauna Silvestre, y
soportes que acreditan el cumplimento de la medida.”.

Por otro lado, y con oficio radicado el 23 de septiembre de 2020, la Empresa de Renovacién y

Desarrollo Urbano de Bogota, apuntd que: “como se ha expuesto al despacho en varias oportunidades, la
EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA D.C. (antes Metrovivienda), no se
encuentra vinculada al sector Ambiente del Distrito Capital, cuya mision y composicién se establece en los Articulos
1y 2 del Decreto Distrital 109 de 2009. (...) Con fundamento en el anterior anélisis, se le indica al Juzgado que no
hay incumplimiento alguno por parte de esta Empresa, toda vez que no existe relacién en la orden impartida como
medida cautelar por el Juzgado con las funciones de la entidad, resaltando que tampoco esta Empresa hace parte
de la ejecucion del proyecto contemplado en el Plan Parcial y por tanto no ha adelantado ni realizado actividad
alguna dentro del citado tramite para el desarrollo de éste, y muchisimo menos, desobedecer las drdenes del
despacho judicial. (...) En conclusion, no podria considerarse en desacato a esta Empresa cuando la misma,
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carece de competencia para intervenir en el predio, y por ello se solicita comedidamente al Juzgado, rechazar el
incidente de desacato solicitado por la parte actora.”.

Finalmente, la Doctora Nydia Valeria Salamanca Lopez, en calidad de Representante Legal
para fines judiciales y administrativos de la sociedad BAVARIA & CIA S.C.A. (Antes BAVARIA
S.A) y como apoderada especial de FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A. como vocera y
administradora del FIDEICOMISO EL TECHO, informé a este Despacho que ha dado
cumplimiento a las érdenes impartidas dentro de la presente accidn constitucional, por las
siguientes razones:

“4.1. En relacion con la supuesta tala de arboles, latizales y brinzales. En efecto, como lo sefialan los incidentantes
(memoriales del 26 de febrero y 13 de marzo), a finales del mes de noviembre de 2019 y hasta el mes de mayo
de 2020, se llevaron a cabo en el predio donde se desarrollara el Plan Parcial “Bavaria Fabrica” actividades de
poda de césped, como lo muestran los mismos videos y fotografias aportadas por los indicentantes, pero faltan a
la verdad cuando indican que ‘el efecto de guadafar trascendia a esta finalidad”. Ahora bien, se debe aclarar
también que es notoria la “falta de conocimiento” de los incidentantes en las areas operativas de mantenimiento
de la vegetacion y la fisiologia de las especies intervenidas, toda vez -y es bien sabido por las personas operativas
que realizan estas labores-, que las podas de pasto se deben realizar en ciclos continuos, en periodos de 30 dias
en épocas lluviosas y de 45 a 60 dias en épocas secas. Ciertamente la actividad de corte de césped con guadafia
se determiné adelantar, entre otras acciones, resultado de los compromisos adquiridos con la comunidad vecina
del predio, frente a la preocupacion manifestada por estos por los hechos de inseguridad ocurridos en
inmediaciones del predio de Bavaria Techo. Se aclara que, dentro del desarrollo del mantenimiento de la poda
perimetral al predio del pasto realizada por medidas de seguridad, esta se realizé como una faja continua y no
hacia el interior de la plantacién como arguyen los incidentantes. Concretamente, el dia 16 de octubre 2019 se
llevé a cabo una reunion encabezada por los Presidentes de las Juntas de Accion Comunal de los Barrios Marsella
(Nelson Reinel Velasquez Camacho), Bavaria Techo 1° Sector (Rosaura Gonzalez Pereira) y el Vicepresidente de
la Junta de Accion Comunal Aloha (Anibal Mesa) y que conté con la asistencia de otros miembros de la comunidad
y la presencia del Teniente Coronel Eliseo Suarez Pinto, comandante de la estacion de Kennedy, la Comandante
del CAl Marsella, asi como del sefior Willie Gaitan Ovalle Gerente de Sequridad de Bavaria a efectos de escuchar
y, de ser posible, atender las inquietudes de la comunidad en torno a los problemas de inseguridad Como
consecuencia de la reunién, se acordd la implementacion de las siguientes medidas de reforzamiento de la
sequridad en el area del predio, que constan en el comunicado elaborado por las JAC de Marsella, Bavaria Techo
primer sector y Aloha (que se allega como prueba al presente escrito): servicio de seguridad las 24 horas
compuesto por un equipo de guardias con perros distribuidos en los 4 costados del predio del Plan Parcial y un
servicio motorizado con recorrido permanente por el perimetro del predio; coordinacion de Bavaria con la Policia
para contar con su respaldo en la cercania del predio; poda del pasto en todo el lindero del predio y mantenimiento
con personal encargado todos los dias; mantenimiento de la reja perimetral (aproximadamente 20 dias hasta lograr
el 100% de reparacion). (...) Ahora bien, el predio ha sido objeto de cortes de ramas o podas antitécnicas, pero
ninguna de ellas ha sido causada por el propietario del predio actual o anterior. Por el contrario, existe 21 evidencia
emanada de lo observado por la propia autoridad ambiental en la visita del 11 de mayo que da cuenta de dafios
en las mallas de seguridad del predio que insindan ingresos ilegales para cortes de ramas. Lo anterior, fue
posteriormente corroborado con la captura, en dos oportunidades, de individuos dentro del predio en horas de la
noche, algunos de los cuales, llevaban incluso costales con ramas de arboles como muestran las fotos tomadas
por los guardas de seguridad.” (...) Por consiguiente, las podas antitécnicas a las que se hace mencion en el auto
objeto del presente recurso han sido realizadas por personas inescrupulosas que ingresan ilegalmente al predio
de propiedad privada que cuenta con un area de 75 hectareas aproximadamente, causando ademas dafios a la
infraestructura de seguridad del predio.”.

“(...) 4.2. En relacion con la supuesta afectacion de los éarboles del predio. (...) Desde el mes de diciembre de
2018, reposa en los archivos de la SDA, concretamente en el expediente SDA-03-2019-1422 -y hoy en dia ya
reposa también en la presente Accion Popular, el radicado No. 2018ER298639 del 12 de diciembre de 2018 de
solicitud de permiso de aprovechamiento forestal (junto con sus posteriores aclaraciones), el cual contiene, entre
otra informacion, la Ficha 1-Recoleccién de informacion silvicultural por individuo y Ficha 2 — Ficha técnica de
registro de cada arbol incluidas las fotos. En dichas fichas, ya se habia reportado que los individuos arbéreos que
dieron origen al inicio de un proceso sancionatorio tenian unas marcas que, para el momento de la realizacion del
inventario ya se identificaban como antiguas, como se muestra también en las fotos que se allegaron con ese
radicado. (...) De hecho, otros individuos revisados por la misma SDA en la visita al predio, de la cual no se hace
mencién en el auto de inicio del proceso sancionatorio, ya no presentan marcas de estrangulamiento a pesar de
que si las tenian en el afio 2018 como constan en las fichas 1y 2 del inventario forestal radicado ante la autoridad
ambiental en dicha 24 época, lo cual evidencia que el objeto de los elementos puestos nunca fue el de causar el
deterioro o la muerte de los arboles. (...) En suma, se afirma que no se ha incumplido la medida cautelar pues
como se desprende del acapite de hechos relevantes, no es cierto que en el predio se viniera adelantando tala o
afectacion de los individuos arbéreos de suerte que no habia ninguna actividad que debiera suspenderse. En todo
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caso, los hechos descritos por los incidentantes como prueba del desacato a la medida cautelar no son ciertos
como lo demuestran las pruebas que se acompafian con el presente informe, es decir, no es cierto que se hubiera
0 Se esté causando afectacion a los arboles o incumplimiento alguno de la medida cautelar.”.

Para resolver, este Despacho considera:

Sea lo primero advertir que, el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, dispone: “Desacato. La persona que
incumpliere una orden judicial proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por acciones
populares, incurrira en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al fondo para la defensa
de los derechos e intereses colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar. La sancién sera impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial, mediante
trémite incidental y sera consultada al superior jerarquico, quien decidira en el término de tres (3) dias si debe revocarse
0 no la sancion. La consulta sera en el efecto devolutivo.”.

El Consejo de Estado’ se ha pronunciado sobre el incidente de desacato en los siguientes términos:

“Sobre el alcance de esta figura, la jurisprudencia tiene determinado de tiempo atras que es preciso establecer no sdlo
si materialmente se presenta un incumplimiento de la orden judicial (factor objetivo), sino que ademas es preciso
verificar si esta acreditada la negligencia o renuencia de la autoridad (factor subjetivo), por lo que no es posible presumir
la responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento.

(...) Lafinalidad del incidente de desacato no es la imposicion de la sancion en si misma, sino que es una de las formas
de busqueda del cumplimiento de la sentencia. De ahi que el desacato no es mas que un medio disuasorio del que se
dota al juez del conocimiento de la accion popular, en orden a que en ejercicio de su potestad disciplinaria proceda a
sancionar a quien deliberadamente desatienda las érdenes judiciales impartidas para hacer efectiva la proteccion de
los derechos e intereses colectivos.”.

Ahora bien, conforme al material probatorio obrante en el expediente, se observa que efectivamente
el Jardin Botanico de Bogota José Celestino Mutis y la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano
de Bogota no han intervenido en el predio contemplado en el Plan Parcial “Bavaria Fabrica, por no
ostentar la calidad de propietario del mismo y ademas, no son responsables del cumplimiento de la
medida cautelar emitida a través de providencia del 9 de julio de 2019, aclarada mediante auto del
21 de enero de 2020 y corregida con auto del 25 de febrero de 2020, en razén a que no hacen parte
de las dependencias especializadas en materia ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente de
la Alcaldia Mayor de Bogota, conforme al articulo 7° del Decreto Distrital 109 de 2009 y en
consecuencia, no es posible abrir incidente de desacato sobre las mencionadas entidades.

Por otro lado, y en relacién con las actuaciones realizadas por la Secretaria Distrital de Ambiente
en pro de dar cumplimiento a la medida cautelar emitida a través de providencia del 9 de julio de
2019, aclarada mediante auto del 21 de enero de 2020 y corregida con auto del 25 de febrero de
2020, se observa que la citada entidad realiz6 las siguientes visitas sobre el predio contemplado en
el Plan Parcial “Bavaria Fabrica™

No. de Visita Fecha Conclusiones
. . Se verifica que al momento de la visita no se estan ejecutando talas en el arbolado
1 viernes, 27 de septiembre de 2019 . - Al .
emplazado en el area, dando cumplimiento a lo exigido en la medida cautelar.
2 viernes, 18 de octubre de 2019 Al momento de la visita no selel\ndencm ejecucion de talas, dando cumplimiento a lo
exigido en la medida cautelar.
. . A la fecha no se evidencia la ejecucion de talas sobre el arbolado alli emplazado, dando
3 viernes, 1 de noviembre de 2019 - C "
cumplimiento a lo exigido en la medida cautelar
. . A la fecha no se evidencia la ejecucion de talas sobre el arbolado alli emplazado, dando
4 jueves, 14 de noviembre de 2019 e L .
cumplimiento a lo exigido en la medida cautelar.
5 jueves, 28 de noviembre de 2019 Ala fecha no se ewdenuallalejecumon dg Falas sobre el.arbolado alli emplazado, dando
cumplimiento a lo exigido en la medida cautelar
6 martes, 10 de diciembre de 2019 Ala fecha no se ewdenual Ial ejecucion d‘eltalas sobre ellarbolado alli emplazado, dando
cumplimiento a lo exigido en la medida cautelar.
Se hace recorrido de seguimiento y verificacion por el perimetro que encierra dicho predio
o evidenciando que a la fecha no se han presentado intervenciones silviculturales de tala
7 miércoles, 15 de enero de 2020 . . . )
sobre el arbolado alli emplazado. Lo anterior dando cumplimiento a la medida cautelar del
caso.

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio, Sentencia del 15 de diciembre de 2011,
Radicacion Numero: 15001-23-31-000-2004-00966-02(AP), Actor: Jorge Alberto Chaparro Serrano y Otros, Demandado: Municipio de Tunja.
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Se verifica que al momento de la visita no se estan ejecutando talas en la zona, dando
cumplimiento a lo exigido en la medida cautelar.

Se verifica que al momento de la visita no se estan ejecutando talas en la zona, dando
cumplimiento a lo exigido en la medida cautelar.

8 sabado, 15 de febrero de 2020

9 jueves, 26 de marzo de 2020

Se evidencian residuos vegetales producto de la autorizacion de tala por emergencia de

los arboles de eucalipto, por medio del acta DMS20190490-126; de otra parte, se verifica

que al momento de la visita no se estan ejecutando talas en la zona, dando cumplimiento
a lo exigido en la medida cautelar.

10 martes, 21 de abril de 2020

Acta de visita que sirvi6 de insumo técnico para la elaboracion del informe técnico 00809
1 lunes, 11 de mayo de 2020 del 13 de mayo del 2020, para dar respuesta al radicado SDA 2020ER60151 del 18 de
marzo de 2020.

Acta de visita que sirvié de insumo técnico para la elaboracion del informe técnico 00835
12 viernes, 15 de mayo de 2020 del 20 de mayo del 2020, para dar respuesta al radicado SDA 2020ER14607 del 23 de
enero de 2020.

Acta de visita que sirvié de insumo técnico para la elaboracion del informe técnico 00904
del 5 de junio del 2020, para dar complementar la respuesta a los radicados SDA
2020ER14607 del 23 de enero de 2020, SDA 2020ER60151 del 18 de marzo de 2020, y
SDA 2020ER62711 del 24 de marzo de 2020. Se realiza la verificacion a doce (12)
arboles con presunto anillamiento, encontrando que los arboles # 5465, 5485, 5492,
5493, 5495, 5507, 5510 y 5857 presentan lesiones en fuste principal producto de
estrangulamientos sobre los mismos al parecer por guayas colocadas para mantener
cuerdas de seguridad para vigilancia canina. Para los arboles 1113, 1121, 1128 y 1163 no
se evidencia afectacion. Por otra parte, se realiza verificacion al arbolado con presuntas
afectaciones por corte de ramas y/o individuos completos de tipos latizal y fustal,
encontrando que en 41 individuos y por lo que, la entidad da inici6 a un proceso
sancionatorio de tipo ambiental.

Acta de visita con la que se viabiliza autorizacion de poda por emergencia en el predio
Bavaria.

Se realiz6 visita y recorrido de seguimiento en el predio Bavaria en razon a lo
contemplado dentro de la medida cautelar. los resultados de esta verificacion pueden
resumirse en los siguientes puntos: 1. No se evidencio la realizacion de actividades
silviculturales sobre el arbolado dentro del predio. 2. Se encontraron varios arboles
volcados en el lugar, en especial sobre el costado oriental del predio. 3. Se encontré gran
cantidad de arboles con inclinacion marcada y en riesgo de volcamiento 4. También pudo
observarse sobre varios puntos a lo largo del predio el surgimiento de areas de
regeneracion natural conformadas principalmente de individuos de la especie eucalipto
comdn. 5. Se evidencid la realizacion de la poda técnica del arbol de la especie mimbre
autorizada por acta JMB-20200483-043 del 24/06/2020.

13 viernes, 5 de junio de 2020

14 miércoles, 24 de junio de 2020

15 jueves, 10 de septiembre de 2020

Conforme a lo descrito, se advierte que la Secretaria Distrital de Ambiente ejercié su funcién de
control y vigilancia, garantizando que no se efectlie ningun tipo de intervencidn en el predio urbano
que contempla el Plan Parcial “Bavaria Fabrica”, que conlleve a la tala de arboles o deforestacion,
con excepcion de los casos en los que el ejemplar vegetal se encuentra a punto de caer o el
individuo vegetal que ha caido en espacio publico y que esté generando una situacion de amenaza
para la vida de las personas o sus bienes. Lo anterior, independientemente que la actividad se
llevara a cabo en razon a las multiples peticiones elevadas por los particulares interesados y, por
ende, la citada entidad administrativa probd el cumplimiento a las ordenes emitidas por este
Despacho.

Respecto a la actuacion realizada por los propietarios del predio contemplado en el Plan Parcial
“‘Bavaria Fabrica”, se observa que en atencion a los compromisos pactados el dia 16 de octubre
2019 con los Presidentes de las Juntas de Accion Comunal de los Barrios Marsella (Nelson Reinel
Veladsquez Camacho), Bavaria Techo 1° Sector (Rosaura Gonzélez Pereira) y el Vicepresidente de
la Junta de Accion Comunal Aloha (Anibal Mesa), en las que se acordo la implementacion de las
medidas de reforzamiento de la seguridad en el area del predio, tales como: (1) servicio de
seguridad las 24 horas compuesto por un equipo de guardias con perros distribuidos en los 4
costados del predio del Plan Parcial y un servicio motorizado con recorrido permanente por el
perimetro del predio; (2) coordinacién de Bavaria con la Policia para contar con su respaldo en la
cercania del predio; (3) poda del pasto en todo el lindero del predio y mantenimiento con
personal encargado todos los dias; (4) mantenimiento de la reja perimetral
(aproximadamente 20 dias hasta lograr el 100% de reparacion), se inicié la poda de césped que
se percibe en los videos y fotografias aportadas de por los incientantes, sin que con las mismas se
logre demostrar que los residuos encontrados por la autoridad ambiental correspondan a la tala de
arboles, latizales y brinzales, que no fueran autorizados por la autoridad pertinente, que no
correspondan a volcamientos naturales y que no son producto de actividades ejecutadas por
terceros que ingresaron ilegalmente al predio.
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Lo anterior, en atencidn a que obran dentro del expediente informes, fotografias y documentos, que
advierten que el arbolado que se encuentra en el predio contemplado en el Plan Parcial “Bavaria
Fabrica” ha sido objeto de multiples intervenciones por parte de terceros que ingresan de manera
ilegal al mencionado inmueble (destrozando la reja perimetral), con el objeto de apropiarse del
eucalipto para comercializarlo, dado que es una planta medicinal que esta recomendada para
aquellas enfermedades que afectan a las vias respiratorias como la gripe, el asma o los catarros,
situacion que resulta logica y reforzada debido a la situacion de pandemia que atraviesa el mundo
en la actualidad y adicionalmente, se vislumbra que dentro del predio se han presentado
volcamientos de algunos individuos vegetales por causas no antrdpicas, puesto que ocurre
principalmente por la accion del viento.

Vale la pena resaltar los esfuerzos del propietario del predio contemplado en el Plan Parcial “Bavaria
Fabrica”, en mantener personal humano y canino para evitar este tipo de acciones delictivas y,
ademas, en podar el césped en todo el lindero del predio para evitar que se presenten actos
delictivos alrededor y dentro en dicho bien inmueble, atendiendo a que este tiene aproximadamente
75 hectareas.

Ahora bien, en cuanto a los hallazgos encontrados por la autoridad ambiental y que fueron
resefiados en el acta de visita del 5 de junio de 2020, concretamente, que los arboles numeros
5465, 5485, 5492, 5493, 5495, 5507, 5510 y 5857 presentan lesiones en fuste principal producto
de estrangulamientos sobre los mismos al parecer por guayas colocadas para mantener cuerdas
de seguridad para vigilancia canina, esta Despacho considera que si bien es cierto dicha conducta
eventualmente puede ser considerada como tala, también lo es que dichas lesiones ocurrieron con
anterioridad a la expedicidn de medida cautelar y prueba de lo expuesto, es que las mismas constan
en el inventario inicial aportado por el propietario del predio contemplado en el Plan Parcial “Bavaria
Fabrica”, que se elabor6 en el afio 2018; luego entonces, no es posible endilgarle una conducta que
a todas luces no estaba prohibida antes de las medidas cautelares decretadas; no obstante y en
caso de que dicha accion no se hubiese implementado, las referidas guayas deberan retirarse de
los individuos vegetales, buscando otra alternativa para mantener las cuerdas de seguridad, dada
la nueva medida cautelar complementaria que prohibe el anillamiento.

En conclusion, el propietario del predio contemplado en el Plan Parcial “Bavaria Fabrica” y la
Secretaria Distrital de Ambiente cumplieron con la orden impartida en la presente accién
constitucional y por sustraccion de materia, esta sede judicial no se accedera a las solicitudes
probatorias solicitadas en el escrito inicial.

Por lo tanto y a tono con la filosofia del incidente de desacato, que tiene que como la finalidad
principal el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia y no la de sancionar al presunto incumplido,
lo razonable y procedente es abstenerse de iniciar el tramite incidental y consecuencialmente,
archivar de manera definitiva el expediente, una vez alcance ejecutoria esta providencia.

Respecto a las demas solicitudes elevadas por el coadyuvante ERICSSON ERNESTO MENA
GARZON, este Despacho advierte al memorialista que debe estarse a lo resuelto por esta autoridad
judicial en anteriores decisiones sobre el mismo aspecto, especificamente, en relacion con las

facultades que le asisten al coadyuvante en las acciones populares, donde se le indicd que: “a finalidad
de la coadyuvancia, es contribuir, asistir o ayudar a la consecucion de la defensa de los derechos colectivos invocados por
el actor, por lo que su legitimacion es limitada, es decir, las facultades del coadyuvante en las acciones populares, se contrae
a efectuar colaboracion a los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, puesto que no se trata de un sustituto

procesal que actua a nombre propio, sino un interviniente secundario”, €n consecuencia y como quiera que el
coadyuvante no puede actuar de manera autonoma, en el presente evento no estaria legitimado para
realizar peticiones adicionales a las realizadas por los accionantes y, por lo tanto, las mismas deberan
rechazarse.
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RESUELVE:

Primero: ABSTENERSE de iniciar el tramite incidental, atendiendo las razones expuestas en este
proveido.

Segundo: RECHAZAR las solicitudes adicionales realizadas por el coadyuvante ERICSSON
ERNESTO MENA GARZON y que sobrepasan la voluntad de los accionantes, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

Tercero: Ejecutoriada ésta decision, por Secretaria ARCHIVAR de manera definitiva el cuaderno
del presente incidente de desacato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
653bac6ec832cadb91c77b4166c999fc215094ea5b67ff0e3464e559f5137284
Documento generado en 02/11/2020 06:43:46 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 5 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.CA.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220190005500

Demandante: PEDRO ANTONIO MEDINA RAYO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
MACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

Recibido el presente expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda
Subseccion C, OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por ellos en proveido calendado a 18 DE
MARZO DE 2020, mediante el cual ACEPTA el desistimiento del recurso de apelacién y declara en
firme la sentencia de primera instancia.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, LIQUIDESE, ENTREGUESE los remanentes a la parte
actora, si a ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

Elaboro: CCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
557a90ce7¢872080e51e1be02503ac4cf39ffd8cf59673eda3a22calb069e2a4
Documento generado en 02/11/2020 02:40:09 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 05 DE NOVIEMBRE DE
2020 a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)!.

Proceso: E.L. 11001333502220190012000

Demandante: RONALD ANDRES ARDILA TRIANA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE-ESE
HOSPITAL SIMON BOLIVAR

Controversia: CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA CONTRATO REALIDAD

Estando el expediente al Despacho se observa que la liquidacion allegada por la oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, no fue realizada en debida forma por cuanto no
se realizo el calculo de los intereses moratorios segun lo ordenado en la sentencia del 5 de marzo de
2020 (fls. 111 a 113); asi mismo, no se realiz6 el computo de los aportes para pension y salud de la
forma ordenada en la sentencia aludida en la que puntualmente se indico que los aportes a realizar
estd a cargo del empleador que debe liquidar con base en los honorarios pactados y el respectivo
pago debe ser indexado, tal como se ordend en la parte resolutiva del fallo, en sus numerales cuarto
y quinto, que seguidamente se transcribe:

“Cuarto: Sequidamente la parte ejecutada, debe sumar las cuantias de los cinco derechos
prestacionales con el valor de la indexacion que corresponda, y del resultado de esa
Sumatoria, debe liquidarse y pagarse los intereses moratorios, a una taza del DTF por los
primeros 10 meses subsiguientes a la ejecutoria, valga decir, por el periodo comprendido
entre el 13 de febrero de 2018 y el 13 de diciembre de la misma anualidad; (art. 195, numeral
cuarto C.P.A.C.A.) no obstante, como la reclamacion administrativa formulada por la parte
gjecutante para el pago de los derechos reconocidos en el titulo de recaudo, se formulé el
1 de junio de 2018, debe la administracion ejecutada aplicar la suspension de todo tipo de
intereses por el lapso comprendido entre los dias 12 de mayo de 2018 al ultimo dia de ese
mismo mes, como asi lo dispone el art 192, inciso quinto del C.P.A.C.A.; también debe
sefialarse que los intereses moratorios se reactivaron a partir de la reclamacion
administrativa del cumplimiento de la sentencia, esto es, a partir del 1 de junio de 2018, y
tales intereses deben liquidarse a una taza de 1.5 veces el interés bancario corriente, a
partir del vencimiento de los 10 primeros meses subsiguientes a la ejecutoria del fallo (art.
884 Cddigo del Comercio), es decir, los intereses plenos, deben ser reconocidos a partir del
13 diciembre de 2018 y estos se mantendran hasta que la administracion pague de manera
completa los derechos que han sido reconocidos a la parte ejecutante.

Quinto: Como igualmente se dijo en las sentencias de instancia la administracion
demandada debe pagar a la EPS respectiva (al parecer Famisanar), y a favor del Fondo de
Pensiones respectivo, que lo fue Porvenir, las cotizaciones patronales para salud y pension
en el porcentaje que legalmente corresponda; pagos que deben liquidarse con fundamento
en los honorarios pactados y pagados, y tales conceptos deben indexarse con IPC final que
es el que certifique el DANE para la fecha en que se haga los respectivos efectivos y el IPC
inicial debe corresponder al que certifique el DANE para cada uno de los meses en los que
Se causo la obligacion de realizar las respectivas cotizaciones al sistema de salud y pension.
Es pertinente aclarar que en los fallos de instancia no hubo definicion de posibles deudas y
acreencias en lo que concierne a los pagos realizados por el trabajador, por tanto, lo tnico
que puede hacer la parte ejecutada es liquidar e indexar la proporcion que legalmente
corresponda para pension y salud con base en los honorarios pagados y por la duracion de
los respectivos contratos, sin que pueda gestionar o exigir ningun valor a cargo de la
gjecutante, por concepto en salud y pension.”
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En consecuencia, por conducto de la Secretaria, este Despacho REMITIRA, el expediente a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, con el fin de que se realice la
respectiva liquidacion de acuerdo con los parametros antes citados en armonia con la sentencia
proferida el 5 de marzo de 2020, y de esa manera, se adoptaré una decision ajustada al art. 446,
numeral tercero del C.G.P.

Una vez cumplido lo anterior por secretaria ingrese el paginarlo al Despacho para continuar con la
correspondiente actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d87611ac1f927f1ac3bc7ce07295eaca8481fe6315fb389cc29446634b86b717

Documento generado en 03/11/2020 03:42:25 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 5 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201del CP.ACA.
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Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190013300.
Demandante: WILSON GOMEZ LOZANO.

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- y FIDUCIARIA LA

PREVISORA S.A. , ,
Controversia: SANCION MORATORIA POR PAGO TARDIO DE CESANTIAS.

1. MOMENTO PROCESAL.

Se imparte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que
versa sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueve a
través de apoderado judicial Wilson Gémez Lozano en contra de la Nacién — Ministerio de

Educacion Nacional y de la Fiduciaria La Previsora S.A.

2. LA DEMANDA.
En el libelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:

‘DECLARACIONES

1. Declarar la EXISTENCIA del acto ficto o presunto configurado el 23 DE
NOVIEMBRE DE 2018, frente a la peticion radicada el 23 DE AGOSTO DE 2018
con relacion al reconocimiento y pago de la sancién moratoria en el pago de las
cesantias, toda vez que la misma no fue contestada por parte de la entidad

demandada Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag.

2. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia 23 DE
NOVIEMBRE DE 2018, frente a la peticion radicada el 23 DE AGOSTO DE
2018, en cuanto negd el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi
mandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a
un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70)
dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la

demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

3. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia
de salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta

cuando se hizo efectivo el pago de la misma.
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CONDENAS

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- a
que se le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244
de 1995 y Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles
después de ser radicada la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Que se ordene a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO- dar
cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso tal como lo dispone el
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. (C.P.A.C.A.).

3. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- al
reconocimiento de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de
la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efectie el
pago de la SANCION MORATORIA reconocida en esta sentencia.

4. Condenar en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- de conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y Codigo
General del Proceso.” (Resaltado original).

3. ASPECTO FACTICO.

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones son:

“PRIMERO: El articulo 3 de la Ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de
la Nacion con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica.

SEGUNDO: De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 15 de la ley 91 de
1989, le asignd como competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO el pago de la CESANTIA de los docentes de los
establecimientos educativos del sector oficial.

TERCERO: Teniendo de presente estas circunstancias, mi representado, por
laborar como docente en los servicios educativos estatales le solicito a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el dia 17 DE OCTUBRE
DE 2017 reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

CUARTO: Por medio de la RESOLUCION 1285 DE 14 DE FEBRERO DE 2018
EXPEDIDA POR MIGUEL ALEJANDRO JURADO ERAZO, DIRECTOR DE
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TALENTO HUMANO SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, le fue
reconocida la cesantia solicitada.

QUINTO: Esta cesantia fue cancelada el 25 DE ABRIL DE 2018, por intermedio
de entidad bancaria.

SEXTO: El articulo 4 de la ley 1071 de 2006, establecio:
“.. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siquientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o
requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.”

El articulo 5 ibidem por su parte contemplo:

“... Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales
del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo
establecido por el Fondo Nacional del Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo.
(Subrayas fuera de texto).

SEPTIMO: EI Honorable Consejo de Estado, en multiplicidad de oportunidades
se ha pronunciado al respecto de la manera como debe entenderse la
disposicién normativa, como en sentencia de unificacion del 27 de marzo de
2007, SU 02513, M.P. Jesus Maria Lemos Bustamante, donde contemplé que:

“... Sobre la formula de contabilizar los términos sehalados en la_norma
anterior, (...) la Sala Plena del Consejo de Estado ha expresado: (...) El
tiempo a partir del cual comienza a correr el término para que se genere la
indemnizacién moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el interesado
radicd la peticion de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir
quince (15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la resolucion, mas
cinco (05) dias habiles que corresponde a la ejecutoria... mas cuarenta y cinco
(45) dias habiles a partir del dia en que quedo en firme la resolucion, para un
total de 70 dias (sic) habiles, transcurridos los cuales se causara la sancion
moratoria”

OCTAVO: Al observarse con detenimiento, mi representado solicito la cesantia
el 17 DE OCTUBRE DE 2017, siendo el plazo para cancelarlas el dia 31 DE

P4g. 3.
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ENERO DE 2018 pero se realizd el dia 25 DE ABRIL DE 2018 por lo que
transcurrieron 83 dias de mora contados a partir de los 70 dias habiles que tenia
la entidad para cancelar la cesantia hasta el momento en que se efectué el

pago.

NOVENO: Con fecha 23 DE AGOSTO DE 2018 se solicito el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria en el pago de la cesantia a la entidad convocada y
ésta resolvié negativamente en forma ficta las pretensiones invocadas, situacion
que conllevé de conformidad con el procedimiento administrativo a solicitarle a la
Procuraduria la fijacion de audiencia de conciliacion prejudicial con el objeto de
llegar a acuerdos y sobre las pretensiones de esta demanda, situacion que no
fue posible, y por ello se adelanta la presente DEMANDA DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DECIMO: Una vez presentada la reclamacioén administrativa, transcurrieron més
de tres meses, sin que la entidad diera respuesta, configurandose el acto ficto o
presunto negativo de que trata el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.”
(Resaltado original).

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Cita el demandante como violentados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989, 1y 2 de la Ley
244 de 1995y 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, toda vez que dicha normativa establece un
término perentorio para reconocer y pagar las cesantias definitivas o parciales a los servidores
publicos, no obstante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, desconoce
este imperativo y cancela estos emolumentos por fuera del término de 70 dias posteriores a la
solicitud, generando a favor del docente peticionario, la sancién moratoria equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo.

Asever6 que, en reiterada jurisprudencia, el Consejo de Estado evidencio la situacion irregular
de morosidad por el pago tardio de las cesantias y con fundamento en el efecto util de la
norma, explicé la forma como deben computarse los términos y asi determinar la causacion de
la sancion a cargo del empleador moroso y a favor del trabajador.

5. ACTIVIDAD PROCESAL

El 21 de marzo de 2019' fue repartida la demanda al Juzgado 22 Administrativo de Oralidad
de Bogota, mediante auto del 07 de mayo de 2019 fue admitida la demanda? y el 30 de
septiembre de 20193 fue notificada personalmente esta decisiéon a la Ministra de Educacion
Nacional y al Representante legal de la Fiduciaria La Previsora S.A., las entidades accionadas
no contestaron la demanda.

Por tratarse de un asunto de puro derecho, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 13 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido en el marco de la emergencia econémica,
social y ecolégica decretada en el territorio nacional, el 1 de septiembre de 20204 se dispuso
prescindir de la audiencia inicial y correr traslado por el término de diez (10) dias para que las

1 Folio 23.
2 Folios 26 y 27.
3 Folio 48.
4 Folio 76.
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partes y el Agente del Ministerio Publico designado para este Despacho aportaran sus
alegatos de conclusion por escrito, con el fin de proferir la correspondiente sentencia
anticipada.

ALEGATOS DE LA PARTE ACTORA.

El 14 de septiembre de 2020 el apoderado judicial de la parte actora presentd alegatos de
conclusion, reiterando las pretensiones, los fundamentos facticos y juridicos esbozados en la
demanda. Precis6 que las personas que laboran al servicio docente oficial tienen la calidad de
empleados publicos vy, por ende, les resulta aplicable la Ley 1071 de 2006, que configura un
imperativo legal, en la cual se prevén plazos perentorios para la expedicion del acto
administrativo que reconoce las cesantias y para el pago correspondiente. Después de
analizar la Ley 91 de 1989 y el Decreto 2831 de 2005, refirié que, frente al reconocimiento de
las prestaciones sociales a favor de los docentes, la labor de la entidad territorial tiene
caracter meramente operativo y la obligacion prestacional esta a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Finalmente, resaltd las recientes sentencias de
unificacion del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, sobre el mismo asunto que se
discute en este caso y que configuran doctrina vinculante.

ALEGATOS DE LA PARTE ACCIONADA.

El apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional y de la Fiduciaria La Previsora
S.A., alegd de conclusion el 7 de septiembre de 2020, exponiendo la normativa y la
jurisprudencia sobre la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, la imposibilidad de
indexar esta penalidad y la carga probatoria para condenar en costas. Manifestd que la
posicion de la entidad es conciliar, por tanto, solicito al Despacho correr traslado a la parte
actora de la formula de arreglo.

DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, guardo silencio.

6. PRUEBAS

6.1. DOCUMENTALES.

-Resolucion Nro. 1285 del 14 de febrero de 2018, expedida por el Director de Talento Humano
(E) de la Secretaria de Educacion de Bogota, por la cual se reconoce y ordena el pago de una
cesantia parcial a favor de la parte demandante. (fls. 15-16)

-Peticién con radicado Nro. E-2018-128990 del 23 de agosto de 2018, elevada por la parte
actora ante la Secretaria de Educacion de Bogota, por la cual solicita el reconocimiento y pago
de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias. (fls. 12 y 13)

-Constancia de conciliacién extrajudicial del 05 de diciembre de 2018, expedida por la
Procuraduria Nro. 137 Judicial | para Asuntos Administrativos. (fls. 18-22vto)

Constancia de consignacion del banco BBVA en donde se realiza el pago de cesantias
parciales de $14.076.650. (fls.17)
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7. PROBLEMA JURIDICO.

El presente proceso se contrae a dilucidar si existié indebida aplicacion y falta de aplicacion de
normas por el Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora, al reconocer y pagar tardiamente las cesantias
parciales a favor de la parte actora y omitir pronunciarse sobre la peticidén de reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por el pago de las cesantias y en consecuencia, debe declararse
la existencia del silencio administrativo negativo, la nulidad del acto ficto y ordenar el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, o si por el contrario, deben prosperar las
excepciones y argumentos de defensa propuestos.

8. CONSIDERACIONES.

Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho, en
sede de primera instancia, a resolver de fondo este asunto.

Por medio de la Ley 91 de 1989 fue creado el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio —-FOMAG- como una cuenta especial de la Nacion, cuyos recursos serian
administrados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, de acuerdo con el
contrato de fiducia mercantil celebrado por el Ministerio de Educacion Nacional. La Ley
también prevé que, a partir del 01 de enero de 1990, el auxilio de cesantias a favor de los
docentes seria pagado por el Fondo mencionado.

El articulo 56 de la Ley 962 de 20055, reglamentado por el Decreto 2831 de 2005, sefiala que
el reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del FOMAG, es antecedido por la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de la fiduciaria que administre el fondo, el cual
debe ser elaborado y firmado por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial a la que
se encuentre vinculado el docente.

Los términos para el pago oportuno de las cesantias de los servidores publicos fueron fijados
por los articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995 que fue subrogada por la Ley 1071 de 2006, los
cuales sefialan:

“ARTICULO 1. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El
nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la
ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 2. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. EI
nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora tendra un plazo

5 Derogado por la Ley 1955 de 2019, a partir del 25 de mayo de 2019.
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maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social,
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando
se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”
(Resaltado fuera del texto).

Segun la norma en cita, el término de setenta (70) dias habiles para el reconocimiento y pago
de las cesantias definitivas o parciales, inician el dia siguiente a la presentacion de la solicitud
correspondiente y se distribuyen asi:

Quince (15) dias para la expedicién del acto administrativo de reconocimiento.
Diez (10) dias para que el acto administrativo expedido cobre ejecutoria.

Cuarenta y cinco (45) dias para el pago conforme el acto administrativo ejecutoriado.

Sobre la aplicacién de la ley en mencion a los docentes oficiales, la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, recientemente unificaron su jurisprudencia, en el sentido de precisar que
las disposiciones de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, son aplicables a
ellos por asemejarse su situacion, caracteristicas y funciones de los servidores publicos. En
sentencia SU-336 del 18 de mayo de 2017, con ponencia del magistrado Ivdn Humberto
Escruceria Mayolo, la Sala Plena de la Corte Constitucional indico:

“9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas que
se desempefian como docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo
cumplimiento de los requisitos legales y segun se evaltie en cada caso concreto,
al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en
ese sentido, unificara la jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por
cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado,
contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los
asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso del
pago parcial de cesantias-, permitir al trabajador satisfacer otras necesidades,
como vivienda y educacion. Bajo ese entendido, la efectividad del derecho a la
seguridad social se desdibuja cuando a pesar de reconocer que un trabajador,
cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus cesantias, el Estado
o el empleador demora su pago durante un término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos, su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan
a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general en
lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91 de 1989[71].



Proceso N.R.D. 11001333502220190013300.
Actor: Wilson Gémez Lozano.
Pag. 8.

(i) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencién del
legislador fue fijar su ambito de aplicacion a todos los funcionarios
publicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del
Estado, no solo a nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la
seguridad social de los docentes oficiales, en condiciones de igualdad con
los demas servidores publicos a quienes de manera directa se les garantiza el
reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son autonomos e independientes en el
gjercicio de sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre el asunto
objeto de estudio por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa genera
como consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se
encuentran en la misma situacion factica y desconoce el principio de
seguridad juridica que irradia las actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales
en materia de sancion moratoria resulta ser la condicién mas beneficiosa y, en
esa medida, la que se adecua mayormente y de mejor manera a los principios,
valores, derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de
favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Constitucion.

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de
nulidad y restablecimiento del derecho atn no habia sido proferido el fallo en el
que esta Corporacion abordd de manera definitiva el asunto, ya existia al menos
un precedente sobre la materia que aproximaba a un entendimiento distinto al
que se llegd en dichas providencias en sede contenciosa (sentencia C-741 de
2012).” (Resaltado del Juzgado).

Por su parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, con ponencia de la consejera Sandra Lisset |barra Vélez, dentro de la
radicacion Nro. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, el 18 de julio de
2018, preciso:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la
sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion;
ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el
acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera
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considerarse el término dispuesto en la ley® para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y
1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el
acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del
empleador como computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto
que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la
cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sancién moratoria Sera la asignacion basica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a
diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la
mora, Sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado y subrayados originales).

Descendiendo al caso concreto, se evidencia que a través de peticion presentada el 17 de
octubre de 2017 ante la Secretaria de Educacién de Bogota bajo el radicado Nro. 2017-CES-
494133, Wilson Gémez Lozano solicitd el reconocimiento y pago de las cesantias parciales, la
cual fue atendida favorablemente por Resolucién Nro. 1285 del 14 de febrero de 2018,
expedida por el Director de Talento Humano (E) de la Secretaria de Educacion de Bogota,
cuyo pago fue efectuado el 25 de abril de 2018.

Cotejados los términos perentorios establecidos en la legislacién mencionada con la situacion
factica planteada, se constata que el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A., incurrieron en mora en
el reconocimiento y pago de las cesantias parciales rogadas por la parte actora, toda vez que
la expedicion del acto administrativo de reconocimiento debi6 ser expedido, a mas tardar, el
dia 08 de noviembre de 2017, vy fue expedido el 14 de febrero de 2018, el cual debid cobrar
ejecutoria, a mas tardar, el dia 23 de noviembre de 2017 y fue el dia 28 de febrero de 2018,
ahora bien, el plazo para el pago oportuno de las cesantias solicitadas, se mantuvo hasta el
31 de enero de 2018, sin embargo, se efectud tardiamente el 25 de abril de 2018.

En ese orden de ideas, se encuentra probado que entre el 1 de febrero de 2018 (dia siguiente
al vencimiento del plazo para el pago oportuno) y el 24 de abril de 2018 (dia anterior a la fecha
del pago realizado), se causaron 83 dias de mora en el pago de las cesantias; dilacién que
genera el derecho al pago de la rogada sancién moratoria, la que debe liquidarse teniendo en
cuenta el salario basico devengado por la parte actora en el afio 20187, que fue la anualidad
en la que se causo el derecho.

6 Articulos 68 y 69 CPACA.

7 La Sala reitera que, en lo referente a las cesantias parciales, la asignacién basica para la liquidacion de la
sancién sera la que devengue el servidor al momento de la causacion de la mora, a diferencia de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las definitivas, que estara constituida por la devengada para la fecha de
finalizacién de la relacion laboral o el vinculo contractual, por ser la fecha en que se hace exigible tal prestacion



Proceso N.R.D. 11001333502220190013300.
Actor: Wilson Gémez Lozano.
Pag. 10.

En asertos previamente establecidos, se indicd que la sancién moratoria en el caso concreto
se empez6 a causar 24 de abril de 2018, y como quiera que la peticidbn para su
reconocimiento y pago data del 23 de agosto de 2018, debe concluirse que no opero el
fendmeno juridico de la prescripcidn extintiva trienal del derecho. Ahora bien, teniendo en
cuenta que la administracion guardd silencio sobre la solicitud de reconocimiento de la
sancién moratoria, en aplicacion del articulo 83 del C.P.A.C.A., tres (3) meses después de
presentada sin haberse notificado respuesta alguna, ha de entenderse configurado el 24 de
noviembre de 2019, el acto presunto negativo que se demanda.

Con fundamento en lo esbozado, el Despacho considera que, en el acto ficto, previamente
aludido, objeto de demanda, es ilegal, por falta de aplicacién del paragrafo del articulo 2, de la
Ley 244 de 1995, norma subrogada por la Ley 1071 de 2006, por tanto, adolece de nulidad
porque infringe las normas en que deberian fundarse.

Como restablecimiento del derecho, se ordenara al Ministerio de Educacion Nacional por
conducto de la Fiduciaria La Previsora S.A., reconocer y pagar a favor de la parte
demandante, con cargo a sus recursos propios, la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, correspondiente a 83 dias de salario basico pagado por el Gobierno Nacional al
docente para el afio 2018, pues en este afio se causo el derecho de pago.

No habra lugar a indexar la suma reconocida, toda vez que conforme la jurisprudencia citada,
la sancion moratoria por pago tardio de cesantias no constituye un derecho laboral, sino una
penalidad econdmica que sanciona la negligencia de la entidad en el reconocimiento y pago,
cuya base de liquidacion es el salario reajustado anualmente por el Gobierno Nacional.

En el evento en el que las entidades demandadas, se abstengan de pagar los valores
reconocidos de manera inmediata a la ejecutoria de la presente decision, deberan pagar
intereses moratorios en los términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

En aplicacion de lo previsto en el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P., no habra lugar de
condenar en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la
causacion de estas.

Una vez en firme esta sentencia, se debera expedir a costa de la parte interesada copia auténtica
con constancia de ejecutoria y del poder conferido al apoderado en los términos del numeral 2 del
articulo 114 del C.G.P., devolver el remanente de los gastos procesales, si lo hubiere; y
finalmente se procedera al archivo de las diligencias, previos los registros a que haya lugar.

Si transcurrido un afio subsiguiente a la ejecutoria de la presente decision, la entidad demandada
no la ha cumplido, debera ordenarse su acatamiento inmediato, segun lo sefialado en el articulo
298 del C.P.A.CA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, -Secciéon Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

social. Consejo De Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda- Subsecciéon B; Consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez; sentencia del dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018); Rad. No.:
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15).
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Primero: DECLARAR la existencia de silencio administrativo negativo, por ausencia de
respuesta de fondo a la peticién elevada el 23 de agosto de 2018 por WILSON GOMEZ
LOZANO, quien se identifica con cédula Nro. 17.415.802, ante la Secretaria de Educacion de
Bogota, acto ficto configurado el 23 de noviembre de 2018, segun el articulo 83 del C.P.A.C.A.
y por las razones expuestas en la motivacion.

Segundo: DECLARAR la nulidad del ACTO FICTO NEGATIVO referido en el numeral anterior,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

Tercero: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho
ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que por conducto de
la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., reconozca, liquide y pague a WILSON GOMEZ
LOZANO, quien se identifica con cédula 17.415.802, la sancién por mora prevista en el
paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006 con cargo a sus recursos propios, equivalente a
un dia de salario del afio 2018 por cada dia de retardo, durante el periodo comprendido entre el
01 DE FEBRERO DE 2018 y el 24 DE ABRIL DE 2018, para un total de 83 dias de mora, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la sentencia.

Cuarto: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, atendiendo las razones vertidas en
la parte motiva de la presente sentencia.

Quinto: Las entidades demandadas Ministerio de Educaciéon Nacional y Fiduciaria la Previsora
S.A., daran cumplimiento a lo dispuesto en este fallo en los términos sefialados en los articulos
189,192y 195 del C.P.A.CA.

Sexto: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral 8 del
articulo 365 del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
sentencia.

Séptimo: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA con constancia de
ejecutoria, asi como la constancia que dé cuenta del poder conferido al apoderado (a) judicial
de la parte actora, de conformidad con el articulo 114 numeral 2 C.G.P.

Octavo: Una vez ejecutoriada esta sentencia, DEVOLVER a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere y luego ARCHIVAR el expediente, de
conformidad con el numeral 4 articulo 171 del C.P.A.C.A.

Noveno: Si transcurrido un (01) afio, después de la ejecutoria de la presente sentencia, las

entidades demandadas no han cumplido la decision, ORDENAR el cumplimiento inmediato, de
conformidad con el articulo 298 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220190024700

Demandante: JAVIER ANTONIO ARANGO MOYA

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL

Controversia: PENSION DE INVALIDEZ

Revisado el presente expediente, se advierte la siguiente situacion relevante para el tramite procesal:
1. Mediante auto del 15 de septiembre del afio en curso, este Despacho ordend lo siguiente:

“Asi las cosas, este Despacho previo a continuar con el tramite pertinente y como quiera
que la renuncia presentada por el apoderado, cumplio con los requisitos establecidos en al
inciso cuarto del articulo 76 del Codigo General del Proceso, aplicado por remision del
articulo 306 del C.P.A.C.A., se dispone: 1. ACEPTAR la renuncia presentada por el doctor
OMAR EDUARDO VAQUIRO BENITEZ, identificado con el niimero de cédula 93.409, titular
de la T.P. No. 232.301 del C.S de la J., en calidad de apoderado de la parte actora. 2.
REQUERIR al sefior JAVIER ANTONIO ARANGO MOYA, con el fin de que, a mas tardar
en el término de treinta (30), contados a partir de la notificacién de este auto, se sirva a
designar un apoderado (a), que lo represente, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
C.PA.CA~

De ésta manera, y una vez revisado el plenario se constata que ha transcurrido el tiempo estipulado
sin pronunciamiento alguno de la parte requerida, por lo tanto, es del caso dar aplicacion a las
disposiciones consagradas en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince
(15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la_demanda o la solicitud, sequn el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya
lugar al levantamiento de medidas cautelares.” (Negrillas Despacho)
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De conformidad con la orden impartida en el memorado auto del pasado15 de septiembre de 2020,
para preservar el debido proceso con fundamento en el art 178, del C.P.A.C.A., se ordena nuevamente
requerir a la parte actora, para que a mas tardar en el término QUINCE (15) DIAS, subsiguientes a la
notificacion de la presente decision se sirva designar un apoderado (a) para que lo represente en el
proceso, so pena de ordenar el desistimiento tacito de la demanda y la consecuencia de la terminacion
del proceso.

Vencido el término de los 15 dias, por secretaria se debe ingresar el expediente para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Documento generado en 03/11/2020 03:42:28 p.m.
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Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: E.L. 11001333502220190028800

Demandante: LAURA SOFIA POLO MUNOZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION-UGPP

Controversia: CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA REELIQUIDACION DE PENSION

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

Correr traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito contenidas en el escrito fechado y
radicado el 18 de diciembre de 2019, término que fenecia hasta el 3 de julio de 2020.

Asi las cosas, se imprime el tramite procesal establecido en el Titulo Unico, Capitulo |, Proceso
Ejecutivo, Articulo 443 del Codigo General del Proceso, que en lo atinente sefiala:

“...El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado Se correra traslado al ejecutante
por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida
pruebas que pretende hacer valer...”

Por otro lado, se dispone RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la doctora Yuly Stephany
Pineda Garcia, quien se identifica con cédula de ciudadania Nro. 1.014.213.034 y tarjeta profesional
Nro. 240.890 del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, de conformidad
con el poder especial allegado al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
68151696617e1c054621d4999508f599d92¢c8004477851ba5013e001519a%94da
Documento generado en 03/11/2020 03:42:30 p.m.
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Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220190036700

Demandante: LEIDY MAGALY CARVAJAL OSPINA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS PARCIALES

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia del 29 de septiembre de 2020,
y como quiera que le recurso fue interpuesto y sustentado oportunamente, se procede a sefialar fecha
y hora para la audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A. y para
el efecto se sefiala el dia:

> JUEVES, DIECINUEVE (19) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS NUEVE
DE LA MANANA (09:00 A.M.).

La audiencia sera virtual, conforme los parametros sefialados en el Protocolo de Audiencias de
Conciliacidn, que se encuentra en el micro sitio del Juzgado en la pagina web de la Rama Judicial,
que podra ser consultado en el siguiente enlace

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2406152/46427540/Protocolo+de+audiencias+de+
conciliaci%C3%B3n.pdf/caba57b4-6b2e-44cb-bbef-66b057f02ceb.

Para el cumplimiento de lo ordenado se tendran en cuenta los siguientes correos electronicos
aportados al plenario:

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_jotalora@fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)!.

Proceso: A.T. 11001333502220190037700

Accionante:  JULIO CESAR GUERRERO GOMEZ

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
Controversia: SENTENCIA DE TUTELA

Atendiendo la sentencia del 30 DE SEPTIEMBRE DE 2019, por lo cual se acogieron las pretensiones
de la accion y en consecuencia se ordend resolver de fondo y de la manera que en derecho
corresponda la peticion del 16 DE NOVIEMBRE DE 2018, por lo que solicité el cumplimiento de un
fallo judicial; en la medida que la parte actora allegé un memorial solicitando que se promueva el
incidente de desacato, es el caso de dar aplicacion al articulo 27 del Decreto —Ley 2591 de 1991 y en
consecuencia para preservar el debido proceso antes de abrir formalmente el deprecado incidente, se
ordena que por secretaria se proceda a:

1.-) Oficiar al PRESIDENTE DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, responsable del cumplimiento del fallo calendado el 30 DE SEPTIEMBRE DE
2019, para que informe si dio cumplimiento a lo ordenado y acompafie las pruebas que acrediten dicho
acatamiento. En caso negativo se expresaran las razones que determinan la dilacion.

2.-) Se informara ademas, a este Juzgado, los DATOS EXACTOS DE LA ENTIDAD, AREA, TITULAR
y/lo FUNCIONARIO en quien recae la obligacion de darle cumplimiento a la sentencia.

3.-) Oficiar a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, asi como al MINISTERIO DE
TRABAJO, aclarandose que dicha cartera Ministerial, para efectos del cumplimiento de esta accion
de tutela, ha de tenerse como superior funcional de Colpensiones, segun lo previsto en el Decreto
4157 de 2011, con el fin de requerirlos para que procedan a exigir el cumplimiento inmediato de lo
ordenado en la sentencia de tutela en cuestion, por una parte, y por la otra, para que la
PROCURADURIA evalué la posibilidad de abrir las correspondientes actuaciones disciplinarias por
el incumplimiento que se presenta. Se advierte al superior jerarquico, que en el evento de desatender
la presente orden, este despacho: (i) ordenara abrir la investigacién pertinente en su contra, (ii) se
tomaran las medidas necesarias para el cumplimiento de la sentencia y, (i) se tramitara el incidente
por desacato.

En el evento que la entidad aqui identificada como Superior de COLPENSIONES, no lo sea debera

remitir el requerimiento a la entidad encargada de tal funcion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220190041800

Demandante: ELVIRA JIMENEZ SALAMANCA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIA PARCIAL

Mediante escrito presentado el 14 de octubre de 2020, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion contra el auto proferido el 29 de septiembre de 2020, que declar6 probada la
excepcion de prescripcion extintiva propuesta por la parte demandada, Ministerio de Educacion
Nacional-FOMAG y en consecuencia se dio por terminado el presente proceso.

El Articulo 244 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece las reglas que deben cumplirse para la interposicion y sustentacion del recurso de apelacién
contra autos escritos, de la siguiente manera:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se Sujetara a las siguientes
reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los
demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion procedera a
resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito_dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez que lo profirid. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por iqual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente
y haya sido sustentado.” (Negrillas del Despacho).

Asi las cosas, en el caso bajo examen atendiendo la literalidad de la precitada norma, los tres dias
que tenia el apelante para interponer y sustentar la alzada, se vencieron el 5 de octubre de 2020, y
como el libelo se allegd el ulterior dia 14 de octubre de 2020, dicha actuacion es extemporanea y
conllevé a la firmeza de la respetiva decision judicial.

En consecuencia, ss RECHAZA DE PLANO POR EXTEMPORANEO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra el auto proferido el 29 de septiembre de 2020, por medio
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del cual se dispuso declarar probada la excepcion de prescripcion y se por terminado el proceso, tal
como lo solicité el Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
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Bogota, D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190045700

Demandante:  IMELDA FABIOLA RAMOS DE RAMIREZ

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Controversia: SANCION MORATORIA POR PAGO DE CESANTIAS

1. MOMENTO PROCESAL

Se imparte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que versa sobre
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueve a través de apoderado judicial
IMELDA FABIOLA RAMOS DE RAMIREZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

2. LA DEMANDA

2.1.  Enellibelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:

‘DECLARACIONES:

1. Declarar LA EXISTENCIA del acto ficto o presunto configurado el 26 DE DICIEMBRE DE 2018, frente a la peticion
radicada el 26 DE SEPTIEMBRE DE 2018, con relacion al reconocimiento y pago de la sancion moratoria de en el
pago de las cesantias, toda vez que la misma no fue contestada por parte de la entidad demandada Ministerio de
Educacion Nacional - Fonpremag.

2. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia el 26 DE DICIEMBRE DE 2018, frente a la peticion
radicada el 26 DE SEPTIEMBRE DE 2018, en cuanto negd el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi
mandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde los Setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia
ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

3. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague la SANCION POR
MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde los setenta (70} dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante
la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

CONDENAS

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-, a que se le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244
de 1995y Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los setenta (70} dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Que se ordene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso tal como



Proceso N.R.D. 11001333502220190045700
Demandante: Imelda Fabiola Ramos de Ramirez
Pag. 2

lo dispone el articulo 192 del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
(C.P.A.CA).

3. Condenar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- al reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir del dia siquiente de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siquiente hasta que se efectie el pago de la SANCION
MORATORIA reconocida en esta sentencia.

4. Condenar en costas a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- de conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y Cédigo General del Proceso.”.

3. ASPECTO FACTICO

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones, son:

3.1.  La parte actora en calidad de docente, solicito el 21 de junio de 2017 al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES-, el reconocimiento y
pago de las cesantias parciales.

3.2. Através de la Resolucion No. 7177 del 28 de septiembre de 2017, expedida por la Directora de
Talento Humano de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, fueron reconocidas las cesantias
parciales.

3.3.  Las cesantias parciales fueron canceladas el 25 de octubre de 2017, excediéndose el término
legal previsto en la Ley 1071 de 2006.

34.  EI26 de septiembre de 2018, la parte demandante elevo peticion escrita ante el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES-, rogando el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias solicitadas.

3.5.  Laadministracion dejo transcurrir mas de tres (3) meses sin emitir pronunciamiento expreso sobre
la peticion, por lo que se entiende negado el derecho solicitado con el silencio de la parte referida.

4, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

41.  Se citan como violentados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989, 1y 2 de la Ley 244 de 1995,
4y5delaLey 1071 de 2006.

4.2.  Enpunto al concepto de violacidn, indicd que “obsérvese que el espiritu garantista de la Ley 1071 de 2006,
al establecer los términos perentorios para el reconocimiento y pago de la cesantia de mi representado, esta siendo burlada
por la entidad demandada, pues se encuentra cancelando la prestacion, con posterioridad a los setenta (70) dias después de
haber realizado la peticién de las mismas, obviando la proteccion de los Derechos del trabajador, haciéndose el Fondo
Prestacional del Magisterio acreedor a la SANCION correspondiente por la mora en el pago de la CESANTIA por el
incumplimiento o retardo en el pago de la misma y con ésta circunstancia pueda resarcirse los dafios que causé a mi mandante,

situacion que debe ser oporfunamente protegida por este despacho”.

4.3.  Asevero que hasido reiterativa la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la formar de calcular
el tiempo para otorgar respuesta a las peticiones, el momento en el que se entiende configurado el silencio
administrativo y los valores salariales relevantes para cuantificar la sancion a cargo del empleador moroso,
por lo que, en el presente asunto las pretensiones estan llamadas a prosperar.

5. ACTIVIDAD PROCESAL
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5.1.  Repartida la demanda el 12 de noviembre de 2019 por la Oficina de Apoyo, le correspondié el
conocimiento a este Despacho.

52.  Mediante auto del 19 de noviembre de 2019, se avocé y se admitié la misma contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; se vinculé a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en calidad
de litisconsorte necesario; se ordend notificar personalmente a los sujetos procesales por pasiva y se
descorri¢ el traslado de la demanda.

5.3.  Notificada personalmente la demanda a los sujetos procesales por pasiva el 14 de febrero de
2020, se corrio traslado de la misma por el término comun de cincuenta y cinco (55) dias, término dentro
del cual las entidades constituyeron apoderado judicial para que las representaran y defendieran sus
intereses; no obstante, solamente contestd la demanda la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FOMAG- con memorial radicado el 13 de julio de 2020, en el que no propuso excepciones.

9.4.  Mediante auto del 19 de agosto de 2020, este Despacho dispuso: “Teniendo en cuenta que el asunto
de la referencia es de pleno derecho, el Despacho dispone dar cumplimiento al numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, expedido en el marco de la emergencia econémica, social y ecoldgica decretada en el territorio
nacional; en consecuencia, se ordena: 1. TENER por contestada la demanda por parte del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FOMAG-. 2. TENER por no contestada de demanda por parte de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 3.
RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con cédula de
ciudadania No 80.211.391 y con tarjeta profesional No 250.292 del C. S. de la J., como apoderado de las citadas demandadas,
de conformidad con las facultades conferidas mediante poder general. 4 RECONOCER personeria adjetiva para actuar al
Doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA identificado con cédula de ciudadania No 1.022.407.069 y con tarjeta profesional
No 308.581 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de las citadas demandadas, de conformidad con las facultades
conferidas mediante poder de sustitucion. 5. TENER como pruebas los documentos que obran en el expediente, de conformidad
con el valor probatorio que establece la Ley. 6. PRESCINDIR de la préactica de la audiencia inicial. 7. Con el fin de PROFERIR
SENTENCIA ANTICIPADA, se ordena CORRER traslado comin por el término de diez (10) dias para que los (as) apoderados
(as) de las partes presenten sus alegatos de conclusion y ejerzan la respectiva contradiccion probatoria. Dentro del mismo

término podra el Ministerio Publico rendir su concepto.”.

5.5.  Dentro del término de traslado para presentar alegatos de conclusion, a través de memorial
radicado el 22 de septiembre de 2020, la parte demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FOMAG- presentd sus alegaciones finales, los que se resumen de la siguiente manera: “La
sancion moratoria en materia de cesantias, consiste en aquella penalidad que se impone cuando la entidad publica pagadora,
omite efectuar el desembolso del auxilio de las cesantias solicitado por el trabajador en el plazo méximo previsto por la ley para
tal efecto. En lo relativo al término para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, se advierte
que el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006, por la cual se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores
publicos, se establece sanciones y se fijan términos para su cancelacion” (...) De la norma transcrita, se infiere que la
administracién cuenta con un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la radicacién de la solicitud de
dicho auxilio, para expedir el correspondiente acto administrativo de reconocimiento, siempre que la peticion reiina los requisitos
determinados en la ley. Por su parte, el paragrafo del articulo 5 ibidem se encarga de regular lo concerniente al plazo maximo
para el pago de las cesantias y la sancion que acarrea desconocer los términos previstos en dicha normativa”. Por otro lado

y en relacidn con la condena en costas sostuvo que: “Es asi como segtin las leyes citadas y lo actuado en el proceso,
no procede entonces la condena en costas de los cuales se integran en parte por las agencias en derechos, en consecuencia
solo habra lugar a condena en costas cuando en el expediente se pruebe de manera objetiva su causacion, en consecuencia,
y en ausencia de su comprobacién no procede entonces la condena por cuanto los argumentos de defensa de la parte
demandante fueron eminentemente juridicos, tal como se observa en el expediente del proceso recurrido.”. Finalmente,

aportd propuesta de conciliacion.

5.6.  Asi mismo, el apoderado de la parte actora, mediante escrito radicado el 24 de septiembre de

2020, presentd los alegatos de conclusion, bajo los siguientes aspectos: “Acorde con los documentos aportados
al proceso con la demanda, esta plenamente demostrado: a) La calidad de docente de la persona demandante. b) La fecha en
que se formuld la peticion de reconocimiento de la cesantia parcial, esto es, 12 de junio del 2017. ¢) El acto mediante el cual
se reconocid a la actora una cesantia parcial que esta materializado en la Resolucion No. 7177 del 28 de septiembre 2017,
expedida por la Secretaria del Distrito de Bogota, actuando en nombre y representacion de La Nacién-Fondo Nacional del
Prestaciones Sociales del Magisterio. d) La fecha en que le cancelo la prestacion reconocida esto es, 25 de octubre del 2017,
segun el certificado expedido por la Fiduciaria La Previsora S.A. e) La mora en el pago efectivo de la prestacion reconocida
equivalente a 28 dias. Con fundamento en tales presupuestos probatorios, resulta entonces posible, la aplicacion en el caso
concreto, de la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion. (...)
Es de anotar que en el expediente obran pruebas suficientes para demostrar la fecha de pago y asi se puede corroborar con el
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recibo de Fiduprevisora allegado, adicional a ello es importante resaltar que frente a la aplicacion de la ley 1071 de 2006 o
REGIMEN APLICABLE, es necesario mencionar que el Consejo de Estado seccién 2 subseccién A con ponencia del Dr.
GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN en sentencia del 21 de octubre de 2011, dejo claro que la ley 1071 de 2006 es aplicable a
los docentes afiliados al FONPREMAG, en razdn a la aplicacion del derecho a la igualdad y al principio INDUBIO PRO
OPERATIO (favorabilidad en materia laboral). Por lo anterior no le es dable aceptar el argumento que expresa “que en relacién
a los docentes no se les puede aplicar un régimen general de los servidores publicos por tener un régimen especial, ello violaria
los principios constitucionales y el precedente jurisprudencial.” De otro lado el Honorable Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacién de fecha 18 de Julio de 2018, dentro del Expediente radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-00 radicado interno
No. 4961-2015, que constituye una doctrina vinculante en cuanto el régimen aplicable a los docentes respecto de la sancion
por mora en la cancelacién oportuna de las cesantias, en la aplicacién de la Ley 1071 de 2006 y la Ley 244 de 1995, asi como
también la sentencia de la Corte Constitucional, SU 336 de 2017, concluyé que los docentes al servicio del estado tienen
derecho, previo al cumplimiento de los requisitos legales y segun se evalué en cada caso en concreto al reconocimiento de la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias. En esos términos dejé sentados mis alegatos de conclusion, solicitando
al Despacho de manera respetuosa sean despachadas favorablemente las suplicas de la demanda.”.

5.7.  Através de auto del 14 de octubre de 2020, se ordend el traslado a la parte actora de la propuesta
conciliatoria presentada por la entidad accionada; sin embargo, corrido el término esta parte manifestd
que no tiene animo conciliatorio.

6. PRUEBAS

6.1. DOCUMENTALES

6.1.1. Resolucion No. 7177 del 28 de septiembre de 2017, expedida por la Directora de Talento Humano
de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, por la cual se reconoce y ordena el pago de una
cesantia parcial a favor de la parte demandante.

6.1.2. Peticion con radicado No. E-2018-147773 del 26 de septiembre de 2018, elevada por la parte actora
ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, por la cual solicita el reconocimiento y pago de
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

6.1.3. Recibo de Pago emitido por el BANCO BBVA, en el que consta que el pago de las cesantias fue
realizado el 25 de octubre de 2017.

6.1.4. Constancia de conciliacion extrajudicial del 27 de septiembre de 2019, expedida por la
PROCURADURIA No. 144 JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

6.1.5. Formato Unico para expedicion de certificado de salarios, devengados por la parte accionante
durante el afio 2017, expedido el 30 de mayo de 2017 por la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.

6.1.6. Formato unico para expedicion de certificado de historia laboral, de la parte actora, emitido el 30 de
mayo de 2017 por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

1. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta que las partes del proceso no discuten que el pago de las cesantias parciales fue
realizado con extralimitacion de los plazos legalmente establecidos, le corresponde al Juzgado determinar,
si acoge o no los reproches de ilegalidad propuestos contra el acto ficto negativo, que presuntamente se
configuré por el silencio de la administracién demandada ante la peticion encaminada al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria.
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8. CONSIDERACIONES

8.1. Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho, en sede de
primera instancia, a resolver de fondo este asunto.

8.2. Por medio de la Ley 91 de 1989, se cre6 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG- como una cuenta especial de la Nacién, cuyos recursos serian
administrados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, de acuerdo con el contrato de fiducia
mercantil celebrado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. La mencionada Ley también prevé
que, a partir del 1 de enero de 1990, el auxilio de cesantias a favor de los docentes seria pagado por el
Fondo mencionado.

8.3. El articulo 56 de la Ley 962 de 2005, reglamentado por el Decreto 2831 de 2005, sefiald que el
reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del FOMAG, es antecedido por la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de la fiduciaria que administre el fondo, el cual debe ser elaborado y
firmado por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el docente.

8.4. Los términos para el pago oportuno de las cesantias de los servidores publicos, fueron fijados por los
articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995, que fue subrogada por la Ley 1071 de 2006 y que sefialan:

“ARTICULO 1. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esté incompleta debera informarsele al peticionario
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos
y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos
sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 2. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La
entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos,
la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.” (Resaltado fuera del texto).

8.5. Segun la norma en cita, el conteo del término de los setenta (70) dias habiles para el reconocimiento
y pago de las cesantias definitivas o parciales, inicia el dia siguiente a la presentacion de la solicitud
correspondiente y se distribuyen de la siguiente manera:

8.5.1. Quince (15) dias para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento.

8.5.2. Diez (10) dias para que el acto administrativo expedido cobre ejecutoria.

8.5.3. Cuarenta y cinco (45) dias para el pago conforme el acto administrativo ejecutoriado.

8.6. Sobre la aplicacion de la Ley en mencion a los docentes oficiales, la Corte Constitucional y el Consejo

de Estado, recientemente unificaron su jurisprudencia, en el sentido de precisar que las disposiciones de
la Ley 244 de 1995, modificadas por la Ley 1071 de 2006, son aplicables a estos por asemejarse su

" Derogado por la Ley 1955 de 2019, a partir del 25 de mayo de 2019.
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situacion, caracteristicas y funciones a las de los servidores publicos. En sentencia SU-336 del 18 de mayo
de 2017, con ponencia del Magistrado VAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO, la Sala Plena de la
Corte Constitucional, indic:

“9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas que se desempefian como docentes al
servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los requisitos legales y segtin se evalde en cada caso
concreto, al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida en la Ley 244
de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara la jurisprudencia sobre el particular. Lo
anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado, contribuir a la mengua de las cargas
econémicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso del
pago parcial de cesantias-, permitir al trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacioén. Bajo ese
entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar de reconocer que un
trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus cesantias, el Estado o el empleador demora
su pago durante un término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores publicos, su situacion,
caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen
general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91 de 1989[71].

(iii) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencion del legislador fue fijar su ambito de
aplicacién a todos los funcionarios publicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del
Estado, no solo a nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad social de los docentes
oficiales, en condiciones de igualdad con los demas servidores ptblicos a quienes de manera directa se les
garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes en el ejercicio de sus funciones, mantener
dos posturas contrarias sobre el asunto objeto de estudio por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
genera como consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se encuentran en la misma
situacién factica y desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las actuaciones de las autoridades
judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales en materia de sancién moratoria
resulta ser la condicién mas beneficiosa y, en esa medida, la que se adectia mayormente y de mejor manera a los
principios, valores, derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de favorabilidad consagrado
en el articulo 53 de la Constitucion.

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nulidad y restablecimiento del derecho
auin no habia sido proferido el fallo en el que esta Corporacion abordd de manera definitiva el asunto, ya existia al
menos un precedente sobre la materia que aproximaba a un entendimiento distinto al que se llegd en dichas
providencias en sede contenciosa (sentencia C-741 de 2012).” (Negrillas fuera del texto).

8.7. Por su parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, en sentencia proferida el 18 de julio de 2018, con ponencia de la Consejera SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, dentro del expediente con radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-
15) CE-SUJ2-012-18, preciso:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:
3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para sefialar que el docente oficial,

al tratarse de un servidor puablico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias se expide por fuera del
término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud
de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto;
y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado en las condiciones
previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el
acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la
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ley? para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacién y de
gjecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos
casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como computables para sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se interpone el recurso, la ejecutoria
correra 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la
sancién moratoria serd la asignacién basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancién moratoria. Lo anterior, sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.” (Resaltado y Subrayado original).

8.8. Descendiendo al caso concreto, se evidencia que IMELDA FABIOLA RAMOS DE RAMIREZ solicitd
el reconocimiento y pago de las cesantias parciales ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
através de peticion con radicado No. 2017-CES-449264 del 12 de junio de 2017, solicitud que fue atendida
favorablemente con la expedicion de la Resolucién No. 7177 del 28 de septiembre de 2017, expedida por
la Directora de Talento Humano de la mencionada entidad, cuyo pago se efectud el 25 de octubre de 2017.

8.9. Cotejados los términos perentorios establecidos en la legislacion mencionada con la situacién factica
planteada, se constata que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., incurrieron en
mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales rogadas por la parte actora, toda vez que el
acto administrativo de reconocimiento, debié ser expedido a mas tardar el 6 de julio de 2017, y con
evidente dilacion, se expidio hasta el 28 de septiembre de 2017. En el caso concreto el plazo para el pago
oportuno de las cesantias pedidas era hasta el 26 de septiembre de 2017; no obstante, la prestacién fue
cancelada tardiamente el 25 de octubre de 2017.

8.10. En ese orden de ideas, se encuentra probado que entre el 27 de septiembre de 2017 (dia siguiente
al vencimiento del plazo para el pago oportuno) y el 24 de octubre de 2017 (dia anterior a la fecha del
pago realizado), se causaron 28 dias calendario de mora en el pago de las cesantias y teniendo en cuenta
que el salario basico diario del afio 20173 era de CIENTO CUATRO MIL ONCE PESOS M/CTE
($104.011)4, se procede a ejecutar la pertinente operacién aritmética, cuyo resultado permite establecer
que la sancién moratoria causada a favor de la parte actora, por el pago tardio de cesantias equivale a la
suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS DOCE MIL TRECIENTOS OCHO PESOS MICTE. ($
2.912.308).

8.11. En asertos previamente establecidos, se indico que la sancion moratoria en el caso concreto se
empezo a causar el 27 de septiembre de 2017, y como quiera que la peticion para su reconocimiento y
pago data del 26 de septiembre de 2018, debe concluirse que no oper6 el fenémeno juridico de la
prescripcion extintiva trienal del derecho. Ahora bien, teniendo en cuenta que la administracion no contestd
de fondo la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria, en aplicacion del articulo 83 del
C.P.A.CA, tres (3) meses después de presentada sin haberse notificado respuesta de fondo alguna, ha
de entenderse configurado el 26 de diciembre de 2018, el acto presunto negativo que se demanda.

8.12. Con fundamento en lo esbozado, el Despacho considera que el acto ficto, previamente aludido y que
es objeto de la demanda, es ilegal por falta de aplicacién del paragrafo del articulo 2° de la Ley 244 de
1995, norma subrogada por la Ley 1071 de 2006 y, por tanto, el mencionado acto administrativo adolece
de nulidad, en atencién a que infringe las normas en que deberia fundarse.

2 Articulos 68y 69 C.P.A.CA.

3La Salareitera que, en lo referente a las cesantias parciales, la asignacion basica para la liquidacion de la sancion seré la que devengue el servidor al momento de la causacion de
la mora, a diferencia de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las definitivas, que estara constituida por la devengada para la fecha de finalizacion de la relacion laboral o
el vinculo contractual, por ser la fecha en que se hace exigible tal prestacion social. Consejo De Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion B;
Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez; sentencia del dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018); Rad. No.: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15).

4 La asignacion basica mensual devengada por la parte actora durante el afio 2017, asciende a la suma de $ 3.120.336.
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8.13. Como restablecimiento del derecho, se ordenara al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por
conducto de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. reconocer y pagar a favor de la parte demandante, con
cargo a sus recursos propios, la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, correspondiente a
28 dias del salario basico pagado en el afio 2017, por valor total de DOS MILLONES NOVECIENTOS
DOCE MIL TRECIENTOS OCHO PESOS M/CTE. ($ 2.912.308).

8.14. No habra lugar a indexar la suma reconocida, toda vez que conforme la jurisprudencia citada, la
sancion moratoria por pago tardio de cesantias no constituye un derecho laboral, sino una penalidad
econdémica que sanciona la negligencia de la entidad en el reconocimiento y pago, cuya base de
liquidacidn es el salario basico reajustado anualmente por el Gobierno Nacional.

8.15. En el evento que las entidades demandadas, se abstengan de pagar los valores reconocidos de
manera inmediata a la ejecutoria de la presente decision, deberan pagar intereses moratorios en los
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

8.16. En aplicacion de lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P., no habra lugar a condenar
en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la causacion de las mismas.

8.17. Una vez en firme esta sentencia, se debera expedir a costa de la parte interesada copia auténtica
con constancia de ejecutoria y del poder conferido al apoderado en los términos del numeral 2 del articulo
114 del C.G.P., devolver el remanente de los gastos procesales, si los hubiere; y finalmente se procedera
al archivo de las diligencias, previos los registros a que haya lugar.

8.18. Si transcurrido un afio subsiguiente a la ejecutoria de la presente decision, la entidad demandada no
la ha cumplido, debera ordenarse su acatamiento inmediato, segun lo sefialado en el articulo 298 del
C.PACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, -Seccion Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de laley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR la existencia de silencio administrativo negativo, por ausencia de respuesta de
fondo a la peticion elevada el 26 de septiembre de 2018 por IMELDA FABIOLA RAMOS DE RAMIREZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.640.133, ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, acto ficto configurado el 26 de diciembre de 2018, segln el articulo 83 del C.P.A.C.A. y por las
razones expuestas en la motivacion.

Segundo: DECLARAR Ia nulidad del ACTO FICTO NEGATIVO referido en el numeral anterior, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

Tercero: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que por conducto de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., reconozca, liquide y pague a IMELDA FABIOLA RAMOS DE RAMIREZ, identificada
con cédula de ciudadania No. 41.640.133, la sancién moratoria prevista en el paragrafo del articulo 5° de
la Ley 1071 de 2006 con cargo a sus recursos propios, equivalente a un dia de salario basico del afio 2017
por cada dia de retardo, a partir del 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017 y hasta el 24 DE OCTUBRE DE 2017,
para un total de 28 dias, que equivalen a la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS DOCE MIL
TRECIENTOS OCHO PESOS M/CTE. ($ 2.912.308), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la sentencia.
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Cuarto: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, atendiendo las razones vertidas en la parte
motiva de la presente sentencia.

Quinto: ORDENAR a las entidades demandadas (MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y
FIDUCIARIA LA PREVISORA) dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 189, 192 y 195 del
C.PACA.

Sexto: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo 365
del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

Séptimo: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA con constancia de ejecutoria, asi
como la constancia que dé cuenta del poder conferido al apoderado (a) judicial de la parte actora, de
conformidad con el articulo 114 numeral 2 C.G.P.

Octavo: Una vez ejecutoriada esta sentencia, DEVOLVER a la parte demandante el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere y luego ARCHIVAR el expediente, de conformidad con el numeral 4
articulo 171 del C.P.A.C.A.

Noveno: Si transcurrido un (1) afio, después de la ejecutoria de la presente sentencia, las entidades
demandadas no la hubieren cumplido, ORDENAR el cumplimiento inmediato, de conformidad con el
articulo 298 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elabor6: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4f95¢78f3ad16551f41d4ec42969¢ca879b86b0311d8751b382e4df17bebd473b
Documento generado en 02/11/2020 06:43:51 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190051200

Demandante: BERTHA NOPE PULIDO

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —-FOMAG- y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Controversia: DEVOLUCION DE DESCUENTOS POR APORTES A SALUD SOBRE MESADAS
ADICIONALES.

1. MOMENTO PROCESAL

Se imparte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que versa
sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueven a través de
apoderado judicial BERTHA NOPE PULIDO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FOMAG- y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2. PRETENSIONES

2.1.  Enellibelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:

“Primera Se declare la existencia del Acto ficto presunto, configurado por el silencio de la Administracion, en
relacion a la solicitud radicada ante la FIDUPREVISORA S.A. el dia 22 de agosto del 2019 con radicado No.
20190322883382, toda vez que, han transcurrido mas de tres meses, y la entidad demandada no ha dado
contestacion a la peticion.

Segunda: Se declare la existencia del Acto ficto presunto, configurado por el silencio de la Administracion, en
relacion a la solicitud radicada ante el Ministerio Educacion Nacional el dia 16 de agosto del 2019.

Tercera: Se declare la Nulidad, por violacion de la ley de los ACTO(S) FICTO(S) PRESUNTO(S), por medio de
cual SE NEGO al(a) sefior(a) BERTHA NOPE PULIDO, el REINTEGRO DE LOS DESCUENTOS DEL 12% o
cualquier otro valor REALIZADOS EN SALUD sobre la (s) Mesada (s) Adicional (es) de junio y diciembre
descontados de su Pension de Jubilacion Reconocida mediante Resolucion No. 000198 del 03 de Febrero del
1998, descuento efectuado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (FIDUPREVISORA), obrando en calidad
de administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Cuarta: Como consecuencia de la anterior Nulidad, se condene a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., le REINTEGRE TODOS LOS DESCUENTOS DEL 12% o cualquier otro valor, descuentos
REALIZADOS EN SALUD sobre la(s) Mesada(s) Adicional(es) de junio y diciembre descontados de la Pensién
de Jubilacion del (la) demandante BERTHA NOPE PULIDO.

Quinta: se ordene a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., que partir de la
ejecutorio de la sentencia, NO DEBE CONTINUAR EFECTUANDOSE, EL DESCUENTO 12% o cualquier otro
valor EN SALUD sobre la(s) Mesada(s) Adicional(es) de junio y diciembre descontadas de la Pensién de
Jubilacién del sefior(a) BERTHA NOPE PULIDO.
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Sexta: Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que sobre las
diferencias adeudadas a mi mandante y solicitadas con la presente demanda, le pague las sumas necesarias
para hacer los AJUSTES DE VALOR, conforme al indice de precios al consumidor o al por mayor, segun lo
preceptuado por el articulo 187 de la ley 1437 de 2011. (Nuevo Cddigo Contencioso Administrativo).

Séptima: Se condene a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., dar cumplimiento al
fallo dentro del término previsto en los articulos 187, 188, 189, 192 de la ley 1437 de 2011. (Nuevo Cédigo
Contencioso Administrativo), atendiendo la sentencia C-188 del 29 de marzo de 1999, de la honorable Corte
Constitucional.

Octava: Se condene en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., conforme al
articulo 188 de la ley 1437 de 2011. (Nuevo Cédigo Contencioso Administrativo).”

3. ASPECTO FACTICO

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones, son:

3.1, Mediante Resolucion No. 000198 del 03 de febrero del 1998, el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA D.C., reconocié y ordend el
pago de la Pension de Jubilacion a la mencionada docente.

3.2.  Desde el primer pago de mesadas de la pension jubilacion, se le han efectuado descuentos
por aportes a salud sobre las mesadas adicionales, sin que exista fundamento juridico.

3.3. Mediante derecho de peticion con radicado del 16 de agosto de 2019, la demandante solicito
ante la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FOMAG-, el reintegro y suspensién de
los dineros descontados en exceso para salud en las mesadas adicionales.

34.  La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —-FOMAG- a la fecha no se ha
pronunciado, configurandose el silencio administrativo negativo.

3.5.  La demandante mediante derecho de peticién con radicado No. 20190322883382 del 22 de
agosto del 2019, solicité a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, el reintegro y suspension de los
dineros descontados en exceso para salud en las mesadas adicionales.

3.6. LaFIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a la fecha no se ha pronunciado respecto de la peticién
No. 20190322883382 del 22 de agosto del 2019, configurandose el silencio administrativo negativo.

4, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

41.  Se citan como violentados los articulos 2, 4, 13, 25, 29, 48, 49, 53 y 58 de la Constitucion
Politica de Colombia, 10 del Codigo Civil y 81 de la Ley 812 de 2003; Ley 42 de 1966, Decreto 1743
de 1966, Ley Decreto 3135 de 1968, Decreto 1848 de 1969, Ley 91 de 1989 y Ley 1437 de 2011.

42.  En punto al concepto de violacion, indicO que “Las Normas Superiores citadas establecen las
condiciones para el ejercicio del poder piblico por cuenta de la Administracion Publica; de donde nace la exigencia, para
las autoridades de la Republica, de proteger a todos los residentes en el Territorio Nacional en sus vida, honra y bienes, a
fin de asegurar el cumplimiento de los deberes del estado social de derecho y de los particulares (art. 2° C.P.). De la
supremacia de la Constitucion (art. 4 C.P.). Y de la igualdad de derechos (art. 13 C.P.), amen, desconsiderar que el trabajo
es una obligacién social que debe ser protegida por el Estado (art. 25 C.P.), el cual reemplaza en su totalidad con la
pension, de la cual no se puede ni se debe efectuar descuentos no permitidos, por cuanto esta mesadas pensionales y
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adicionales se convierten en vitales para su subsistencia digna, pero que si es menguada por descuentos no permitidos
pierde poder adquisitivito frente a los bienes y servicios (art. 48 inciso final ) como consecuencia de ello, vulnerando los
derechos adquiridos (art. 58 C.P. Con violacién directa al Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo
de Estado Radicado 1064 de fecha 16 de diciembre de 1997, Magistrado Ponente Dr. Augusto Trejos Jaramillo), derechos
que son inalienables, irrenunciables e imprescriptibles. En consecuencia, es responsabilidad de los funcionarios
competentes (art. 6° C.P.), en este caso LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A., de velar para que no se
efectuen descuentos ni operaciones fuera del ambito legal. El oficio demandado vulnera en forma manifiesta dichos
preceptos, por cuanto al desconocerlos, los administradores publicos violan las normas que regulan la pensién de los
docentes publicos. (...) La actividad publica debe acatar rigurosamente la Constitucion Politica y la Ley; de donde resulta
la responsabilidad de las autoridades cuando hay desconocimiento o pretermision de tales exigenticas (arts. 6°y 91 C.P.).
El articulo 4° de nuestro ordenamiento civil, prescribe que ante la incompatibilidad entre una disposicion Constitucional y
una Ley preferira la Constitucion. Por su parte el Art. 4° de la Constitucion prescribe que en caso de incompatibilidad entre
la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales. Entonces se entona la
violacion encadenada de normas constitucionales, trayendo otras a mencion como el articulo 13 Superior, dotando al
estado de la obligacién de proteger a los habitantes de tercera edad (Pensionados) y el 29 Superior por cuanto no se aplicé
un debido proceso en la actuacién demandada y ejecutada por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (FIDUPREVISORA),
en calidad de administradora de los Recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Acompariando la violacion sistematica de normas de caracter Constitucional, tenemos que el mismo articulo
49 de nuestra C.P. se ve afectado en la medida de la falta de control de parte de las autoridades gubernamentales frente
a estos descuentos no permitidos, ademas de las faltas a los principios de eficacia plasmados y ordenados en la
mencionada. EL ACTO FICTO PRESUNTO DEMANDADO, transgrede normas de orden superior, mencionadas, al
desestimar de plano y su fundamento constitucional, el deber de reintegrar los descuentos del 12%, efectuados sobre la(s)
mesada(s) adicional(es) de junio y diciembre del (la) docente BERTHA NOPE PULIDO.”.

43.  Aseverd que sus peticiones tienen como fundamento jurisprudencial, las siguientes
decisiones: (I) Sentencia del 17 de junio de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion C -; (Il) Sentencia del 2 de septiembre de 2010,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda -.

5. ACTIVIDAD PROCESAL

5.1.  Repartida la demanda el 19 de diciembre de 2019 por la Oficina de Apoyo, le correspondio el
conocimiento a este Despacho.

5.2. Mediante auto del 2j de enero de 2020, se avoco y se admitié la misma contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.; se ordend notificar
personalmente a los sujetos procesales por pasiva y se descorrio el traslado de la demanda.

5.3.  Notificada personalmente la demanda a los sujetos procesales por pasiva el 14 de febrero de
2020, se corri6 traslado de la misma por el término comun de cincuenta y cinco (55) dias, término
dentro del cual las entidades constituyeron apoderado judicial para que las representaran y
defendieran sus intereses; no obstante, solamente contestd la demanda la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG- con memorial radicado el 14 de julio de 2020, en el que se
propusieron excepciones de fondo como: “legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad, inexistencia
de la obligacion, cobro de lo no debido, sostenibilidad financiera y buena fe”.

54. A través de auto del 29 de septiembre de 2020 y de conformidad con los dispuesto en el

numeral 1° del articulo 13 de Decreto 806 de 2020, este Despacho, resolvio: “Teniendo en cuenta que el
asunto de la referencia es de pleno derecho, el Despacho dispone dar cumplimiento al numeral 1 del articulo 13 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, expedido en el marco de la emergencia econémica, social y ecoldgica decretada
en el territorio nacional; en consecuencia, se ordena: 1. TENER por contestada la demanda por parte del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONALFOMAG-. 2. TENER por no contestada de demanda por parte de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. 3. RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con cédula
de ciudadania No 80.211.391 y con tarjeta profesional No 250.292 del C. S. de la J., como apoderado de las citadas
demandadas, de conformidad con las facultades conferidas mediante poder general. 4. RECONOCER personeria adjetiva
para actuar al Doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA identificado con cédula de ciudadania No 1.022.407.069 y con
tarjeta profesional No 308.581 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de las citadas demandadas, de conformidad
con las facultades conferidas mediante poder de sustitucion. 5. TENER como pruebas los documentos que obran en el
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expediente, de conformidad con el valor probatorio que establece la Ley. 6. PRESCINDIR de la préactica de la audiencia
inicial. 7. Con el fin de PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA, se ordena CORRER traslado comdn por el término de diez
(10) dias para que los (as) apoderados (as) de las partes presenten sus alegatos de conclusion y ejerzan la respectiva
contradiccion probatoria. Dentro del mismo término podra el Ministerio Publico rendir su concepto.”.

5.5.  Dentro del término de traslado para presentar alegatos de conclusion, a través de memorial
radicado el 1° de octubre de 2020, la parte actora presento sus alegaciones finales, los que se resumen

de la siguiente manera: “Que los aportes con destino al sistema de seguridad social en salud tienen el caracter de
contribuciones parafiscales; maxime que es un gravamen que incide sobre la mesada pensional afectando su monto real,
deben estar soportados en una ley que asi lo establezca, esto en virtud del principio de legalidad. La anterior apreciacion
ha sido reiterada por la corte Constitucional en la Sentencia C - 430 de 2009, en los siguientes términos: ‘La corte
Constitucional en reiterada Jurisprudencia ha atribuido a las cotizaciones efectuadas al sistema de seguridad social en salud, el caracter
de contribuciones parafiscales, definidos como gravamenes establecidos con caracter obligatorio por la ley para un determinado sector,
en que tales recursos se utilizan en su beneficio. Las contribuciones parafiscales no son otra cosa que un instrumento de intervencion
del estado en la economia destinado a extraer recursos de un sector econémico, para ser invertidos en el propio sector, y en tanto
gravamenes, se encuentran ineludiblemente sujetas a los principios de legalidad y reserva de la ley, progresividad, equidad y eficiencia
como cualquier otro tributo.”. El acto legislativo 01 de 205 dispuso "sin perjuicio de los descuentos, deducciones y embargos a
pensiones ordenados de acuerdo con la ley, por ninguin motivo podréa dejarse de pagar, congelarse o reducirse el valor de la mesada de
las pensiones reconocidas conforme a derecho”. De lo anterior se infiere con claridad que todo descuento no autorizado por el
titular debe estar ordenado por la ley. Ahora bien, el articulo 8 de la ley 91 de 1989 establecia un aporte del 5% de las
mesadas, incluidas las mesadas adicionales, asi: “El fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, estara constituido por
los siguientes recursos: (...) El 5% de cada mesada pensional que pague el fondo, incluidas las mesadas adicionales, como aporte de
los pensionados.”. La anterior disposicion quedo subsumida y tacitamente derogada desde el 27 de junio de 2003 por efecto
del articulo 81 de la ley 812 de 2003 fecha de vigencia de esta ley que extendid la aplicacién de la ley 100 de 1993 a los
docentes y les incremento la cotizacion para salud al 12%, totalmente a su cargo, sin que en ninguna de sus disposiciones
se refiera a aportes para salud sobre las mesadas pensionales adicionales. No resulta claro que, a los afiliados al Fomag
(docentes) se les esté aplicando en la actualidad el 12% en lo que se refiera a la cotizacion, conforme a la ley 100 de 1993,
pero en materia de los descuentos en salud en las mesadas adiciones les apliquen la ley 91 de 1989. Lo cual demuestra
que, a este grupo de afiliados al FOMAG, se les esta aplicando la ley de manera parcializada, desconociendo el principio
de inescindible de la norma y el principio de favorabilidad. EI querer del legislador con la ley 100 de 1993 en materia de
cotizacion en salud y descuentos en las mesadas pensionales adicionales, es aplicar un trato igual a todos los pensionados.
El decreto 1073 de 2002 prohibe el descuento en salud en la mesada adicional de diciembre, y ademas la sentencia del 3
de febrero de 2005 (expediente 3166/02), dejo en firme la prohibicién de los descuentos en la precitada mesada adicional.
Conforme a lo anteriormente expuesto, se puede inferir orientados por el principio de legalidad que debe caracterizar todo
descuento para salud, sobre las mesadas pensionales adicionales, como contribucion parafiscal que son, echa de menos
norma legal vigente que imponga de forma clara y expresa tal gravamen y no es posible inferirlo por via de mera
interpretacion, pues reza el generalizado axioma “donde la ley no distingue no le es dado al interprete distinguir” y de hacerlo
erosionaria derechos subjetivos de los pensionados, protegidos por diferentes normas de la constitucion politica. De esta
forma dejo expuesto mis alegatos en el asunto de la referencia, esperando sean acogidos por el despacho.”.

5.6.  Asi mismo, el apoderado de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FOMAG-, mediante escrito radicado el 10 de septiembre de 2020, present los alegatos
de conclusion, bajo los siguientes aspectos: “Aterrizando al caso en concreto, teniendo en cuenta que la
accionante se vinculé como docente, antes la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, se puede colegir que de acuerdo
a la pauta interpretativa fijada por la Sala de consulta y servicio Civil el Consejo de Estado, los descuentos efectuados
sobre su mesada adicional de diciembre se encuentran ajustados a derecho. Asi la cosas y si bien el monto para calcular
Su cotizacion se encuentra fijado en la Ley 812 ibidem, es la Ley 91 de 1989 la que regula el régimen pensional aplicable
a su caso, y en ella se autoriza el descuento de un 5% sobre cada mesada adicional pensional devengada por la
beneficiaria, incluyendo las adicionales, con el fin de financiar la prestacion de los servicios de salud. V. PETICIONES. Al
tenor de los argumentos expuestos, respetuosamente solicito a su H. despacho, que previo el tramite correspondiente, se
efectuen las siguientes declaraciones y condenas. PRIMERQ. Declarar probada la excepcion de inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido. SEGUNDO. Ordenar el Archivo del Expediente. TERCERO. Condenar en costas
judiciales y agencias en derecho a la parte actora.”.

6. PRUEBAS
6.1. DOCUMENTALES
6.1.1. Resolucion No. 000198 del 3 de febrero de 1999, expedida por la Directora de Talento Humano

de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, por la cual se reconoce y ordena el pago de la
pension mensual vitalicia de jubilacion a favor de la parte actora.
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6.1.2. Peticion con radicado del 19 de agosto de 2019, elevada por la parte actora ante el MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, por la cual solicita la devolucién y suspension de los descuentos por
aportes a salud sobre las mesadas adicionales.

6.1.3. Peticion con radicado No. 20190322883382 del 22 de agosto de 2019, elevada por la parte
actora ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por la cual solicité la devolucién y suspension de
los descuentos por aportes a salud sobre las mesadas adicionales.

6.1.4. Extracto de Pagos desde el 31 de enero de 2008 hasta el 30 de septiembre de 2019, expedido
el 10 de octubre de 2019 por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

6.1.5. Resolucion No. 1686 del 31 de marzo de 1998, expedida por la Directora de Talento Humano
de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOQOTA, por la cual se acepta la renuncia a la mencionada
docente, a partir del 13 de abril de 1998.

6.1.6. Copia de la Cédula de Ciudadania de la parte actora.

1. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Juzgado determinar si la parte accionante BERTHA NOPE PULIDO, tiene o no
derecho a que las entidades demandadas NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. reintegren y suspendan los descuentos por aportes a salud sobre
las mesadas adicionales devengadas.

8. CONSIDERACIONES

8.1. Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho, en sede
de primera instancia, a resolver de fondo este asunto.

8.2. En relacion a quién debe comparecer en juicio en los litigios que se susciten con ocasion del
cumplimento de las funciones y fines del estado, donde por mandato legal deba hacerse uso de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se advierte que:

8.3. La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, prevé en su articulo 3°, que esta sera una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos serdn manejados por una
entidad fiduciaria a través de la suscripcién de un contrato de fiducia mercantil para la administracion
de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

8.4. Conforme a lo anterior, la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional celebrd contrato con la
Fiduciaria La Previsora S.A., sociedad anonima de economia mixta de caracter indirecto y del orden
nacional, se encuentra sometida al régimen previsto para las empresas industriales y comerciales del
Estado, por cuanto la participacion del Estado en su capital social, es superior al 90%, goza de
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera.

8.5. Por otro lado, la mencionada norma sefiala en su articulo 9°, que las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a
través del Ministerio de Educacién Nacional, funcién que delegara de tal manera que se realice en las
entidades territoriales.
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8.6. Posteriormente, el articulo 56 de la Ley 962 de 20051, reglamentado por el Decreto 2831 de 2005,
sefal6 que el reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del FOMAG, es antecedido por la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de la Fiduciaria que administre el fondo, el cual debe
ser elaborado y firmado por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial a la que se encuentre
vinculado el docente.

8.7. Conforme a la citada normatividad, se puede concluir que, en los procesos relacionados con el
reconocimiento de prestaciones sociales, en los cuales se demanda la nulidad de los actos expedidos
por la autoridad territorial en nombre del Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, la representacion recae sobre esta ultima, entidad que para tales efectos
puede comparecer al proceso directamente.

8.8. Asi mismo, que la Fiduciaria La Previsora debera asumir la representacion judicial y extrajudicial
en los asuntos concernientes al pago de los derechos reconocidos o que posiblemente se reconozcan,
que impliquen disposicion del patrimonio, en atencion a que es necesaria la intervencion de la entidad
que directamente efectud el pago de los derechos aludidos o la que tiene la facultad para realizarlos,
tal y como lo expresoé el honorable Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, mediante
concepto del 23 de mayo de 2002, con radicado numero 1423, Consejero Ponente Dr. César Hoyos
Salazar.

8.9. En conclusidn, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio deberan actuar en los procesos en los que se solicite el reconocimiento de
derechos prestacionales y pensionales, mientras que la Fiduciaria La Previsora S.A. ejercera la
representacion de dicha entidad en los asuntos relacionados con el pago de beneficios adquiridos.

8.10. Ahora bien, sobre los descuentos por concepto de salud sobre las mesadas pensionales, cabe
advertir que con la expedicion de la Ley 62 de 1945 “por medio la cual se dictan unas disposiciones sobre
convenciones de trabajo, asociaciones profesionales, conflictos colectivos y jurisdiccién especial de trabajo’, se ordend
al Gobierno Nacional organizar la Caja de Previsidn Social de los Empleados y Obreros Nacionales,
dispuso que la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -CAJANAL- se encargaria del
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales para los empleados y obreros nacionales, entre
ellas, del servicio medic6 de los mismos y ademas indicé en su articulo 20, que:

“ARTICULO 20.- El capital de la Caja de Prevision Social de los Empleados y Obreros Nacionales, se formara
asi:

a. (Modificado parcialmente por la ley 93 de 1946, art. 1) Con un aporte anual equivalente al tres por ciento (3%)
de los ingresos ordinarios del Presupuesto de la Nacion.

b. Con un aporte equivalente al tres por ciento (3%) mensual de los sueldos de los empleados nacionales de
cualquier clase, cubierto por éstos.

¢. Con un aporte equivalente al dos por ciento (2%) mensual de los jornales de los obreros nacionales de
cualquier clase, cubierto por éstos.

Con un aporte equivalente a la tercera parte del primer sueldo mensual de todo empleado nacional, cubierto por
éste.”.

8.11. Posteriormente, con la expedicion de la Ley 4° de 1966 “por la cual se provee de nuevos recursos a la
Caja Nacional de Prevencion Social, se reajustan las pensiones de jubilacion e invalidez y se dictan otras disposiciones”,
se dispuso para el sostenimiento del sistema una cotizacién mensual del 5%, de la siguiente manera:

“Articulo 2°. Los afiliados forzosos o facultativos de la Caja Nacional de Previsién Social cotizardn con destino a
la misma, asi: (...)

Paragrafo. Los pensionados cotizaran mensualmente con el cinco por ciento (5%) de su mesada pensional”.

" Derogado por la Ley 1955 de 2019, a partir del 25 de mayo de 2019.
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8.12. La anterior cotizacion se reiteraria con la promulgacion del Decreto 3135 de 1968 (articulo 376)
“Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales” y del Decreto Reglamentario 1848 de 1969
(numeral 37 articulo 90) “Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968.”.

8.13. Valga aclarar que bajo las citadas normas los descuentos se aplicaban automaticamente sobre
la mesada pensional de los afiliados, dado que no existian mesadas adicionales y solo con la
expedicion de la Ley 4° de 1976 “por el cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores pblico,
oficial, semioficial, y privado y se dictan otras disposiciones” Se genero la creacion de una mesada adicional para
el mes de diciembre, més conocida como la mesada 13 y esta fue blindada de cualquier descuento,
incluso de la cuota del 5% de que trataba el articulo 90 del Decreto 1848 de 1969.

8.14. Con la afiliacion forzosa que trajo consigo la Ley 91 de 1989 “por el cual se crea el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” en material pensional, para todos los docentes activos y retirados, se
mantuvo los descuentos sobre las mesadas en cuantia del 5% y se incluyd la mesada adicional de
diciembre 0 mesada 13, en los siguientes términos:

“ARTICULO 8o. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, estaré constituido por los siguientes
recursos: (...) 5. EI 5% de cada mesada pensional que pague el Fondo, incluidas las mesadas adicionales, como
aporte de los pensionados.”.

8.15. Con la expedicion de la Ley 100 de 1993, fue ratificada la mesada adicional de diciembre o
mesada 13 (articulo 50) establecida por la Ley 42 de 1976 y creada la mesada adicional de junio o
mesada 14 (articulo 142), que fue aplicada al sector docente por extensiéon del juicio de
constitucionalidad que se realizara sobre la norma.

8.16. Cuando se implemento el actual Sistema de Seguridad Social Integral, los afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaron cotizando el 5% sobre todas las
mesadas pensionales ya que estaban exceptuados del régimen general de la Ley 100 de 1993; sin
embargo, la Ley 812 de 2003 permiti6 la aplicacion del esquema de aportes disefiado en el Sistema
General de Seguridad Social a los afiliados del Magisterio, rompiendo el caracter exceptuado del
régimen docente, de la siguiente forma:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES. (...) Los servicios de salud para
los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran prestados de
conformidad con la Ley 91 de 1989, las prestaciones correspondientes a riesgos profesionales seran las que hoy
tiene establecido el Fondo para tales efectos.

El valor total de la tasa de cotizacion por los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio correspondera a la suma de aportes que para salud y pensiones establezcan las Leyes 100 de 1993
y 797 de 2003, manteniendo la misma distribucion que exista para empleadores y trabajadores. La distribucion
del monto de estos recursos la hara el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en lo correspondiente a las cuentas de salud y pensiones.”.

Ademas, también dispuso que:

“ARTICULO 204. MONTO Y DISTRIBUCION DE LAS COTIZACIONES. La cotizacién obligatoria que se aplica
a los afiliados al sistema general de seguridad social en salud segun las normas del presente régimen sera
maximo del 12% del salario base de cotizacion, el cual no podra ser inferior al salario minimo.”

8.17. Es decir, a partir de la Ley 812 de 2003, vigente desde 27 de junio de 2003, los descuentos en
salud se liquidan con base en lo establecido en la Ley 100 de 1993, lo anterior significa que la tasa de
cotizacién para salud a cargo de los docentes pensionados aumentd del 5% al 12%, y aunque mas
tarde se elevo al 12.5% por el articulo 10 de la Ley 1127 de 2007, después fue restaurada al 12% por
disposicion del articulo 1° de la Ley 1250 de 2008.

8.18. Ahora bien, como quiera que el articulo 204 de la Ley 100 de 1993, guarda silencio respecto de
las mesadas adicionales y el numeral 5° del articulo 8 de la Ley 91 de 1989, sefiala que el descuento
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debe incluir a las mesadas 13 y 14, este Despacho para resolver dicha antinomia, aplicara las
estipulaciones sobre la validez y aplicacion de la ley en el tiempo, previstas en los articulos 3 y 14 de
la Ley 153 de 1887, que disponen:

‘ARTICULO 3. Estimase insubsistente una disposicion legal por declaracion expresa del legislador, o por
incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o por existir una ley nueva que regula integramente
la materia a que la anterior disposicion se referia. (...)

ARTICULO 14. Una ley derogada no revivira por si sola las referencias que a ella se hagan, ni por haber sido
abolida la ley que la derogd. Una disposicion derogada solo recobrara su fuerza en la forma en que aparezca
reproducida en una ley nueva.”.

8.19. Teniendo en cuenta las normas previamente destacadas, el Despacho extrae que una
disposicion legal queda fuera del ordenamiento juridico cuando minimo se cumple alguna de las
siguientes condiciones: i) que el legislador asi lo haya declarado, ii) por incompatibilidad, y iii) por
existir nueva regla que regula o reproduzca integramente la materia. De tal manera que en el presente
estudio se ha podido constatar que:

8.20. El numeral 5° del articulo 8 de la Ley 91 de 1989, fue derogado expresamente por el articulo 81
de laLey 812 de 2003, al sefalar que la Ley 91 de 1989 continuaba rigiendo sélo respecto de la forma
como se venia prestando el servicio de salud para los docentes, porque el costo seria cubierto
conforme a lo estipulado en la Ley 100 de 1993; por lo tanto, dejo de ser el numeral 5° del articulo 8
de la Ley 91 de 1989, la regla que determina la férmula para realizar los aportes a la salud, quedando
vigente el articulo 204 de la Ley 100 de 1993.

8.21. Ademas, las normas anteriormente citadas resultan incompatibles entre si porque la norma
posterior regula en forma integra la materia, teniendo en cuenta que la redaccién del numeral 5° del
articulo 8 de la Ley 91 de 1989, el articulo 204 de la Ley 100 de 1993, junto con sus modificaciones, y
el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, se utiliza sin distincion alguna, los términos “cotizacion”, “aportes”
y “monto”, los cuales indican una base para liquidar la contribucién al sistema de salud, que se
compone de un porcentaje aplicado a un ingreso del beneficiario de la prestacion, esto es, en el caso
del numeral 5° del articulo 8 de la Ley 91 de 1989, la base para liquidar la cotizacion (aporte 0 monto)
es del 5% sobre todas las mesadas entregadas al pensionado, mientras que en el articulo 204 de la
Ley 100 de 1993 es el 12% sobre lo devengado a titulo de salario 0 mesada pensional.

8.22. De acuerdo al anterior analisis, es evidente que la norma posterior -articulo 204 de la Ley 100
de 1993- regula en su integridad los componentes de la base de liquidacion de los aportes, a saber:
el porcentaje (12%) y el concepto al cual se aplica (la mesada pensional), razén por la cual se debe
entender que no subsiste en el ordenamiento juridico la norma anterior -numeral 5° del articulo 8 de
la Ley 91 de 1989- en cuanto a porcentaje (5%) y el concepto (14 mesadas pensionales).

8.23. Otro seria el razonamiento, si definitivamente el actual Sistema de Seguridad Social Integral no
indicara sobre qué concepto se aplica el mentado porcentaje de cotizacion, pero ha sido evidente que
el 12% se aplica a la mesada pensional.

8.24. Ahora bien, el hecho de que el articulo 204 de la Ley 100 de 1993 no sefiale expresamente las
mesadas objeto del descuento, esto no implica, necesariamente, que se tenga que acudir a la norma
anterior (Ley 91 de 1989), porque el Sistema de Seguridad Social €s un conjunto de normas en materia
de aportes al cual remitié en forma general la Ley 812 de 2003.

8.25. Aunado a lo anterior, sobra recordar que la Ley 43 de 1984 en su articulo 5° habia determinado
que sobre la mesada 13, correspondiente al mes de diciembre, no se efectuarian descuentos para
salud, en razén a que la normatividad vigente para aquella época ordenaba el descuento sobre la
mesada pensional en forma general, como ahora lo hace el articulo 204 de la Ley 100 de 1993.
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8.26. Todo lo anterior para evidenciar que cuando el legislador nada dice sobre las mesadas
pensionales objeto del descuento, es porque se esta refiriendo a la mesada ordinaria del mes y es
sobre la misma que se debe calcular el aporte o el valor de la cotizacidn, quedando automaticamente
excluidas las mesadas adicionales, inclusive la mesada 14 devengada en el mes de junio.

8.27. El anterior razonamiento, es respaldado por el Decreto 1073 de 2002, el cual ordené en el
paragrafo del articulo 1° que los descuentos ordenados por ley a las mesadas pensionales no se
aplican a las mesadas adicionales consagradas en los articulos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993.

8.28. Incluso, por la naturaleza laboral de la prestacion debe ser aplicado el principio de favorabilidad,
que entra en operacion cuando ha quedado alguna duda sobre la regla aplicable para determinar la
cuantia de los aportes laborales que financian las prestaciones sociales.

8.29. En conclusion, con lo anteriormente expuesto, los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio por orden de la Ley 812 de 2003, estan obligados, actualmente, a cotizar para salud
unica y exclusivamente sobre las mesadas pensionales ordinarias o correspondientes a cada mes, no
sobre las extraordinarias, debido a la naturaleza mensual de los costos del servicio de salud.

8.30. Descendiendo al caso concreto, se evidencia que LAURA MARIA MUNOZ GONZALEZ solicito
como restablecimiento del derecho la devolucidn y suspension de los descuentos por aportes a salud
realizados sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre.

8.31. En este sentido, se observa que a través de la Resolucion No 000198 del 3 de febrero de 1999,
se le reconocid la pension de jubilacion; por ende, la beneficiaria recibe las mesadas adicionales de
junio y diciembre y sobre las mismas realizan descuentos por aportes a salud, como se percibe del
extracto de pagos pensionales realizados desde el 31 de enero de 2008 hasta el 30 de septiembre de
2019, expedido el 10 de octubre de 2019 por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.; sin embargo, como
se advirtié en precedencia, dichas deducciones no tienen fundamento juridico, atendiendo a que a
partir del 27 de junio de 2003, fecha de promulgacion de la Ley 812 de 2003, se tiene como derogada
la norma especial consagrada en el numeral 5° del articulo 8 de la Ley 91 de 1989, y a partir de esa
fecha, no resulta procedente efectuar descuentos por salud sobre las mesadas adicionales del
personal afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; por lo tanto, la parte
demandante logré desvirtuar la presuncion de legalidad de que gozan actos acusados y en
consecuencia, se accedera parcialmente a las suplicas de la demanda, de la siguiente manera:

8.32. El Despacho declarara la existencia de silencio administrativo negativo, por ausencia de
respuesta de fondo a la peticion con radicado del 19 de agosto de 2019, elevada por la parte actora
ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, por la cual solicita la devolucion y suspension de
los descuentos por aportes a salud sobre las mesadas adicionales y, en consecuencia, la nulidad del
citado acto ficto negativo, que se configurd el 19 de noviembre de 2019, segun el articulo 83 del
C.PACA.

8.33. Asi mismo, se declarara la existencia de silencio administrativo negativo, por ausencia de
respuesta de fondo a la peticion con radicado No. 20190322883382 del 22 de agosto de 2019, elevada
por la parte actora ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por la cual solicité la devolucion y
suspension de los descuentos por aportes a salud sobre las mesadas adicionales y, en consecuencia,
la nulidad del citado acto ficto negativo, que se configuré el 22 de noviembre de 2019, segun el articulo
83 del C.P.A.C.A.

8.34. Lo anterior, en atencion a que los mencionados actos administrativos, al negar la devolucion o
reintegro de las sumas descontadas por concepto de aportes a salud sobre las mesadas adicionales
y la suspension de los citados descuentos, infringen las normas en que deberian fundarse, como
acertadamente razono la parte actora desde su escrito inicial y por el contrario no se acogeran los
argumentos de defensa propuestos por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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8.35. En cuanto al restablecimiento del derecho deprecado en este asunto, se ordenaréa a las entidades
accionadas reintegrar los dineros descontados que no estén prescritos y que hayan sido descontados
por concepto de aportes en salud sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre canceladas a la
demandante y, ademas, se ordenara suspender los descuentos por aportes a salud con posterioridad
a la ejecutoria de esta sentencia sobre dichas mesadas adicionales.

8.36. En cuanto a la prescripcion, se observa que a la parte actora se le reconocio la pension de vejez
mediante Resolucion No. 000198 del 3 de febrero de 1999 y esta formuld la primera peticion de
reclamo el 19 de agosto de 2019 ante la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; en
consecuencia, hay lugar a declarar configurado el fenémeno prescriptivo trienal sobre las acreencias
debidas con anterioridad al 19 de agosto de 2016, conforme a lo dispuesto en los articulos 41 del
Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

8.37. Las sumas que deban pagar las entidades accionadas por concepto de reintegro de los dineros
descontados por aportes en salud sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre, se actualizaran
de acuerdo con la siguiente formula:

R=RH x ,I'ndice final
Indice inicial

Segun la cual, el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (RH), que es la suma
adeudada a la parte demandante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
inicial, que es el vigente para cada uno de los meses en los que ilegalmente se efectuaron los
descuentos por concepto de aportes a salud sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre
canceladas a la parte actora.

8.38. En el evento que las entidades demandadas, se abstengan de pagar los valores reconocidos de
manera inmediata a la ejecutoria de la presente decision, deberan pagar intereses moratorios en los
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

8.39. En aplicacion de lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P., no habré lugar a
condenar en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la causacion
de las mismas.

8.40. Una vez en firme esta sentencia, se debera expedir a costa de la parte interesada copia auténtica
con constancia de ejecutoria y del poder conferido al apoderado en los términos del numeral 2 del
articulo 114 del C.G.P., devolver el remanente de los gastos procesales, si los hubiere; y finalmente
se procedera al archivo de las diligencias, previos los registros a que haya lugar.

8.41. Si transcurrido un afio subsiguiente a la ejecutoria de la presente decision, las entidades
demandadas no la han cumplido, debera ordenarse su acatamiento inmediato, segun lo sefialado en
el articulo 298 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial

de Bogota, -Seccién Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “legalidad de los actos administrativos atacados
de nulidad, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, sostenibilidad financiera y buena fe” propuestas por la
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entidad demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-, en virtud a las
razones esgrimidas en la parte motiva de esta sentencia.

Sequndo: DECLARAR la existencia de silencio administrativo negativo, por ausencia de respuesta
de fondo a la peticién elevada el 19 de agosto de 2019 por BERTHA NOPE PULIDO, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.388.112, ante la MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, acto ficto
configurado el 19 de noviembre de 2019, segun el articulo 83 del C.P.A.C.A. y por las razones
expuestas en la motivacion.

Tercero: DECLARAR la existencia de silencio administrativo negativo, por ausencia de respuesta de
fondo a la peticion elevada el 22 de agosto de 2019 por BERTHA NOPE PULIDO, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.388.112, ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., acto ficto
configurado el 22 de noviembre de 2019, segun el articulo 83 del C.P.A.C.A. y por las razones
expuestas en la motivacion.

Cuarto: DECLARAR Ila nulidad de los ACTOS FICTOS NEGATIVOS referidos en los numerales
anteriores, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

Quinto: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, que por conducto de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., reintegre los dineros
descontados por concepto de aportes en salud que se realizaron sobre las mesadas adicionales de
junio y diciembre canceladas a la parte demandante BERTHA NOPE PULIDO, identificada con cédula
de ciudadania No. 41.388.112 y suspender los descuentos por aportes a salud con posterioridad a la
ejecutoria de esta sentencia sobre las citadas mesadas adicionales.

Sexto: ORDENAR a las entidades demandadas indexar los valores a pagar (reintegro de los
descuentos), para lo cual debera aplicarse la siguiente formula:

R=RH x ’I'ndice final
Indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es la suma
adeudada a la parte demandante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
inicial, que es el vigente para cada uno de los meses en los que ilegalmente se efectuaron los
descuentos por concepto de aportes a salud sobre las mesadas adicionales canceladas a la parte
actora.

Séptimo: DECLARAR prescritas las acreencias debidas con anterioridad al 19 de agosto de 2016, de
conformidad con lo previsto en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de
1969 y tal como se expuso en la parte motiva de la presente sentencia.

Octavo: ORDENAR a las entidades demandadas (MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y
FIDUCIARIA LA PREVISORA) dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 189, 192 y 195 del
C.P.ACA.

Noveno: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo
365 del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

Décimo: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA con constancia de ejecutoria,
asi como la constancia que dé cuenta del poder conferido al apoderado (a) judicial de la parte actora,
de conformidad con el articulo 114 numeral 2 C.G.P.
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Décimo Primero: Una vez ejecutoriada esta sentencia, DEVOLVER a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere y luego ARCHIVAR el expediente, de conformidad
con el numeral 4 articulo 171 del C.P.A.C.A.

Décimo Segundo: Si transcurrido un (1) afio, después de la ejecutoria de la presente sentencia, las
entidades demandadas no la hubieren cumplido, ORDENAR el cumplimiento inmediato, de
conformidad con el articulo 298 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
feecdf7f7eb013chf16d874abe1aeccd48941¢c57f04b7b65853fbcda3ade14f8
Documento generado en 03/11/2020 10:59:26 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C. cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Proceso: N.R.D. 11001333502220200003300
Demandante: EMILCE DE MARIA MORALES CASTILLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y OTROS
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones propuestas
por la demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, se procede a resolver las excepciones
de “Falta de Legitimacion Material en la Causa por Pasiva y Prescripcion”, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

l. ANTECEDENTES

EMILCE DE MARIA MORALES CASTILLO, mediante apoderado judicial, demando a través del presente
medio de control a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-, con el fin de que
le sea reconocida y pagada la sancién moratoria, que equivale a un dia de salario por cada dia de retardo,
por el pago tardio de sus cesantias, de conformidad con las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

Admitida la demanda el 18 de febrero de 2020, se corri¢ traslado a la entidad demandada y a las
vinculadas por el término comun de cincuenta y cinco (55) dias, quienes constituyeron apoderado judicial
para que representaran y contestaron la demanda dentro de los términos legales, asi:

Mediante escrito radicado el 16 de septiembre de 2020, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FOMAG- y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. dieron contestacion a la demanda; sin
embargo, no propusieron excepciones previas ni de fondo.

Asi mismos, a través de escrito radicado el 22 de septiembre de 2020, la SECRETARIA DE EDUCACION

DE BOGOTA contesté la demanda y propuso como excepciones la “Falta de Legitimacién Material en la Causa
por Pasiva y Prescripcion”.

1. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

El apoderado judicial de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, en su escrito de contestacion
de demanda, propuso las excepciones de “Falta de Legitimacion Material en la Causa por Pasiva y Prescripcion” Yy
para soportar esos medios exceptivos, expreso:

“FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA. - Excepcion que tiene como fundamento los
siguientes argumentos: Si bien es cierto la excepcion de la legitimacion en la causa por pasiva, en este tipo de
procesos no constituye excepcion de fondo solicito se tenga en cuenta que la Secretaria de Educacion Distrital no es
quien autoriza ni determina a quien ni cémo debe reconocerse la cesantias parciales o definitivas. Es la Fiduciaria la
Previsora S.A. Legitimacién de hecho en la causa se entiende como la relacién procesal. La cual establece que se
entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal; es decir es una relacion juridica nacida
de la atribucion de una conducta, en la demanda, y de la notificacion de esta al demandado. Quien cita a otro y endilga
a otro la conducta causante de la demanda, esté legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se atribuya
accién u omisién resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la
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demanda. La legitimacion material en la causa alude, por regla general, a la participacion real de las personas en el
hecho origen de la demanda, independientemente de que dichas personas hayan demandado o hayan sido
demandadas. La legitimacion material en la causa activa y pasiva, es una condicion anterior y necesaria, entre otras,
para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante o al demandado: La falta de legitimacion material en la causa
por activa o por pasiva, no enerva la pretension procesal en su contenido, como si lo hace una excepcion de fondo.
Sin mas, si la legitimacion en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo, porque otorga a las partes el
derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de las pretensiones del actor las razones de la oposicién por el
demandado, mediante sentencia favorable o desfavorable, al ser una calidad subjetiva de las partes en relacion con
el interés sustancial que se discute en el proceso, cuando una de las partes carece de dicha calidad o atributo no
puede el juez adoptar una decisién de !mérito y debe entonces simplemente declararse inhibido para fallar el caso de
fondo. La Secretaria de Educacién Distrital no se encuentra legitimada en la causa por pasiva, porque si la ley no le
ha transferido la administracion del Fondo de prestaciones Sociales del Magisterio, no puede entrar a variar los
factores y mucho menos conciliar los 10 efectos patrimoniales de los actos administrativos, ya que los dineros no le
pertenecen.

(...) PRESCRIPCION: La cual aplicaria conforme a las disposiciones legales y sobre aquellas solicitudes que han
sobrepasado el término maximo legal para su reclamacion.”.

M. DEL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Corrido el traslado de las excepciones propuestas por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
el apoderado judicial de la parte actora descorrié el mismo, con memorial radicado el 7 de octubre de

2020, en el que manifestd: “FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA. En cuanto a esta
excepcion me permito manifestar que la parte actora interpuso el presente medio de control contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., y considera que las SECRETARIA DE EDUCACION de los Entes Territoriales actuan en delegacion por
facultad legal atribuida por el articulo 56 de la ley 962 de 2005 en materia de prestaciones sociales a cargo del Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tal y como lo reiterado en reciente
Jurisprudencia emitida por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en providencias: 1) de fecha 04 de
octubre de 2017 dentro del expediente N° 1100133350302016050001, Magistrado Dr. SAMUEL RAMIREZ POVEDA en la
Subseccion "C". 2) providencia de fecha 27 de julio de 2017 dentro del expediente N° 1101334205220160052201, magistrada
Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO, en la Subseccion "A".

Finalmente, el Honorable CONSEJO DE ESTADO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A, expediente N° 68- 001-
2333000201500739-01(0743-2016) M.P. Dr. William Hernandez Gémez, mediante auto N° O- 057- 2018 proferido el 26 de
abril de 2018, confirmé que es en cabeza del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL , FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO recae la responsabilidad del reconocimiento y pago de las Prestaciones
sociales de los docentes y no a las Secretarias de Educacion de los entes territoriales, por lo expuesto, la parte demandante

manifiesta que es el(la)sefior (a) juez quien debe resolver lo que en derecho corresponda.”.

Iv. CONSIDERACIONES

Atendiendo a que las excepciones propuestas de “Falta de Legitimacion Material en la Causa por Pasiva y
Prescripcion” son de aquellas que deben ser despachadas antes de la audiencia inicial, de conformidad
con lo establecido en los articulos 110, 101 y 102 del C.G.P. y el numeral 6° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se procede a realizar
las siguientes consideraciones:

En cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, es importante advertir que esta
comprende dos aspectos, de una parte, la relacion sustancial o material referida al extremo pasivo de la
relacion juridica de la que se deriva que las pretensiones formuladas sean o no procedentes y, de otra
parte, con la legitimacion procesal o la aptitud legal de las partes para comparecer y actuar en el proceso.

Luego entonces, la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva material es un requisito
para la prosperidad de las pretensiones, mientras que, la legitimacidn en la causa por pasiva de hecho
es un requisito de procedibilidad de la demanda, en atencién a que se refiere a la capacidad del
demandado de ser parte en el proceso’.

T Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Subseccion B; Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth; sentencia del Treinta (30) de Enero
de Dos Mil Trece (2013); Radicacion Numero: 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610); Actor: Sociedad Reserva Publicitaria Ltda; Demandado: Departamento de Amazonas;
Referencia: Accion de Reparacion Directa.
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En criterio de este Despacho, la falta de legitimacion en la causa por pasiva que debe resolverse en
audiencia inicial es aquella relacionada con la legitimacion formal y de manera excepcional, debera
decidirse aquella ligada con la legitimacion material, en razén a que esta Ultima se encuentra reservada
para los casos en los cuales sea evidente y su declaracion enaltezca los principios de economia y eficacia
procesal.

En el presente caso, en lo concerniente a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, se encuentra
probada la falta de legitimacion por pasiva materialmente, en atencion a que la ley 91 de 1989 cred el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en su articulo 5 estipuld: “El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los siguientes objetivos: 1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del
personal afiliado.”.

Por otra parte, el articulo 56 de Ley 962 de 2005, por medio de la cual se dictaron disposiciones sobre
racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del Estado,

dispuso: “Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo,
el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del

Secretario de Educacion de la entidad territorial.”.

Bajo el anterior derrotero, el Ministerio de Educacion Nacional expidio el Decreto 2831 de 2005, para

reglamentar la norma transcrita anteriormente y en su articulo 2°, plasmo: “Articulo 2°. Radicacion de
solicitudes. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones sociales, deberan ser radicadas en la secretaria de
educacidn, o la dependencia o entidad que haga sus veces, de la respectiva entidad territorial certificada a cuya planta
docente pertenezca o haya pertenecido el solicitante o causahabiente, de acuerdo con el formulario adoptado para el efecto
por la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
La sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, implementara un sistema de radicacién tnico, que
registre las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econdmicas que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada y en la sociedad fiduciaria y que

permita a los solicitantes conocer electronicamente el estado de su tramite.”.

Por otra parte, en el articulo 3° del citado decreto, indico: “Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de
educacion. De acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la
atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de educacion de las entidades territoriales
certificadas, o la dependencia que haga sus veces. Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, debera: 1. Recibir y radicar, en estricto orden
cronoldgico, las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos de dicho Fondo. 2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
del Fondo y conforme a los formatos tnicos por esta adoptados, certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional, del docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente. 3. Elaborar y remitir el
proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la
solicitud, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacion, junto con la certificacion descrita en el numeral anterior del
presente articulo. 4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio susctribir el acto administrativo de reconocimiento
de prestaciones econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas
que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades
y efectos previstos en la ley 5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales a
cargo de este, junto con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los tres dias siguientes a
que estos se encuentren en firme.”,

Por Ultimo, el paragrafo 2° del citado articulo, dispuso: “Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa,
disciplinaria, fiscal y penal a que pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la autoridad territorial,
que reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la
previa aprobacidn de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos de tal Fondo, carecerén

de efectos legales y no prestaran mérito ejecutivo.”.
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De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actian como unos meros intermediarios para
que los Docentes Nacionalizados y sus causantes tramiten el reconocimiento y pago de sus acreencias
laborales, las cuales estan a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
hecho de que la entidad territorial sea la encargada de elaborar los proyectos de actos administrativos
de reconocimiento de las prestaciones de los mencionados docentes y posteriormente sean quienes los
suscriben previa aprobacion de la Fiduciaria (encargada de la administracion de los recursos de Fomag),
dicha actividad se realiza por mandato legal y en representacién del citado Fondo y en ese orden de
ideas, no obligan al ente territorial, ni se comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Con relacion al pago de las prestaciones sociales de los docentes nacionalizados, en sentencia reciente

el Consejo de Estado?, afirmo: “No hay duda de que es a la administracion representada en el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los docentes afiliados
al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias,
con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989. Bajo estos supuestos, no le asiste la razén a la parte demandada
cuando en la contestacion de la demanda y en el recurso de apelacion formula la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, toda vez que, si bien es cierto la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento complejo en la elaboracion
de los actos administrativos mediante los cuales se reconocen prestaciones sociales a los docentes oficiales en el que, como
quedo visto, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial, al cual pertenece el docente peticionario, y la respectiva
sociedad fiduciaria, no lo es menos que, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien en ultimas el
mismo legislador, en el articulo 56 de la citada Ley 962 de 2005, le atribuye la funcién de reconocer y pagar las prestaciones
sociales a los docentes oficiales “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo.”. Asi las cosas, contrario a lo afirmado por la parte demandada, estima la
Sala que el extremo pasivo de la presente controversia fue integrado en debida forma dado que, es al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a quien le correspondia
pronunciarse en relacion con la peticidn de la demandante tendiente a obtener el reajuste de la prestacién pensional que
viene percibiendo, como en efecto lo hizo mediante los actos demandados. Lo anterior, permite declarar no probada la

excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva’.

En el caso concreto se evidencia que, la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA elaboré el acto
administrativo que reconocié las cesantias solicitadas por la parte actora, en representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -Fomag-, razén por la cual el ente territorial se sustrae
de la relacion sustancial que dio origen a la demanda.

Ahora bien, vale la pena aclarar que si bien es cierto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de
2019 o Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, se establecié que la entidad territorial sera responsable
de cancelar la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, esta normatividad de tipo
sancionatorio solo tiene efectos a partir de la promulgacién de la citada Ley, esto es, del 25 de mayo de
2019y por lo tanto, solo le serd imputable al ente territorial la consecuencia juridica consagrada en dicha
disposicion normativa cuando la mora en pago de las cesantias se genere por incumplimiento de los
plazos previstos para dicha entidad sobre las peticiones de reconocimiento y pago de cesantias
presentadas a partir del 25 de mayo de 2019, circunstancia que no acontece en el presente caso, puesto
que la peticién de cesantias parciales elevada por la parte actora fue el 8 de febrero de 2018.

De acuerdo con lo expuesto, resulta diafano que la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA no
esta legitimado en la causa para responder por las pretensiones del demandante, pues no posee relacion
sustancial con esta; por lo que, se declarara probada la excepcion de falta de legitimacion por pasiva de
la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y se ordenara la desvinculacion de la citada entidad del
presente proceso.

Respecto de la excepcion de prescripcion, este Despacho advierte que se abstendra de efectuar un
pronunciamiento sobre dicho medio exceptivo, por sustraccién de materia.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, Sentencia del 14 de febrero de
2013, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12).



Proceso: N.R.D. 11001333502220200003300
Actor: Emilce de Maria Morales Castillo
Péag. 5

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR PROBADA la excepcion de ‘Falta de Legitimacion Material en la Causa por Pasiva”
propuesta por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

Segundo: Como consecuencig de la anterior declaracion, se ordena DESVINCULAR a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA del presente proceso, conforme a los argumentos esgrimidos en la parte
considerativa de este auto.

Tercero: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania No 80.211.391 y con tarjeta profesional No 250.292 del C. S. de
la J., como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG- y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con las facultades conferidas mediante poder
general.

Cuarto: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA,
identificado con cédula de ciudadania No 1.022.407.069 y con tarjeta profesional No 308.581 del C. S.
de la J., como apoderado sustituto de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-
y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con las facultades conferidas mediante poder de
sustitucion.

Quinto: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor CARLOS JOSE HERRERA
CASTANEDA, identificado con cédula de ciudadania No 79.954.623 y con tarjeta profesional No 141.955
del C. S. de la J., como apoderado de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de conformidad
con las facultades conferidas mediante poder general.

Sexto: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Juzgado, INGRESAR el expediente al
Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9cc34784545c449f1188d2670c4ed2573888a2996245aa825d88046¢ca0913b78
Documento generado en 02/11/2020 06:43:53 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 5 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201
del C.P.ACA.
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Bogota, D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200004500

Demandante: LIBIA SANTAMARIA GALEANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
Controversia: ASIGNACION DE RETIRO

Encontrandose el paginario al Despacho, se constata que:

1.

2.

Mediante auto del 15 de septiembre de 2020, se dispuso: “1. OFICIAR a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - con el fin de que certifique el tipo de relacién laboral que tenia la entidad con LIBIA
SANTAMARIA GALEANO identificada con cédula de ciudadania No 63.251.199, especificando las fechas ingreso y
de retiro de la citada ciudadana dentro de la institucién y, ademas, debera aportar lo(s) contrato(s) de trabajo o la(s)
resolucion(es) de nombramiento y acta(s) de posesion que esta suscribio para el ingreso a laborar en su institucion.
En caso de no tener estos documentos, informar las razones de dicha circunstancia y para el efecto, se concede un
término de quince (15) dias habiles, contados a partir del momento en el que sea recibido en el correo electrénico de
la entidad, el respectivo requerimiento judicial, so pena de hacer uso de los poderes del Juez, contemplados en los
articulos 43, 44 del CGP, en concordancia con los articulos 58, 59, 60 y 60 A de la Ley Estatutaria de Administracién
de Justicia; en consecuencia y por Secretaria, LIBRAR el oficio pertinente. 2. Vencido el término otorgado,

INGRESAR el expediente al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.”.

Veencido el término otorgado, la entidad oficiada a través de memorial radicado el 25 de septiembre
de 2020, indic6 que mediante oficio No No. OFI20-74311 MDN-SGDA-GAG del 25 de septiembre
de 2020 remitié por competencia el requerimiento previo realizado por esta sede judicial al Mayor
FLORENTINO ARIZA, en calidad de oficial de servicio al ciudadano del Ejército, en atencion a que
el Grupo de Archivo del Ministerio de Defensa informé que revisado el acervo documental y con
la informacién aportada en su solicitud, no figura informacién alguna a nombre de la LIBIA
SANTAMARIA GALEANO.

Sin embargo, el Despacho considera pertinente solicitar la certificacion de la Ultima unidad geogréfica
donde laboro la demandante; en consecuencia, se dispone:

1.

OFICIAR al EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA con el fin de que:

1) Certifique el tipo de relacion laboral que tenia la entidad con LIBIA SANTAMARIA GALEANO
identificada con cédula de ciudadania No 63.251.199, especificando las fechas de ingreso y de
retiro a la institucion, aportando lo(s) contrato(s) de trabajo o la(s) resolucién(es) de nombramiento
y acta(s) de posesion que esta suscribié para el ingreso a laborar en su institucion.

2) Certificacion en la que se indique el lugar geogréafico (ciudad o municipio) de la tltima unidad
de servicio oficial de LIBIA SANTAMARIA GALEANO identificada con cédula de ciudadania No
63.251.199 (articulo 156 numeral 3° del C.P.A.C.A.).
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Para el efecto, se concede un término de quince (15) dias habiles, contados a partir del momento
en el que sea recibido en el correo electrénico de la entidad, el respectivo requerimiento judicial,
so pena de hacer uso de los poderes del Juez, contemplados en los articulos 43, 44 del
CGP, en concordancia_con los articulos 58, 59, 60 y 60 A de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia; en consecuencia y por Secretaria, LIBRAR el oficio pertinente.

2. Vencido el término otorgado, INGRESAR el expediente al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
f85c96c6d5fdd76b1c6ded39a7ba74f5ecd87ca7e57c3ef4b56a78b05593e24b
Documento generado en 02/11/2020 06:43:50 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 5 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C. cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Proceso: N.R.D. 11001333502220200005900

Demandante: ADRIANA CAROLINA DIAZ LOPEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y OTROS
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de la excepcion propuesta por la
demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, se procede a resolver la excepcion de “Faita
de Legitimacién Material en la Causa por Pasiva”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

l. ANTECEDENTES

ADRIANA CAROLINA DiAZ LOPEZ, mediante apoderado judicial, demandé a través del presente medio
de control a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-, con el fin de que le sea
reconocida y pagada la sancién moratoria, que equivale a un dia de salario por cada dia de retardo, por
el pago tardio de sus cesantias, de conformidad con las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

Admitida la demanda el 10 de marzo de 2020, se corrié traslado a la entidad demandada y a las
vinculadas por el término comun de cincuenta y cinco (55) dias, quienes constituyeron apoderado judicial
para que representaran y contestaron la demanda dentro de los términos legales, asi:

Mediante escrito radicado el 16 de septiembre de 2020, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FOMAG- y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. dieron contestacion a la demanda; sin
embargo, no propusieron excepciones previas ni de fondo.

Asi mismos, a través de escrito radicado el 23 de septiembre de 2020, la SECRETARIA DE EDUCACION

DE BOGOTA contestd la demanda y propuso como excepcion la “Falta de Legitimacion Material en la Causa por
Pasiva’.

1. DE LAS EXCEPCION PROPUESTA

La apoderada judicial de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, en su escrito de contestacion
de demanda, propuso la excepcion de “Falta de Legitimacion Material en la Causa por Pasiva”y para soportar ese
medio exceptivo, expreso:

“FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA. (...) es posible que un sujeto que es parte del
proceso, a pesar de encontrarse legitimado en la causa de hecho, no cuenta con legitimacion en la causa material ya
que no ostenta relacion alguna con los hechos que dieron origen al proceso o, que de conformidad con la ley
sustancial, no estéa llamado a responder por los derechos en controversia, lo cual trae como consecuencia que las
pretensiones formuladas estan llamadas a fracasar pues el demandado no se encuentra en la posibilidad de reparar
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los perjuicios ocasionados al demandante. Bajo el anterior entendimiento, la legitimacion en la causa material por
pasiva implica que la Entidad que es demandada, es la que esta llamada a responder y restablecer el derecho del
demandante ante una eventual sentencia condenatoria al encontrarse probada la participacion real en el hecho o el
vinculo juridico sustancial con los intereses que se encuentran en disputa. En el presente asunto, el demandante
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que neg6 la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria por
el pago tardio de la cesantia y en consecuencia, que se condene a la entidad al pago de la mencionada sancién. Sin
embargo, la Secretaria de Educacién del Distrito carece de legitimacién en la causa material por pasiva frente a estas
pretensiones en la medida que, de conformidad con la ley sustancial, esta entidad no guarda vinculo alguno con los
hechos y derechos en controversia. Al respecto, es necesario recordar que de acuerdo con la Ley 91 de 1989, Ley
962 de 2005 y la Ley 1071 de 2006, quien esta llamado a responder por la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias del personal docente es el FOPREMAG. De esta manera, no existe vinculo o conexion de la Secretaria con
los hechos y pretensiones alegados por el demandante, por cuanto es el FOPREMAG quien tiene asignada la funcién
y competencia para realizar el reconocimiento y pago de prestaciones sociales del magisterio. (...) En el caso concreto,
teniendo en cuenta los fundamentos facticos y juridicos presentados en la demanda, se observa que existe certeza
frente a la configuracion de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva para que pueda ser declarada,
toda vez que la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., no es la entidad llamada a responder por los derechos que
se encuentran en discusion, encontrandose el juez en la posibilidad de declarar esta excepcion. Asi las cosas, la
Secretaria de Educacion Distrital no se encuentra legitimada en la causa por pasiva, porque si la ley no le ha asignado
o transferido la administracion del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, no puede esta entidad asumir
funciones ni competencias que la ley no le ha prescrito, como lo es el reconocimiento de prestaciones sociales y el
correspondiente pago de estos dineros, en los que se incluye la discutida sancién moratoria.”.

M. DEL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Corrido el traslado de las excepciones propuestas por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
el apoderado judicial de la parte actora no descorrié el mismo.

Iv. CONSIDERACIONES

Atendiendo a que la excepcion propuesta de “Falta de Legitimacion Material en la Causa por Pasiva” €S de
aquellas que deben ser despachadas antes de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en
los articulos 110, 101 y 102 del C.G.P. y el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A., en concordancia
con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se procede a realizar las siguientes
consideraciones:

La falta de legitimacion en la causa por pasiva, comprende dos aspectos, de una parte, la relacién
sustancial o material referida al extremo pasivo de la relacién juridica de la que se deriva que las
pretensiones formuladas sean o no procedentes y, de otra parte, con la legitimacion procesal o la aptitud
legal de las partes para comparecer y actuar en el proceso.

Luego entonces, la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva material es un requisito
para la prosperidad de las pretensiones, mientras que, la legitimacidn en la causa por pasiva de hecho
es un requisito de procedibilidad de la demanda, en atencién a que se refiere a la capacidad del
demandado de ser parte en el proceso’.

En criterio de este Despacho, la falta de legitimacion en la causa por pasiva que debe resolverse en
audiencia inicial es aquella relacionada con la legitimacién formal y de manera excepcional, debera
decidirse aquella ligada con la legitimacion material, en razén a que esta Ultima se encuentra reservada
para los casos en los cuales sea evidente y su declaracion enaltezca los principios de economia y eficacia
procesal.

En el presente caso, en lo concerniente a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, se encuentra
probada la falta de legitimacion por pasiva materialmente, en atencién a que la ley 91 de 1989 cred el

T Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Subseccion B; Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth; sentencia del Treinta (30) de Enero
de Dos Mil Trece (2013); Radicacion Nimero: 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610); Actor: Sociedad Reserva Publicitaria Ltda; Demandado: Departamento de Amazonas;
Referencia: Accion de Reparacion Directa.
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Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en su articulo 5 estipul6: “El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los siguientes objetivos: 1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del

personal afiliado.”.

Por otra parte, el articulo 56 de Ley 962 de 2005, por medio de la cual se dictaron disposiciones sobre
racionalizacién de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del Estado,

dispuso: “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo,
el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucién que llevara la firma del

Secretario de Educacion de la entidad territorial.”.

Bajo el anterior derrotero, el Ministerio de Educacion Nacional expidio el Decreto 2831 de 2005, para

reglamentar la norma transcrita anteriormente y en su articulo 2°, plasmo: “Articulo 2°. Radicacion de
solicitudes. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones sociales, deberan ser radicadas en la secretaria de
educacidn, o la dependencia o entidad que haga sus veces, de la respectiva entidad territorial certificada a cuya planta
docente pertenezca o haya pertenecido el solicitante o causahabiente, de acuerdo con el formulario adoptado para el efecto
por la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
La sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, implementara un sistema de radicacién tnico, que
registre las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada y en la sociedad fiduciaria y que

permita a los solicitantes conocer electronicamente el estado de su tramite.”.

Por otra parte, en el articulo 3° del citado decreto, indico: “Articulo 3°. Gestién a cargo de las secretarias de
educacion. De acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la
atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de educacion de las entidades territoriales
certificadas, o la dependencia que haga sus veces. Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, debera: 1. Recibir y radicar, en estricto orden
cronoldgico, las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos de dicho Fondo. 2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
del Fondo y conforme a los formatos tnicos por esta adoptados, certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional, del docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente. 3. Elaborar y remitir el
proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la
solicitud, a la_sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacion, junto con la certificacion descrita en el numeral anterior del
presente articulo. 4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento
de prestaciones econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas
que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades
y efectos previstos en la ley 5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales a
cargo de este, junto con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los tres dias siguientes a
que estos se encuentren en firme.”.

Por ultimo, el paragrafo 2° del citado articulo, dispuso: “Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa,
disciplinaria, fiscal y penal a que pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la autoridad territorial,
que reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la
previa aprobacién de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos de tal Fondo, careceran

de efectos legales y no prestaran mérito ejecutivo.”.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actian como unos meros intermediarios para
que los Docentes Nacionalizados y sus causantes tramiten el reconocimiento y pago de sus acreencias
laborales, las cuales estan a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
hecho de que la entidad territorial sea la encargada de elaborar los proyectos de actos administrativos
de reconocimiento de las prestaciones de los mencionados docentes y posteriormente sean quienes los
suscriben previa aprobacion de la Fiduciaria (encargada de la administracion de los recursos de Fomag),
dicha actividad se realiza por mandato legal y en representacién del citado Fondo y en ese orden de
ideas, no obligan al ente territorial, ni se comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.
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Con relacion al pago de las prestaciones sociales de los docentes nacionalizados, en sentencia reciente

el Consejo de Estado?, afirmé: “No hay duda de que es a la administracion representada en el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los docentes afiliados
al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias,
con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989. Bajo estos supuestos, no le asiste la razén a la parte demandada
cuando en la contestacion de la demanda y en el recurso de apelacion formula la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, toda vez que, si bien es cierto la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento complejo en la elaboracion
de los actos administrativos mediante los cuales se reconocen prestaciones sociales a los docentes oficiales en el que, como
quedd visto, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial, al cual pertenece el docente peticionario, y la respectiva
sociedad fiduciaria, no lo es menos que, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien en dltimas el
mismo legislador, en el articulo 56 de la citada Ley 962 de 2005, le atribuye la funcion de reconocer y pagar las prestaciones
sociales a los docentes oficiales “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo.”. Asi las cosas, contrario a lo afirmado por la parte demandada, estima la
Sala que el extremo pasivo de la presente controversia fue integrado en debida forma dado que, es al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a quien le correspondia
pronunciarse en relacion con la peticion de la demandante tendiente a obtener el reajuste de la prestacién pensional que
viene percibiendo, como en efecto lo hizo mediante los actos demandados. Lo anterior, permite declarar no probada la

excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

En el caso concreto se evidencia que, la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA elaboré el acto
administrativo que reconocié las cesantias solicitadas por la parte actora, en representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -Fomag-, razén por la cual el ente territorial se sustrae
de la relacion sustancial que dio origen a la demanda.

Ahora bien, vale la pena aclarar que si bien es cierto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de
2019 o Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, se establecié que la entidad territorial sera responsable
de cancelar la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacién
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, esta normatividad de tipo
sancionatorio solo tiene efectos a partir de la promulgacion de la citada Ley, esto es, del 25 de mayo de
2019y por lo tanto, solo le sera imputable al ente territorial la consecuencia juridica consagrada en dicha
disposicion normativa cuando la mora en pago de las cesantias se genere por incumplimiento de los
plazos previstos para dicha entidad sobre las peticiones de reconocimiento y pago de cesantias
presentadas a partir del 25 de mayo de 2019, circunstancia que no acontece en el presente caso, puesto
que la peticidn de cesantias parciales elevada por la parte actora fue el 16 de enero de 2018.

De acuerdo con lo expuesto, resulta diafano que la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA no
esta legitimado en la causa para responder por las pretensiones del demandante, pues no posee relacion
sustancial con esta; por lo que, se declarara probada la excepcidn de falta de legitimacion por pasiva de
la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y se ordenara la desvinculacion de la citada entidad del
presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR PROBADA la excepcig')n de ‘Falta de Legitimacion Material en la Causa por Pasiva”
propuesta por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, Sentencia del 14 de febrero de
2013, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12).
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Segundo: Como consecuencig de la anterior declaracion, se ordena DESVINCULAR a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA del presente proceso, conforme a los argumentos esgrimidos en la parte
considerativa de este auto.

Tercero: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania No 80.211.391 y con tarjeta profesional No 250.292 del C. S. de
la J., como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG- y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con las facultades conferidas mediante poder
general.

Cuarto: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA,
identificado con cédula de ciudadania No 1.022.407.069 y con tarjeta profesional No 308.581 del C. S.
de la J., como apoderado sustituto de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-
y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con las facultades conferidas mediante poder de
sustitucion.

Quinto: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Doctora VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ
PRIETO, identificada con cédula de ciudadania No 1.032.471.577 y con tarjeta profesional No 342.350
del C. S. de la J., como apoderada de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de conformidad
con las facultades conferidas mediante poder general.

Sexto: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Juzgado, INGRESAR el expediente al
Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5b441ded8ec443¢c5034bcaSe7dbalfca2e906b46e52c47419f91536f16a92498
Documento generado en 02/11/2020 06:43:45 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 5 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201
del CP.ACA.
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Bogota, D.C. cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Proceso: N.R.D. 11001333502220200006300
Demandante: GLADYS MARITZA SANCHEZ BELLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y OTROS
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones propuestas
por la demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, se procede a resolver las excepciones
de “Falta de Legitimacion Material en la Causa por Pasiva y Prescripcion”, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

l. ANTECEDENTES

GLADYS MARITZA SANCHEZ BELLO, mediante apoderado judicial, demandé a través del presente
medio de control a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-, con el fin de que
le sea reconocida y pagada la sancién moratoria, que equivale a un dia de salario por cada dia de retardo,
por el pago tardio de sus cesantias, de conformidad con las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

Admitida la demanda el 10 de marzo de 2020, se corri6 traslado a la entidad demandada y a las
vinculadas por el término comun de cincuenta y cinco (55) dias, quienes constituyeron apoderado judicial
para que representaran y contestaron la demanda dentro de los términos legales, asi:

Mediante escrito radicado el 16 de septiembre de 2020, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FOMAG- y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. dieron contestacion a la demanda; sin
embargo, no propusieron excepciones previas ni de fondo.

Asi mismos, a través de escrito radicado el 22 de septiembre de 2020, la SECRETARIA DE EDUCACION

DE BOGOTA contesté la demanda y propuso como excepciones la “Falta de Legitimacién Material en la Causa
por Pasiva y Prescripcion”.

1. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

El apoderado judicial de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, en su escrito de contestacion
de demanda, propuso las excepciones de “Falta de Legitimacion Material en la Causa por Pasiva y Prescripcion” Yy
para soportar esos medios exceptivos, expreso:

“FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA. - Excepcion que tiene como fundamento los
siguientes argumentos: Si bien es cierto la excepcion de la legitimacion en la causa por pasiva, en este tipo de
procesos no constituye excepcion de fondo solicito se tenga en cuenta que la Secretaria de Educacion Distrital no es
quien autoriza ni determina a quien ni cémo debe reconocerse la cesantias parciales o definitivas. Es la Fiduciaria la
Previsora S.A. Legitimacién de hecho en la causa se entiende como la relacién procesal. La cual establece que se
entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal; es decir es una relacion juridica nacida
de la atribucion de una conducta, en la demanda, y de la notificacion de esta al demandado. Quien cita a otro y endilga
a otro la conducta causante de la demanda, esté legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se atribuya
accién u omisién resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la
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demanda. La legitimacion material en la causa alude, por regla general, a la participacion real de las personas en el
hecho origen de la demanda, independientemente de que dichas personas hayan demandado o hayan sido
demandadas. La legitimacion material en la causa activa y pasiva, es una condicion anterior y necesaria, entre otras,
para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante o al demandado: La falta de legitimacion material en la causa
por activa o por pasiva, no enerva la pretension procesal en su contenido, como si lo hace una excepcion de fondo.
Sin mas, si la legitimacion en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo, porque otorga a las partes el
derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de las pretensiones del actor las razones de la oposicién por el
demandado, mediante sentencia favorable o desfavorable, al ser una calidad subjetiva de las partes en relacion con
el interés sustancial que se discute en el proceso, cuando una de las partes carece de dicha calidad o atributo no
puede el juez adoptar una decisién de !mérito y debe entonces simplemente declararse inhibido para fallar el caso de
fondo. La Secretaria de Educacién Distrital no se encuentra legitimada en la causa por pasiva, porque si la ley no le
ha transferido la administracion del Fondo de prestaciones Sociales del Magisterio, no puede entrar a variar los
factores y mucho menos conciliar los 10 efectos patrimoniales de los actos administrativos, ya que los dineros no le
pertenecen.

(...) PRESCRIPCION: La cual aplicaria conforme a las disposiciones legales y sobre aquellas solicitudes que han
sobrepasado el término maximo legal para su reclamacion.”.

M. DEL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Corrido el traslado de las excepciones propuestas por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
el apoderado judicial de la parte actora no descorrié el mismo.

Iv. CONSIDERACIONES

Atendiendo a que las excepciones propuestas de “Falta de Legitimacién Material en la Causa por Pasiva y
Prescripcion” son de aquellas que deben ser despachadas antes de la audiencia inicial, de conformidad
con lo establecido en los articulos 110, 101 y 102 del C.G.P. y el numeral 6° del articulo 180 del
C.P.A.C.A,, en concordancia con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se procede a realizar
las siguientes consideraciones:

En cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, es importante advertir que esta
comprende dos aspectos, de una parte, la relacion sustancial o material referida al extremo pasivo de la
relacion juridica de la que se deriva que las pretensiones formuladas sean o no procedentes y, de otra
parte, con la legitimacion procesal o la aptitud legal de las partes para comparecer y actuar en el proceso.

Luego entonces, la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva material es un requisito
para la prosperidad de las pretensiones, mientras que, la legitimacidn en la causa por pasiva de hecho
es un requisito de procedibilidad de la demanda, en atencién a que se refiere a la capacidad del
demandado de ser parte en el proceso’.

En criterio de este Despacho, la falta de legitimacion en la causa por pasiva que debe resolverse en
audiencia inicial es aquella relacionada con la legitimacién formal y de manera excepcional, debera
decidirse aquella ligada con la legitimacion material, en razén a que esta Ultima se encuentra reservada
para los casos en los cuales sea evidente y su declaracion enaltezca los principios de economia y eficacia
procesal.

En el presente caso, en lo concerniente a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, se encuentra
probada la falta de legitimacion por pasiva materialmente, en atencién a que la ley 91 de 1989 cred el

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en su articulo 5 estipuld: “El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los siguientes objetivos: 1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del

personal afiliado.”.

T Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Subseccion B; Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth; sentencia del Treinta (30) de Enero
de Dos Mil Trece (2013); Radicacion Numero: 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610); Actor: Sociedad Reserva Publicitaria Ltda; Demandado: Departamento de Amazonas;
Referencia: Accion de Reparacion Directa.
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Por otra parte, el articulo 56 de Ley 962 de 2005, por medio de la cual se dictaron disposiciones sobre
racionalizacién de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del Estado,

dispuso: “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo,
el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del

Secretario de Educacion de la entidad territorial.”.

Bajo el anterior derrotero, el Ministerio de Educacion Nacional expidio el Decreto 2831 de 2005, para

reglamentar la norma transcrita anteriormente y en su articulo 2°, plasmo: “Articulo 2°. Radicacion de
solicitudes. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones sociales, deberan ser radicadas en la secretaria de
educacidn, o la dependencia o entidad que haga sus veces, de la respectiva entidad territorial certificada a cuya planta
docente pertenezca o haya pertenecido el solicitante o causahabiente, de acuerdo con el formulario adoptado para el efecto
por la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
La sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, implementara un sistema de radicacién tnico, que
registre las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada y en la sociedad fiduciaria y que

permita a los solicitantes conocer electronicamente el estado de su tramite.”.

Por otra parte, en el articulo 3° del citado decreto, indico: “Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de
educacion. De acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la
atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de educacion de las entidades territoriales
certificadas, o la dependencia que haga sus veces. Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, debera: 1. Recibir y radicar, en estricto orden
cronoldgico, las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos de dicho Fondo. 2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
del Fondo y conforme a los formatos tnicos por esta adoptados, certificacién de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional, del docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente. 3. Elaborar y remitir el
proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la
solicitud, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacion, junto con la certificacion descrita en el numeral anterior del
presente articulo. 4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracién de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento
de prestaciones econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas
que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades
y efectos previstos en la ley 5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales a
cargo de este, junto con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los tres dias siguientes a
que estos se encuentren en firme.”.

Por ultimo, el paragrafo 2° del citado articulo, dispuso: “Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa,
disciplinaria, fiscal y penal a que pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la autoridad territorial,
que reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la
previa aprobacion de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos de tal Fondo, careceran

de efectos legales y no prestaran mérito ejecutivo.”.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actian como unos meros intermediarios para
que los Docentes Nacionalizados y sus causantes tramiten el reconocimiento y pago de sus acreencias
laborales, las cuales estan a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
hecho de que la entidad territorial sea la encargada de elaborar los proyectos de actos administrativos
de reconocimiento de las prestaciones de los mencionados docentes y posteriormente sean quienes los
suscriben previa aprobacion de la Fiduciaria (encargada de la administracion de los recursos de Fomag),
dicha actividad se realiza por mandato legal y en representacién del citado Fondo y en ese orden de
ideas, no obligan al ente territorial, ni se comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Con relacion al pago de las prestaciones sociales de los docentes nacionalizados, en sentencia reciente

el Consejo de Estado?, afirmo: “No hay duda de que es a la administracion representada en el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los docentes afiliados

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, Sentencia del 14 de febrero de
2013, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12).
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al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias,
con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989. Bajo estos supuestos, no le asiste la razén a la parte demandada
cuando en la contestacion de la demanda y en el recurso de apelacion formula la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, toda vez que, si bien es cierto la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento complejo en la elaboracion
de los actos administrativos mediante los cuales se reconocen prestaciones sociales a los docentes oficiales en el que, como
queda visto, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial, al cual pertenece el docente peticionario, y la respectiva
sociedad fiduciaria, no lo es menos que, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien en ultimas el
mismo legislador, en el articulo 56 de la citada Ley 962 de 2005, le atribuye la funcion de reconocer y pagar las prestaciones
sociales a los docentes oficiales “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo.”. Asi las cosas, contrario a lo afirmado por la parte demandada, estima la
Sala que el extremo pasivo de la presente controversia fue integrado en debida forma dado que, es al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., a quien le correspondia
pronunciarse en relacion con la peticidn de la demandante tendiente a obtener el reajuste de la prestacion pensional que
viene percibiendo, como en efecto lo hizo mediante los actos demandados. Lo anterior, permite declarar no probada la

excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

En el caso concreto se evidencia que, la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA elaboré el acto
administrativo que reconocié las cesantias solicitadas por la parte actora, en representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -Fomag-, razén por la cual el ente territorial se sustrae
de la relacion sustancial que dio origen a la demanda.

Ahora bien, vale la pena aclarar que si bien es cierto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de
2019 o Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, se establecié que la entidad territorial sera responsable
de cancelar la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, esta normatividad de tipo
sancionatorio solo tiene efectos a partir de la promulgacion de la citada Ley, esto es, del 25 de mayo de
2019y por lo tanto, solo le sera imputable al ente territorial la consecuencia juridica consagrada en dicha
disposicion normativa cuando la mora en pago de las cesantias se genere por incumplimiento de los
plazos previstos para dicha entidad sobre las peticiones de reconocimiento y pago de cesantias
presentadas a partir del 25 de mayo de 2019, circunstancia que no acontece en el presente caso, puesto
que la peticion de cesantias parciales elevada por la parte actora fue el 1° de noviembre de 2016.

De acuerdo con lo expuesto, resulta diafano que la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA no
esta legitimado en la causa para responder por las pretensiones del demandante, pues no posee relacion
sustancial con esta; por lo que, se declarara probada la excepcion de falta de legitimacién por pasiva de
la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y se ordenara la desvinculacion de la citada entidad del
presente proceso.

Respecto de la excepcion de prescripcion, este Despacho advierte que se abstendra de efectuar un
pronunciamiento sobre dicho medio exceptivo, por sustraccién de materia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, Seccidn Segunda,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR PROBADA la excepcig')n de ‘Falta de Legitimacion Material en la Causa por Pasiva’
propuesta por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordena DESVINCULAR a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA del presente proceso, conforme a los argumentos esgrimidos en la parte
considerativa de este auto.
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Tercero: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania No 80.211.391 y con tarjeta profesional No 250.292 del C. S. de
la J., como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG- vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con las facultades conferidas mediante poder
general.

Cuarto: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA,
identificado con cédula de ciudadania No 1.022.407.069 y con tarjeta profesional No 308.581 del C. S.
de la J., como apoderado sustituto de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-
y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con las facultades conferidas mediante poder de
sustitucion.

Quinto: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor CARLOS JOSE HERRERA
CASTANEDA, identificado con cédula de ciudadania No 79.954.623 y con tarjeta profesional No 141.955
del C. S. de la J., como apoderado de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de conformidad
con las facultades conferidas mediante poder general.

Sexto: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Juzgado, INGRESAR el expediente al
Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elabor6: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: ec58a2bf7e12a12a6eadf24a9¢c2b785b8d429fcefb15f380f1b66140a25ea3c3
Documento generado en 02/11/2020 06:43:44 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 5 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201
del C.P.ACA.
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Bogota, D.C. cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Proceso: N.R.D. 11001333502220200006800
Demandante: GLORIA STELLA MANJARRES DE GOMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y OTROS
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones propuestas
por la demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, se procede a resolver las excepciones
de “Falta de Legitimacion Material en la Causa por Pasiva y Prescripcion”, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

l. ANTECEDENTES

GLORIA STELLA MANJARRES DE GOMEZ, mediante apoderado judicial, demandd a través del
presente medio de control a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-, con el
fin de que le sea reconocida y pagada la sancién moratoria, que equivale a un dia de salario por cada
dia de retardo, por el pago tardio de sus cesantias, de conformidad con las Leyes 244 de 1995 y 1071
de 2006.

Admitida la demanda el 10 de marzo de 2020, se corrié traslado a la entidad demandada y a las
vinculadas por el término comun de cincuenta y cinco (55) dias, quienes constituyeron apoderado judicial
para que representaran y contestaron la demanda dentro de los términos legales, asi:

Mediante escrito radicado el 16 de septiembre de 2020, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FOMAG- y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. dieron contestacion a la demanda; sin
embargo, no propusieron excepciones previas ni de fondo.

Asi mismos, a través de escrito radicado el 22 de septiembre de 2020, la SECRETARIA DE EDUCACION

DE BOGOTA contesté la demanda y propuso como excepciones la “Falta de Legitimacién Material en la Causa
por Pasiva y Prescripcion’.

IL. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

El apoderado judicial de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, en su escrito de contestacion
de demanda, propuso las excepciones de “Falta de Legitimacion Material en la Causa por Pasiva y Prescripcion”y
para soportar esos medios exceptivos, expreso:

“FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA. - Excepcién que tiene como fundamento los
siguientes argumentos: Si bien es cierto la excepcion de la legitimacion en la causa por pasiva, en este tipo de
procesos no constituye excepcion de fondo solicito se tenga en cuenta que la Secretaria de Educacion Distrital no es
quien autoriza ni determina a quien ni cémo debe reconocerse la cesantias parciales o definitivas. Es la Fiduciaria la
Previsora S.A. Legitimacién de hecho en la causa se entiende como la relacién procesal. La cual establece que se
entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal; es decir es una relacién juridica nacida
de la atribucion de una conducta, en la demanda, y de la notificacion de esta al demandado. Quien cita a otro y endilga
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a otro la conducta causante de la demanda, esté legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se atribuya
accién u omision resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la
demanda. La legitimacion material en la causa alude, por regla general, a la participacion real de las personas en el
hecho origen de la demanda, independientemente de que dichas personas hayan demandado o hayan sido
demandadas. La legitimacion material en la causa activa y pasiva, s una condicion anterior y necesaria, entre otras,
para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante o al demandado: La falta de legitimacion material en la causa
por activa o por pasiva, no enerva la pretension procesal en su contenido, como si lo hace una excepcion de fondo.
Sin mas, si la legitimacion en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo, porque otorga a las partes el
derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de las pretensiones del actor las razones de la oposicion por el
demandado, mediante sentencia favorable o desfavorable, al ser una calidad subjetiva de las partes en relacion con
el interés sustancial que se discute en el proceso, cuando una de las partes carece de dicha calidad o atributo no
puede el juez adoptar una decisién de !mérito y debe entonces simplemente declararse inhibido para fallar el caso de
fondo. La Secretaria de Educacién Distrital no se encuentra legitimada en la causa por pasiva, porque si la ley no le
ha transferido la administracion del Fondo de prestaciones Sociales del Magisterio, no puede entrar a variar los
factores y mucho menos conciliar los 10 efectos patrimoniales de los actos administrativos, ya que los dineros no le
pertenecen.

(...) PRESCRIPCION: La cual aplicaria conforme a las disposiciones legales y sobre aquellas solicitudes que han
sobrepasado el término maximo legal para su reclamacion.”.

M. DEL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Corrido el traslado de las excepciones propuestas por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
el apoderado judicial de la parte actora no descorrié el mismo.

Iv. CONSIDERACIONES

Atendiendo a que las excepciones propuestas de “Falta de Legitimacién Material en la Causa por Pasiva y
Prescripcion” son de aquellas que deben ser despachadas antes de la audiencia inicial, de conformidad
con lo establecido en los articulos 110, 101 y 102 del C.G.P. y el numeral 6° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se procede a realizar
las siguientes consideraciones:

En cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, es importante advertir que esta
comprende dos aspectos, de una parte, la relacion sustancial o material referida al extremo pasivo de la
relacion juridica de la que se deriva que las pretensiones formuladas sean o no procedentes y, de otra
parte, con la legitimacion procesal o la aptitud legal de las partes para comparecer y actuar en el proceso.

Luego entonces, la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva material es un requisito
para la prosperidad de las pretensiones, mientras que, la legitimacidn en la causa por pasiva de hecho
es un requisito de procedibilidad de la demanda, en atencién a que se refiere a la capacidad del
demandado de ser parte en el proceso’.

En criterio de este Despacho, la falta de legitimacion en la causa por pasiva que debe resolverse en
audiencia inicial es aquella relacionada con la legitimaciéon formal y de manera excepcional, debera
decidirse aquella ligada con la legitimacion material, en razon a que esta ultima se encuentra reservada
para los casos en los cuales sea evidente y su declaracion enaltezca los principios de economia y eficacia
procesal.

En el presente caso, en lo concerniente a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, se encuentra
probada la falta de legitimacion por pasiva materialmente, en atencién a que la ley 91 de 1989 cred el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en su articulo 5 estipuld: “El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los siguientes objetivos: 1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del
personal afiliado.”.

T Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Subseccion B; Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth; sentencia del Treinta (30) de Enero
de Dos Mil Trece (2013); Radicacion Numero: 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610); Actor: Sociedad Reserva Publicitaria Ltda; Demandado: Departamento de Amazonas;
Referencia: Accion de Reparacion Directa.
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Por otra parte, el articulo 56 de Ley 962 de 2005, por medio de la cual se dictaron disposiciones sobre
racionalizacién de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del Estado,

dispuso: “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo,
el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del

Secretario de Educacion de la entidad territorial.”.

Bajo el anterior derrotero, el Ministerio de Educacion Nacional expidio el Decreto 2831 de 2005, para

reglamentar la norma transcrita anteriormente y en su articulo 2°, plasmo: “Articulo 2°. Radicacion de
solicitudes. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones sociales, deberan ser radicadas en la secretaria de
educacidn, o la dependencia o entidad que haga sus veces, de la respectiva entidad territorial certificada a cuya planta
docente pertenezca o haya pertenecido el solicitante o causahabiente, de acuerdo con el formulario adoptado para el efecto
por la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
La sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, implementara un sistema de radicacién tnico, que
registre las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada y en la sociedad fiduciaria y que

permita a los solicitantes conocer electronicamente el estado de su tramite.”.

Por otra parte, en el articulo 3° del citado decreto, indico: “Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de
educacion. De acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la
atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de educacion de las entidades territoriales
certificadas, o la dependencia que haga sus veces. Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, debera: 1. Recibir y radicar, en estricto orden
cronoldgico, las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos de dicho Fondo. 2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
del Fondo y conforme a los formatos tnicos por esta adoptados, certificacién de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional, del docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente. 3. Elaborar y remitir el
proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la
solicitud, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacion, junto con la certificacion descrita en el numeral anterior del
presente articulo. 4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracién de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento
de prestaciones econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas
que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades
y efectos previstos en la ley 5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales a
cargo de este, junto con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los tres dias siguientes a
que estos se encuentren en firme.”.

Por ultimo, el paragrafo 2° del citado articulo, dispuso: “Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa,
disciplinaria, fiscal y penal a que pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la autoridad territorial,
que reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la
previa aprobacion de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos de tal Fondo, careceran

de efectos legales y no prestaran mérito ejecutivo.”.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actian como unos meros intermediarios para
que los Docentes Nacionalizados y sus causantes tramiten el reconocimiento y pago de sus acreencias
laborales, las cuales estan a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
hecho de que la entidad territorial sea la encargada de elaborar los proyectos de actos administrativos
de reconocimiento de las prestaciones de los mencionados docentes y posteriormente sean quienes los
suscriben previa aprobacion de la Fiduciaria (encargada de la administracion de los recursos de Fomag),
dicha actividad se realiza por mandato legal y en representacién del citado Fondo y en ese orden de
ideas, no obligan al ente territorial, ni se comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Con relacion al pago de las prestaciones sociales de los docentes nacionalizados, en sentencia reciente

el Consejo de Estado?, afirmo: “No hay duda de que es a la administracion representada en el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los docentes afiliados

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, Sentencia del 14 de febrero de
2013, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12).
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al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias,
con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989. Bajo estos supuestos, no le asiste la razén a la parte demandada
cuando en la contestacion de la demanda y en el recurso de apelacion formula la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, toda vez que, si bien es cierto la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento complejo en la elaboracion
de los actos administrativos mediante los cuales se reconocen prestaciones sociales a los docentes oficiales en el que, como
queda visto, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial, al cual pertenece el docente peticionario, y la respectiva
sociedad fiduciaria, no lo es menos que, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien en ultimas el
mismo legislador, en el articulo 56 de la citada Ley 962 de 2005, le atribuye la funcion de reconocer y pagar las prestaciones
sociales a los docentes oficiales “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo.”. Asi las cosas, contrario a lo afirmado por la parte demandada, estima la
Sala que el extremo pasivo de la presente controversia fue integrado en debida forma dado que, es al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., a quien le correspondia
pronunciarse en relacion con la peticidn de la demandante tendiente a obtener el reajuste de la prestacion pensional que
viene percibiendo, como en efecto lo hizo mediante los actos demandados. Lo anterior, permite declarar no probada la

excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

En el caso concreto se evidencia que, la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA elaboré el acto
administrativo que reconocié las cesantias solicitadas por la parte actora, en representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -Fomag-, razén por la cual el ente territorial se sustrae
de la relacion sustancial que dio origen a la demanda.

Ahora bien, vale la pena aclarar que si bien es cierto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de
2019 o Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, se establecié que la entidad territorial sera responsable
de cancelar la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, esta normatividad de tipo
sancionatorio solo tiene efectos a partir de la promulgacion de la citada Ley, esto es, del 25 de mayo de
2019y por lo tanto, solo le sera imputable al ente territorial la consecuencia juridica consagrada en dicha
disposicion normativa cuando la mora en pago de las cesantias se genere por incumplimiento de los
plazos previstos para dicha entidad sobre las peticiones de reconocimiento y pago de cesantias
presentadas a partir del 25 de mayo de 2019, circunstancia que no acontece en el presente caso, puesto
que la peticién de cesantias parciales elevada por la parte actora fue el 5 de octubre de 2016.

De acuerdo con lo expuesto, resulta diafano que la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA no
esta legitimado en la causa para responder por las pretensiones del demandante, pues no posee relacion
sustancial con esta; por lo que, se declarara probada la excepcion de falta de legitimacién por pasiva de
la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y se ordenara la desvinculacion de la citada entidad del
presente proceso.

Respecto de la excepcion de prescripcion, este Despacho advierte que se abstendra de efectuar un
pronunciamiento sobre dicho medio exceptivo, por sustraccién de materia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, Seccidn Segunda,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR PROBADA la excepcig')n de ‘Falta de Legitimacion Material en la Causa por Pasiva
propuesta por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordena DESVINCULAR a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA del presente proceso, conforme a los argumentos esgrimidos en la parte
considerativa de este auto.
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Tercero: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania No 80.211.391 y con tarjeta profesional No 250.292 del C. S. de
la J., como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG- vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con las facultades conferidas mediante poder
general.

Cuarto: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA,
identificado con cédula de ciudadania No 1.022.407.069 y con tarjeta profesional No 308.581 del C. S.
de la J., como apoderado sustituto de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-
y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con las facultades conferidas mediante poder de
sustitucion.

Quinto: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor CARLOS JOSE HERRERA
CASTANEDA, identificado con cédula de ciudadania No 79.954.623 y con tarjeta profesional No 141.955
del C. S. de la J., como apoderado de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de conformidad
con las facultades conferidas mediante poder general.

Sexto: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Juzgado, INGRESAR el expediente al
Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elabor6: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f80545014701dfe209124e87a7f1e10e4d502157db5¢78c6d395fb489c6c6d78
Documento generado en 02/11/2020 06:43:43 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 5 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201
del C.P.ACA.




AL JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

o3 . \ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)!.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200018000

Demandante: ELMER DE JESUS CARVAJAL VILLA

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL
Controversia: RELIQUIDACION SOBRESUELDO 20% Y OTROS

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se constata lo siguiente:

Mediante autos del 19 de agosto y 14 de octubre de 2020, se ordeno en los dos momentos, requerir a
la entidad demandada y al apoderado judicial de la parte actora, para que allegaran la siguiente
informacion: “medio de prueba y/o informacion, y al afecto se dispone: OFICIAR al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, para que se allegue al plenario una CERTIFICACION
en la que se indique la ciudad o el municipio en el que actualmente trabaja, como en su defecto el
ultimo lugar de trabajo del aqui demandante, sefior ELMER DE JESUS CARVAJAL VILLA, identificado
con cédula de ciudadania 70.542.433, lo anterior con el fin de verificar la competencia territorial de
este Despacho para avocar el conocimiento del proceso referenciado, tal como lo establece el art. 156
numeral 3° del C.P.A.C.A.”

Es del caso aclarar que mediante el citado auto del 14 de octubre de 2020, se le ordené a la parte
actora y a su apoderado que se le allegara al proceso la prueba documental que indicara la ciudad o
el municipio en el que actualmente trabajo el demandante, para efectos del establecer la competencia
territorial del Juzgado como se exige en el art.156 numeral 3° del C.P.A.C.A; No obstante, dicho
requerimiento hasta la fecha no ha sido atendido, por lo que en haras de preservar el debido proceso
y bajo la literalidad del articulo 178 del C.P.A.C.A., se ordena requerir por segunda vez tanto el
demandante, como a su apoderado para que en el término legal de TREINTA (30) DiAS, contados a
partir de la notificacion de esta providencia se sirvan a dosar al expediente la certificacion del tltimo o
de laactual lugar de trabajo del actor, so pena de evaluar la posibilidad de practicar las consecuencias
juridicas previstas en el citado articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
aa30e2a8e3058676c1fa92b1728e008506f21¢350d511a2ff8009f4fde44d84d
Documento generado en 03/11/2020 04:11:27 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 5 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200018400

Demandante: RUBEN DARIO BELENO VANEGAS

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL
Controversia: RELIQUIDACION SOBRESUELDO 20% Y OTROS

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se constata lo siguiente:

Mediante autos del 19 de agosto y 14 de octubre de 2020, se ordeno en los dos momentos, requerir a
la entidad demandada y al apoderado judicial de la parte actora, para que allegaran la siguiente
informacion: “medio de prueba y/o informacion, y al afecto se dispone: OFICIAR al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, para que se allegue al plenario una CERTIFICACION
en la que se indique la ciudad o el municipio en el que actualmente trabaja, como en su defecto el
dltimo lugar de trabajo del aqui demandante, sefior ELMER DE JESUS CARVAJAL VILLA, identificado
con cédula de ciudadania 70.542.433, lo anterior con el fin de verificar la competencia territorial de
este Despacho para avocar el conocimiento del proceso referenciado, tal como lo establece el art. 156
numeral 3° del C.P.A.C.A.”

Es del caso aclarar que mediante el citado auto del 14 de octubre de 2020, se le ordend a la parte
actora y a su apoderado que se le allegara al proceso la prueba documental que indicara la ciudad o
el municipio en el que actualmente trabajo el demandante, para efectos del establecer la competencia
territorial del Juzgado como se exige en el art.156 numeral 3° del C.P.A.C.A; No obstante, dicho
requerimiento hasta la fecha no ha sido atendido, por lo que en haras de preservar el debido proceso
y bajo la literalidad del articulo 178 del C.P.A.C.A., se ordena requerir por segunda vez tanto el
demandante, como a su apoderado para que en el término legal de TREINTA (30) DIiAS, contados a
partir de la notificacion de esta providencia se sirvan a dosar al expediente la certificacion del tltimo o
de la actual lugar de trabajo del actor, so pena de evaluar la posibilidad de practicar las consecuencia
juridicas previstas en el citado articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a3b8561267b207af6d004d5f1b93ab6b7a0d1aa659517e94747eca275a882ac12
Documento generado en 03/11/2020 04:11:29 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 5 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220200027000
Demandante: GERMAN ANDRES GOMEZ GRISALES

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL
Controversia: RELIQUIDACION SOBRESUELDO 20% Y OTROS

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se constata lo siguiente:

Mediante auto del 14 de octubre de 2020, se ordend al apoderado judicial de la parte actora, para que
allegara la siguiente informacién: “medio de prueba y/o informacién, y al afecto se dispone: OFICIAR
al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, para que se allegue al plenario
una CERTIFICACION en la que se indique la ciudad o el municipio en el que actualmente trabaja,
como en su defecto el Ultimo lugar de trabajo del aqui demandante, sefior ELMER DE JESUS
CARVAJAL VILLA, identificado con cédula de ciudadania 70.542.433, lo anterior con el fin de verificar
la competencia territorial de este Despacho para avocar el conocimiento del proceso referenciado, tal
como lo establece el art.156 numeral 3° del C.P.A.C.A.”

Es del caso aclarar que mediante el citado auto del 14 de octubre de 2020, se le ordeno al apoderado
que allegara al proceso la prueba documental que indicara la ciudad o el municipio en el que
actualmente trabajo el demandante, para efectos del establecer la competencia territorial del Juzgado
como se exige en el art.156 numeral 3° del C.P.A.C.A; No obstante, dicho requerimiento hasta la fecha
no ha sido atendido, por lo que en haras de preservar el debido proceso y bajo la literalidad del articulo
178 del C.P.A.C.A,, se ordena requerir por segunda vez tanto el demandante, como a su apoderado
para que en el término legal de TREINTA (30) DiAS HABILES, contados a partir de la nofificacion de
esta providencia se sirvan a dosar al expediente la certificacion del ultimo o de la actual lugar de
trabajo del actor, so pena de evaluar la posibilidad de practicar las consecuencia juridicas previstas
en el citado articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
f4850adc1c4e810238bd5a020b9d33ebc898ccff6ale583a3b9c8e782d41cabl
Documento generado en 03/11/2020 04:11:31 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:admin22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: N.R.D.. 11001333502220200027000
Demandante: German Andrés Gémez Grisales
Pag. 2

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 5 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200027400

Demandante: REINALDO ALFREDO ECHEVERY CIRO

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL
Controversia: RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PRIMA DE ACTIVIDAD

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se constata lo siguiente:

Mediante auto del 14 de octubre de 2020, se ordené al apoderado judicial de la parte actora, para que
allegara la siguiente informacién: “medio de prueba y/o informacion, y al afecto se dispone: OFICIAR
al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, para que se allegue al plenario
una CERTIFICACION en la que se indique la ciudad o el municipio en el que actualmente trabaja,
como en su defecto el dltimo lugar de trabajo del aqui demandante, sefior ELMER DE JESUS
CARVAJAL VILLA, identificado con cédula de ciudadania 70.542.433, lo anterior con el fin de verificar
la competencia territorial de este Despacho para avocar el conocimiento del proceso referenciado, tal
como lo establece el art.156 numeral 3° del C.P.A.C.A.”

Es del caso aclarar que mediante el citado auto del 14 de octubre de 2020, se le ordeno al apoderado
que allegara al proceso la prueba documental que indicara la ciudad o el municipio en el que
actualmente trabajo el demandante, para efectos del establecer la competencia territorial del Juzgado
como se exige en el art.156 numeral 3° del C.P.A.C.A; No obstante, dicho requerimiento hasta la fecha
no ha sido atendido, por lo que en haras de preservar el debido proceso y bajo la literalidad del articulo
178 del C.P.A.C.A,, se ordena requerir por segunda vez tanto el demandante, como a su apoderado
para que en el término legal de TREINTA (30) DiAS HABILES, contados a partir de la notificacion de
esta providencia se sirvan a dosar al expediente la certificacion del ultimo o de la actual lugar de
trabajo del actor, so pena de evaluar la posibilidad de practicar las consecuencia juridicas previstas
en el citado articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8528333d8059eac6¢c97707a99d489fe6ffec2c343e6585662bc5e11¢c5¢361e29
Documento generado en 03/11/2020 03:42:07 p.m.
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Bogota, D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200030100

Demandante: MARIA ELISA OVALLE ARAUJO

Demandado: NACION -RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
Controversia: BONIFICACION JUDICIAL

Se encuentra el presente expediente al Despacho para decidir acerca de avocar conocimiento del medio
de control formulado por MARIA ELISA OVALLE ARAUJO, previas las siguientes consideraciones:

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las pretensiones contenidas en
la presente demanda, la documental obrante en el plenario y la providencia antes resefiada, estima el
suscrito funcionario que se encuentra incurso en las causales de impedimento previstas en el articulo 141
del Cddigo de General del Proceso, en concordancia con el articulo 140 del mismo compilado normativo,
que indican:

“Articulo 140. Declaracion de impedimentos.

Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos
tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, 0 sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

14. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes en segundo grado de consanguinidad
o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar. (Subrayado fuera del
texto).

Ahora bien, es pertinente advertir que de conformidad con los anteriores numerales, debe este Juzgador
declararse impedido para conocer el presente asunto, por cuanto existe un interés directo en las resultas
del proceso, concretamente el impedimento se funda en que el 11 de julio de 2017, a través de apoderada
judicial, instauré el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Rama
Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, con las mismas pretensiones del asunto de la
referencia, el cual correspondi6 por reparto al Juzgado Veintisiete (27) Administrativo Oral del Circuito de
Bogotd, bajo el radicado No. 11001333502720170024600.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designaré conjuez para el conocimiento del asunto.” (Subrayado del Despacho).

En el entendido que la norma transcrita prescribio un tramite especial de los impedimentos para los Jueces
Administrativos cuando concurra causal que comprenda a todos, se ordenara remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacion, inicialmente declare
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fundado el impedimento manifestado y, en consecuencia, proceda a designar un conjuez, para que a la
mayor brevedad posible se resuelva lo que en derecho corresponda.

Asi las cosas, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota —Seccion
Segunda-, atendiendo la nueva regulacién de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de 2011, y con
el proposito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural.

RESUELVE:

Primero: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente medio de control, por asistir interés
directo en las resultas del proceso y, ademas, por pleito pendiente (causales 12y 14 del articulo 141 C.G.P.
y numeral 2° del art. 131 del C.P.A.C.A.).

Segundo: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime
procedente, conforme las razones vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elabor6: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 58779f1054a606e01dec00cc57653c69f6dc30adcceb6d7f06648ed5b2992d1fd
Documento generado en 02/11/2020 06:43:48 p.m.
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Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Proceso: C.E. 11001333502220200030300

Demandante: RICARDO ALFREDO VARGAS ARIAS

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Controversia: APROBACION CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la Conciliacion Prejudicial celebrada ante la
Procuraduria 50 Judicial | para Asuntos Administrativos, con la correspondiente Acta de Audiencia de
Conciliacién del 16 de octubre de 2020.

ANTECEDENTES

RICARDO ALFREDO VARGAS ARIAS, insta a la entidad convocada con la finalidad de obtener el
reajuste de las partidas computables de prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y
subsidio de alimentacién de la asignacion de retiro, conforme a los aumentos anuales decretados por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en
aplicacion al principio de oscilacidn salarial para los afios 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020;
por lo que, a través de apoderado judicial formuld ante la Procuraduria General Delegada ante lo
Contencioso Administrativo, solicitud de audiencia de conciliacion prejudicial, la cual correspondié a la
Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

ACUERDO CONCILIATORIO

Una vez cumplido lo ordenado por la Ley 23 de 1991, para las conciliaciones prejudiciales, se llevo a
acabo Audiencia de Conciliacién, presidida por la Procuradora para Asuntos Administrativos, a la cual
concurrieron: el Doctor ALVARO YEZID RODRIGUEZ MANRIQUE, quien actta en calidad de
apoderado del convocante y la Doctora MARISOL VIVIANA USAMA HERNANDEZ, en calidad de
apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR-.

“(...) "El comité de conciliacién y defensa judicial mediante Acta 37 del 11 de SEPTIEMBRE de
2020 considero:

En el caso del sefior SC (r) RICARDO ALFREDO VARGAS ARIAS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 93.448.903, al Comité de Conciliacién y Defensa Juridica de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este
Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de enero de 2020, respecto a la actualizacion de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo
42 del Decreto 4433 de 2004.

La conciliacién se rige bajo los siguientes parametros: 1. Se reconoceré el 100% del capital, 2. Se
conciliara el 75% de la indexacion 3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses
siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad,
tiempo en el cual no habré lugar al pago de intereses, 4. Se aplicara la prescripcion trienal
contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de
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la adquisicion del derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta econoémica de conciliacion
se realizara desde el 04 de junio de 2017, en razén a la peticion radicada en la Entidad el 04 de
junio de 2020.

Por ultimo el Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicacion a lo establecido en el articulo
2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015 por tratarse el presente asunto de los efectos econdmicos
del acto administrativo identificado bajo el ID 569670 del 12 de junio de 202 expedido por la Entidad
convocada, en anuencia con lo previsto en el numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, el
acuerdo al que llegaran las partes es TOTAL lo que produce o conlleva a la revocatoria total del
citado acto administrativo.

En los anteriores términos al comité de conciliacién y defensa juridica de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo conciliatorio.”

Adicionalmente, refiere el monto a conciliar conforme a las liquidaciones de las partidas
computables, en los siguientes términos: Se corre traslado de la decision del Comité de Conciliacion
de CASUR al letrado de la parte convocante, quien manifiesta estar de acuerdo con la propuesta
conciliatoria presentada por la entidad convocada y la acepta.

Una vez revisada la solicitud y la propuesta de la entidad convocada, sumado a la manifestacién del
letrado de la parte convocante, encuentra el Despacho que la conciliacion se ajusta a los requisitos
legales para constituir el acuerdo conciliatorio que se consignara en el acta para su remisién a la
autoridad judicial para su aprobacion.”

CONSIDERACIONES
1. Regulacion sobre la materia objeto de conciliacion.

De conformidad con la Ley 4 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar el régimen salarial y
prestacional de la Fuerza Publica, entre otros servidores y en ningin caso resulta procedente
desmejorar sus salarios o prestaciones.

La Ley 923 de 2004 preceptua que, para el reajuste de la asignacion de retiro, el Gobierno Nacional
debe tener en cuenta como elemento minimo, que el incremento de dicha prestacion sera el mismo
porcentaje en que sean aumentadas las asignaciones en actividad de los miembros de la Fuerza
Publica.

Sobre la asignacién de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, el Decreto
1858 de 2012, establece las partidas computables para su liquidacion, que también fueron
contempladas en el Decreto 4433 de 2004, que dispone que esta prestacion se liquidara tomando en
cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones en actividad, segun el
principio de oscilacion, reiterando las disposiciones del Decreto 1091 de 1995.

2. Supuestos facticos demostrados.

Para efectos de la mision encomendada al Juez Contencioso Administrativo en el articulo 73 de la Ley
446 de 1998, el cual se adicion6 con el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991, es pertinente definir sobre
la aprobacion del acta de conciliacién extrajudicial referida, previo el analisis de la prueba documental
aportada:

2.1. Solicitud de Conciliacion Prejudicial entre RICARDO ALFREDO VARGAS ARIAS y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR- radicada el 18 de junio de 2020.

2.2. Derecho de peticion radicado el 4 de junio de 2020 ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, mediante el cual RICARDO ALFREDO VARGAS ARIAS, solicité
el reajuste de la asignacion de retiro, especificamente, en las partidas computables de prima de
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navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio alimentacion, en los porcentajes que se
adeudan.

2.3. 20201200-01013971 1d: 569670 del 12 de junio de 2020, suscrito por la Doctora CLAUDIA
CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ, en calidad de Jefe de la Oficina Juridica de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —~CASUR-, mediante el cual informé a RICARDO ALFREDO
VARGAS ARIAS que la Entidad se encontraba adelantando las mesas de trabajo pertinentes en
coordinaciéon con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para establecer las acciones que
conduzcan al reconocimiento y pago de las referidas partidas, a que haya lugar.

2.4. Hoja de servicios 93448903.

2.5. Resolucién No.1032 del 27 de febrero de 2013, mediante la cual ordena el reconocimiento de
asignacion de retiro a favor de RICARDO ALFREDO VARGAS ARIAS, equivalente al 79% del sueldo
basico de actividad para el grado y partidas legalmente computables, efectiva a partir del 31 de enero
de 2013.

3. Requisitos para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios.

Sometida a reparto la anterior solicitud con los anexos correspondientes y teniendo en cuenta, que la
peticion de conciliacion se radico el 18 de junio de 2020 y que es viable acudir ante esta jurisdiccion
para dirimir el conflicto, es procedente darle tramite por cuanto el presente asunto versa sobre una
prestacion periodica.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un mecanismo de
resolucion de conflictos a través de la cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora
bien, como su nombre lo indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar
un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa sélo podra ser adelantada ante los Agentes
del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de conformidad con el articulo 23 de la Ley 640 de
2001.

Siguiendo las disposiciones que rigen la materia, y teniendo en cuenta la orientacion de la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, para proceder a la aprobacién de un acuerdo conciliatorio
prejudicial, se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) La accion no debe estar caducada (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de
1998).

b) El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

c) Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

d) Elacuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y no
resultar lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art. 73 ley 446 de 1998).

En ese orden de ideas, pasa el Despacho a verificar el cumplimiento o no de los requisitos que vienen
de indicarse, de conformidad con los hechos demostrados en el expediente que soportan el acuerdo
conciliatorio objeto de anlisis.
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3.1. Caducidad

El articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establecié la oportunidad para presentar la demanda referente a los diferentes medios de control
regulados en dicho estatuto, y sefialé que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo
cuando “Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas’.
Conforme a dicho precepto, RICARDO ALFREDO VARGAS ARIAS, se encuentra facultado para
interponer —en cualquier momento- la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Oficio No. 20201200-01013971 Id: 569670 del 12 de junio de 2020, mediante el cual la entidad
accionada resolvié el derecho de peticion radicado 4 de junio de 2020, es decir, que el medio de control
no se encuentra caducado y, en consecuencia, la primera exigencia se encuentra superada.

3.2. Derechos conciliables

En lo atinente a los asuntos susceptibles de conciliacion, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998,
establecio:

‘Asuntos susceptibles de conciliacién. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedara asi:
"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca
0 pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo”. (...)".

De la lectura del acta allegada, se establece con claridad que el acuerdo conciliatorio versa sobre el
reajuste del subsidio de alimentacion y las doceavas partes de la prima de navidad, de la prima de
servicios y de la prima de vacaciones, partidas que integran la asignacion de retiro reconocida a
RICARDO ALFREDO VARGAS ARIAS, controversia que claramente es de caracter particular, porque
se discute un derecho de contenido econdmico en cabeza del titular de la prestacion, y que
eventualmente podria ventilarse en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo anterior, se concluye que el derecho objeto del acuerdo sometido a aprobacion, es susceptible
de conciliacion y, por ende, se cumple el segundo de los requisitos exigidos por la ley.

3.3. Representacion de las partes que suscriben el acuerdo conciliatorio.

En el expediente reposa el poder especial, amplio y suficiente otorgado por RICARDO ALFREDO
VARGAS ARIAS al Doctor ALVARO YEZID RODRIGUEZ MANRIQUE, identificado con cédula de
ciudadania No. 93.085.538 y con tarjeta profesional No.282.546 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, para que agencie los derechos de la parte convocante en el tramite de la conciliacidn
prejudicial para el reconocimiento del reajuste y pago del incremento de las partidas que integran su
mesada pensional con base en el principio de oscilacion.

Asi mismo, se advierte que en el expediente obra poder amplio y suficiente conferido a la Doctora la
Doctora MARISOL VIVIANA USAMA HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
52.983.550 y con tarjeta profesional No. 222.920 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
en donde faculta al profesional del derecho para representar a la entidad en la conciliacién extrajudicial
convocada por la parte accionante y suscribir acuerdo conciliatorio en los términos del acta respectiva.

Conforme a lo anterior, en el expediente se encuentran identificadas las partes y acreditados sus
representantes, quienes se encuentran debidamente facultados para conciliar.
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3.4. El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley
y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

De conformidad con el marco juridico antes sefialado, y en consideracién a los medios de prueba
aportados al expediente, el Despacho concluye que, a RICARDO ALFREDO VARGAS ARIAS, le
asiste el derecho conciliado, por cuanto se le reconocié asignacion de retiro mediante Resolucidn
No0.1032 del 27 de febrero de 2013, a partir del 31 de enero de 2013 y desde el afio 2013, Unicamente
la asignacion basica y la prima de retorno a la experiencia, fueron incrementadas con fundamento en
el principio de oscilacion, conforme los decretos anuales expedidos por el Gobierno Nacional, y las
demas partidas, subsidio de alimentacion y las doceavas partes de la prima de navidad, de la prima
de servicios y de la prima de vacaciones, permanecieron estaticas hasta el 2018 y fueron
incrementadas desde el 2019, como se evidencia en la siguiente tabla:

Partidas Valor afio 2013 Valor afio 2018 Valor afio 2019
Sueldo basico $2.058.219.00 $2.680.919.00 $2.801.561.00
Prima de retorno experiencia $154.366.43 $201.068.93 $210.117.08
Prima de navidad $230.388.00 $230.388.00 240.755.46
Prima de servicios $90.881.00 $90.881.00 $94.970.65
Prima de vacaciones $94.668.00 $94.668.00 $98.928.06
Subsidio de alimentacién $42.144.00 $42.144.00 $44.040.48

Por consiguiente, a la parte convocante le asiste derecho a que las partidas computables en su
asignacién de retiro de subsidio de alimentacion y las doceavas partes de la prima de navidad, de la
prima de servicios y de la prima de vacaciones, sean reajustadas con el principio de oscilacion desde
el afio 2013, anualidad desde que se presenta diferencia.

Frente al pago de las diferencias que resulten a favor del convocante, por el incremento del valor de
las partidas computables de la asignacion de retiro, operd el fendémeno prescriptivo, razén por la cual
unicamente procede el pago de las diferencias causadas a favor de RICARDO ALFREDO VARGAS
ARIAS, a partir del 4 de junio de 2017, teniendo en cuenta que la solicitud se presentd el 4 de junio de
2020, tal y como quedd planteado en el acuerdo conciliatorio suscrito por las partes.

Ademas de los aspectos atras analizados, el Juzgado encuentra que el Acta de la referida Conciliacion,
plasma de manera completa, cada uno de los términos en que ésta se realizo, e indica claramente
cuales son los extremos sujetos a la obligacion, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro
del cual cancelara dichos valores, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en el articulo
34 de la Ley 23 de 1991, en cuanto al acta de conciliacidn se refiere.

Igualmente, se encuentra demostrado que el Acuerdo Conciliatorio se fundd en un objeto y causa
licitos, sin vicios en el consentimiento de las partes conciliantes y sin que se lesionen los intereses del
Estado, o afecte el erario, en lo que fue materia de conciliacion, pues se trata de los derechos laborales
de que son titulares los funcionarios publicos, para lo cual debe existir una destinacién presupuestal,
maxime si previamente se encontraban reconocidos por la misma entidad nominadora.

En conclusion, el Despacho considera que la formula de arreglo planteada por la entidad accionada y
aceptada por la parte actora, cumple las exigencias previstas en la ley, por lo tanto conforme a lo
previsto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que modificé el articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
aprobaré el Acta de Conciliacion Prejudicial suscrita el dia 16 de octubre de 2020, entre RICARDO
ALFREDO VARGAS ARIAS y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
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CASUR, a través de sus apoderados debidamente acreditados, y ante la Procuradora 50 Judicial Il en
Asuntos Administrativos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE:

Primero: APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO contenido en el acta de conciliacion
extrajudicial del 16 de octubre de 2020, suscrita entre RICARDO ALFREDO VARGAS ARIAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 93.448.903 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL —-CASUR, con la anuencia de la Procuradora 50 Judicial Il en Asuntos
Administrativos, de conformidad con las consideraciones vertidas en la presente providencia.

Segundo: COMUNICAR la anterior decisién a las partes que suscribieron el Acta de Conciliacién
Aprobada.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las desanotaciones a que
haya lugar.

Cuarto: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA QUE PRESTE MERITO
EJECUTIVO, con fecha de ejecutoria y certificacion de personeria juridica del apoderado de la parte
actora, de conformidad con el articulo 114 numeral 2 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
f2e52ecfd2eb073ab716099¢c9801adc67f7¢c1278558b4433d733b7f8839d8ecd
Documento generado en 03/11/2020 03:42:10 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 5 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201del CP.A.CA.
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Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200030700

Demandante: GILMA SIERRA QUINTERO

Demandados: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF
Controversia: CONTRATO REALIDAD

Revisado el expediente, de acuerdo a los hechos de la demanda (folio 3), se pudo constatar que la
demandante GILMA SIERRA QUINTERO, trabaja en la actualidad en la asociaciéon de padres de
Hogares de Bienestar “Sunilda Gémez Bohdérquez” que funciona en la vereda Llano Grande del
Municipio de Macaravita Santander, por lo que teniendo en cuenta tal supuesto factico, es del caso
precisar la competencia por el factor territorial:

El articulo 156 numeral 3 del C.P.A.C.A. dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse l0s servicios.

(.)

En consecuencia, teniendo en cuenta la norma previamente destacada, asi como lo dispuesto en el
Acuerdo No. PSAA 06-3321/06 de febrero 9 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, a través del cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional, decide el Juzgado remitir el expediente al Juez competente en razén al factor territorial.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd, -Seccidén Segunda-

RESUELVE:

Primero: REMITIR por competencia el presente asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bucaramanga (Reparto), por los motivos expuestos en esta providencia.

Sequndo: Por Secretaria, dispdngase lo necesario para asegurar la remisién expedita de las
presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:


mailto:admin22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
183797db282e78c8d80e01ab0d50a2ef58f600af1b493bb6e38420152a8429d4
Documento generado en 03/11/2020 03:42:13 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 5 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)!.

Proceso: A.P. 11001333502220200031200

Demandante: PEDRO NEL LADINO MONRROY EN REPRESENTACION DE LA
COMUNIDAD DEL BARRIO NORMANDIA

Demandados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA -
INSPECCION DE POLICIA DE ENGATIVA - LA SECRETARIA DE GOBIERNO DE
BOGOTA Y LA SECRETARIA DE PLANEACION DE BOGOTA.

Controversia: GOCE A UN AMBIENTE SANO Y OTROS

El Juzgado luego de analizar la presente accién constitucional, presentada por el Doctor ANDRES
PERILLA ALFONSO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.026.570.118 y con tarjeta
profesional No. 281.187 del C. S. de la J., concluye que dicha accion debe INADMITIRSE, por las
siguientes razones:

En el libelo demandatorio se ruega la proteccion de los derechos colectivos al goce de un ambiente
sano, el goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico y la realizacién
de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes del sector de Normandia, de
conformidad con los literales a, b, d y m del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, por la presunta omisién
de las entidades demandadas: (i) Alcaldia Mayor de Bogota, (ii) Alcaldia Local de Engativa (iii)
Inspeccion de Policia de Engativa, (iv) la Secretaria de Gobierno de Bogota y (v) la Secretaria de
Planeacién de Bogota, en el cumplimiento de sus deberes funcionales, lo que genera la violacién de
los derechos colectivos invocados.

Seria del caso, admitir la demanda, no obstante, se constata que no fueron individualizados los
establecimientos comerciales (discotecas y bares), ubicados entre la Avenida Rojas y la Avenida
Boyaca, por la Calle 53, entre la Avenida Carrera 70 y la Carrera 72 o Avenida Boyaca, y ademas, en
los hechos de la demanda se mencionan otras direcciones sin identificacién de los establecimientos
comerciales que posiblemente violentan los derechos colectivos invocados.

Las formalidades previamente aludidas, le permiten al Juzgado inadmitir la presente demanda a
efectos de que en aplicacion del articulo 20 inciso 2 de la Ley 472 de 1998, las personas que ostentan
la calidad de extremo demandante, en el término legal e impostergable de TRES (03) DIAS HABILES,
subsiguientes a la notificacién de esta providencia, procedan a subsanar los siguientes aspectos:

(i) Relacionar los nombres de todos los establecimientos comerciales que presuntamente
violentan los derechos colectivos invocados.

(ii) Relacionar los nombres de las personas naturales y/o Juridicas que sean propietarias de
los establecimientos comerciales que violentan los derechos colectivos en cuestion (se
debe indicar; nombre, cédula o Nit, direccion fisica, direccién electrénica, y numeros
telefénicos).

(iii) Se debe relacionar los correos electronicos actualizados a los que deba notificarse las
respectivas decisiones judiciales a los establecimientos comerciales y a sus propietarios.

(iv) Se debe adjuntar copia actualizada completa y legible de los certificados de Camara de
Comercio de cada uno de los establecimientos Comerciales, presuntamente responsables
de los hechos que soportan las pretensiones de la demanda.
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(V) Se debe relacionar la direccién fisica actualizada de los establecimientos comerciales
presuntamente responsables de la violacion o amenaza de los derechos colectivos
invocados.

La informaciéon previamente requerida, se ajusta a los previsto en el articulo 18 en los literales d, e, f
y g de la Ley 472 de 1998 y no podra perderse de vista que para preservar el debido proceso al
momento de evaluar la posibilidad de admitir la demanda, para una correcta integracion de la Litis por
pasiva es necesario vincular entre otros a los establecimientos comerciales, que presuntamente
trasgreden los derechos colectivos invocados, para que ejerzan su derecho de defensa.

Por otro lado, teniendo en cuenta lo previsto en los articulos 144 inciso tercero y 161 numeral cuarto
del C.P.A.C.A., el apoderado de la parte actora en el término legal de TRES (03) DiAS, debe adosar
al expediente la prueba respectiva que acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad ante las
dependencias distritales demandadas, y entre estas debe incluirse a la SECRETARIA DISTRITAL DE
MEDIO AMBIENTE, a efectos de constatar que se le expuso a las dependencias distritales
presuntamente responsables de violentar los derechos colectivos invocados por la omision de sus
deberes, la descripcion completa de la problematica y especialmente las pretensiones o solicitudes a
cargo de esas dependencias distritales para superar la problemética denunciada, que tiene tres
alcances, segun se logra deducir de la demanda: un primer aspecto relacionado con la contaminacion
auditiva, por cuanto al parecer la zona en cuestion estd autorizada exclusivamente para uso
residencial; un segundo aspecto, se relaciona con el uso del suelo con una destinacién indebida de
los inmuebles cuestionados para el funcionamiento de los establecimientos comerciales censurados
en ese lugar; y un tercer aspecto a punta a la explotacion econémica permitida en el sector, que
excluye la apertura y el funcionamiento destinado a bares, discotecas venta de bebidas alcohdlicas en
zonas de uso residencial y sin areas de parqueo para los clientes de esos establecimientos, lo que
genera, invasion del espacio publico, posibles rifias, contaminacion auditiva y la afectacion del
descanso y de la tranquilidad de los grupos poblaciones asentados, entre estos, familias infantiles,
hogares geriatricos y viviendas de adultos mayores; debiéndose aclarar, que las reclamaciones que
se hayan hecho debi6 hacerse mencion a los todos los establecimientos de comercio presuntamente
incursos en la violacion de los derechos colectivos y ademas debi6 preguntarse si de manera previa a
la apertura de dichos establecimientos se solicitd y se obtuvo de las respectivas autoridades distritales
licenciamiento, de los establecimientos de comercio cuestionados.

Los aspectos destacados previamente, igualmente conllevan a la inadmisién de la demanda para que
la parte actora proceda a la respectiva subsanacion en los términos de Ley, so pena de rechazo,
debiéndose acreditar, las formulaciones de las reclamaciones administrativas asi como, las respuestas
que se hayan suministrado.

Finalmente, es necesario destacar como falencia de la demanda que impide su admisién el hecho
relacionado con la insuficiencia de los poderes allegados, por tanto, deben adjuntarse nuevos
mandatos al apoderado judicial a la parte actora en los que se identifique los poderdantes
adecuadamente, incluyéndose los respectivos correos electronicos de los poderdantes, el objeto del
mandato y la relacion de quienes deben ser vinculados en calidad pasiva (con mencién puntual de los
establecimientos comerciales y de las entidades distritales cuestionadas).

La subsanacion debe ajustarse al contenido inciso segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998, so
pena de rechazo.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, -Seccion
Segunda-,

RESUELVE:

Primero: INADMITIR la presente demanda, para que la misma sea subsanada en las formalidades
expresamente mencionadas en esta providencia y con los arreglos de los articulos 144, inciso tercero
y 161 numeral cuarto del C.P.A.C.A., en concordancia con los articulos 18 y 20 de la Ley 472 de 1998

Sequndo: CONCEDER el término de TRES (3) DIAS para efectos de subsanar los aspectos
esbozados en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
87eb9ffb1fad5d6ec2d94a3e50fbda80bde1681aeed4528ab3f813717f9bf4e85
Documento generado en 03/11/2020 03:42:17 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 5 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201del CP.ACA.
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Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: A.C. 11001333502220200031600

Demandante: JHON ERINSON TOVAR MEDINA

Demandados: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, DIRECCION
JURIDICA, SUBDIRECCION DE GESTION DE RECURSOS JURIDICOS

Controversia: APLICACION NORMAS DEL ESTATUTO TRIBUTARIO

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, se verifica que la presente accion de cumplimiento fue presentada por JHON
ERINSON TOVAR MEDINA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.075.234.430.

Revisado el libelo demandatorio, se advierte que el actor no aportd copia de la reclamacion del
cumplimiento elevada ante la entidad accionada; por lo que, el Despacho dispone INADMITIR la
presente accion constitucional, para que se aporte la prueba que acredite la constitucion en renuencia,
de conformidad con lo provisto en los articulos 10-5 y 8° de la Ley 393 de 1997, en concordancia con
lo dispuesto en el art. 161 numeral 3 del C.P.A.C.A. el articulo 8° de la citada Ley de 1997 dispone:

“Articulo 8: PROCEDIBILIDAD.

(...) “Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion requerira que el
accionante previamente haya reclamado el cumplimiento el deber legal o administrativo y la
autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de este
requisito, cuando cumplido a cabalidad genere un inminente peligro de sufrir un perjuicio
iremediable para el accionante, caso en el cual deberé ser sustentado en la demanda.”

Lo anterior, en aras a verificar si la solicitud de cumplimiento elevada ante la entidad accionada cumple
con los parametros establecidos por el Consejo de Estado, en reiteradas ocasiones, entre estas en la
sentencia del 24 de junio de 2004, con ponencia del Consejero DARIO QUINONES PINILLA dentro
del proceso con radicado numero: 44001-23-31-000-2003-0724-01(ACU), precedente en el que se lee:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es importante tener
en cuenta dos supuestos: De un lado, la reclamacion del cumplimiento y, de otro, la
renuencia. El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que
incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia. Pese a que la Ley 393 de
1997 no sefiala como debe efectuarse la reclamacion, es logico inferir que no esta sometida
a formalidades especiales. Sin embargo, del objetivo mismo de la reclamacion, que no es
otro que exigir el cumplimiento de una norma, es posible concluir que la solicitud debe
contener i) la peticion de cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de
un acto administrativo, ii) el sefialamiento preciso de la disposicién que consagra una
obligacién y iii) la explicacién del sustento en el que se funda el incumplimiento.

Por su parte, de acuerdo con el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997, se
configura la renuencia al cumplimiento en forma tacita o expresa, puesto que se presenta
cuando el destinatario del deber omitido i) expresamente ratifica el incumplimiento o ii) si
transcurridos 10 dias después de la presentacion de la solicitud, la entidad o el particular
guardan silencio con relacion a la aplicacion de la norma. Esto muestra que el requisito de
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procedencia de la accion prueba la resistencia del destinatario de la norma a cumplir con
ella.

Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia expresa es necesario analizar
tanto la reclamacion del cumplimiento como la respuesta del destinatario del deber omitido,
puesto que la primera delimita_el marco del incumplimiento reclamado y la sequnda
circunscribe la_competencia del juez constitucional en la _accion de cumplimiento para
analizar unica y exclusivamente las normas que el demandado es renuente a cumplir. Y,
para demostrar la renuencia tacita es necesario estudiar el contenido de la peticion de
cumplimiento que previamente debid formular el demandante, pues, como se dijo, aquella
define el objeto juridico sobre el cual versara el procedimiento judicial para exigir el
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos administrativos. (Subrayado y
negrilla fuera del texto).

En tales circunstancias, se ORDENA a la parte demandante que corrija su demanda, aportando copia
completa y legible de la peticion por la cual agoto el requisito de procedibilidad (constitucion de la
renuencia), sefialandose para dicho efecto el término legal improrrogable de DOS (2) DiAS HABILES,
so pena de rechazo, conforme al articulo 12 de la Ley 393 de 1997.

Por conducto de la secretaria, notificar la presente decision por el medio mas expedito posible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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