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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: E.L. 11001333502220150076500
Demandante: RAMIRO ELADIO GARCIA LAMPREA ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que:

1.

Mediante auto del 16 de octubre de 2019, se ordeno:

“1. ARCHIVAR el incidente de desacato de: (i) GLORIA INES CORTES ARANGO, en calidad de Director General de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP- y (i) SALVADOR RAMIREZ LOPEZ, en calidad de apoderado general de la entidad
ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION -UGPP-, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 2. REQUERIR a la
Directora de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- para que dentro del término de seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de esta
decision, informe al Despacho el estado del pago de los valores reconocidos a través de las resoluciones nimeros RDP
025492 del 27 de agosto de 2019 y RDP 017853 del 12 de junio de 2019 y a favor de RAMIRO ELADIO GARCIA LAMPREA
identificado con cédula de ciudadania No 2.935.818. 3. Vencido el anterior término, INGRESAR el expediente al Despacho
para proveer.”.

Sin embargo, la entidad accionada no ha dado cumplimiento a la orden impartida en la citada
providencia.

A través de auto del 15 de septiembre de 2020, se ordeno: “4. ORDENAR a la Doctora GLORIA INES CORTES
ARANGO, en calidad de Directora General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, que informe al Despacho el estado del pago
de los valores reconocidos a través de las resoluciones numeros RDP 025492 del 27 de agosto de 2019 y RDP 017853 del
12 de junio de 2019 y a favor de RAMIRO ELADIO GARCIA LAMPREA identificado con cédula de ciudadania No 2.935.818
y para el efecto, se le concede un término de quince (15) dias, contados a partir de la ejecutoria del presente auto. 5.
ORDENAR a la Doctora SANDRA BENIGNA FORERO CASTILLO, en calidad de Subdirectora Financiera de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-, que informe al Despacho el estado del pago de los valores reconocidos a través de las resoluciones
numeros RDP 025492 del 27 de agosto de 2019 y RDP 017853 del 12 de junio de 2019 y a favor de RAMIRO ELADIO
GARCIA LAMPREA identificado con cédula de ciudadania No 2.935.818 y para el efecto, se le concede un término de
quince (15) dias, contados a partir de la ejecutoria del presente auto. 6. ORDENAR a los apoderados de la parte ejecutada
RICHARD GIOVANNY SUAREZ TORRES (apoderado principal) y PAOLA ANDREA RODRIGUEZ CLEVES (apoderada
sustituta), que informen al Despacho el estado del pago de los valores reconocidos a través de las resoluciones nimeros
RDP 025492 del 27 de agosto de 2019 y RDP 017853 del 12 de junio de 2019 y a favor de RAMIRO ELADIO GARCIA
LAMPREA identificado con cédula de ciudadania No 2.935.818 y para el efecto, se le concede un término de quince (15)
dias, contados a partir de la ejecutoria del presente auto. 7. Vencido el término otorgado, INGRESAR el expediente al
Despacho para proveer.”.

4. Agotado el término antepuesto, las partes requeridas no bridaron dicha informacién.

En consecuencia, el Despacho dispone:

1.

ORDENAR al Doctor CICERON FERNANDO JIMENEZ RODRiGUEZ, en calidad de Director General
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, que informe al Despacho el estado del pago
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de los valores reconocidos a través de las resoluciones nimeros RDP 025492 del 27 de agosto de 2019
y RDP 017853 del 12 de junio de 2019, a favor de RAMIRO ELADIO GARCIA LAMPREA identificado
con cédula de ciudadania No 2.935.818 y para el efecto, se le concede un término de quince (15) dias,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, so pena de hacer uso de los poderes correccionales
del Juez, contemplados en el articulo 44 del CGP, en concordancia con el articulo 60 A de la Ley
Estatutaria de Administracién de Justicia. Con el objeto de que se entienda debidamente notificado, se
enviara copia de la presente providencia a los correos electronicos: flimenezr@ugpp.gov.co y
cfiimenez@ugpp.gov.co, que fueron asignados por la entidad a dicho funcionario.

2. ORDENAR a la Doctora SANDRA BENIGNA FORERO CASTILLO, en calidad de Subdirectora
Financiera de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, que informe al
Despacho el estado del pago de los valores reconocidos a través de las resoluciones numeros RDP
025492 del 27 de agosto de 2019 y RDP 017853 del 12 de junio de 2019, a favor de RAMIRO ELADIO
GARCIA LAMPREA identificado con cédula de ciudadania No 2.935.818 y para el efecto, se le concede
un término de quince (15) dias, contados a partir de la ejecutoria del presente auto, so pena de hacer
uso de los poderes correccionales del Juez, contemplados en el articulo 44 del CGP, en concordancia
con el articulo 60 A de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia. Con el objeto de que se entienda
debidamente notificada, se enviara copia de la presente providencia al correo electrénico:
sforero@ugpp.gov.co, que fue asignado por la entidad a dicha funcionaria.

3. ORDENAR a los apoderados de la parte ejecutada RICHARD GIOVANNY SUAREZ TORRES
(apoderado principal) y PAOLA ANDREA RODRIGUEZ CLEVES (apoderada sustituta), que informen
al Despacho el estado del pago de los valores reconocidos a través de las resoluciones numeros RDP
025492 del 27 de agosto de 2019 y RDP 017853 del 12 de junio de 2019, a favor de RAMIRO ELADIO
GARCIA LAMPREA identificado con cédula de ciudadania No 2.935.818 y para el efecto, se le concede
un término de quince (15) dias, contados a partir de la ejecutoria del presente auto, so pena de hacer
uso de los poderes correccionales del Juez, contemplados en el articulo 44 del CGP, en concordancia
con el articulo 60 A de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia. Con el objeto de que se
entiendan debidamente notificados, se enviara copia de la presente providencia a los correos
electrénicos: andrearodriguezugpp@gmail.com y notificacionesrstugpp@gmail.com.

4. Vencido el término otorgado, INGRESAR el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 7b13fba112f56f334563e1f721235121af0ae2e47783edbfaa9e95¢cdb8339f87
Documento generado en 25/10/2020 06:20:47 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del
CPACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220150083900

Demandante: ASENET ALAPE LEAL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
Controversia: REINTEGRO

Recibido el presente expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda
Subseccion E, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por ellos en proveido calendado a 21 DE
FEBRERO DE 2020, mediante el cual CONFIRMA la sentencia de primera instancia que niega las
pretensiones.

Igualmente, condena en costas en la instancia, fijando como agencias en derecho en DOSCIENTOS
MIL PESOS ($ 200.000) M/cte.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, LIQUIDESE las demas costas, ENTREGUESE los
remanentes a la parte actora, si a ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

Elaboré: CCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b1556098dc9817b28b2a753d00ddd76ef0102f9b9525d393b45e3a93badf2d99
Documento generado en 26/10/2020 10:05:14 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE
2020 a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: E.L. 11001333502220160039500
Demandante: MARY VASQUEZ DE REINA ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que:

1.

Mediante auto del 6 de noviembre de 2019, se ordend:

“1. ARCHIVAR el incidente de desacato de: GLORIA INES CORTES ARANGO, en calidad de Director General de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- y (i) CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA, en calidad de apoderado
principal de la entidad ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP- y (iii) PATRICIA GOMEZ PERALTA, en
calidad de apoderada sustituta de la entidad ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION —~UGPP-, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia. 2. REQUERIR a la Directora de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP- para que dentro del término de seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de esta decision, informe al
Despacho el estado del pago de los valores reconocidos a través de las resoluciones nimeros Resolucion No
017357 del 7 de junio de 2019 y RDP 029603 del 1 de octubre de 2019 y a favor de MARY VASQUEZ DE REINA
identificada con cédula de ciudadania No 20.293.461. 3. Vencido el anterior término, INGRESAR el expediente al
Despacho para proveer.”.

2. Sin embargo, la entidad accionada no ha dado cumplimiento a la orden impartida en la citada

providencia.

A través de auto del 15 de septiembre de 2020, se ordend: “1. ORDENAR a la Doctora GLORIA INES
CORTES ARANGO, en calidad de Directora General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, que informe al
Despacho el estado del pago de los valores reconocidos a través de las resoluciones nimeros Resolucion No 017357
del 7 de junio de 2019 y RDP 029603 del 1 de octubre de 2019 y a favor de MARY VASQUEZ DE REINA identificada
con cédula de ciudadania No 20.293.461 y para el efecto, se le concede un término de quince (15) dias, contados a
partir de la ejecutoria del presente auto. 2. ORDENAR a la Doctora SANDRA BENIGNA FORERO CASTILLO, en
calidad de Subdirectora Financiera de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, que informe al Despacho el estado
del pago de los valores reconocidos a través de las resoluciones nimeros Resolucion No 017357 del 7 de junio de
2019 y RDP 029603 del 1 de octubre de 2019 y a favor de MARY VASQUEZ DE REINA identificada con cédula de
ciudadania No 20.293.461 y para el efecto, se le concede un término de quince (15) dias, contados a partir de la
ejecutoria del presente auto. 3. ORDENAR a los apoderados de la parte ejecutada CARLOS ARTURO ORJUELA
GONGORA (apoderado principal) y PATRICIA GOMEZ PERALTA (apoderada sustituta), que informen al Despacho
el estado del pago de los valores reconocidos a través de las resoluciones numeros Resolucion No 017357 del 7 de
junio de 2019 y RDP 029603 del 1 de octubre de 2019 y a favor de MARY VASQUEZ DE REINA identificada con
cédula de ciudadania No 20.293.461 y para el efecto, se le concede un término de quince (15) dias, contados a partir

de la ejecutoria del presente auto.”.
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4. Conforme a lo anterior, la entidad ejecutada con escrito radicado el 24 de septiembre de 2020,
suscrito por JAVIER ANDRES SOSA PEREZ, en calidad de Subdirector de Defensa Judicial
Pensional - UGPP, manifestd que: “Aunado a lo anterior, como el proceso presupuestal al que esté sometido
la UGPP por ministerio de la Constitucion y la Ley es un proceso complejo y altamente reglado, implica que, ante un
déficit presupuestal la entidad esté sometida a una serie de inflexibilidades que dificultan la solucioén inmediata del
problema y que limitan su capacidad para satisfacer obligaciones que excedan el presupuesto que el Legislador ha
autorizado en la Ley anual de presupuesto. Teniendo en cuenta lo anterior, para la vigencia 2019, con los recursos
presupuestales asignados para el rubro de Sentencias y Conciliaciones por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, la Subdireccién Financiera tramité la ordenacion de gasto y pago de los casos pendientes desde septiembre
de 2017 hasta agotar la disponibilidad presupuestal asignada, por lo que los demas casos pendientes de gestionar
desde el mes de mayo de 2018 no cuentan con asignacion presupuestal. (...) Ahora bien, con la expedicién de Decreto
642 de 2020 “Por la cual se reglamenta el articulo 53 de la Ley 1955 del 2019 — Plan Nacional de Desarrollo — en
relacion con las gestiones que deben adelantar las entidades que hagan parte del Presupuesto General de la Nacion
para el reconocimiento de deuda publica y pago de las sentencias o conciliaciones que se encuentren en mora”, la
Unidad viene realizando un estudio de los casos que se tienen pendiente de pago, para iniciar los tramites y
actuaciones tendientes a celebrar los acuerdos de pago que conduzcan a la solucién de las acreencias originadas en
providencias judiciales. Finalmente, la Subdireccién Financiera informa que verificada la providencia que dio origen
al tramite de gasto y pago quedo ejecutoriada antes del 25 de mayo de 2019, se aplicara lo dispuesto en el articulo

53 de la Ley 1955 de 2019.”.

5. Por otro lado, el apoderado judicial de la parte ejecutada, a través de memorial radicado el 24 de

septiembre de 2020, indico: “Conforme el requerimiento hecho por su despacho, en el sentido de informar el
estado del pago de los valores reconocidos a través de las resoluciones nimeros Resolucion No 017357 del 7 de
junio de 2019 y RDP 029603 del 1 de octubre de 2019 y a favor de Mary Vasquez De Reina identificada con cédula
de ciudadania No 20.293.461, me permito indicar que dando alcance dicha solicitud, con fecha 17 de septiembre de
2020, se incluyé en los aplicativos de la Unidad dicha tarea sin que hasta la fecha la Entidad haya emitido respuesta
a la peticion presentada. Adicionalmente, es importante informarle sefior Juez que en mi calidad de abogado externo
ejerzo la representacion judicial y por ello dependo de la respuesta de la entidad que represento, ya que no estéa bajo
mi resorte aportar lo solicitado como quiera que no cuento con dicha informacion.”.

6. Por ultimo, el apoderado de la parte ejecutada, mediante escrito radicado el 5 de octubre de 2020,

solicitd: “corregir el numeral 1. del resuelve, por el cual ordena a la Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO, en
calidad de Directora General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, informar al Despacho el estado de pago de los valores
reconocidos, sin embargo, me permito informar que actual director de la UGPP, es CICERON FERNANDO JIMENEZ

RODRIGUEZ, nombrado mediante el Decreto 1995 de 2019.”.

Conforme a lo anterior, se considera que los apoderados de la entidad ejecutada dieron cumplimiento
a lo ordenado en auto anterior, en razén a que mostraron diligencia con el objeto de informar al
Despacho el estado del pago de los valores reconocidos a través de las resoluciones numeros
Resolucién No 017357 del 7 de junio de 2019 y RDP 029603 del 1 de octubre de 2019 y a favor de
MARY VASQUEZ DE REINA identificada con cédula de ciudadania No 20.293.461.

Por otro lado, y en relacion a la respuesta de la parte ejecutada UGPP, entiende el Despacho que la
entidad debe sujetarse a la disponibilidad presupuestal y que no le es permitido realizar pagos dentro
de un término breve, sino hasta que sea aprobado el rubro para el cumplimiento de las érdenes
impartidas por los estrados judiciales; sin embargo, en el presente caso, estamos hablado del
cumplimiento de un fallo de primera instancia proferido el 16 de mayo de 2008, que cobro ejecutoria
el 20 de junio de 2008, es decir, la entidad hoy ejecutada tuvo un periodo de mas de 12 afios para
incluir dicha obligacion en el presupuesto y no lo ha hecho, es mas, insiste en que no existe
disponibilidad presupuestal, pero no demostr6 ninguna clase de diligencia para incluir esta obligacién
dentro del proximo presupuesto, perjudicando de manera grave el erario publico debido al retardo en
el pago de dicha obligacién; por lo que, no son de recibo sus argumentos y se ordenara nuevamente
cumplir las érdenes aqui proferidas.

Finalmente, y verificado el Decreto 1995 de 2019, se advierte que el nuevo Director de la entidad
ejecutada es el Doctor CICERON FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 3.002.262, quien debera dar cumplimento a las ordenes aqui proferidas.
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En consecuencia y en aras de preservar el debido proceso, el Despacho dispone:

1. ORDENAR al Doctor CICERON FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, en calidad de Director
General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, que informe al
Despacho el estado del pago de los valores reconocidos a través de las resoluciones numeros
RDP 017357 del 7 de junio de 2019 y RDP 029603 del 1 de octubre de 2019 y a favor de MARY
VASQUEZ DE REINA identificada con cédula de ciudadania No 20.293.461 y para el efecto, se le
concede un término de quince (15) dias, contados a partir de la ejecutoria del presente auto, so
pena de hacer uso de los poderes correccionales del Juez, contemplados en el articulo 44 del
CGP, en concordancia con el articulo 60 A de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.
Con el objeto de que se entienda debidamente notificado, se enviard copia de la presente
providencia a los correos electronicos: fimenezr@ugpp.gov.co y cfiimenez@ugpp.gov.co, que
fueron asignados por la entidad a dicho funcionario.

2. ORDENAR a la Doctora SANDRA BENIGNA FORERO CASTILLO, en calidad de Subdirectora
Financiera de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, que informe al
Despacho el estado del pago de los valores reconocidos a través de las resoluciones numeros
RDP 017357 del 7 de junio de 2019 y RDP 029603 del 1 de octubre de 2019 y a favor de MARY
VASQUEZ DE REINA identificada con cédula de ciudadania No 20.293.461 y para el efecto, se le
concede un término de quince (15) dias, contados a partir de la ejecutoria del presente auto, so
pena de hacer uso de los poderes correccionales del Juez, contemplados en el articulo 44 del
CGP, en concordancia con el articulo 60 A de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.
Con el objeto de que se entienda debidamente notificada, se enviard copia de la presente
providencia al correo electronico: sforero@ugpp.gov.co, que fue asignado por la entidad a dicha
funcionaria.

3. Vencido el término otorgado, INGRESAR el expediente al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: a97285324b9hbe168e14f2959c7f4f9e8381bc5e3142f54b523c0705778¢c747f
Documento generado en 25/10/2020 05:55:11 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220160044600
Demandante: YESICA ANDREA BOHORQUEZ CIFUENTES

Demandado:

PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA POR PAGO DE CESANTIAS

Se imparte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que versa
sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueve a través de
apoderado judicial Yesica Andrea Bohdrquez Cifuentes en contra de la Naciéon — Ministerio de

1. MOMENTO PROCESAL

Educacion Nacional y de la Fiduciaria La Previsora S.A.

2.1.

2. LA DEMANDA

En el libelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:

“1. Se declare la Existencia del Silencio Administrativo Negativo, en relacion con el
derecho de Peticion radicado el 23 de octubre de 2013, ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio . Secretaria de Educacion de Bogota — en el que
solicité el reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en la Ley 1971 de
2006, articulo 5°, por el pago tardio de las Cesantias Definitivas.

2. Declarar que es nulo el ACTO FICTO O PRESUNTO, resultante del Silencio
Administrativo Negativo, respecto de la solicitud radicada ante la Secretaria de
Educacion de Bogota, el 23 de octubre de 2013, que presuntamente negd el
reconocimiento y pago de la Sancién Moratoria por el no pago oportuno de las Cesantias
Definitivas de mi mandante.

3. Subsidiariamente solicito se declare la nulidad del oficio No EE 19949 de 25 de agosto
de 2014, emitido por la Fiduprevisora S.A.

4. Se declare que la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion de Bogota, a través de
la FIDUPREVISORA S.A., debe reconocer y pagar la Indemnizacién Moratoria, por el
pago tardia de las Cesantias Definitivas reconocidas con la Resolucion No 688 de 17
de febrero de 2011, a razon de un dia de salario por cada dia de retardo, desde el 17
de enero de 2011 y hasta el dia 8 de septiembre de 2011, (fecha de pago de dicha
prestacion), equivalente a la suma de ($ 11.082.942 M/LV) de conformidad con la Ley

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y FIDUCIARIA LA
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1071 de 2006, articulo 5° Le 91 de 1989y demas normas concordantes y
complementarias; valor que debera indexarse para el dia del pago.

5. Se ordene a las Entidades demandadas a que de cumplimiento a lo dispuesto en el
fallo, dentro del término perentorio sefialado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

6. Condenas a las Entidades demandadas a que sobre las sumas adeudadas a mi
poderdante, se incorporen los ajustes de valor, conforme al Indice de precios al
consumidor o al por mayor, como lo autoriza el articulo 187 del C.P.A.C.A.

7. Condenar a las entidades demandadas al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios, a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, sobre las sumas
adeudadas a mi mandante, conforme a lo normado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

8. Condenar en costas y agencias en derecho a la Entidad demandada.” (Resaltado
original).

3. ASPECTO FACTICO

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones, son:

3.1, La parte actora en calidad de docente, solicito el 11 de octubre de 2010 al Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, el reconocimiento y pago de las
cesantias definitivas.

3.2. A través de Resolucidén Nro. 0688 del 17 de febrero de 2011, expedida por el Director de
Talento Humano de la Secretaria de Educacién de Bogota, le fueron reconocidas las cesantias
definitivas.

3.3.  Las cesantias definitivas fueron pagadas el 08 de septiembre de 2011, excediéndose el
término legal previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.4.  El 23 de octubre de 2013, la parte demandante elevo peticidn escrita ante la Secretaria de
Educacion de Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, rogando el reconocimiento y pago
de la sancién por mora en el pago de las cesantias.

3.5. La Secretaria de Educacion de Bogotd expidid el oficio Nro. S-2013-148286 del 06 de
noviembre de 2013, en el cual informa a la parte peticionaria que remitié la solicitud a la Fiduciaria La
Previsora S.A., por ser la entidad que debe emitir pronunciamiento de fondo.

3.6.  Por medio de oficio Nro. 00019949 del 25 de agosto de 2014, |a Fiduciaria La Previsora S.A.
atiende de fondo la solicitud negando lo pretendido y aclarando que “esta comunicacion no es valida
ni considerada como un Acto Administrativo, teniendo en cuenta que por la naturaleza juridica de la
entidad no tiene competencia legal alguna para emitir Actos Administrativos.”
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4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

41.  Se citan como violentados los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 23, 25, 53, 58, 228 y 336 de la
Constitucion Politica Nacional y las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

4.2.  En punto al concepto de violacién, se indicd que, el acto acusado es ilegal por infraccion
manifiesta de las normas constitucionales y legales mencionadas.

4.3.  Refirié que existe precedente jurisprudencial del Consejo de Estado, sobre el reconocimiento
de la indemnizacion moratoria por el pago extemporaneo de cesantias, que constituye doctrina
probable, de acuerdo con la Ley 69 de 1896 y la sentencia C-836 de 2001.

5. ACTIVIDAD PROCESAL

5.1.  EI 24 de octubre de 2016 fue repartida la demanda al Juzgado 22 Administrativo de Oralidad
de Bogota. El 29 de noviembre de 20162 fue remitido el proceso a los Jueces Laborales del Circuito
de Bogota, acogiendo la postura vigente del Consejo Superior de la Judicatura que atribuia la
competencia a dichos despachos en asuntos similares al de la referencia. El 11 de julio de 2018 la
mencionada corporacion dirimié el conflicto negativo de competencias, asignando el caso a la
jurisdiccién contencioso administrativa. Por medio de auto del 09 de octubre de 20183, fue avocado el
proceso y rechazado por caducidad, decision que fue revocada el 22 de agosto de 20194 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion D.

5.2.  En cumplimento de lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Segunda - Subseccion D, mediante auto del 29 de octubre de 2019 fue admitida la demandad y el 29
de noviembre de 20198 fue notificada personalmente esta decision a la Ministra de Educacion Nacional
y al Representante legal de la Fiduciaria La Previsora S.A.

5.3.  El Ministerio de Educacion Nacional, contestd oportunamente la demanda, a través de
memorial radicado el 12 de marzo de 2020, en el cual formuld las excepciones previas denominadas
inepta demanda por no demandar el acto administrativo que dio respuesta a su solicitud de
reconocimiento de cesantias, ineptitud de la demanda por falta de integracién de litisconsorte
necesario y caducidad, que fueron resueltas en auto del 01 de septiembre de 2020.

54. La Fiduciaria La Previsora S.A. no contestd la demanda.

5.5.  Por tratarse de un asunto de puro derecho, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 13 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido en el marco de la emergencia econémica, social y
ecoldgica decretada en el territorio nacional, el 15 de septiembre de 2020 se dispuso tener como
pruebas los documentos obrantes en el expediente, prescindir de la audiencia inicial y con el fin de
proferir sentencia anticipada, se ordené correr traslado por el término de diez (10) dias para que las

1 Folio 29.

2 Folios 32 a 35vto.
3 Folios 38 y 39.

4 Folios 52 a 56vto.
5 Folios 59 y 60.

6 Folio 71.
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partes aportaran sus alegatos de conclusion por escrito y para que el Ministerio Publico rindiera su
concepto.

5.5.1. ALEGATOS DE LA PARTE ACTORA

La apoderada judicial de la demandante no presento alegatos de conclusion.

5.5.2. ALEGATOS DE LA PARTE ACCIONADA

5.5.2.1. El apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional y de la Fiduciaria La Previsora S.A.,
alego de conclusion el 22 de septiembre de 2020, exponiendo la normativa y la jurisprudencia sobre
la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, la imposibilidad de indexar esta penalidad y la
carga probatoria para condenar en costas. Manifesto que la posicion de la entidad es conciliar, por
tanto, solicité al Despacho correr traslado a la parte actora de la férmula de arreglo.

9.5.3. El Ministerio Publico guardé silencio.

5.6.  En atencion a la solicitud de la parte demandada, por medio de auto del 14 de octubre de
2020, se corrié traslado a la parte demandante de la propuesta de conciliacion, quien el 20 de octubre
de 2020 manifest6 que no le asiste animo conciliatorio.

6. PRUEBAS
6.1. DOCUMENTALES
6.2.1. Fotocopia de la cédula de la demandante. (fl. 3)

6.2.2. Resolucion Nro. 0688 del 17 de febrero de 2011, expedida por el Director de Talento Humano
de la Secretaria de Educacion de Bogotd, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia
definitiva a favor de la parte demandante. (fls. 4-6)

6.2.3. Recibo de pago del Banco BBVA, en el que consta que el pago de las cesantias fue realizado
el 08 de septiembre de 2011. (fl. 7)

6.2.4. Formato Unico para expedicion de certificado de salarios, devengados por la parte accionante
durante el afio 2010, expedido el 29 de agosto de 2013 por la Secretaria de Educacion de Bogota. (fl.
14)

6.2.5. Peticion radicada el 23 de octubre de 2013, elevada por la parte actora ante la Secretaria de
Educacion de Bogota, por la cual solicita el reconocimiento y pago de sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias. (fls. 8 y 9)

6.2.6. Oficio Nro. EE 19949 de 25 de agosto de 2014, por el cual la Fiduciaria La Previsora S.A. atiende
de fondo la peticion de reconocimiento y pago de la sancion moratoria. (fls. 10 y 11)

6.2.7. Constancia de conciliaciéon extrajudicial del 14 de diciembre de 2015, expedida por la
Procuraduria Nro. 193 Judicial | para Asuntos Administrativos. (fls. 12y 13)
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7. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta que las partes del proceso no discuten que el pago de las cesantias definitivas
fue realizado con extralimitacion de los plazos legalmente establecidos, le corresponde al Juzgado
determinar, si acoge o no los reproches de ilegalidad propuestos contra el acto acusado, por el cual la
administracion demandada, negd la peticion encaminada al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria.

8. CONSIDERACIONES

8.1. Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho, en sede
de primera instancia, a resolver de fondo este asunto.

8.2. Por medio de la Ley 91 de 1989 fue creado el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG- como una cuenta especial de la Nacién, cuyos recursos serian administrados
por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, de acuerdo con el contrato de fiducia mercantil
celebrado por el Ministerio de Educacion Nacional. La Ley también prevé que, a partir del 01 de enero
de 1990, el auxilio de cesantias a favor de los docentes seria pagado por el Fondo mencionado.

8.3. El articulo 56 de la Ley 962 de 20057, reglamentado por el Decreto 2831 de 2005, sefiala que el
reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del FOMAG, es antecedido por la aprobacion
del proyecto de resolucion por parte de la fiduciaria que administre el fondo, el cual debe ser elaborado
y firmado por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente.

8.4. Los términos para el pago oportuno de las cesantias de los servidores publicos, fueron fijados por
los articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995 que fue subrogada por la Ley 1071 de 2006, los cuales
sefialan:

“ARTICULO 1. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente,
Si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al
recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 2. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del

7 Derogado por la Ley 1955 de 2019, a partir del 25 de mayo de 2019.



Proceso N.R.D. 11001333502220160044600
Demandante: Yesica Andrea Bohorquez Cifuentes
Pag. 6

servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para
el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastaréa acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.” (Resaltado fuera del texto).

8.5. Segun la norma en cita y teniendo en cuenta que la solicitud de cesantias fue presentada en
vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo, el conteo del término de los sesenta y cinco (65) dias
habiles para el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas o parciales, se inician el dia siguiente
a la presentacion de la solicitud correspondiente y se distribuyen asi:

8.5.1. Quince (15) dias para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento.
8.5.2. Cinco (05) dias para que el acto administrativo expedido cobre ejecutoria.

8.5.3. Cuarenta y cinco (45) dias para el pago conforme el acto administrativo ejecutoriado.

8.6. Sobre la aplicacion de la ley en mencién a los docentes oficiales, la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, recientemente unificaron su jurisprudencia, en el sentido de precisar que las
disposiciones de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, son aplicables a ellos por
asemejarse su situacion, caracteristicas y funciones a las de los servidores publicos. En sentencia SU-
336 del 18 de mayo de 2017, con ponencia del magistrado Ivan Humberto Escruceria Mayolo, la Sala
Plena de la Corte Constitucional indicé:

“9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas que se
desemperian como docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento
de los requisitos legales y segun se evalltie en cada caso concreto, al reconocimiento de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida en la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara la jurisprudencia
sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado, contribuir a la
mengua de las cargas economicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de
la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al
trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacion. Bajo ese entendido,
la efectividad del derecho a la sequridad social se desdibuja cuando a pesar de
reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus
cesantias, el Estado o el empleador demora su pago durante un término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores
publicos, su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos
ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el
régimen especial de la Ley 91 de 1989[71].

(ii) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencién del
legislador fue fijar su ambito de aplicacion a todos los funcionarios publicos y
servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado, no solo a nivel
nacional sino también territorial.
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(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad
social de los docentes oficiales, en condiciones de igualdad con los demas
servidores publicos a quienes de manera directa se les garantiza el reconocimiento
pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes en el gjercicio de
sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre el asunto objeto de estudio
por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa genera como consecuencia la
vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se encuentran en la misma
situacion factica y desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las
actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales en
materia de sancion moratoria resulta ser la condicién mas beneficiosa y, en esa
medida, la que se adecta mayormente y de mejor manera a los principios, valores,
derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion.

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nulidad y
restablecimiento del derecho aun no habia sido proferido el fallo en el que esta
Corporacién abord6 de manera definitiva el asunto, ya existia al menos un precedente
sobre la materia que aproximaba a un entendimiento distinto al que se llego en dichas
providencias en sede contenciosa (sentencia C-741 de 2012).” (Resaltado del Juzgado).

8.7. Por su parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion B, con ponencia de la consejera SAndrea Lisset Ibarra Vélez, dentro de la radicacion Nro.
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, el 18 de julio de 2018, precisé:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago
tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias
se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria
corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y
iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el termino dispuesto en la
ley8 para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual
modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador
como computables para sancion moratoria.

8 Articulos 68 y 69 C.P.A.C.A.
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195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el
Salario base para calcular la sancion moratoria Sera la asignacion béasica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor pablico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion
en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”
(Resaltado y subrayado originales).

8.8. Descendiendo al caso concreto, se evidencia que a través de peticidn presentada el 11 de octubre
de 2010 ante la Secretaria de Educacion de Bogota bajo el radicado Nro. 2010-CES-032271, Yesica
Andrea Bohdrquez Cifuentes solicitd el reconocimiento y pago de las cesantias definitiva, la cual fue
atendida favorablemente con la Resolucion Nro. 0688 del 17 de febrero de 2011, expedida por el
Director de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de Bogota, cuyo pago fue efectuado el 08
de septiembre de 2011.

8.9. Cotejados los términos perentorios establecidos en la legislacion mencionada con la situacion
factica planteada y tal y como lo manifestd el apoderado judicial de las entidades demandadas en su
alegato de conclusion, se constata que el Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A., incurrieron en mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas rogadas por la parte actora, toda vez que el acto
administrativo de reconocimiento, debid ser expedido a més tardar el 03 de noviembre de 2010 y con
evidente dilacion, se expidié hasta el 17 de febrero de 2011. En el caso concreto el pago oportuno de
las cesantias, debid haberse realizado el 17 de enero de 2011, no obstante, hasta el 08 de septiembre
de 2011, fue cancelada la prestacién solicitada.

8.10. En ese orden de ideas, se encuentra probado que entre el 18 de enero de 2011 (dia siguiente al
vencimiento del plazo para el pago oportuno) y el 07 de septiembre de 2011 (dia anterior a la fecha
del pago realizado), se causaron 231 dias calendario de mora en el pago de las cesantias y teniendo
en cuenta que el salario basico diario del afio 2010 (anualidad en la que se produjo el retiro del servicio)
fue de cuarenta mil ochocientos pesos ($ 40.800)%, se debe ejecutar la pertinente operacion aritmética,
cuyo resultado permite establecer como sancion moratoria causada a favor de la parte actora, la suma
de nueve millones cuatrocientos veinticuatro mil ochocientos pesos m/cte ($ 9.424.800).

8.11. En asertos previamente establecidos, se indico que la sancién moratoria en el caso concreto se
empez6 a causar el 18 de enero de 2011, y como quiera que la peticidn para su reconocimiento y pago
data del 23 de octubre de 2013, debe concluirse que no operé el fendmeno juridico de la prescripcion
extintiva trienal del derecho. Ahora bien, teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion D, en decision del 22 de agosto de 2019 considero
que en el presente caso, el acto administrativo enjuiciable es el acto ficto configurado por el silencio
de la administracion sobre la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria, en aplicacién del
articulo 83 del C.P.A.C.A,, tres (03) meses después de presentada sin haberse notificado respuesta
alguna, ha de entenderse configurado el 23 de enero de 2014, el acto presunto negativo que se
demanda.

9 La asignacion basica mensual devengada por la parte actora durante el afio 2010 asciende a $ 1.224.009.
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8.12. Con fundamento en lo esbozado, el Despacho considera que el acto ficto previamente aludido,
que es objeto de la demanda, es ilegal, por falta de aplicacion del paragrafo del articulo 2, de la Ley
244 de 1995, norma subrogada por la Ley 1071 de 2006, por tanto, adolece de nulidad porque infringe
las normas en que deberia fundarse.

8.13. Como restablecimiento del derecho, se ordenara al Ministerio de Educacion Nacional por
conducto de la Fiduciaria La Previsora S.A. reconocer y pagar a favor de la parte demandante, con
cargo a sus recursos propios, la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, correspondiente
a 231 dias del salario basico pagado en el afio 2010, por valor total de nueve millones cuatrocientos
veinticuatro mil ochocientos pesos m/cte ($ 9.424.800).

8.14. No habré lugar a indexar la suma reconocida, toda vez que conforme la jurisprudencia citada, la
sancion moratoria por pago tardio de cesantias no constituye un derecho laboral, sino una penalidad
economica que sanciona la negligencia de la entidad en el reconocimiento y pago, cuya base de
liquidacion es el salario basico reajustado anualmente por el Gobierno Nacional.

8.15. En el evento en el que las entidades demandadas, se abstengan de pagar los valores reconocidos
de manera inmediata a la ejecutoria de la presente decision, deberan pagar intereses moratorios en los
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

8.16. En aplicacion de lo previsto en el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P., no habré lugar de condenar
en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la causacion de las mismas.

8.17. Una vez en firme esta sentencia, se debera expedir a costa de la parte interesada copia auténtica
con constancia de ejecutoria y del poder conferido al apoderado en los términos del numeral 2 del articulo
114 del C.G.P., devolver el remanente de los gastos procesales, si lo hubiere; y finalmente se procedera
al archivo de las diligencias, previos los registros a que haya lugar.

8.18. Si transcurrido un afio subsiguiente a la ejecutoria de la presente decision, la entidad demandada
no la ha cumplido, debera ordenarse su acatamiento inmediato, segun lo sefialado en el articulo 298 del
C.PACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota, -Seccién Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR la existencia de silencio administrativo negativo, por ausencia de respuesta de
fondo a la peticion elevada el 23 de octubre de 2013 por YESICA ANDREA BOHORQUEZ CIFUENTES,
quien se identifica con cédula Nro. 33.368.610 ante la Secretaria de Educacion de Bogota, acto ficto
configurado el 23 de enero de 2014, segun el articulo 83 del C.P.A.C.A. y por las razones expuestas
en la motivacion.

Segundo: DECLARAR la nulidad del ACTO FICTO NEGATIVO referido en el numeral anterior, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.
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Tercero: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que por conducto de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., reconozca, liquide y pague a YESICA ANDREA BOHORQUEZ CIFUENTES, quien
se identifica con cédula Nro. 33.368.610, la sancion por mora prevista en el paragrafo del articulo 5° de
la Ley 1071 de 2006 con cargo a sus recursos propios, equivalente a un dia de salario basico del afio
2010 por cada dia de retardo, a partir del 18 DE ENERO DE 2011 y hasta el 07 DE SEPTIEMBRE DE
2011, para un total de 231 dias, que corresponden a la suma de NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE ($ 9.424.800), de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la sentencia.

Cuarto: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, atendiendo las razones vertidas en la parte
motiva de la presente sentencia.

Quinto: Las entidades demandadas (Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora) daran
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 189, 192 y 195 del C.P.A.CA.

Sexto: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo
365 del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

Séptimo: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA con constancia de ejecutoria,
asi como la constancia que dé cuenta del poder conferido al apoderado (a) judicial de la parte actora,
de conformidad con el articulo 114 numeral 2 C.G.P.

Octavo: Una vez ejecutoriada esta sentencia, DEVOLVER a la parte demandante el remanente de
los gastos del proceso, si lo hubiere y luego ARCHIVAR el expediente, de conformidad con el numeral
4 articulo 171 del C.P.A.CA.

Noveno: Si transcurrido un (01) afio, después de la ejecutoria de la presente sentencia, las entidades
demandadas no han cumplido la decisién, ORDENAR el cumplimiento inmediato, de conformidad con el
articulo 298 del C.P.A.C.A.

Décimo: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la doctora Nelly Diaz Bonilla identificada
con cédula de ciudadania Nro. 51.923.737 y tarjeta profesional Nro. 278.010 del C. S. de la J. en
calidad de apoderada judicial de la demandante Yesica Andrea Bohérquez Cifuentes quien se
identifica con cédula Nro. 33.368.610, conforme el poder allegado al expediente.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8a3c6fa9b73b3060c7acab3f1119e76af76403f600dd2f278c5ce580a6f20cab
Documento generado en 26/10/2020 10:05:21 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Proceso: E.L. 11001333502220170013800
Demandante: DORA FABIOLA ROA MENDEZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Controversia: CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

Con el objeto de cumplir con lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “C”, se ORDENA correr traslado a las partes para liquidar el crédito, con estricta
sujecion a los parametros de liquidacion sefialados en las sentencias de primera y segunda instancia
del 29 de mayo de 2018 y del 20 de febrero de 2019 respectivamente, segun se establece en el articulo
446 del C.G.P., para el efecto se concede el término legal de DIEZ (10) DIAS HABILES, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, para que sea allegada la pertinente liquidacién al correo
electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria ingrésese el paginario al Despacho para continuar con la
correspondiente actuacion procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
16e3ba962929a0efaafd253c45b79471f6cee81570296dedda187debb7e107ac
Documento generado en 23/10/2020 11:33:16 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: E.L. 11001333502220170026100

Demandante: JOSE RODRIGO VERDUGO SILVA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Constata el Despacho que la parte ejecutada, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP, no
ha acreditado el pago de la suma de SIETE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE ($ 7.372.443), al ejecutante sefior JOSE
RODRIGO VERDUGO SILVA, tal como se orden6 en el auto pasado 15 de septiembre; por tanto, se
requiere al Doctor CICERON FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, en su condicién de director
General de la parte demandada para que en el término judicial de QUINCE (15) DIAS contados a
partir de la notificacion de esta providencia, acredite el pago de la mencionada suma, e informe
ademas, las razones determinantes de la dilacion cuestionada, so pena de dar aplicacion a los
poderes correccionales previstos en el art 44 del Codigo General del Proceso.

La respuesta ordenada a esta providencia, debe enviarse al correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria del Juzgado, vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8b2cc5375de40872290403291a4a68e345192251377918dc71d333d189babf37
Documento generado en 23/10/2020 11:33:19 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220170029200

Demandante: JOSE GONZALO HERNANDEZ VELASQUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

Recibido el presente expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda
Subseccién B, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por ellos en proveido calendado a 30 DE
ENERO DE 2020, mediante el cual CONFIRMA la sentencia de primera instancia que niega las
pretensiones.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, LIQUIDESE, ENTREGUESE los remanentes a la parte
actora, si a ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

Elaboro: CCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
eb80c1585ed9422e014271267fbb8629fdcc07309d461b47252df0351b9972e
Documento generado en 26/10/2020 10:05:15 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE
2020 a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)',

Proceso: E.L. 11001333502220170048600

Ejecutante:  ARIEL DE JESUS GOMEZ GRANADA

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion
“B”, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 4 de junio de 2020, mediante
el cual MODIFICO el auto apelado del 26 de febrero de 2019, proferido por este Despacho, por el cual se aprobd
la liquidacion del crédito, para en su lugar, establecer como valor del mismo la suma de CINCUENTA Y CINCO
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTAY SEIS MIL NOVECIENTOS NOVENTA PESOS M/cte ($55.956.990).

En consecuencia, se dispone:

Primero: ORDENAR a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-; que de manera inmediata cancele a ARIEL
DE JESUS GOMEZ GRANADA, identificado con cédula de ciudadania No. 17.099.011, la suma reconocida por
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “B” en providencia del 4 de junio
de 2020, debiendo acreditar ante este Despacho el cumplimiento de lo decidido, en un término que no podra ser
superior a diez (10) dias desde la ejecutoria del presente auto.

Segundo: ORDENAR al apoderado judicial de la entidad demandada, que dentro de los tres (3) dias siguientes
a la terminacion del plazo de diez (10) dias concedido en el numeral anterior, informe las gestiones adelantadas
para lograr el cumplimiento de la presente orden judicial, debiendo precisar el nombre y cargo del funcionario/a
encargado/a de obedecer lo decidido y/o del funcionario/a que no permite el cumplimiento de lo decidido.

Tercero: Finalmente, ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria LIQUIDAR los gastos del proceso y
ENTREGAR los remanentes, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacién: €550dc3507320c41fabacab0eae40604f6e9ce2622a8468e8ch8a8bf02f25d14
Documento generado en 25/10/2020 06:20:52 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del
CPACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: E.L. 11001333502220180014100

Demandante: JESUS ENRIQUE PARRA MORENO

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA SECRETARIA DE GOBIERNO
DIRECCION DE CARCELES DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE
MUJERES DE BOGOTA

Controversia: CUMPLIMIENTO SENTENCIA RECONOCIMIENTO Y PAGO DE HORAS

EXTRAS, RECARGOS NOCTURNOS, ORDINARIOS Y FESTIVOS,
RELIQUIDACION DE FACTORES SALARIALES

Estando el expediente al Despacho se observa que la liquidacion allegada por la oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, no fue realizada en debida forma por cuanto la
fecha de pago de las resoluciones 2334 y 2335 del 26 de diciembre de 2016, por las que se dispuso
en su orden el pago de las suma de $ 994.722 y § 287.252, fue el 4 de enero de 2017 (segUn extracto
de la cuenta de Ahorros del Banco Caja Social, fl. 560) y no el 26 de diciembre de 2016, por tal razén
se debera realizar nuevamente la liquidacion, teniendo en cuenta la citada fecha y de conformidad con
los parametros sefialados en la sentencia dictada el 23 de junio de 2019, particularmente en el calculo
de los intereses moratorios de la siguiente manera:

“i. Teniéndose en cuenta, por un lado, que la sentencia alcanzo su ejecutoria el 22 de julio
de 2016, y por el otro, que la administracion al pronunciar las RESOLUCIONES 2334 y 2335
DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2016, dispuso en su orden el pago las suma de $ 994.722 y §
287.252, respectivamente; imputando el primer valor a los derechos reconocidos en la
sentencia, se debera descontar esa cuantia al momento de la liquidacion final del crédito y
tenerse esa suma como pago parcial de la obligacion; esto es, del valor neto a pagar que
resulte a favor del demandante, debera descontandose la suma de $ 994.722 como un
abono parcial de la obligacion reconocida, y en la fecha en la que se haya realizado ese
pago parcial, ha de entenderse que a partir de ese momento se siguen causando intereses
moratorios parciales frente al saldo insoluto. Es necesario aclarar que los intereses
moratorios se causaron de manera plena y a favor del demandante entre la fecha ejecutoria
de la sentencia (22 de julio de 2016) y hasta la fecha en que se haya pagado el abono
parcial del crédito, y a partir de la fecha de ese pago parcial, se siguen causando intereses
moratorios parciales, que se liquidaran sobre el valor insoluto del crédito y hasta tanto se
acredite el pago total de la obligacion.

vii. En cumplimiento de los articulos 192 inciso quinto y 195 numeral cuarto del C.P.A.C.A.,
para el caso bajo examen, se establecio que el demandante rogd oportunamente el
cumplimiento de la sentencia, por tanto, no opera la cesacion de causacion de intereses; de
esa manera, debe la parte ejecutada pagar intereses moratorios durante los 10 primeros
meses subsiguientes a la ejecutoria a una taza equivalente del DTF, esto es durante el lapso
comprendido entre el 22 de julio de 2016 y el 22 de mayo de 2017.

viii. A partir de los 10 primeros meses subsiguientes a la ejecutoria del fallo, valga partir el
23 de mayo de 2017, debe la parte ejecutada reconoce, liquidar y pagar intereses moratorios
a la taza comercial, hasta que haya pago total o completo del crédito reconocido en la
sentencia, a razon de 1.5 veces el interés bancario corriente que certifique la
Superintendencia financiera y segun lo establece el art. 884 del Cddigo de Comercio;
intereses que se deben calcular sobre el saldo insoluto del crédito.”
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En consecuencia, este Despacho REMITIRA por conducto de la Secretaria de éste Juzgado, el
expediente a la oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, con el fin
de que se realice la respectiva liquidacion de acuerdo a los parametros antes citados en armonia con
la sentencia proferida del 23 de junio de 2019, a fin de adoptar una decisién de conformidad con el art.
446, numeral tercero del C.G.P.

Una vez cumplido lo anterior por secretaria ingrese el paginarlo al Despacho para continuar con la
correspondiente actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
47cb6d714efa60ad8f823c3ff1d7a1e05ab2a914d38949302h108c2f60003f62

Documento generado en 23/10/2020 11:33:21 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220180042600

Demandante: JOHN ALEXANDER VARELA ROJAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~COLPENSIONES-
Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

Recibido el presente expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda
Subseccion D, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por ellos en proveido calendado a 05 DE
DICIEMBRE DE 2019, mediante el cual REVOCA la sentencia de primera instancia y accede las
pretensiones.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, EXPI'DANSE las copias autenticas de la sentencia a
cargo de la parte actora, COMUNIQUESE la decision, LIQUIDESE, ENTREGUESE los remanentes a
la parte actora, si a ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

Elaboro: CCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 39cffd843a39b888e7c9e5550€69021ff9ecaa3019f5d6fe5ab14e91735fc96d
Documento generado en 26/10/2020 10:05:17 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE
2020 a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220190002200

Demandante: FABIOLA GARCIA DE SEPULVEDA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: DESCUENTOS POR SALUD

Recibido el presente expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda
Subseccion A, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por ellos en proveido calendado a 13 DE
FEBRERO DE 2020, mediante el cual REVOCA la sentencia de primera instancia y niega las
pretensiones.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, LIQUIDESE, ENTREGUESE los remanentes a la parte
actora, si a ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

Elaboro: CCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
5e9373edaac442f6061e3dbcdbca5181775894ach630d20da11bb69cal1062¢c5
Documento generado en 26/10/2020 10:05:16 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE
2020 a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)1.

Proceso: N.R.D. 11001333502220190020900

Demandante: SILVIA STELLA ROMERO DE CARDENAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA POR PAGO DE CESANTIAS

Teniendo en cuenta que en los alegatos de conclusion, el apoderado judicial de las entidades
demandadas, manifestdé que de acuerdo con las directrices del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacidn Nacional y el estudio técnico de la Fiduciaria La Previsora S.A,, la
posicion es conciliar el asunto de la referencia, el Despacho dispone CORRER traslado a la parte
actora y a su apoderado (a) de la férmula conciliatoria, por el término de tres (03) dias, para que en
dicho lapso se haga un pronunciamiento expreso, en el que se indique si acepta o no la propuesta.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)1.

Proceso: N.R.D. 11001333502220190022500

Demandante: HOLLMAN YESID MESA SANTOS

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-
Controversia: CONTRATO REALIDAD

Encontrandose el expediente al Despacho, sin que se haya atendido el requerimiento realizado en
audiencia celebrada el 14 de febrero de 2020, se dispone por Secretaria REMITIR el oficio Nro. 0182
del 14 de febrero de 2020, al correo electrénico gfpabogado@gmail.com que pertenece al doctor
Gabriel Fernando Poblador Lopez, apoderado judicial de la sucesora procesal de la parte demandante,
segun el Registro Nacional de Abogados.

ADVERTIR al referido apoderado judicial que cuenta con el término de TREINTA (30) DIAS para rendir
el informe acorde con el oficio mencionado, so pena de aplicar las consecuencias juridicas del articulo
178 del C.P.A.C.A.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220190022600

Demandante: WALTHER LOZANO LOZANO

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

Controversia: RELIQUIDACION DE LAS PRESTACIONES SOCIALES
CONFORME AL IPC EN ACTIVIDAD

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia es de pleno derecho, el Despacho dispone dar
cumplimiento al numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, expedido
en el marco de la emergencia econémica, social y ecoldgica decretada en el territorio nacional; en
consecuencia, se ordena:

1. TENER por contestada la demanda por parte del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL.

2. TENER como pruebas los documentos que obran en el expediente, de conformidad con el
valor probatorio que establece la Ley.

3. PRESCINDIR de la practica de la audiencia inicial.

4. Con el fin de PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA, se ordena CORRER traslado comun
por el término de diez (10) dias para que los (as) apoderados (as) de las partes presenten sus
alegatos de conclusion y ejerzan la respectiva contradiccion probatoria. Dentro del mismo
término podra el Ministerio Publico rendir su concepto.

Con el objeto de garantizar a los sujetos procesales el acceso al expediente, el mismo dia de la
notificacién electronica del presente auto, la Secretaria del Juzgado enviara a los correos electrénicos
conocidos en el plenario, el vinculo que permite el acceso al expediente escaneado, para los fines
legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220190023900

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: ROSALBA HERRERA HERRERA

Controversia: REVOCAR INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE SOBREVIVIENTE

Encontrandose el expediente al Despacho, se procede a decidir la posibilidad de declarar probada de
oficio la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia, conforme a lo establecido en el numeral 6° del
articulo 180 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

l. ANTECEDENTES

La entidad demandante por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad), presentd demanda contra ROSALBA HERRERA
HERRERA, con el objeto de solicitar se declare la nulidad de la Resolucion VPB 22932 del 24 de mayo
de 2016, que reconocié un pago unico por el valor $ 15.872.244, correspondiente a la deduccion realizada
en la Resolucién VBP 11599 del 18 de julio de 2014, por concepto del pago de la indemnizacion
sustitutiva de sobreviviente reconocida a la aqui demandante.

Admitida la demanda el 29 de octubre de 2019 y notificada personalmente el 10 de marzo de 2020, se
corrio traslado a la demandada por el término de cincuenta y cinco (55) dias; quien constituy6 apoderado
judicial para la defensa de sus intereses. Asi las cosas, se adujo la contestacion de la demanda el 29 de
julio de 2020, sin que se hayan propuesto excepciones.

Il. DE LA EXCEPCION PREVIA FALTA DE JURISDICION Y COMPETENCIA

El Despacho, enfatiza inicialmente, que de conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 180
del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el Juez o
Magistrado Ponente, de oficio 0 a peticién de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva.

Debe destacarse que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
regul6 cuales excepciones eran previas, por lo que de conformidad con el articulo 306 de la aludida
codificacion es necesario acudir al articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 -Codigo General del Proceso-,
en el que se determind de manera taxativa cuales medios de oposicidn pueden plantearse como
excepciones previas, asi: (I) Falta de jurisdiccién o de competencia; (ll) Compromiso o clausula
compromisoria; (lll) Inexistencia del demandante o del demandado; (IV) Incapacidad o indebida
representacion del demandante o del demandado; (V) Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones; (VI) No haberse presentado prueba de la calidad
de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar; (VIl) Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde;
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(Vi) Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto; (IX) No comprender la demanda
a todos los litisconsortes necesarios; (X) No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar; (XI) Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

El cometido de las excepciones previas no es el de cuestionar el fondo del asunto, sino el de mejorar el
tramite de la litis o terminarla anticipadamente, como seria el caso de la caducidad, asi como evitar
posibles nulidades y sentencias inhibitorias.

Sobre la falta de jurisdiccion y competencia el articulo 168 del C.P.A.C.A., sefiala: “En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendré en cuenta la presentacion inicial hecha

ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”.

Asi las cosas, cabe recordar que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece la clausula general
de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, especificamente, en lo que tiene que
ver con controversias respecto de la seguridad social, el numeral 4 de esa norma sostiene que dicha
jurisdiccidn conoce de los litigios relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

Por otro lado y como lo sefala el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral
conoce de los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo, asi
como de las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Sobre dicho aspecto, el Consejo de Estado?, refiriéndose a la jurisdiccion competente para conocer de
los conflictos originados de las relaciones laborales y con la seguridad social, preciso:

“(ii) Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social.

(...) En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la sequridad social la competencia se define
por combinacion de la materia objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento o
negativa del derecho, asi:

Condicion del Trabajador -

Jurisdiccion Competente Clase de Conflicto Vinculo Laboral

Trabajador Privado o

Laboral Trabajador Oficial

Trabajador Privado o
Trabajador Oficial sin
importarla naturaleza de la

Seguridad Social entidad administradora

Ordinaria, Especialidad Laboral
y Seguridad Social

Empleado Puablico cuya
administradora sea persona
de derecho privado

Laboral Empleado Puablico

Empleado Publico solo si
la administradora es
persona de derecho

publico

Contencioso Administrativa
Seguridad Social

(v) Interpretacion arménica de las competencias asignadas por el legislador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
es competente para conocer de todos los casos en donde la entidad publica demanda la ilegalidad del derecho reconocido
en un acto administrativo, porque pese a que el objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es

" Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda- Subseccion A. C.P. William Hernandez Gémez. Auto de 28 de marzo de 2019. Rad: 11001-03-25-000-2017-00910-00
(4857).
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dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello no significa que la forma de la decision pueda variar los criterios y reglas
de competencia fijados por el legislador, tal y como se indicd en capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de determinadas decisiones, pese a que tengan la forma
de actos administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa o positivamente un derecho derivado de una
relacion laboral del trabajador oficial cuando este demanda la presunta irregularidad en su expedicion. En este caso el
demandante debera acudir a la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laborales y de sequridad social con el fin de que
el juez estudie el derecho, defina la irregularidad de lo decidido por la entidad y le ordene a esta que adopte las decisiones y
haga los reconocimientos que correspondan, sin declarar la nulidad del acto administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad publica para que demande su propio acto por no poderlo
revocar directamente, lo que hace es imponerle un limite a su actuacion para obligarla a acudir al juez de la causa con el fin
de que defina si, efectivamente, el reconocimiento hecho en la decision administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la «Revocacion de actos de caracter particular y concretoy,
establece que la autoridad debera acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando el particular niega su
consentimiento expreso para revocar el acto que le reconocié un derecho -cuando considere que este es contrario a la
Constitucion o a la ley-, esta norma no debe interpretarse en forma descontextualizada frente a la filosofia de la figura y el
objeto de la jurisdiccion, este dltimo regulado en normas posteriores del mismo cédigo, articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones diversas, con postulados, estructura, procedimientos
y facultades diferentes, puedan decidir sobre un mismo derecho subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral o de
seguridad social, con el tnico elemento diferenciador del juez natural del caso, consistente en la naturaleza de quién acude
a demandar la decisién administrativa.

También implicaria vulnerar las reglas de la distribucién de competencias entre las diversas jurisdicciones, porque no debe
olvidarse que las normas que las fijan deben dar seguridad juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de
garantizar coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo y procesal, y confianza legitima de los asociados
frente a las decisiones judiciales.

Por lo anterior, en criterio del Despacho, las decisiones que definieron conflictos de jurisdiccion en casos similares, citadas en
el recurso, dejaron de lado los siguientes elementos: (a) el criterio general de asignaciéon de competencias entre las
jurisdicciones de lo contencioso administrativo y la ordinaria, frente a asuntos laborales y de seguridad social, que se fundo
en el vinculo laboral y la controversia sustancial suscitada, sin consideracion a la formalidad a través de la cual se di6 el
reconocimiento o negativa del derecho en disputa (b) la residualidad que sobre la materia tiene esta jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, (c) la no exclusividad de esta jurisdiccion para dirimir controversias frente a un derecho contenido
en un acto administrativo, asi como la naturaleza y finalidad de la «accion de lesividad». (d) La disparidad de criterios que se
pueden presentar cuando dos jurisdicciones distintas resuelven un mismo derecho sustancial.”.

M. CONSIDERACIONES

A la sefiora Rosalba Herrera Herrera a través de la Resolucion No. 40756 del 28 de octubre de 2011, se
le reconoci6 una indemnizacion sustitutiva de pension de sobreviviente, en calidad de cényuge con
ocasion del fallecimiento del sefior José Antonio Vigoya Aya, quien laboré al servicio de empleadores del
sector privado.

Al revisar la Resolucion VPB 22932 del 24 de mayo de 2016, objeto de la demanda en este asunto, se
observa que el causante cotiz6 en diferentes empresas asi:

ENTIDAD LABORO DESDE HASTA INOVEDAD IDIAS

AMERICAN VIG LTDA 19880422 (19880617  [IIEMPO SERVICIO 57

BUHO SEGURIDAD LTDA 19891005 19891219  TIEMPO SERVICIO (76

{1 SEGURIDAD PREMIER LTDA 19900103 19901231 TIEMPO SERVICIO 363

[1 SEGURIDAD PREMIER LTDA 19910123 19910405 TEMPO SERVICIO 173 ’

SERVINCO LTDA 119910411 19920409  TIEMPO SERVICIO 1365 |
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SERVINCO LTDA [19920611  [19930609  TIEMPO SERVICIO 364’ ?
SERVINCO LTDA 19930721 19940719  [TIEMPO SERVICIO 1264
SERVINCO LIMITADA 19950101 19980331 [TIEMPO SERVICIO 1170 I
SERVINCO LIMITADA (19980801 [19990224  |TIEMPO SERVICIO 1204 ‘
BERVINCO LIMITADA 19991001  [20000331 _ [TIEMPO SERVICIO 180
SERVINCO LIMITADA 20000701 20000731  |TIEMPO SERVICIO 130
SERVINCO LIMITADA 20001001 20001010 [TIEMPO SERVICIO 10 A ‘
SERVINCO LIMITADA |20010301 (20010430  [TIEMPO SERVICIO 60
SERVINCO LIMITADA 20010901 20020228  TIEMPO SERVICIO 180
ISERVINCO LIMITADA 20020401 20040627  [TIEMPO SERVICIO 1807
ISERVINCO LIMITADA 20040701 20060227  [NEMPO SERVICIO 597
'SERVINCO LIMITADA [20060301 20060328  TIEMPO SERVICIO 128
SERVINCO LIMITADA 120060401 (20060428  TIEMPO SERVICIO 28
SERVINCO LIMITADA 20060501 20060527  [TIEMPQ SERVICIO 27 ,
SERVINCO LIMITADA 20060601 20080629  |TIEMPO SERVICIO 749 ‘
SERVINCO LIMITADA 20080701 20170705 _ [TIEMPO SERVICIO 11085 |

Asi mismo, se advierte que revisada la historia laboral se observa que efectud cotizaciones, acreditando
un total de 6817 dias laborados, correspondientes a 973 semanas.

Por lo tanto y en atencién al numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con la
interpretacion realizada por el Consejo de Estado, la Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion
Segunda- Subseccion A., con ponencia del Consejero William Hernandez Gémez, en providencia del 28
de marzo de 2019 dentro del expediente con radicado 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857), la
discusion que se suscita respecto del acto administrativo, escapa del conocimiento de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, por tratarse de un asunto de seguridad social relacionado con un trabajador
(el causante) que sirvi6 al sector privado o fue cotizante independiente.

Asi las cosas y como quiera que determinar adecuadamente la jurisdiccion que ha de resolver un litigio
es un presupuesto de considerable relevancia, ligado a la garantia del debido proceso, en tanto que de
esa decision se deriva la validez misma del proceso, al punto que los yerros judiciales relacionados con
la falta de jurisdicciéon comportan vicios insanables; por lo que, este Despacho declarara de oficio la
excepcion de falta de jurisdiccion y competencia, ordenando remitir el expediente a los Jueces Laborales
del Circuito Judicial de Bogota (Reparto), conforme a lo dispuesto en el articulo 168 del C. P. A. C. A.

En caso de no resultar acogidos nuestros argumentos, se solicita al Juez Laboral a quien se le asigne el
presente asunto, que proceda a dar cumplimiento al articulo 256 de la Constitucional nacional, que
dispone:

“Competencias del Consejo Superior de la Judicatura

Corresponde al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales, segun el caso y de acuerdo a la
ley, las siguientes atribuciones:

(...) 6. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones. *

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, D.C., -Seccion Segunda-,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR PROBADA de oficio la excepcion de la falta de jurisdiccion y competencia para
conocer de la demanda interpuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (Accion de Lesividad) contra ROSALBA HERRERA HERRERA, atendiendo las
motivaciones expuestas en esta providencia.

Segundo: REMITIR por jurisdiccion y competencia la presente demanda con sus anexos a los Jueces
Laborales del Circuito Judicial de Bogoté (Reparto), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.
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Tercero: Si el Juez Laboral del Circuito Judicial de Bogota que conozca del presente proceso no
compartiere nuestras consideraciones, desde ya planteamos un conflicto negativo de jurisdiccion y
competencia, para que sea resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, en aplicacion del art. 256-6 dela Constitucidn Politica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5a33eda5c6b1c1a36751¢3e650533396115f2e3bb98fbbdc0630f89b903f3fe3
Documento generado en 23/10/2020 11:33:26 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del
CP.ACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220190030300
Demandante: HECTOR GUILLERMO MARTIN INTENCIPA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y OTROS
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Teniendo en cuenta que en los alegatos de conclusién, el apoderado judicial de las entidades
demandadas, manifestd que de acuerdo con las directrices del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
del Ministerio de Educacion Nacional y el estudio técnico de la Fiduciaria La Previsora S.A., la posicion
es conciliar el asunto de la referencia, el Despacho dispone: CORRER traslado a la parte actora y a su
apoderado (a) de la respectiva formula conciliatoria, por el término de tres (3) dias, para que en dicho
lapso manifiesten expresamente por via electrénica, si se acepta o no la propuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 260a3d03e68bac0ce33d82137536f7b248b5e1100bf64e451224318971953d2e
Documento generado en 25/10/2020 05:55:09 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del
CP.ACA.



TN JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

e Q0 CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
J < :! ~\: SECCION SEGUNDA
2 \é ] ): CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
N\ S ) TELEFONO 5553939 EXT 1022
9"0%\9

Bogota, D.C., veinte siete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220190031800.

Demandante: LIBIA BEJARANO LOBERA.

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y BOGOTA,
D.C., -SECRETARIA DE EDUCACION-.

Controversia: CESANTIA RETROACTIVA.

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones
propuestas por las demandadas NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y
BOGOTA, D.C., -SECRETARIA DE EDUCACION- se procede a resolver las excepciones de
‘legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad” e “inexistencia de la obligacion”,
propuestas por la primera de las demandadas, y “falta de legitimacion en la causa por pasiva’,
propuesta por el ente territorial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

I. ANTECEDENTES.

LIBIA BEJARANO LOBERA, docente activa y afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, demanda a través del presente medio de control a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA.,
con el fin de que le sea reconocida y pagada las cesantias en forma retroactiva de conformidad
con el literal a) del articulo 17 de la Ley 6 de 1945, el articulo 1 de la Ley 65 de 1946 y el articulo
6 del Decreto 1160 de 1947.

Admitida la demanda el 24 de septiembre de 2019, se corrid traslado a las entidades
demandadas por el término comun de 55 dias, quienes constituyeron apoderado judicial para que
representaran y defendieran sus intereses; el Ministerio de Educacion contestd la demanda el 6
de diciembre de 2019, proponiendo las excepciones conocidas como ‘legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad” e “inexistencia de la obligacion”, y el ente territorial,
Secretaria de Educacion, contestd la demanda el 6 de febrero de 2020, proponiendo la excepcion
previa de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

Il. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.
El apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- en su escrito de
contestacion de demanda, sustentd las excepciones de “legalidad de los actos administrativos

atacados de nulidad” e “inexistencia de la obligacion” de la siguiente manera:

‘LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD.

1Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE
DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Los actos administrativos demandados se encuentran ajustados a derecho, pues se profirio
en estricto sequimiento de las normas legales vigentes y aplicables al caso de la accionante,
sin que se encuentre viciado de nulidad alguna.

“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”,

Propongo esta excepcion con fundamento en que la prestacion fue reconocida
amparandose en la Ley 91 de 1989, normativa que le es aplicable teniendo en cuenta la
fecha de vinculacién de la parte actora y la jurisprudencia del Consejo de Estado, que ha
precisado que no es solo por el hecho de que un docente haya sido nombrado entre 1990 y
1996 por el alcalde o gobernador, que este adquiere el caracter de territorial regido por
normas prestacionales del orden territorial aplicables antes de la Ley 91 de 1989. Asi las
cosas, los docentes nombrados a partir de 1990, ingresaron a la categoria de docentes
nacionales, pese a que fueran facultados por el representante de la entidad territorial.”

Iguaimente, la apoderada judicial de BOGOTA, D.C., -SECRETARIA DE EDUCACION- en su
escrito de contestacion de demanda, sustenté la excepcion previa de “falta de legitimacion en la
causa por pasiva’, asi:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Si bien es cierto la excepcion de la legitimacion en la causa por pasiva, en este tipo de
procesos no constituye excepcion de fondo, solicito se tenga en cuenta que la Secretaria de
Educacion Distrital no es quien autoriza ni determina a quien, ni como debe reconocerse la
cesantias parciales o definitivas.

()

La Secretaria de Educacion Distrital no se encuentra legitimada en la casusa por pasiva,
porque si la ley no le ha transferido la administracién del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no puede entrar a variar los factores y mucho menos conciliar los efectos
patrimoniales de los actos administrativos, y aquellos dineros no le pertenecen.

A continuacion, se citan las normas pertinentes que refuerzan el planteamiento anterior:

Ley 33 de 1985, articulo 1 (...)

Ley 91 de 1989, Articulo 2 {(...)

Decreto 3135 de 1968 y 1848 de 1969 (...)
y Decreto 2831 de 2005, articulo 3 {(...)

El Honorable Consejo de Estado, en providencia de fecha 16 de agosto de 2018, declar6
probada la falta de legitimacién en la causa por pasiva de la entidad territorial en los
términos que se citan a continuacion.

“Asi las cosas, en lo que tiene que ver con el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales del magisterio, esta una competencia otorgada al FOMAG como una cuenta
especial de la nacion, por ser en cabeza de quien se encuentra el patrimonio auténomo
creado por la Ley respecto de los factores prestacionales de sus afiliados y finalmente, de la
cual se destinan los recursos para la cancelacion de las sumas reconocidas por los actos
administrativos expedidos por las secretarias de educacion territoriales, de manera que en
los procesos en los que se discuta la liquidacion de la prestacion social -cesantia-, tal como
lo ha sostenido la jurisprudencia de esta corporacién en casos similares cuya discusion se
concreto en el régimen de liquidaciones de dicha prerrogativa laboral, no es procedente la
vinculacion de las entidades territoriales.

Por lo anteriormente sefialado se encuentra llamada a prosperar la excepcion propuesta”
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lll. DEL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES.

Corrido el traslado de las excepciones propuestas por la ,NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y BOGOTA, D.C., -SECRETARIA DE EDUCACION-, el 27 de
febrero de 2020, el apoderado de la parte actora guardé silencio.

IV. CONSIDERACIONES.

Atendiendo que en las dos contestaciones de demanda, oportunamente allegadas al expediente
se proponen excepciones, sblo la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”
propuesta por la demandada BOGOTA, D.C., -SECRETARIA DE EDUCACION- tiene la
connotacion legal de excepcion previa, y debe ser resuelta mediante auto escrito antes de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en los articulos 101, 102 y 110 del C.G.P., se
procede a realizar las siguientes consideraciones.

Lo que o sucede con las excepciones propuestas por la NACION-MINISTERIOD EDEDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-,
que por su denominacién y alcance han de tenerse como excepciones de fondo, que deben
resolverse en el momento procesal de la sentencia.

En punto a resolver la excepcion de “falta de en la causa por pasiva”, propuesta por el ente
territorial, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, ha indicado al respecto lo siguiente:

"Puede concluirse que si bien el juez puede declarar la falta de legitimacion en la causa
durante el tramite de la audiencia inicial, (...) lo cierto es que ello debe operar Unica
exclusivamente cuando se tiene certeza sobre la misma, es decir, que su configuracion se
encuentre plenamente acreditada, pues de lo contrario, se debera esperar a que el proceso
llegue hasta su etapa final y sea al momento de proferir sentencia, cuando, habiéndose
agotado todo el tramite procesal, se valore todo el caudal probatorio obrante en el proceso y
se defina sobre su ocurrencia.

Lo anterior en virtud, de que si, existiendo duda o falta de certeza acerca de la existencia de
la legitimacién en la causa por activa, se diera por terminado el proceso, se estaria
vulnerando la prevalencia del derecho fundamental al Acceso a la Administracion de
Justicia. (...) No podra decretarse la falta de legitimacién en la causa por pasiva antes
de dictarse sentencia, cuando no hay certeza sobre su configuracion, en virtud del
derecho fundamental mencionado anteriormente y entendiendo que la finalidad de
que se pueda decretar previamente se debe a que, habiendo plena seguridad de que
ello es asi, el proceso no se extienda hasta un fallo que seria desfavorable, creandole
falsas expectativas a la parte cuando al juez ya le ha sido posible determinar sin lugar
a dubitacion alguna que la falta de legitimacion se ha configurado?. (Destaca el
Despacho).

Aunado a lo anterior, la Seccién Quinta del H. Consejo de Estado es del mismo criterio, frente a la
viabilidad de declarar probada la excepcion de falta de legitimacions:

(...) “la legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la
Litis; se trata de un elemento sustancial de la pretension, por lo que no constituye un
presupuesto procesal, como si lo es la legitimacion para el proceso, sino una
condicion para proferir sentencia de fondo. Asi, la relacion sustancial se determina
en cuanto el demandado esta objetiva e inexorablemente llamado a cumplir con la

2 Auto del 12 de febrero de 2015. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon. Exp. 68001233300020130061301.
3 Auto del 6 de noviembre de 2014, M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermuidez. Exp. 11001032800020140006500(5).
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obligacion o derecho que se le impone y se pretende por parte del demandante, una
vez probados los hechos en el proceso y demostrada y comprometida su
intervencion en la configuracion del acto, hecho, operacion, etc. Contrario sensu, de
no determinarse su actuacion, no esta llamado a ser responsable. Por ello, de
encontrarse ab initio demostrada ausencia total de relacion con la actuacion
cuestionada, procede declarar la excepcion de falta de legitimacion en la causa.”

En esa medida, conforme a la jurisprudencia transcrita este Despacho, no declarara probada la
excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, por cuanto, dicha excepcion no es un
requisito de la sentencia, ademas que para el caso bajo examen, en la oportunidad procesal
pertinente, se pronunciara el fallo que resuelva las pretensiones formulas en la demanda, y en el
evento de que todas o algunas prosperen, se definira si la orden para el restablecimiento del
derecho, de haber lugar a ello, debe cubrir solo al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, y en tal
hipotesis podra resultar exonerada BOGOTA, D.C, -SECRETARIA DE EDUCACION.

Por otro lado, como quiera que las excepciones mal denominadas previas de “legalidad de los
actos administrativos atacados de nulidad” e “inexistencia de la obligacion”, propuestas por la
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- no se encuentran entre las taxativas excepciones
previas dispuestas en el articulo 100 del C.G.P., como tampoco en las dispuestas en el numeral 6
del articulo 180 del C.P.A.C.A., es del caso diferir el estudio de tales medio exceptivos para el
momento procesal de la sentencia, porque materialmente son excepciones de fondo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, D.C., -
Seccién Segunda-

RESUELVE:

Primero: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “falta de legitimacion en la causa
por pasiva’, propuesta por la demandada BOGOTA, D.C., -SECRETARIA DE EDUCACION-, y
DIFERIR para el momento procesal de la sentencia el estudio de las excepciones denominadas
‘legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad” e “inexistencia de la obligacién”,
propuestas por la NACION MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Juzgado, ingresar el expediente al
Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Elabord: JC

Firmado Por:
LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f11294eda7548ba3f50c47996c803911692¢5f7d2529d6f8f5924e7906131225
Documento generado en 26/10/2020 01:50:09 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190032800
Demandante: JOSE VICENTE LOPEZ SANCHEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y FIDUCIARIA LA

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION y DESCUENTOS POR SALUD SOBRE MESADA

Se imparte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que versa
sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueve a través de
apoderado judicial José Vicente Lopez Sanchez en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion

PREVISORA S.A.

ADICIONAL

1. MOMENTO PROCESAL

Nacional y de la Fiduciaria La Previsora S.A.

2.1.

2. LA DEMANDA

En el libelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Solicito se declare la NULIDAD de la Resolucion numero 4831 del 31 de
mayo de 2019, proferida por la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. Acto
Administrativo por el cual se niega la revision y ajuste de una Pension de Invalidez y a
Su vez la suspension y reintegro de los descuentos por concepto de seguridad social-
salud.

SEGUNDO: Solicito que como consecuencia de la declaratoria de NULIDAD de la
Resolucion N° 4831 del 31 de mayo de 2019, proferida por e/ FONDO NACIONA DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
a proferir el acto administrativo que RECONOZCA Y PAGUE a favor de mi poderdante:

2.1. El reajuste de la liquidacion de la Pension de Invalidez, teniendo en cuenta para el
efecto, todos los factores salariales devengados en la fecha de retiro por invalidez de
conformidad con el Decreto 1848 de 1969 y Decreto 3135 de 1968.

2.2. El Reintegro de los valores descontados en exceso para salud en la mesada
adicional de junio y diciembre de cada afio desde que se causo la pension y hasta el
momento de la sentencia.

2.3. Ordenar a las entidades demandadas SUSPENDER los descuentos por Sequridad
Social (salud) sobre las mesadas pensionales adicionales de cada afio que se cause a
partir de la sentencia.
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TERCERO: Condenar a las entidades demandadas a reconocer y pagar a favor de mi
poderdante, el valor de las mesadas pensionales que se causen por el nuevo reajuste a
que tiene derecho la pension de invalidez y los reajustes pensionales por los demas
conceptos referidos en los numerales anteriores, desde el momento en que se reconocid
esta pension, descontando lo que se le haya cancelado.

CUARTO: Condenar a las entidades demandadas a reconocer y pagar la INDEXACION
sobre las sumas de dinero adeudadas por concepto de los reajustes solicitados de la
Pension de Invalidez, referidos en los numerales anteriores, aplicando lo certificado por
el DANE desde el momento del reconocimiento de la pension hasta que se haga efectivo
el pago, conforme a lo establecido en el articulo 187 y 192 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Que se condene en constas a las entidades demandadas de conformidad con
el articulo 188 del C.P.A.C.A.” (Resaltado original).

3. ASPECTOFACTICO

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones, son:

3.1.  Eldemandante José Vicente Lopez Sanchez, nacio el 27 de diciembre de 1965 y labord como
docente al servicio del Estado, cotizando al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
desde el 24 de febrero de 1988 hasta el 25 de agosto de 2017, fecha de retiro por invalidez.

3.2.  Medicol Salud le decret6 al demandante pérdida de capacidad laboral en un 100%, con fecha
de estructuracion del 27 de julio de 2016.

3.3. Por medio de Resolucion Nro. 1318 del 21 de julio de 2017, el demandante fue retirado del
servicio por invalidez, a partir del 25 de agosto de 2017.

3.4.  Mediante Resolucion Nro. 5593 del 01 de agosto de 2017, la Secretaria de Educacion de
Bogota D.C., reconocid y ordeno el pago de la pension de invalidez al mencionado docente, efectiva
a partir del 25 de agosto del 2017, en la que incluyé Unicamente los factores salariales denominados:
asignacion basica, prima especial, prima de vacaciones, prima de navidad y bonificacion decreto.

3.5.  Desde el primer pago de mesadas de la pension de invalidez, se le han efectuado descuentos
por aportes a salud sobre la mesada adicional, sin que exista fundamento juridico.

3.6.  Eldemandante mediante derecho de peticion con radicado Nro. E-2019-73858 / 2019-PENS-
732421 del 29 de abril del 2019, solicitd a la Secretaria de Educacion de Bogota - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la reliquidacion de la pension de invalidez reconocida, debido a
que no se tuvieron en cuenta todos los factores salariales devengados anualmente vy el reintegro y
suspension de los descuentos por aportes a salud sobre la mesada adicional.
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3.7.  Laentidad demandada a través de la Resolucion Nro. 4831 del 31 de mayo del 2019, nego la
reliquidacion de la pensidn de invalidez y el reintegro y suspension de los descuentos efectuados por
concepto de seguridad social en salud, sobre la mesada adicional.

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

41.  Se citan como violentados los articulos 2, 13, 25, 29, 46, 48, 53, 58 y 228 de la Constitucion
Politica de Colombia, las leyes 57 y 153 de 1887, 91 de 1989, 42 de 1992, 60 de 1993, 115 de 1993,
100 de 1993, 812 de 2003 y el Decreto 1073 de 2002.

4.2.  En punto al concepto de violacién, se indicd que en el presente caso, la entidad demandada
desconoce las normas constitucionales y legales enunciadas, al no incluir todos los factores salariales
devengados en el ultimo afio, porque conforme a la fecha de vinculacion al servicio docente, que fue
anterior a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, al demandante le es aplicable la Ley 91 de
1989, que dispone que en materia prestacional los docentes se encuentran cobijados con las normas
vigentes aplicables a los empleados del orden nacional que, sobre pensidn de invalidez, corresponden
a los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, las cuales establecen que cuando la incapacidad sea
superior a 95%, la pensidn seré igual al ultimo salario o promedio mensual devengado. También alude
que la demandada transgrede las normas en cita al efectuar descuentos sobre la mesada adicional,
sin tener en cuenta que la Ley 812 de 2003 determina que la cotizacion de los docentes a seguridad
social es la sefialada en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, en las que no se contempla dicho
descuento.

4.3.  Aseverd que en reiterados pronunciamientos, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se
ha apartado de la sentencia de unificacion proferida el 25 de abril de 2019 por el Consejo de Estado,
teniendo en cuenta que ella no desarrollé lo correspondiente a la pension de invalidez. Respecto al
descuento sobre la mesada adicional, menciona los conceptos emitidos por el Ministerio de Salud y
Proteccidn Social y la Superintendencia Nacional de Salud y las sentencias C-461 de 1995 y C-430
de 2009, interpretando que el descuento para seguridad social en salud se efectla sobre la mesada
mensual y no sobre las adicionales.

5. ACTIVIDAD PROCESAL

5.1.  El15de agosto de 2019' fue repartida la demanda al Juzgado 22 Administrativo de Oralidad
de Bogota. Mediante auto del 27 de agosto de 2019 fue admitida la demanda? y el 30 de septiembre
de 2019% fue notificada personalmente esta decision a la Ministra de Educacion Nacional y al
Representante legal de la Fiduciaria La Previsora S.A.

5.2.  Las entidades accionadas contestaron oportunamente la demanda, a través de escrito
radicado el 17 de enero de 2020. Refiere que para el reconocimiento de las pensiones de vejez,
jubilacién e invalidez a los docentes, es preciso atenerse a las pautas interpretativas sefialadas en la
sentencia de unificacién emitida por el Consejo de Estado el 25 de abril de 2019, que delimita que los
factores a tener en cuenta, son por los cuales se realizaron aportes, evidenciandose que en el caso

' Folio 35.
2 Folios 37y 38.
3 Folio 48.
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del demandante, no se efectuaron las cotizaciones por los factores solicitados. Precisa que los
descuentos a las mesadas adicionales, estan autorizados por la Ley 91 de 1989 y acorde con la
interpretacion establecida en el concepto emitido en 2010 por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, sobre el régimen aplicable de acuerdo con la fecha de vinculacion, en el caso del
demandante estan ajustados a derecho. Propone como excepciones de mérito inexistencia de la
obligacidn, cobro de lo no debido e improcedencia de condena en costas.

5.3.  Por tratarse de un asunto de puro derecho, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 13 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido en el marco de la emergencia econémica, social y
ecologica decretada en el territorio nacional, el 28 de julio de 2020 se dispuso tener como pruebas los
documentos obrantes en el expediente, prescindir de la audiencia inicial y con el fin de proferir
sentencia anticipada, se ordend correr traslado por el término de diez (10) dias para que las partes
aportaran sus alegatos de conclusion por escrito y para que el Ministerio Publico rindiera su concepto.

5.3.1. ALEGATOS DE LA PARTE ACTORA

El 30 de julio de 2020 la apoderada judicial de la parte actora present6 alegatos de conclusion,
presentando el marco normativo sobre la pension de invalidez aplicable a los docentes y la prohibicion
de efectuar descuentos por salud a las mesadas adicionales. Refiere sentencias proferidas por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en las que se ha accedido a las mismas pretensiones
rogadas en el presente asunto.

5.3.2. ALEGATOS DE LA PARTE ACCIONADA

5.3.2.1. El apoderado judicial del Ministerio de Educacién Nacional y de la Fiduciaria La Previsora S.A.,
alegd de conclusion el 6 de agosto de 2020, exponiendo la normativa y la jurisprudencia sobre la
pension de invalidez y la viabilidad de los descuentos por salud sobre las mesadas adicionales. Indica
que la liquidacion de la pension de invalidez debe atenerse a los planteamientos fijados en la sentencia
proferida el 25 de abril de 2019 por el Consejo de Estado, precisando que, en el caso concreto, no se
realizaron aportes por la prima de servicios pretendida, razén por la cual no debe ordenarse su
inclusion en la prestacion. Asegura que los descuentos por salud a la mesada adicional devengada
por el demandante, se encuentran ajustados a derecho, por cuanto la fecha de vinculacion al servicio
docente fue antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003.

9.3.3. El Ministerio Publico guardd silencio.

6. PRUEBAS
6.1. DOCUMENTALES
6.2.1. Fotocopia de la cédula de la parte demandante. (fl. 34)
6.2.2. Resolucion Nro. 1318 del 21 de julio de 2017, por la cual la Subsecretaria de Gestion Institucional
de la Secretaria de Educacion del Distrito, retira del servicio a unos docentes, incluido el demandante.
(fls. 15-16vto)
6.2.3. Resolucion Nro. 5593 del 1 de agosto de 2017, por la cual la Directora de Talento Humano de

la Secretaria de Educacion del Distrito, reconoce y ordena el pago de una pension de invalidez, a favor
del demandante a partir del 25 de agosto de 2017. (fls. 17 y 18)
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6.2.4. Certificacion de pagos realizados al demandante en los afios 2015, 2016 y 2017, expedida por
la Secretaria de Educacion de Bogota el 07 de marzo de 2019. (fls. 30 - 33)

6.2.5. Formato Unico para expedicion de certificado de salarios, devengados por la parte accionante
durante los afios 2015, 2016 y 2017, expedido el 22 de marzo de 2019 por la Secretaria de Educacién
de Bogota. (fl. 27)

6.2.6. Formato unico para expedicion de certificado de historia laboral, de la parte actora, emitido el
22 de marzo de 2019 por la Secretaria de Educacion de Bogota. (fls. 28 y 29)

6.2.7. Peticion radicado E-2019-73858 / 2019-PENS-732421 del 29 de abril del 2019, elevada por la
parte actora ante la Secretaria de Educacion de Bogota, por la cual solicita la reliquidacion de su
pension de invalidez y el reintegro y la suspension de los descuentos por salud a la mesada adicional.
(fls. 19 - 23vto)

6.2.8. Resolucion Nro. 4831 del 31 de mayo de 2019, expedida por la Directora de Talento Humano
de la Secretaria de Educacion de Bogota, por la cual niega la reliquidacién de pension. (fls. 24 —
25vto)

1. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Juzgado determinar si la parte demandante, tiene o no derecho a que las entidades
demandadas NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. reliquiden la pension de invalidez, teniendo en cuenta la totalidad de los factores devengados en
el Ultimo afo de servicios y reintegren y suspendan los descuentos por aportes a salud sobre la
mesada adicional devengada.

8. CONSIDERACIONES

8.1. Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho, en sede
de primera instancia, a resolver de fondo este asunto.

8.2. En relacion a quién debe comparecer en juicio en los litigios que se susciten con ocasion del
cumplimento de las funciones y fines del estado, donde por mandato legal deba hacerse uso de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se advierte que:

8.3. La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, prevé en su articulo 3°, que esta sera una cuenta especial de la Nacidn, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una
entidad fiduciaria a través de la suscripcién de un contrato de fiducia mercantil para la administracion
de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

8.4. Conforme a lo anterior, la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional celebré contrato con la
Fiduciaria La Previsora S.A., sociedad anonima de economia mixta de caracter indirecto y del orden
nacional, se encuentra sometida al régimen previsto para las empresas industriales y comerciales del
Estado, por cuanto la participacion del Estado en su capital social, es superior al 90%, goza de
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera.
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8.5. Por otro lado, la mencionada norma sefiala en su articulo 9°, que las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a
través del Ministerio de Educacion Nacional, funcién que delegara de tal manera que se realice por
las entidades territoriales.

8.6. Posteriormente, el articulo 56 de la Ley 962 de 20054, reglamentado por el Decreto 2831 de 2005,
sefal6 que el reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del FOMAG, es antecedido por la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de la Fiduciaria que administre el fondo, el cual debe
ser elaborado y firmado por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial a la que se encuentre
vinculado el docente.

8.7. Conforme a la citada normatividad, se puede concluir que, en los procesos relacionados con el
reconocimiento de prestaciones sociales, en los cuales se demanda la nulidad de los actos expedidos
por la autoridad territorial en nombre de la Nacidén — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la representacion recae sobre esta ultima, entidad que para tales
efectos puede comparecer al proceso directamente.

8.8. Asi mismo, que la Fiduciaria La Previsora S.A. debera asumir la representacion judicial y
extrajudicial en los asuntos concernientes al pago del derecho reconocidos o que posiblemente se
reconozcan, que impliquen representacion del patrimonio, en atencion a que es necesaria la
intervencion de la entidad que directamente efectud el pago de los derechos aludidos o la que tiene la
facultad para realizarlos, tal y como lo expresé el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil,
mediante concepto del 23 de mayo de 2002, con radicado numero 1423, Consejero Ponente doctor
César Hoyos Salazar.

8.9. En conclusion, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio debera actuar en los procesos en los que se solicite el reconocimiento de
derechos prestacionales y pensionales, mientras que la Fiduciaria La Previsora S.A. ejercera la
representacion de dicha entidad en los asuntos relacionados con el pago de beneficios adquiridos.

8.10. Del régimen pensional de los docentes vinculados al servicio publico educativo oficial.

8.10.1. Dilucidado lo anterior y en cuanto al régimen de pension de invalidez a favor de los docentes
del servicio publico oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, se tiene que el Decreto 1848 de 1969,
reglamentario del Decreto 3135 de 1968, sobre la cuantia de la pensidn de invalidez, en su articulo 63
sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 63. CUANTIA DE LA PENSION. El valor de la pension de invalidez se
liquidara con base en el dltimo salario devengado por el empleado oficial y sera
equivalente al grado de incapacidad laboral, conforme a los porcentajes que se
establecen a continuacion, asi:

a. Cuando la incapacidad sea superior al noventa y cinco por ciento (95%), el valor
de la pensiéon mensual sera igual al ultimo salario devengado por el empleado
oficial, o al ultimo promedio mensual, si fuere variable.

4 Derogado por la Ley 1955 de 2019, a partir del 25 de mayo de 2019.
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b. Si la incapacidad excediere del setenta y cinco por ciento (75%) sin pasar del noventa
y cinco por ciento (95%), la pension mensual sera equivalente al setenta y cinco por
ciento (75%) del dltimo salario devengado por el empleado oficial, o del ultimo promedio
mensual.

c. Si la incapacidad laboral es del setenta y cinco por ciento (75%), dicha pension seréa
igual al cincuenta por ciento (60%) del dltimo salario devengado por el empleado oficial,
o del ultimo promedio mensual, si fuere variable.” (Resaltado por el Despacho)

8.10.2. El Decreto mencionado no establece los factores salariales a tener en cuenta en la pension.
Sin embargo, el Decreto 1045 de 1978, en su articulo 45 prevé los factores de salario para la
liquidacion de cesantias y pensiones, asi:

“ARTICULO 45. DE LOS FACTORES DE SALARIO POR LA LIQUIDACION DE
CESANTIA 'Y PENSIONES. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de
cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y
trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendran en cuenta los siguientes factores de
salario:

a. La asignacion basica mensual;

b. Los gastos de representacion y la prima técnica;

c. Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentacion y transporte;

f. La prima de Navidad;

g. La bonificacion por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

. Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan
percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el ultimo ario de servicio;

J. Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales
anteriores al decreto-ley 710 de 1978;

k. La prima de vacaciones;

I. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio;

Il. Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del decreto 3130 de 1968.”

8.10.3. Sobre los regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pension de jubilacion y/o vejez
para los docentes, el Consejo de Estado profirié sentencia de unificacion SUJ-014 -CE-S2 -2019, el
25 de abril de 2019, expediente Nro. 680012333000201500569-01 0935-2017, dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo demandante es Abadia Reynel Toloza y
demandado es Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio -Fomag -, en la que manifesto:
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“70. Los argumentos hasta aqui sefialados por la Sala se resumen de la siguiente
manera:

REGIMEN PENSIONAL DE LOS DOCENTES VINCULADOS AL SERVICIO PUBLICO
EDUCATIVO OFICIAL

ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005

Régimen de pension ordinaria de
jubilacion de la Ley 33 de 1985

Régimen pensional de prima media

Para los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales vinculados al
servicio publico educativo oficial con
anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 812 de 2003.

Para los docentes vinculados a partir de la entrada
en vigencia de la Ley 812 de 2003.

Normativa aplicable

Normativa aplicable

+ Literal B, numeral 2° del articulo 15de la| ¢ Articulo 81 delaLey 812 de 2003+ Ley 100
Ley91de 1989+ Ley33de 1985+ Ley62| de 1993+ Ley 797 de 2003+ Decreto 1158 de
de 1985 1994

Requisitos Requisitos

Edad: 55 afios (H/M) + Tiempo de servicios:
20 afios

Edad: 57 afos (H/M) + Semanas de cotizacion:
Articulo 33 Ley 100 de 1993 modificado por
articulo 9 de la Ley 797 de 2003

Tasa de remplazo - Monto

Tasa de remplazo - Monto

65% al 85% (Articulo 34 Ley 100 de 1993
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De acuerdo con el articulo
8°de la Ley 91 de 1989
los docentes a quienes se
les aplica este régimen,
gozan de un esquema
propio de cotizacion sobre
los factores enlistados.

75% modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de
2003).
Ingreso Base de Liquidacion - IBL Ingreso Base de Liquidacion - IBL
Periodo Factores Periodo Factores
+  Asignacion  basica
+ Gastos de representacion
* Primas de antigliedad,
técnica, ascensional y de
capacitacion _ + Asignacion basica mensual
* Dominicales y feriados | g omediode |+ Gastos de representacion
* Horas extras | o salarioso |+ Prima técnica, cuando sea
Ultimo afio de | * Bonificacion por servicios | roniag sopre los factor de salario
servicio prestados , cuales ha « Primas de antigiiedad,
docente (literal | ° TrlabaJo suplemer)tarlo 0| cotizado el ascensional de capacitacion
B numeral 2° | €@lizado en jomada | 4jiado qurante | cuando sean factor de salario
del articulo 15 | Noctuma o en dia de | o 40 afips « Remuneracion por trabajo
de la Ley 91 de descanso . obligatorio | ;teriores al dominical o festivo
1989 / articulo | (Articulo 1° de la Ley | \oconqcimiento |« Bonificacion por servicios
1° de laLey 33 62 de 1985) de la pension prestados
de 1985) (Articulo 21 de * Remuneracién por trabajo
laLey suplementario o de horas extras,

100 de 1993)

o realizado en jornada nocturna
(Decreto 1158 de 1994)

8.10.4. Y continu6 con las reglas de unificacion sobre el IBL en pension de jubilacion y vejez de los

docentes, asi:

“71. De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas de unificacion de la
jurisprudencia en materia de régimen pensional de los docentes:
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72. De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los
regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pension de jubilacion y/o vejez
para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico
educativo oficial. La aplicacion de cada uno de estos regimenes esta condicionada a la
fecha de ingreso o vinculacion al servicio educativo oficial de cada docente, y se deben
tener en cuenta las siguientes reglas:

a. En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del orden
nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta
son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes de
acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningun
factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003,
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el régimen
pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los
requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de la edad que sera de 57 afios
para hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el ingreso base de
liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las
respectivas cotizaciones.” (Resaltado por el Despacho).

8.10.5. Para finalizar con los efectos de la sentencia de unificacion, de la siguiente manera:

“73. Como se dijo en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de 28 de agosto de 2018, “La Corte Constitucional, en sentencia C-816
de 2011, establecio que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -autoridades de cierre
de las correspondientes jurisdicciones- y la Corte Constitucional - como guardiana de la
Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar de 6rganos disefiados para la
unificacién de la jurisprudencia, y en virtud de los principios de igualdad, buena fe y
sequridad juridica previstos en los articulos 13 y 83 de la Constitucion Politica. Por lo
tanto, su contenido y la regla o norma juridica que exponen, tienen caracteristicas de
permanencia, identidad y caracter vinculante y obligatorio”.

74. En esta oportunidad y retomando lo indicado la Sala Plena de la Corporacion, se
acudira al método de aplicacion en forma retrospectiva del precedente, disponiendo para
ello, que las reglas jurisprudenciales que se han fijado en este pronunciamiento se
acojan de manera obligatoria en todos los casos pendientes de solucion tanto en via
administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos en
los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de seguridad juridica,
resultan inmodificables.

75. Como se ha dicho, los efectos que se dan a esta decision garantizan la seguridad
juridica y dan prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social, por ello
no puede invocarse el principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no aplicacion de
esta sentencia.

76. No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de unificacion
las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas con fundamento en la tesis que
sostenia la Seccion Segunda del Consejo de Estado a partir de la sentencia de 4 de
agosto de 2010, lo fueron con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera que si se
llegare a interponer un recurso extraordinario de revision contra una sentencia que haya
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reconocido una pension bajo esa tesis, sera el juez, en cada caso, el que defina la
prosperidad o no de la causal invocada.”.

8.10.6. En tales términos, el ingreso base de liquidacion de las pensiones de jubilacion y/o vejez de
los docentes, debe conformarse con los factores salariales sobre los que se efectuaron las respectivas
cotizaciones con destino al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. No obstante, es
preciso advertir que, sobre la pension de invalidez, no se realizé pronunciamiento expreso en la
sentencia de unificacién que viene de citarse.

8.11. De los descuentos por salud para los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

8.11.1. Ahora bien, sobre los descuentos por salud, cabe advertir que los mismos, se contemplaron
para los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en el numeral 5° del
articulo 8 de la Ley 91 de 1989, de la siguiente manera:

“ARTICULO 8. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, estara
constituido por los siguientes recursos:

(...) El 5% de cada mesada pensional que pague el Fondo incluidas las mesadas
adicionales, como aporte de los pensionados. (...)".

8.11.2. Sin embargo, posteriormente el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, ajustd lo concerniente al
régimen prestacional de los docentes oficiales y en lo que respecta a la tasa de cotizacidn, expreso:

“ARTICULO 81. Régimen prestacional de los docentes oficiales. (...) El valor total de la
tasa de cotizacion por los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio correspondera a la suma de aportes que para salud y pensiones
establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la misma distribucion
que exista para empleadores y trabajadores. La distribucion del monto de estos recursos
la hara el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en lo correspondiente a las cuentas de salud y pensiones. (...)"

8.11.3. Conforme dicha remision, encontramos que el articulo 204 de la Ley 100 de 1993, reglamentd
lo atinente al monto y distribucidn de las cotizaciones en salud y en especial la de los pensionados,
asi:

“ARTICULO 204. <Inciso derogado tacitamente con el parégrafo 5 adicionado por el
articulo 142 de la Ley 2010 de 2019> <Aparte tachado INEXEQUIBLE> <Inciso
adicionado por el articulo 1 de la Ley 1250 de 2008. El nuevo texto es el siguiente.> La
cotizacion mensual al régimen contributivo de salud de los pensionados sera del 12%
del ingreso de la respectiva mesada pensional’, la cual se hara efectiva a partir del
primero de enero de 2008.

(...) PARAGRAFO 5. <Parégrafo adicionado por el articulo 142 de la Ley 2010 de 2019.
El nuevo texto es el siguiente:> La cotizacion mensual en salud al régimen contributivo
a cargo de los pensionados para los afios 2020 y 2021 se determinara mediante la
Siguiente tabla:

Mesada pensional en salarios minimos legales mensuales Cotizacion mensual en
vigentes (SMLMV) salud

1 SMLMV I 8%
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1250_2008.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2010_2019.html#142
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[>1 SMLMV y hasta 2 SMLMV l 10% |
[>2 SMLMV y hasta 5 SMLMV I 12% |
[>5 SMLMV y hasta 8 SMLMV I 12% |
>8 SMLMV | 12% |

A partir del afio 2022, se aplicara la siguiente tabla:

Mesada pensional en salarios minimos legales mensuales Cotizacion mensual en
vigentes (SMLMV) salud

1 SMLMV || 4% |
[>1 SMLMV y hasta 2 SMLMV I 10% |
[>2 SMLMV y hasta 5 SMLMV I 12% |
[>5 SMLMV y hasta 8 SMLMV || 12% |
[>8 SMLMV I 12% |
(...).

8.11.4. En consecuencia, si bien el numeral 5° del articulo 8 de la Ley 91 de 1989, establecio6 el
descuento por salud de cada mesada pensional, incluidas las adicionales, no lo es menos que las
disposiciones de la Ley 100 de 1993, en materia de descuentos por salud se hicieron extensivas a los
afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por disposicion del articulo 81
de la Ley 812 de 2003 y esta no contempla los descuentos sobre las mesadas adicionales.

8.11.5. Asi las cosas, en criterio de este Despacho el numeral 5° del articulo 8 de la Ley 91 de 1989,
debe entenderse derogado tacitamente desde el 27 de junio de 2003 (fecha de promulgacién de la
Ley 812 de 2003), no solo en cuanto al porcentaje sino en cuanto a la prohibicion del descuento sobre
las mesadas adicionales, en atencién a que la Ley 100 de 1993, contemplé los descuentos por aportes
a salud exclusivamente sobre las mesadas pensionales, sin incluir las adicionales.

8.11.6. La conclusion previa, relacionada con la carencia de norma que ordene los aportes para salud
sobre las mesadas adicionales, fue ratificada con el paragrafo del articulo 1° del Decreto 1073 de
2002, que establece que los descuentos ordenados por la ley a las mesadas pensionales, no se
aplican a las mesadas adicionales consagradas en los articulos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993.

8.11.7. El aserto que antecede tiene como fundamento legal los articulos 3 y 14 de la Ley 153 de 1887,
que establecen las reglas generales sobre validez y aplicacion de las leyes, y que especificamente
indican que las normas se tornan insubsistentes por incompatibilidad con disposiciones especiales
posteriores, 0 por existir una ley nueva que regula integramente la materia a la que la anterior
disposicion se referia y en el presente caso, el numeral 5° del articulo 8 de la Ley 91 de 1989, se torna
incompatible con el articulo 204 de la Ley 100 de 1993 y sus normas concordantes, en atencion a que
esta Ultima reguld en forma integra la materia, esto es, lo concerniente al porcentaje de los aportes
por concepto de salud que deberan efectuar los pensionados, y de esa manera, el numeral 5° del
articulo 8 de la Ley 91 de 1989 se torna insubsistente y solo recobrara su fuerza cuando aparezca
reproducida en una ley nueva.

8.11.8. En consecuencia, a partir del 27 de junio de 2003, fecha de promulgacién de la Ley 812 de
2003, se tiene como derogada la norma especial consagrada en el numeral 5° del articulo 8 de la Ley
91 de 1989, y a partir de esa fecha no resulta procedente efectuar descuentos por salud sobre las
mesadas adicionales del personal afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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8.12. Descendiendo al caso concreto, se evidencia que José Vicente Lopez Sanchez solicitd como
restablecimiento del derecho: (i) la reliquidacion y pago de la pension de invalidez, incluyendo todos
los factores salariales devengados por el demandante en el afio anterior al retiro del servicio oficial,
esto es, del 25 de agosto de 2016 al 24 de agosto de 2017, es decir, los ya reconocidos, mas la prima
de servicios, acorde con lo establecido en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1945 de 1978
y (ii) la devolucién y suspension de los descuentos por aportes a salud realizados sobre la mesada
adicional de diciembre, desde que se causo la pension y hasta el momento de la sentencia.

8.13. En cuanto a la reliquidacion de la pension de invalidez, de las pruebas aportadas al expediente,
se advierte que la fecha de vinculacién de la parte actora al servicio oficial docente fue el 24 de febrero
de 1988; por lo que, el régimen aplicable a la demandante es el previsto en la Ley 91 de 1989, y tiene
derecho a una pension de invalidez bajo el régimen previsto en el Decreto 3135 de 1968, reglamentado
por el Decreto 1848 de 1969, de acuerdo con el literal b del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989.

8.14. Asi las cosas, en la base de liquidacién de la pension de invalidez del demandante debe tomarse
en cuenta todos los factores devengados en el ultimo afio de servicios, como lo sefiala el articulo 45
del Decreto 1045 de 1978 y en cumplimiento del articulo 63 del Decreto 1848 de 1969 que establece
que la cuantia de la pension de invalidez esta conformada por todos los factores que componen la
asignacion mensual en el Ultimo afio de servicio, puesto que su pérdida de capacidad laboral asciende
al 100%.

8.15. Atendiendo lo establecido en el articulo 48 incisos 6° y 11° de la Constitucion Politica, en
cuanto es deber del Estado garantizar la sostenibilidad financiera del sistema pensional, se ordenara
expresamente a la administracion, que al momento de expedir los actos de ejecucion de la presente
sentencia proceda a realizar los descuentos por concepto de aportes o cotizaciones para pension por la
prima de servicios que se ordena ponderar en la presente sentencia; descuentos que deberan hacerse
por la cuantia, en el porcentaje, con la indexacion que legalmente corresponda y por el término durante
el cual se pago dicho emolumento, con cargo al retroactivo que resulte adeudado.

8.16. En lo relacionado a los descuentos por concepto de aportes a salud sobre la mesada adicional
devengada, se observa que a través de la Resolucion Nro. 5593 del 1 de agosto de 2017, se le
reconocio la pensién de invalidez; por ende, el beneficiario recibe la mesada adicional de diciembre y
sobre la misma se realizan descuentos por aportes a salud, como se extrae de lo manifestado en la
demanda y del acto administrativo acusado que nego la devolucién de los descuentos por aportes a
salud sobre dicha mesada; sin embargo, como se advirtié con antelacién, dichas deducciones no
tienen fundamento juridico, atendiendo a que a partir del 27 de junio de 2003, fecha de promulgacién
de la Ley 812 de 2003, se tiene como derogada la norma especial consagrada en el numeral 5° del
articulo 8 de la Ley 91 de 1989, y a partir de esa fecha no resulta procedente efectuar descuentos por
salud sobre las mesadas adicionales del personal afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

8.17. Conforme lo eshbozado, se declararan no probadas las excepciones de mérito formuladas en la
contestacion de la demanda y se accedera a las suplicas de la demanda, declarando la nulidad parcial
del acto acusado, en lo que atafie a la negativa de reliquidar la pension y reintegrar y suspender los
descuentos por concepto de aportes sobre la mesada adicional.

8.18. En cuanto al restablecimiento del derecho deprecado en este asunto, se ordenaréa a las entidades
accionadas reliquidar la pension de invalidez incluyendo la prima de servicios, reintegrar los dineros
descontados por concepto de aportes en salud que se realizaron sobre la mesada adicional de
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diciembre cancelada a la parte demandante y suspender los descuentos por aportes a salud con
posterioridad a la ejecutoria de esta sentencia sobre dicha mesada adicional.

8.19. Teniendo en cuenta que la prestacion fue reconocida al demandante a partir del 25 de agosto
de 2017 y él formuld peticidn de reclamo el 29 de abril de 2019 ante la Secretaria de Educacién de
Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no hay lugar a declarar configurado
el fendmeno prescriptivo trienal de las acreencias, conforme a lo dispuesto en los articulos 41 del
Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

8.20. Las sumas que deban pagar las entidades accionadas, se actualizaran de acuerdo con la
siguiente formula:

R=RH x ,I'ndice final
Indice inicial

Segun la cual, el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es la suma
adeudada a la parte demandante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
inicial, que es el vigente para cada mensualidad cancelada a la parte actora.

8.21. En el evento que las entidades demandadas, se abstengan de pagar los valores reconocidos de
manera inmediata a la ejecutoria de la presente decision, deberan pagar intereses moratorios en los
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

8.22. En aplicacion de lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P., no habré lugar a
condenar en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la causacion
de las mismas.

8.23. Una vez en firme esta sentencia, se debera expedir a costa de la parte interesada copia auténtica
con constancia de ejecutoria y del poder conferido a la apoderada en los términos del numeral 2 del
articulo 114 del C.G.P., devolver el remanente de los gastos procesales, si los hubiere; y finalmente
se procedera al archivo de las diligencias, previos los registros a que haya lugar.

8.24. Si transcurrido un afio subsiguiente a la ejecutoria de la presente decision, las entidades
demandadas no la han cumplido, debera ordenarse su acatamiento inmediato, segun lo sefialado en
el articulo 298 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota, -Seccién Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito propuestas por las entidades
demandadas Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A., en virtud a las razones esgrimidas en la parte motiva
de esta sentencia.
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Sequndo: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién Nro. 4831 del 31 de mayo de 2019,
expedida por la Directora de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de Bogoté D.C., de
conformidad con las razones vertidas en la parte motiva de la presente sentencia.

Tercero: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, reliquidar la pension de invalidez del demandante JOSE VICENTE LOPEZ
SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.388.591, incluyendo la doceava de la prima de
servicios de manera proporcional del afio inmediatamente anterior al retiro, esto es del 25 de agosto de
2016 al 24 de agosto de 2017, segun el Decreto 1848 de 1969 reglamentario del Decreto 3135 de 1968
y el Decreto 1045 de 1978 y pagar el valor de las diferencias de las mesadas que resulten a su favor
por la reliquidacion de la pension de invalidez y los reajustes anuales de ley, conforme las motivaciones
de esta sentencia.

Cuarto: ORDENAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que por conducto de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., reintegre los dineros descontados por concepto de aportes en salud que se
realizaron sobre la mesada adicional de diciembre cancelada a la parte demandante JOSE VICENTE
LOPEZ SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.388.591 y suspender los descuentos
por aportes a salud con posterioridad a la ejecutoria de esta sentencia sobre la citada mesada
adicional.

Quinto: ORDENAR a las entidades demandadas a realizar la indexacion de los valores a pagar, para
lo cual deberé aplicarse la siguiente formula:

R=RH x ,I'ndice final
Indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es la suma
adeudada a la parte demandante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
inicial, que es el vigente para cada uno de las mensualidades canceladas a la parte actora.

Sexto: NO DECLARAR la prescripcion trienal de las sumas reconocidas, de conformidad con lo
previsto en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969 y tal como se
expuso en la parte motiva de la presente sentencia.

Octavo: Atendiendo lo establecido en el articulo 48 incisos 6° y 11° de la Constitucion Politica, en
cuanto es deber del Estado garantizar la sostenibilidad financiera del sistema pensional, se ordenara
expresamente a la administracion, que al momento de expedir los actos de ejecucion de la presente
sentencia proceda a realizar los descuentos por concepto de aportes o cotizaciones para pension por la
prima de servicios que se ordena ponderar en la presente sentencia; descuentos que deberan hacerse
por la cuantia, en el porcentaje, con la indexacién que legalmente corresponda y por el término durante
el cual se pag6 dicho emolumento, con cargo al retroactivo que resulte adeudado, acorde con lo dicho en
la parte motiva de la presente sentencia.

Noveno: ORDENAR a las entidades demandadas (Ministerio de Educacién Nacional y Fiduciaria La
Previsora) dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 189, 192 y 195 del C.P.A.C.A.

Décimo: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo
365 del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

Décimo Primero: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA con constancia de
ejecutoria, asi como la constancia que dé cuenta del poder conferido al apoderado (a) judicial de la
parte actora, de conformidad con el articulo 114 numeral 2 C.G.P.
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Décimo Segundo: Una vez ejecutoriada esta sentencia, DEVOLVER a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere y luego ARCHIVAR el expediente, de conformidad
con el numeral 4 articulo 171 del C.P.A.C.A.

Décimo Tercero: Si transcurrido un (1) afio, después de la ejecutoria de la presente sentencia, las
entidades demandadas no la hubieren cumplido, ORDENAR el cumplimiento inmediato, de
conformidad con el articulo 298 del C.P.A.C.A.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190035900

Demandante: CAMPO ELIAS NINO MARTIN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA POR PAGO DE CESANTIAS

1. MOMENTO PROCESAL

Se imparte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que versa
sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueve a través de
apoderado judicial Campo Elias Nifio Martin en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
y de la Fiduciaria La Previsora S.A.

2. LA DEMANDA

2.1.  Enellibelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:
‘DECLARACIONES

1. Declarar LA EXISTENCIA del acto ficto o presunto configurado el 19 DE ENERO DE
2019, frente a la peticion radicada el 19 DE OCTUBRE DE 2018 con relacion al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria en el pago de las cesantias, toda vez que
la misma no fue contestada por parte de la entidad demandada Ministerio de Educacion
Nacional - Fonpremag.

2. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia 19 DE ENERO DE 2019,
frente a la peticion radicada el 19 DE OCTUBRE DE 2018, en cuanto neg6 el derecho a
pagar la SANCION POR MORA a mi mandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley
1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados
desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia
ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

3. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley
244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.
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CONDENAS

1. Condenar a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- a que se le
reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley
1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de ser radicada la solicitud
de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Que se ordene a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO- dar cumplimiento al
fallo que se dicte dentro de este proceso tal como lo dispone el articulo 192 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A.).

3. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- al reconocimiento de
intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la sentencia
y por el tiempo siquiente hasta que se efectte el pago de la SANCION MORATORIA
reconocida en esta sentencia.

4. Condenar en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- de
conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y delo Contencioso Administrativo y Codigo General del Proceso.”
(Resaltado original).

3. ASPECTO FACTICO

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones, son:

3.1, La parte actora en calidad de docente, solicité el 02 de diciembre de 2015 al Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales.

3.2. A través de Resolucion Nro. 0841 del 11 de febrero de 2016, expedida por la Directora de
Talento Humano (E) de la Secretaria de Educacion de Bogota, le fueron reconocidas las cesantias
parciales.

3.3.  Las cesantias parciales fueron pagadas el 06 de mayo de 2016, excediéndose el término legal
previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.4. ElI19 de octubre de 2018, la parte demandante elevd peticidn escrita ante el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, rogando el reconocimiento y pago
de la sancion por mora en el pago de las cesantias. La administracion dejé transcurrir mas de tres (03)
meses sin emitir pronunciamiento expreso sobre la peticion.
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4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

41.  Se citan como violentados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989, 1y 2 de la Ley 244 de
1995y 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006.

4.2.  Enpunto al concepto de violacién, se indico que, aunque la Ley 244 de 1995, modificada por
la Ley 1071 de 2006, establece un término perentorio para reconocer y pagar las cesantias definitivas
0 parciales a los servidores publicos, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
desconoce este imperativo y cancela estos emolumentos por fuera del término de 70 dias posteriores
a la solicitud, generando a favor del docente peticionario, la sancion moratoria equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo.

4.3.  Asevero que en reiterada jurisprudencia, el Consejo de Estado evidencid la situacion irregular
por morosidad en el pago de las cesantias y con fundamento en el efecto Util de la norma, explicé la
forma como deben computarse los términos y los valores salariales relevantes, para cuantificar la
sancién a cargo del empleador moroso y a favor del trabajador.

5. ACTIVIDAD PROCESAL

5.1.  EI 10 de septiembre de 2019 fue repartida la demanda al Juzgado 22 Administrativo de
Oralidad de Bogota. Mediante auto del 24 de septiembre de 2019 fue admitida la demanda? y el 07 de
noviembre de 20192 fue notificada personalmente esta decision a la Ministra de Educacion Nacional y
al Representante legal de la Fiduciaria La Previsora S.A.

5.2.  El Ministerio de Educacion Nacional, contestd oportunamente la demanda, a traves de
memorial radicado el 06 de febrero de 2020, en el cual formuld las excepciones previas denominadas
inepta demanda por no demandar el acto administrativo que dio respuesta a su solicitud de
reconocimiento de cesantias, ineptitud de la demanda por falta de integracién de litisconsorte
necesario y prescripcion, que fueron resueltas en auto del 19 de agosto de 2020.

5.3. La Fiduciaria La Previsora S.A. no contesté la demanda.

54.  Por tratarse de un asunto de puro derecho, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 13 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido en el marco de la emergencia econdmica, social y
ecoldgica decretada en el territorio nacional, el 15 de septiembre de 2020 se dispuso tener como
pruebas los documentos obrantes en el expediente, prescindir de la audiencia inicial y con el fin de
proferir sentencia anticipada, se ordend correr traslado por el término de diez (10) dias para que las
partes aportaran sus alegatos de conclusidn por escrito y para que el Ministerio Publico rindiera su
concepto.

' Folio 23.
2 Folios 26y 27.
3 Folio 41.
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5.4.1. ALEGATOS DE LA PARTE ACTORA

El 24 de septiembre de 2020 el apoderado judicial de la parte actora presento alegatos de conclusion,
reiterando las pretensiones, los fundamentos facticos vy juridicos esbozados en la demanda. Precis6
que las personas que laboran al servicio docente oficial, tienen la calidad de empleados publicos v,
por ende, les resulta aplicable la Ley 1071 de 2006, que configura un imperativo legal, en la cual se
prevén plazos perentorios para la expedicion del acto administrativo que reconoce las cesantias y para
el pago correspondiente. Después de analizar la Ley 91 de 1989 y el Decreto 2831 de 2005, refiri6
que, frente al reconocimiento de las prestaciones sociales a favor de los docentes, la labor de la
entidad territorial, tiene caracter meramente operativo y la obligacidn prestacional esta a cargo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Finalmente, resalté las recientes sentencias
de unificacion del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, sobre el mismo asunto que se
discute en este caso y que configuran doctrina vinculante.

5.4.2. ALEGATOS DE LA PARTE ACCIONADA

5.4.2.1. El apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional y de la Fiduciaria La Previsora S.A.,
alego de conclusion el 22 de septiembre de 2020, exponiendo la normativa y la jurisprudencia sobre
la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias, la imposibilidad de indexar esta penalidad y la
carga probatoria para condenar en costas. Manifestd que la posicién de la entidad es conciliar, por
tanto, solicité al Despacho correr traslado a la parte actora de la férmula de arreglo.

5.4.3. El Ministerio Publico guardd silencio.

5.5.  En atencién a la solicitud de la parte demandada, por medio de auto del 14 de octubre de
2020, se corri¢ traslado a la parte demandante de la propuesta de conciliacion, quien el 20 de octubre
de 2020 manifest6 que no le asiste animo conciliatorio.

6. PRUEBAS
6.1. DOCUMENTALES

6.2.1. Expediente Nro. 2015-CES-071755, generado por la solicitud de reconocimiento y pago de la
cesantia parcial a favor de la parte demandante, elevada el 02 de diciembre de 2015. (fls. 51-84)

6.2.2. Resolucion Nro. 0841 del 11 de febrero de 2016, expedida por la Directora de Talento Humano
de la Secretaria de Educacion de Bogota, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia
parcial a favor de la parte demandante. (fls. 15-16vto)

6.2.3. Certificacion emitida el 28 de septiembre de 2018 por la Fiduciaria La Previsora S.A., en la que
consta que el pago de las cesantias fue realizado el 06 de mayo de 2016. (fl. 18)

6.2.4. Peticidn con radicado Nro. E-2018-159290 del 19 de octubre de 2018, elevada por la parte
actora ante la Secretaria de Educacion de Bogota, por la cual solicita el reconocimiento y pago de
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias. (fls. 12y 13)

6.2.5. Constancia de conciliacion extrajudicial del 19 de julio de 2019, expedida por la Procuraduria
Nro. 1 Judicial Il para Asuntos Administrativos. (fls. 19-22)
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6.2.6. Formato Unico para expedicion de certificado de salarios, devengados por la parte accionante
durante el afio 2016, expedido el 05 de noviembre de 2019 por la Secretaria de Educacion de Bogota.
(fl. 47)

6.2.7. Formato unico para expedicion de certificado de historia laboral, de la parte actora, emitido el
05 de noviembre de 2019 por la Secretaria de Educacion de Bogota. (fls. 48 y 49)

7. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta que las partes del proceso no discuten que el pago de las cesantias parciales fue
realizado con extralimitacion de los plazos legalmente establecidos, le corresponde al Juzgado
determinar, si acoge o no los reproches de ilegalidad propuestos contra el acto ficto negativo, por el
cual la administracion demandada, neg6 con su silencio la peticién encaminada al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria.

8. CONSIDERACIONES

8.1. Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho, en sede
de primera instancia, a resolver de fondo este asunto.

8.2. Por medio de la Ley 91 de 1989 fue creado el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG- como una cuenta especial de la Nacién, cuyos recursos serian administrados
por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, de acuerdo con el contrato de fiducia mercantil
celebrado por el Ministerio de Educacion Nacional. La Ley también prevé que, a partir del 01 de enero
de 1990, el auxilio de cesantias a favor de los docentes seria pagado por el Fondo mencionado.

8.3. El articulo 56 de la Ley 962 de 20054, reglamentado por el Decreto 2831 de 2005, sefiala que el
reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del FOMAG, es antecedido por la aprobacion
del proyecto de resolucion por parte de la fiduciaria que administre el fondo, el cual debe ser elaborado
y firmado por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente.

8.4. Los términos para el pago oportuno de las cesantias de los servidores publicos, fueron fijados por
los articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995 que fue subrogada por la Ley 1071 de 2006, los cuales
sefialan:

“ARTICULO 1. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente,
Si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberé informérsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al

4 Derogado por la Ley 1955 de 2019, a partir del 25 de mayo de 2019.
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recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 2. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para
el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podréa
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.” (Resaltado fuera del texto).

8.5. Segun la norma en cita, el conteo del término de los setenta (70) dias habiles para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas o parciales, se inician el dia siguiente a la
presentacion de la solicitud correspondiente y se distribuyen asi:

8.5.1. Quince (15) dias para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento.
8.5.2. Diez (10) dias para que el acto administrativo expedido cobre ejecutoria.

8.5.3. Cuarenta y cinco (45) dias para el pago conforme el acto administrativo ejecutoriado.

8.6. Sobre la aplicacion de la ley en mencion a los docentes oficiales, la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, recientemente unificaron su jurisprudencia, en el sentido de precisar que las
disposiciones de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, son aplicables a ellos por
asemejarse su situacion, caracteristicas y funciones a las de los servidores publicos. En sentencia SU-
336 del 18 de mayo de 2017, con ponencia del magistrado Ivan Humberto Escruceria Mayolo, la Sala
Plena de la Corte Constitucional indicé:

“9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas que se
desempefian como docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento
de los requisitos legales y segtn se evalte en cada caso concreto, al reconocimiento de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida en la Ley 244 de
1995, madificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara la jurisprudencia
sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado, contribuir a la
mengua de las cargas econémicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de
la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al
trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacion. Bajo ese entendido,
la efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar de
reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus
cesantias, el Estado o el empleador demora su pago durante un término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores
publicos, su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos
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ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el
régimen especial de la Ley 91 de 1989[71].

(i) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencion del
legislador fue fijar su ambito de aplicacién a todos los funcionarios publicos y
servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado, no solo a nivel
nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad
social de los docentes oficiales, en condiciones de igualdad con los demas
servidores publicos a quienes de manera directa se les garantiza el reconocimiento
pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son autonomos e independientes en el ejercicio de
sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre el asunto objeto de estudio
por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa genera como consecuencia la
vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se encuentran en la misma
situacion factica y desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las
actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales en
materia de sancion moratoria resulta ser la condicion mas beneficiosa y, en esa
medida, la que se adecua mayormente y de mejor manera a los principios, valores,
derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion.

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nulidad y
restablecimiento del derecho aun no habia sido proferido el fallo en el que esta
Corporacién abord6 de manera definitiva el asunto, ya existia al menos un precedente
sobre la materia que aproximaba a un entendimiento distinto al que se llegé en dichas
providencias en sede contenciosa (sentencia C-741 de 2012).” (Resaltado del Juzgado).

8.7. Por su parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, con ponencia de la consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro de la radicacion Nro.
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, el 18 de julio de 2018, preciso:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago
tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias
se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria
corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y
iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la
ley5 para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al

5 Articulos 68 y 69 C.P.A.C.A.
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peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual
modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador
como computables para sancion moratoria.

195. De ofro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el
Salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor pablico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion
en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”
(Resaltado y subrayado originales).

8.8. Descendiendo al caso concreto, se evidencia que a través de peticion presentada el 02 de
diciembre de 2015 ante la Secretaria de Educacion de Bogota bajo el radicado Nro. 2015-CES-
071755, Campo Elias Nifio Martin solicito el reconocimiento y pago de las cesantias parciales, la cual
fue atendida favorablemente con la Resolucion Nro. 0841 del 11 de febrero de 2016, expedida por la
Directora de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de Bogota, cuyo pago fue efectuado el
06 de mayo de 2016.

8.9. Cotejados los términos perentorios establecidos en la legislacion mencionada con la situacion
factica planteada y tal y como lo manifesté el apoderado judicial de las entidades demandadas en su
alegato de conclusion, se constata que el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A., incurrieron en mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales rogadas por la parte actora, toda vez que el acto
administrativo de reconocimiento, debi6 ser expedido a mas tardar el 24 de diciembre de 2015 y con
evidente dilacion, se expidié hasta el 11 de febrero de 2016. En el caso concreto el pago oportuno de
las cesantias, debi6 haberse realizado el 15 de marzo de 2016, no obstante, hasta el 06 de mayo de
2016, fue cancelada la prestacién solicitada.

8.10. En ese orden de ideas, se encuentra probado que entre el 16 de marzo de 2016 (dia siguiente
al vencimiento del plazo para el pago oportuno) y el 05 de mayo de 2016 (dia anterior a la fecha del
pago realizado), se causaron 51 dias calendario de mora en el pago de las cesantias y teniendo en
cuenta que el salario basico diario del afio 2016 fue de ciento cuatro mil once pesos ($ 104.011)5, se
debe ejecutar la pertinente operacion aritmética, cuyo resultado permite establecer como sancion
moratoria causada a favor de la parte actora, la suma de cinco millones trescientos cuatro mil
quinientos sesenta y un pesos m/cte ($ 5.304.561).

8.11. Ahora bien, teniendo en cuenta que la administracion guardo silencio sobre la solicitud de
reconocimiento de la sancion moratoria, en aplicacion del articulo 83 del C.P.A.C.A., tres (03) meses

6 La asignacion basica mensual devengada por la parte actora durante el afio 2016 asciende a $ 3.120.336.
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después de presentada sin haberse notificado respuesta alguna, ha de entenderse configurado el 19
de enero de 2019, el acto presunto negativo que se demanda.

8.12. Con fundamento en lo esbozado, el Despacho considera que el acto ficto previamente aludido,
que es objeto de la demanda, es ilegal, por falta de aplicacion del paragrafo del articulo 2, de la Ley
244 de 1995, norma subrogada por la Ley 1071 de 2006, por tanto, adolece de nulidad porque infringe
las normas en que deberia fundarse.

8.13. Como restablecimiento del derecho, se ordenard al Ministerio de Educacion Nacional por
conducto de la Fiduciaria La Previsora S.A. reconocer y pagar a favor de la parte demandante, con
cargo a sus recursos propios, la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, correspondiente
a 51 dias del salario basico pagado en el afio 2016, por valor total de cinco millones trescientos cuatro
mil quinientos sesenta y un pesos m/cte ($ 5.304.561).

8.14. No habré lugar a indexar la suma reconocida, toda vez que conforme la jurisprudencia citada, la
sancién moratoria por pago tardio de cesantias no constituye un derecho laboral, sino una penalidad
econdmica que sanciona la negligencia de la entidad en el reconocimiento y pago, cuya base de
liquidacion es el salario basico reajustado anualmente por el Gobierno Nacional.

8.15. En el evento en el que las entidades demandadas, se abstengan de pagar los valores reconocidos
de manera inmediata a la ejecutoria de la presente decision, deberan pagar intereses moratorios en los
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

8.16. En aplicacion de lo previsto en el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P., no habré lugar de condenar
en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la causacidn de las mismas.

8.17. Una vez en firme esta sentencia, se debera expedir a costa de la parte interesada copia auténtica
con constancia de ejecutoria y del poder conferido al apoderado en los términos del numeral 2 del articulo
114 del C.G.P., devolver el remanente de los gastos procesales, si lo hubiere; y finalmente se procedera
al archivo de las diligencias, previos los registros a que haya lugar.

8.18. Si transcurrido un afio subsiguiente a la ejecutoria de la presente decision, la entidad demandada
no la ha cumplido, debera ordenarse su acatamiento inmediato, segun lo sefialado en el articulo 298 del
C.PACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota, -Seccién Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR la existencia de silencio administrativo negativo, por ausencia de respuesta de
fondo a la peticion elevada el 19 de octubre de 2018 por CAMPO ELiAS NINO MARTIN, quien se
identifica con cédula Nro. 7.330.691 ante la Secretaria de Educacion de Bogota, acto ficto configurado
el 19 de enero de 2019, segun el articulo 83 del C.P.A.C.A. y por las razones expuestas en la
motivacion.
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Segundo: DECLARAR la nulidad del ACTO FICTO NEGATIVO referido en el numeral anterior, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

Tercero: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que por conducto de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., reconozca, liquide y pague a CAMPO ELIAS NINO MARTIN, quien se identifica
con cédula Nro. 7.330.691, la sancién por mora prevista en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006 con cargo a sus recursos propios, equivalente a un dia de salario basico del afio 2016 por cada
dia de retardo, a partir del 16 DE MARZO DE 2016 y hasta el 05 DE MAYO DE 2016, para un total de
51 dias, que corresponden a la suma de CINCO MILLONES TRESCIENTOS CUATRO MIL
QUINIENTOS SESENTA Y UN PESOS M/CTE ($ 5.304.561), de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la sentencia.

Cuarto: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, atendiendo las razones vertidas en la parte
motiva de la presente sentencia.

Quinto: Las entidades demandadas (Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora) daran
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 189, 192 y 195 del C.P.A.C.A.

Sexto: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo
365 del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

Séptimo: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA con constancia de ejecutoria,
asi como la constancia que dé cuenta del poder conferido al apoderado (a) judicial de la parte actora,
de conformidad con el articulo 114 numeral 2 C.G.P.

Octavo: Una vez ejecutoriada esta sentencia, DEVOLVER a la parte demandante el remanente de
los gastos del proceso, si lo hubiere y luego ARCHIVAR el expediente, de conformidad con el numeral
4 articulo 171 del C.P.A.CA.

Noveno: Si transcurrido un (01) afio, después de la ejecutoria de la presente sentencia, las entidades
demandadas no han cumplido la decisién, ORDENAR el cumplimiento inmediato, de conformidad con el
articulo 298 del C.P.A.C.A.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d0f8735fabfcdc8542ee594b03271499232ecaa8471fa047c8c9ad95ae5aadbe
Documento generado en 26/10/2020 10:05:24 p.m.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190037000 )
Demandante: GUSTAVO HERNANDO CONTRERAS PINZON

Demandado:

PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA POR PAGO DE CESANTIAS

Se imparte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que versa
sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueve a través de
apoderado judicial Gustavo Hernando Contreras Pinzon en contra de la Nacién — Ministerio de

1. MOMENTO PROCESAL

Educacion Nacional y de la Fiduciaria La Previsora S.A.

2.1.

2. LA DEMANDA

En el libelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:
‘DECLARACIONES

1. Declarar LA EXISTENCIA del acto ficto o presunto configurado el 08 DE FEBRERO
DE 2019, frente a la peticion radicada el 08 DE NOVIEMBRE DE 2018 con relacion al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria en el pago de las cesantias, toda vez que
la misma no fue contestada por parte de la entidad demandada Ministerio de Educacion
Nacional - Fonpremag.

2. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia 08 DE FEBRERO DE
2019, frente a la peticion radicada el 08 DE NOVIEMBRE DE 2018, en cuanto nego6 el
derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante establecida en la Ley 244 de
1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de
la cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

3. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley
244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y FIDUCIARIA LA
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CONDENAS

1. Condenar a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- a que se le
reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley
1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de ser radicada la solicitud
de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Que se ordene a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO- dar cumplimiento al
fallo que se dicte dentro de este proceso tal como lo dispone el articulo 192 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A.).

3. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- al reconocimiento de
intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la sentencia
y por el tiempo siquiente hasta que se efectte el pago de la SANCION MORATORIA
reconocida en esta sentencia.

4. Condenar en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- de
conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y delo Contencioso Administrativo y Codigo General del Proceso.”
(Resaltado original).

3. ASPECTO FACTICO

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones, son:

3.1.  La parte actora en calidad de docente, solicité el 15 de enero de 2016 al Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales.

3.2.  Através de Resolucion Nro. 3461 del 15 de junio de 2016, expedida por la Directora de Talento
Humano de la Secretaria de Educacion de Bogotd, le fueron reconocidas las cesantias parciales.

3.3.  Las cesantias parciales fueron pagadas el 26 de agosto de 2016, excediéndose el término
legal previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.4.  EIO08 de noviembre de 2018, la parte demandante elevo peticidn escrita ante el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, rogando el reconocimiento y pago
de la sancion por mora en el pago de las cesantias. La administracion dejé transcurrir mas de tres (03)
meses sin emitir pronunciamiento expreso sobre la peticion.
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4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

41.  Se citan como violentados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989, 1y 2 de la Ley 244 de
1995y 4y 5delaley 1071 de 2006.

4.2.  En punto al concepto de violacion, se indico que, aunque la Ley 244 de 1995, modificada por
la Ley 1071 de 2006, establece un término perentorio para reconocer y pagar las cesantias definitivas
0 parciales a los servidores publicos, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
desconoce este imperativo y cancela estos emolumentos por fuera del término de 70 dias posteriores
a la solicitud, generando a favor del docente peticionario, la sancion moratoria equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo.

4.3.  Aseverd que en reiterada jurisprudencia, el Consejo de Estado evidencio la situacion irregular
por morosidad en el pago de las cesantias y con fundamento en el efecto til de la norma, explicé la
forma como deben computarse los términos y los valores salariales relevantes, para cuantificar la
sancién a cargo del empleador moroso y a favor del trabajador.

5. ACTIVIDAD PROCESAL

5.1.  El 16 de septiembre de 2019 fue repartida la demanda al Juzgado 22 Administrativo de
Oralidad de Bogota. Mediante auto del 24 de septiembre de 2019 fue admitida la demanda? y el 07 de
noviembre de 20192 fue notificada personalmente esta decision a la Ministra de Educacién Nacional y
al Representante legal de la Fiduciaria La Previsora S.A.

5.2.  El Ministerio de Educacion Nacional, contestd oportunamente la demanda, a través de
memorial radicado el 06 de febrero de 2020, en el cual formul6 las excepciones previas denominadas
inepta demanda por no demandar el acto administrativo que dio respuesta a su solicitud de
reconocimiento de cesantias, ineptitud de la demanda por falta de integracién de litisconsorte
necesario y prescripcion, que fueron resueltas en auto del 01 de septiembre de 2020.

5.3. La Fiduciaria La Previsora S.A. no contestd la demanda.

54.  Por tratarse de un asunto de puro derecho, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 13 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido en el marco de la emergencia econémica, social y
ecoldgica decretada en el territorio nacional, el 15 de septiembre de 2020 se dispuso tener como
pruebas los documentos obrantes en el expediente, prescindir de la audiencia inicial y con el fin de
proferir sentencia anticipada, se ordend correr traslado por el término de diez (10) dias para que las
partes aportaran sus alegatos de conclusion por escrito y para que el Ministerio Publico rindiera su
concepto.

1 Folio 22.
2 Folios 24 y 25.
3 Folio 39.
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5.4.1. ALEGATOS DE LA PARTE ACTORA

El 24 de septiembre de 2020 el apoderado judicial de la parte actora presento alegatos de conclusion,
reiterando las pretensiones, los fundamentos facticos y juridicos esbozados en la demanda. Precis6
que las personas que laboran al servicio docente oficial, tienen la calidad de empleados publicos v,
por ende, les resulta aplicable la Ley 1071 de 2006, que configura un imperativo legal, en la cual se
preven plazos perentorios para la expedicion del acto administrativo que reconoce las cesantias y para
el pago correspondiente. Después de analizar la Ley 91 de 1989 y el Decreto 2831 de 2005, refiri6
que, frente al reconocimiento de las prestaciones sociales a favor de los docentes, la labor de la
entidad territorial, tiene caracter meramente operativo y la obligacidn prestacional esta a cargo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Finalmente, resalté las recientes sentencias
de unificaciéon del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, sobre el mismo asunto que se
discute en este caso y que configuran doctrina vinculante.

5.4.2. ALEGATOS DE LA PARTE ACCIONADA

5.4.2.1. El apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional y de la Fiduciaria La Previsora S.A.,
alegd de conclusion el 22 de septiembre de 2020, exponiendo la normativa y la jurisprudencia sobre
la sancidén moratoria por pago tardio de las cesantias, la imposibilidad de indexar esta penalidad y la
carga probatoria para condenar en costas. Manifesto que la posicion de la entidad es conciliar, por
tanto, solicité al Despacho correr traslado a la parte actora de la férmula de arreglo.

9.4.3. ElMinisterio Publico guardé silencio.

5.5.  En atencion a la solicitud de la parte demandada, por medio de auto del 14 de octubre de
2020, se corrié traslado a la parte demandante de la propuesta de conciliacion, quien el 20 de octubre
de 2020 manifest6 que no le asiste animo conciliatorio.

6. PRUEBAS
6.1. DOCUMENTALES

6.2.1. Expediente Nro. 2016-CES-082692, generado por la solicitud de reconocimiento y pago de la
cesantia parcial a favor de la parte demandante, elevada el 15 de enero de 2016. (fls. 45-67)

6.2.2. Resolucion Nro. 3461 del 15 de junio de 2016, expedida por la Directora de Talento Humano de
la Secretaria de Educacion de Bogota, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia
parcial a favor de la parte demandante. (fls. 16-18)

6.2.3. Certificacion emitida el 17 de octubre de 2018 por la Fiduciaria La Previsora S.A., en la que
consta que el pago de las cesantias fue realizado el 26 de agosto de 2016. (fl. 19)

6.2.4. Peticidon con radicado Nro. E-2018-171006 del 08 de noviembre de 2018, elevada por la parte
actora ante la Secretaria de Educacion de Bogota, por la cual solicita el reconocimiento y pago de
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias. (fls. 13y 14)

6.2.5. Constancia de conciliacion extrajudicial del 12 de agosto de 2019, expedida por la Procuraduria
Nro. 3 Judicial Il para Asuntos Administrativos. (fls. 20 y 21)
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6.2.6. Formato Unico para expedicion de certificado de salarios, devengados por la parte accionante
durante el afio 2016, expedido el 05 de noviembre de 2019 por la Secretaria de Educacion de Bogota.
(fl. 69)

6.2.7. Formato unico para expedicion de certificado de historia laboral, de la parte actora, emitido el
05 de noviembre de 2019 por la Secretaria de Educacion de Bogota. (fls. 70 y 71)

7. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta que las partes del proceso no discuten que el pago de las cesantias parciales fue
realizado con extralimitacion de los plazos legalmente establecidos, le corresponde al Juzgado
determinar, si acoge o no los reproches de ilegalidad propuestos contra el acto ficto negativo, por el
cual la administracion demandada, neg6 con su silencio la peticién encaminada al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria.

8. CONSIDERACIONES

8.1. Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho, en sede
de primera instancia, a resolver de fondo este asunto.

8.2. Por medio de la Ley 91 de 1989 fue creado el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG- como una cuenta especial de la Nacién, cuyos recursos serian administrados
por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, de acuerdo con el contrato de fiducia mercantil
celebrado por el Ministerio de Educacion Nacional. La Ley también prevé que, a partir del 01 de enero
de 1990, el auxilio de cesantias a favor de los docentes seria pagado por el Fondo mencionado.

8.3. El articulo 56 de la Ley 962 de 20054, reglamentado por el Decreto 2831 de 2005, sefiala que el
reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del FOMAG, es antecedido por la aprobacion
del proyecto de resolucion por parte de la fiduciaria que administre el fondo, el cual debe ser elaborado
y firmado por la Secretaria de Educacién de la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente.

8.4. Los términos para el pago oportuno de las cesantias de los servidores publicos, fueron fijados por
los articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995 que fue subrogada por la Ley 1071 de 2006, los cuales
sefialan:

“ARTICULO 1. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente,
Si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al

4 Derogado por la Ley 1955 de 2019, a partir del 25 de mayo de 2019.
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recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 2. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para
el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podréa
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.” (Resaltado fuera del texto).

8.5. Segun la norma en cita, el conteo del término de los setenta (70) dias habiles para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas o parciales, se inician el dia siguiente a la
presentacion de la solicitud correspondiente y se distribuyen asi:

8.5.1. Quince (15) dias para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento.
8.5.2. Diez (10) dias para que el acto administrativo expedido cobre ejecutoria.

8.5.3. Cuarenta y cinco (45) dias para el pago conforme el acto administrativo ejecutoriado.

8.6. Sobre la aplicacion de la ley en mencion a los docentes oficiales, la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, recientemente unificaron su jurisprudencia, en el sentido de precisar que las
disposiciones de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, son aplicables a ellos por
asemejarse su situacion, caracteristicas y funciones a las de los servidores publicos. En sentencia SU-
336 del 18 de mayo de 2017, con ponencia del magistrado lvan Humberto Escruceria Mayolo, la Sala
Plena de la Corte Constitucional indicé:

“9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas que se
desempefian como docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento
de los requisitos legales y seguin se evaltie en cada caso concreto, al reconocimiento de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida en la Ley 244 de
1995, madificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara la jurisprudencia
sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado, contribuir a la
mengua de las cargas econémicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de
la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al
trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacion. Bajo ese entendido,
la efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar de
reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus
cesantias, el Estado o el empleador demora su pago durante un término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores
publicos, su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos
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ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el
régimen especial de la Ley 91 de 1989[71].

(i) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencion del
legislador fue fijar su ambito de aplicacién a todos los funcionarios publicos y
servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado, no solo a nivel
nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad
social de los docentes oficiales, en condiciones de igualdad con los demas
servidores publicos a quienes de manera directa se les garantiza el reconocimiento
pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes en el gjercicio de
sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre el asunto objeto de estudio
por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa genera como consecuencia la
vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se encuentran en la misma
situacion factica y desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las
actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales en
materia de sancion moratoria resulta ser la condicion mas beneficiosa y, en esa
medida, la que se adecua mayormente y de mejor manera a los principios, valores,
derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion.

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nulidad y
restablecimiento del derecho aun no habia sido proferido el fallo en el que esta
Corporacién abord6 de manera definitiva el asunto, ya existia al menos un precedente
sobre la materia que aproximaba a un entendimiento distinto al que se llego en dichas
providencias en sede contenciosa (sentencia C-741 de 2012).” (Resaltado del Juzgado).

8.7. Por su parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion B, con ponencia de la consejera Sandra Lisset |barra Vélez, dentro de la radicacidon Nro.
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, el 18 de julio de 2018, preciso:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago
tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias
se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria
corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y
iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la
ley5 para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al

5 Articulos 68 y 69 C.P.A.C.A.
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peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual
modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador
como computables para sancion moratoria.

195. De ofro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el
Salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor pablico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion
en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”
(Resaltado y subrayado originales).

8.8. Descendiendo al caso concreto, se evidencia que a través de peticion presentada el 15 de enero
de 2016 ante la Secretaria de Educacion de Bogota bajo el radicado Nro. 2016-CES-082692, Gustavo
Hernando Contreras Pinzén solicitd el reconocimiento y pago de las cesantias parciales, la cual fue
atendida favorablemente con la Resolucion Nro. 3461 del 15 de junio de 2016, expedida por la
Directora de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de Bogota, cuyo pago fue efectuado el
26 de agosto de 2016.

8.9. Cotejados los términos perentorios establecidos en la legislacion mencionada con la situacion
factica planteada y tal y como lo manifesté el apoderado judicial de las entidades demandadas en su
alegato de conclusion, se constata que el Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A., incurrieron en mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales rogadas por la parte actora, toda vez que el acto
administrativo de reconocimiento, debi6 ser expedido a mas tardar el 05 de febrero de 2016 y con
evidente dilacion, se expidié hasta el 15 de junio de 2016. En el caso concreto el pago oportuno de las
cesantias, debid haberse realizado el 27 de abril de 2016, no obstante, hasta el 26 de agosto de 2016,
fue cancelada la prestacion solicitada.

8.10. En ese orden de ideas, se encuentra probado que entre el 28 de abril de 2016 (dia siguiente al
vencimiento del plazo para el pago oportuno) y el 25 de agosto de 2016 (dia anterior a la fecha del
pago realizado), se causaron 120 dias calendario de mora en el pago de las cesantias y teniendo en
cuenta que el salario basico diario del afio 2016 fue de noventa y un mil trescientos veintiséis pesos
($ 91.326)6, se debe ejecutar la pertinente operacion aritmética, cuyo resultado permite establecer
como sancion moratoria causada a favor de la parte actora, la suma de diez millones novecientos
cincuenta y nueve mil ciento veinte pesos m/cte ($ 10.959.120).

8.11. Ahora bien, teniendo en cuenta que la administracion guardo silencio sobre la solicitud de
reconocimiento de la sancion moratoria, en aplicacion del articulo 83 del C.P.A.C.A., tres (03) meses

6 La asignacion basica mensual devengada por la parte actora durante el afio 2016 asciende a $ 2.739.788.
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después de presentada sin haberse notificado respuesta alguna, ha de entenderse configurado el 08
de febrero de 2019, el acto presunto negativo que se demanda.

8.12. Con fundamento en lo esbozado, el Despacho considera que el acto ficto previamente aludido,
que es objeto de la demanda, es ilegal, por falta de aplicacion del paragrafo del articulo 2, de la Ley
244 de 1995, norma subrogada por la Ley 1071 de 2006, por tanto, adolece de nulidad porque infringe
las normas en que deberia fundarse.

8.13. Como restablecimiento del derecho, se ordenara al Ministerio de Educacion Nacional por
conducto de la Fiduciaria La Previsora S.A. reconocer y pagar a favor de la parte demandante, con
cargo a sus recursos propios, la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, correspondiente
a 120 dias del salario basico pagado en el afio 2016, por valor total de diez millones novecientos
cincuenta y nueve mil ciento veinte pesos m/cte ($ 10.959.120).

8.14. No habré lugar a indexar la suma reconocida, toda vez que conforme la jurisprudencia citada, la
sancién moratoria por pago tardio de cesantias no constituye un derecho laboral, sino una penalidad
econdmica que sanciona la negligencia de la entidad en el reconocimiento y pago, cuya base de
liquidacion es el salario basico reajustado anualmente por el Gobierno Nacional.

8.15. En el evento en el que las entidades demandadas, se abstengan de pagar los valores reconocidos
de manera inmediata a la ejecutoria de la presente decision, deberan pagar intereses moratorios en los
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

8.16. En aplicacion de lo previsto en el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P., no habré lugar de condenar
en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la causacion de las mismas.

8.17. Una vez en firme esta sentencia, se debera expedir a costa de la parte interesada copia auténtica
con constancia de ejecutoria y del poder conferido al apoderado en los términos del numeral 2 del articulo
114 del C.G.P., devolver el remanente de los gastos procesales, si lo hubiere; y finalmente se procedera
al archivo de las diligencias, previos los registros a que haya lugar.

8.18. Si transcurrido un afio subsiguiente a la ejecutoria de la presente decision, la entidad demandada
no la ha cumplido, debera ordenarse su acatamiento inmediato, segun lo sefialado en el articulo 298 del
C.PACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota, -Seccién Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR la existencia de silencio administrativo negativo, por ausencia de respuesta de
fondo a la peticion elevada el 08 de noviembre de 2018 por GUSTAVO HERNANDO CONTRERAS
PINZON, quien se identifica con cédula Nro. 13.354.863 ante la Secretaria de Educacion de Bogota,
acto ficto configurado el 08 de febrero de 2019, segun el articulo 83 del C.P.A.C.A. y por las razones
expuestas en la motivacion.
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Segundo: DECLARAR la nulidad del ACTO FICTO NEGATIVO referido en el numeral anterior, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

Tercero: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que por conducto de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., reconozca, liquide y pague a GUSTAVO HERNANDO CONTRERAS PINZON,
quien se identifica con cédula Nro. 13.354.863, la sancién por mora prevista en el paragrafo del articulo
5% de la Ley 1071 de 2006 con cargo a sus recursos propios, equivalente a un dia de salario basico del
afio 2016 por cada dia de retardo, a partir del 28 DE ABRIL DE 2016 y hasta el 25 DE AGOSTO DE
2016, para un total de 120 dias, que corresponden a la suma de DIEZ MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO VEINTE PESOS M/CTE ($ 10.959.120), de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la sentencia.

Cuarto: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, atendiendo las razones vertidas en la parte
motiva de la presente sentencia.

Quinto: Las entidades demandadas (Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora) daran
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 189, 192 y 195 del C.P.A.C.A.

Sexto: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo
365 del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

Séptimo: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA con constancia de ejecutoria,
asi como la constancia que dé cuenta del poder conferido al apoderado (a) judicial de la parte actora,
de conformidad con el articulo 114 numeral 2 C.G.P.

Octavo: Una vez ejecutoriada esta sentencia, DEVOLVER a la parte demandante el remanente de
los gastos del proceso, si lo hubiere y luego ARCHIVAR el expediente, de conformidad con el numeral
4 articulo 171 del C.P.A.CA.

Noveno: Si transcurrido un (01) afio, después de la ejecutoria de la presente sentencia, las entidades
demandadas no han cumplido la decision, ORDENAR el cumplimiento inmediato, de conformidad con el
articulo 298 del C.P.A.C.A.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
6226cb7f21749490880d210c8afdecOb386ad4cfe6ccI0ae99ca3e23a86ccarf
Documento generado en 26/10/2020 10:05:25 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)..

Proceso: N.R.D. 11001333502220190037300

Demandante: YANETH FLOREZ BARONA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Controversia: REAJUSTE DE APORTES A PENSION (SALARIO DEVENGADO)

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones propuestas
por la demandada NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, se procede a resolver las
excepciones previas de “Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva e Inepta Demanda - Indebido Agotamiento de
Requisito de Procedibilidad - Conciliacion”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

l. ANTECEDENTES

YANETH FLOREZ BARONA, mediante apoderado judicial, demando a través del presente medio de
control a la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, con el fin que se ordene a la
entidad accionada realizar ante la Administradora de Pensiones donde se encontraba afiliada los aportes
a pension sobre los salarios realmente devengados durante la prestacion de los servicios, esto es, desde
el dia 6 de enero de 1997 hasta el dia 1° de abril de 2002 y no sobre los salarios equivalentes en planta
interna.

Admitida la demanda el 19 de noviembre de 2019, se corri¢ traslado a la entidad demandada por el
término de cincuenta y cinco (55) dias, quien constituyd apoderado judicial para que allegara la
contestacion.

Mediante escrito radicado el 13 de febrero de 2020, la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES dio contestacion a la demanda y propuso las excepciones pertinentes, entre ellas, las
excepciones previas de “Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva e Inepta Demanda - Indebido Agotamiento de
Requisito de Procedibilidad - Conciliacion”.

Il. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS PROPUESTAS

El apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en su escrito de
contestacion de demanda propuso las siguientes excepciones de “Faita de Legitimacion en la Causa por Pasiva
e Inepta Demanda - Indebido Agotamiento de Requisito de Procedibilidad - Conciliacion” y para soportar los medios
exceptivos, expreso:

“1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La legitimacion en la causa constituye una condicion anterior y necesaria, para que las partes puedan acudir al
proceso. En este sentido, la jurisprudencia haciendo referencia a la legitimacion ha sefialado:

“La legitimacién se refiere a la relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y de la
notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u omisién que
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dan lugar a que se incoe la accion, esta legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida accién
u omisién, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacién del auto admisorio de la demanda.”.

En este sentido es importante analizar la legitimacion en la causa para comparecer al proceso, el Consejo de Estado
ha sefialado lo siguiente:

“(...) la legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y para los juicios de cognicién desde dos
puntos de vista: de hecho y material. Por la primera, legitimacion de hecho en la causa, se entiende la relacion procesal que
se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal; es decir es una relacion juridica
nacida de una conducta, en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado; quien cita a otro y le atribuye esta legitimado
de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esté legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto
admisorio de la demanda. En cambio, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las personas, por
regla general, en el hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de
que haya sido demandado o no. Es decir, todo legitimado de hecho no necesariamente seréa legitimado material, pues sélo
estan legitimados materialmente quienes participaron realmente en los hechos que le dieron origen a la formulacion de la
demanda”.

De acuerdo con lo anterior, en términos generales la legitimacion en la causa se refiere a la posibilidad que tienen las
partes para comparecer al proceso ya sea como demandante o demandado; en este sentido la jurisprudencia ha
sefialado lo siguiente:

“En este sentido y en lo atinente a la legitimacion en la causa, la Sala recuerda que la misma se refiere a la posibilidad de que
la persona formule o controvierta las pretensiones contenidas en la demanda por ser el sujeto activo o pasivo de la relacién
juridica sustancial debatida en el proceso. {...).

(..) La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la litis, es decir, se trata de un elemento
sustancial relacionado directamente con la pretension, en ese sentido, no constituye un presupuesto procesal, como si lo es
la legitimacion para el proceso, por el contrario, la legitimacion en la causa ha sido entendida como un presupuesto para la
sentencia de mérito o de fondo, se trata nada mas(sic) y nada menos que de un requisito para que exista un pronunciamiento
de fondo sobre la relacion juridico- sustancial juzgada.”.

En este punto, es importante precisar que las administradoras del fondo de pensiones y Colpensiones cuentan con
herramientas otorgadas por la Ley para iniciar las acciones de cobro contra los empleadores que se sustraigan a sus
deberes de realizar los aportes a pensiones; asi fue precisado en Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral que
sobre el particular sefialo:

“En lo que corresponde al segundo tema puesto a consideracion de esta Sala, es pertinente comenzar por precisarle al
recurrente, que la obligacion de las administradoras de pensiones en las gestiones de cobro ante la mora en el pago de los
aportes al sistema, no se concibio en la sentencia CSJ SL 34270 de 22 de julio de 2008, pues como se sabe, fue prevista por
el legislador a partir de la expedicion de la Ley 100 de 1993 y, concretamente para el ISS, desde mucho antes, tal y como se
establecio en el Decreto 2665 de 1988 que consagré el reglamento general de sanciones, cobranzas y procedimiento del
Instituto de Seguros Sociales, de modo que para eximirse de la responsabilidad que le corresponde, mal puede ahora
argumentar que estaba en la imposibilidad juridica de cumplir con sus obligaciones, porque desconocia dicha orientacion
jurisprudencial que, por demas, es anterior a la sentencia que confuta {(...).

Debe asimismo reiterar la Sala, que la cotizacién al sistema de pensiones se causa y es consecuencia inmediata de la
prestacion personal del servicio, de manera que en el pago y recaudo de aportes tienen obligacion empleadores y
administradoras, sin que su desidia pueda afectar los derechos a la seguridad social del trabajador o de sus beneficiarios, por
causa no imputables a él. (CSJ SL15980- 2016).".

De acuerdo con lo anterior, en el presente caso, dentro de las pretensiones encaminadas a declarar la nulidad de las
Resoluciones expedidas inicialmente por el Instituto del Seguro Social, y luego por Colpensiones, por medio de las
cuales se reconocio la pension de vejez a la demandante. En este sentido, esta entidad es la que en caso de proferirse
una decision que acoja las pretensiones quien se veria afectada con la decision.

De acuerdo con lo anterior le solicito al Despacho que se acoja la excepcion denominada “Falta de Legitimacion en la
Causa por Pasiva", en razén a las pretensiones sefialadas en la demanda dirigidas a Colpensiones.”.

2. INEPTA DEMANDA- INDEBIDO AGOTAMIENTO DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD- CONCILIACION

Mediante solicitud de conciliacién radicada por el apoderado de la parte demandante, el dia 9 de abril de 2019 de
2020, ante la Unidad Coordinadora de la Procuraduria Delegada para la Conciliacién Administrativa, se pretendié lo
siguiente:

“A.- En cuanto a los actos administrativos. Como estamos en sede administrativa no podemos formular pretensiones de
nulidad. Tan solo es pertinente indicar los actos administrativos que eventualmente se impugnarian en sede contenciosa y
que, en esta etapa, serian pasibles de revocatoria directa en caso de concretarse un acuerdo conciliatorio:

* Resoluciones Nos Resolucién No. RDP 040370 del 8 de octubre de 2018 y RDP 047877 del 19 de diciembre de 2018,
expedidas por UGPP (en lo desfavorable - Oficio S- GAPTH-19-002673 del 04 de febrero de 2019 expedido por el Ministerio
de Relaciones Exteriores.
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No obstante, en las pretensiones de la demanda objeto del presente proceso se adiciona la "Nulidad del Oficio S-
GAPTH-18-06199 de 27 de septiembre de 2018, expedido por el Ministerio de Relaciones Exteriores”.

En ese sentido solicito la no prosperidad de las pretensiones de la demanda por el indebido agotamiento del requisito
de procedibilidad al no vincular la totalidad de los actos administrativos, aunado a que el articulo 163 de la Ley 1437
de 2011 consagra lo siguiente:

"ART. 163.- Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos
que lo resolvieron (...).

Es asi como debe tenerse en cuenta que el acto enunciado en la solicitud de conciliacion fue el ditimo acto, no siendo
consecuente en cuanto a los requisitos establecidos en el articulo 163 ya que la norma citada hace referencia al primer
acto administrativo.

Corolario de lo anterior resulta claro que yerra el apoderado de la parte demandante cuando agoté el requisito de
procedibilidad frente al acto administrativo del 27 de septiembre de 2018. Dejando de lado la voluntad administrativa
plasmada el Oficio S-GAPTH-19-002573 del 4 de febrero de 2019.

En vista de lo anteriormente argumentado solicito la prosperidad de la presente excepcién, absolviendo al Ministerio
de Relaciones Exteriores de las pretensiones objeto de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.”.

M. DEL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Corrido el traslado de las excepciones propuestas por la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, el apoderado judicial de la parte actora no descorrié el mismo.

Iv. CONSIDERACIONES

Atendiendo que las excepciones propuestas de ‘“Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva e Inepta Demanda -
Indebido Agotamiento de Requisito de Procedibilidad - Conciliacion” son de aquellas que deben ser despachadas
antes de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en los articulos 110, 101y 102 del C.G.P.,
se procede a realizar las siguientes consideraciones:

En cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, es importante advertir que esta
comprende dos aspectos, de una parte, la relacion sustancial o material referida al extremo pasivo de la
relacion juridica de la que se deriva que las pretensiones formuladas sean o no procedentes y, de otra
parte, con la legitimacion procesal o la aptitud legal de las partes para comparecer y actuar en el proceso.

Luego entonces, la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva material es un requisito
para la prosperidad de las pretensiones, mientras que, la legitimacién en la causa por pasiva de hecho
es un requisito de procedibilidad de la demanda, en atencién a que se refiere a la capacidad del
demandado de ser parte en el proceso’.

En criterio de este Despacho, la falta de legitimacion en la causa por pasiva que se debe resolver en
audiencia inicial, es aquella relacionada con la legitimacién formal y excepcionalmente la legitimacion
material, esto es, en aquellos casos en los cuales sea evidente que esta configurada la ausencia de
legitimacion material, la misma debe ser declarada como excepcion en audiencia inicial, honrando de
esta forma los principios de economia y eficacia procesal.

En el presente caso, en lo concerniente a la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
no se encuentra probada la falta de legitimacién por pasiva ni formal ni materialmente, puesto que dicha
entidad tiene capacidad para ser parte pasiva en el proceso, en atencion a que a las pruebas que reposan
en el expediente y lo manifestado en la contestacion de la demanda, la parte actora estuvo vinculada al

T Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Subseccion B; Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth; sentencia del Treinta (30) de Enero
de Dos Mil Trece (2013); Radicacion Numero: 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610); Actor: Sociedad Reserva Publicitaria Ltda; Demandado: Departamento de Amazonas;
Referencia: Accion de Reparacién Directa.
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servicio del Ministerio de Relaciones Exteriores desde el 28 de septiembre de 1989 al 12 de noviembre
de 2003, desempefiando el cargo de Auxiliar Administrativo 2 PA (Local), en el Consulado de Colombia
en Puerto de la Cruz, Venezuela, periodo sobre el que se pretende que la accionada cancele los aportes
a pension sobre el salario realmente devengado y no sobre el salario equivalente en la planta interna,
como lo realizé durante toda la relacidn laboral.

Asi las cosas, no se configura la excepcion proclamada, en consideracion a que existe conexion entre la
parte demandada y la situacién factica constitutiva del litigio y quienes estan obligados a concurrir a un
proceso en calidad de demandados, son aquellas entidades que intervinieron efectivamente en los
supuestos facticos que originaron la controversia y la posterior demanda; por tanto, la excepcién bajo
examen no prospera.

Respecto de la excepcion de inepta demanda - indebido agotamiento de requisito de procedibilidad —
conciliacion, este Despacho advierte que conforme a la sentencia de unificacién del veinticinco (25) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, no resulta exigible el
agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que esta involucrado un derecho laboral
irrenunciable (aportes a pension), que a su vez ostenta el caracter de ciertos e indiscutibles; en
consecuencia, este Despacho no declarara probada la aludida excepcion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, Seccidén Segunda,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva e
Inepta Demanda - Indebido Agotamiento de Requisito de Procedibilidad - Conciliacion” propuestas por la NACION -
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Juzgado, INGRESAR el expediente al
Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: cda011d5ba692f951bb79871555f8fcac47bd146969b19¢570chb81d11e2f85d4
Documento generado en 25/10/2020 05:55:25 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del
CP.ACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)1.

Proceso: N.R.D. 11001333502220190037600
Demandante: GLADYS BERNAL BOSA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-
Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia es de pleno derecho, el Despacho dispone dar
cumplimiento al numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, expedido
en el marco de la emergencia econémica, social y ecoldgica decretada en el territorio nacional; en
consecuencia, se ordena:

1. TENER como pruebas los documentos que obran en el expediente, de conformidad con el valor
probatorio que establece la ley.

2. PRESCINDIR de la préactica de la audiencia inicial.

3. Con el fin de proferir SENTENCIA ANTICIPADA, se ordena CORRER traslado comun por el
término de diez (10) dias para que los (as) apoderados (as) de las partes presenten sus alegatos
de conclusion y ejerzan la respectiva contradiccion probatoria. Dentro del mismo término podra
el Ministerio Publico rendir su concepto.

Para garantizar a los sujetos procesales el acceso al expediente, en la misma fecha de la notificacion
electrénica del presente auto, la Secretaria del Juzgado remitira a los correos electronicos conocidos
en el plenario, el enlace que permitira el acceso al expediente escaneado, para los fines legales
pertinentes.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
16269a74bb6d91bad5cfdbb62a07088b2baa174ae3200212¢818a9aceae5d12¢c
Documento generado en 26/10/2020 10:05:30 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE
2020 a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)".

Proceso: A.T. 11001333502220190039600

Demandante: WILSON GIOVANI OTERO ACEVEDO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Controversia: DERECHO DE PETICION

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

Regresa el expediente de la CORTE CONSTITUCIONAL, que en proveido del 09 de diciembre de
2019, dispuso EXCLUIR DE REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)1.

Proceso: N.R.D. 11001333502220190040200

Demandante: OMAR ANTONIO SAEZ ARRIETA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
Controversia: SUBSIDIO FAMILIAR

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia es de pleno derecho, el Despacho dispone dar
cumplimiento al numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, expedido
en el marco de la emergencia econémica, social y ecoldgica decretada en el territorio nacional; en
consecuencia, se ordena:

1. TENER como pruebas los documentos que obran en el expediente, de conformidad con el valor
probatorio que establece la ley.

2. PRESCINDIR de la préactica de la audiencia inicial.

3. Con el fin de proferir SENTENCIA ANTICIPADA, se ordena CORRER traslado comun por el
término de diez (10) dias para que los (as) apoderados (as) de las partes presenten sus alegatos
de conclusion y ejerzan la respectiva contradiccion probatoria. Dentro del mismo término podra
el Ministerio Publico rendir su concepto.

Para garantizar a los sujetos procesales el acceso al expediente, en la misma fecha de la notificacion
electrénica del presente auto, la Secretaria del Juzgado remitira a los correos electronicos conocidos
en el plenario, el enlace que permitira el acceso al expediente escaneado, para los fines legales
pertinentes.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)1.

Proceso: N.R.D. 11001333502220190041000

Demandante: ARIEL PINZON CHACON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA POR PAGO DE CESANTIAS

Teniendo en cuenta que en los alegatos de conclusion, el apoderado judicial de las entidades
demandadas, manifestdé que de acuerdo con las directrices del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacidn Nacional y el estudio técnico de la Fiduciaria La Previsora S.A,, la
posicion es conciliar el asunto de la referencia, el Despacho dispone CORRER traslado a la parte
actora y a su apoderado (a) de la férmula conciliatoria, por el término de tres (03) dias, para que en
dicho lapso se haga un pronunciamiento expreso, en el que se indique si acepta o no la propuesta.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: aa7a61f56028562b0537be5553d747d12cdecde84dd24306199e8f64c07ha025
Documento generado en 26/10/2020 10:05:12 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE
2020 a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 110013335022201900043700

Demandante: RONALD LEON BELTRAN

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL
Controversia: REAJUSTE PARTIDA SUBSIDIO FAMILIAR

Se verifica que el apoderado de la parte demandante interpuso los recursos de reposicion y en subsidio
el de apelacion, contra el auto del 29 de septiembre de 2020, por el cual se dio por terminado el
presente proceso.

Para resolver dicha impugnacion, el C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), en lo pertinente establece:
“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de sdplica.

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siquientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente (...)”
Asi las cosas, respecto del recurso de reposicion se RECHAZARA por improcedente y se CONCEDERA

ene efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, contra el auto del 29 de septiembre de 2020, por el cual se dio terminado el proceso.

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR de plano por improcedente el recurso de reposicion.


mailto:admin22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segundo: CONCEDER en efecto suspensivo ante el Tribunal administrativo de Cundinamarca el
recurso de apelacion interpuesto por apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha 29
de septiembre de 2020, que negd librar mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
b8a71945d412b6235d815d0496c626b86b6a33e1596ba7beala6d982b5030cc3

Documento generado en 23/10/2020 11:33:31 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502229190045500
Demandante: ROSA ELENA BELTRAN

Demandado:

PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA POR PAGO DE CESANTIAS

Se imparte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que versa
sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueve a través de
apoderado judicial Rosa Elena Beltran en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional y de

1. MOMENTO PROCESAL

la Fiduciaria La Previsora S.A.

2.1.

2. LA DEMANDA

En el libelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:
‘DECLARACIONES

1. Declarar LA EXISTENCIA del acto ficto o presunto configurado el 28 DE MAYO DE
2019, frente a la peticion radicada el 28 DE FEBRERO DE 2019 con relacion al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria en el pago de las cesantias, toda vez que
la misma no fue contestada por parte de la entidad demandada Ministerio de Educacion
Nacional - Fonpremag.

2. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia 28 DE MAYO DE 2019,
frente a la peticion radicada el 28 DE FEBRERO DE 2019, en cuanto neg6 el derecho a
pagar la SANCION POR MORA a mi mandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley
1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados
desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia
ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

3. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley
244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y FIDUCIARIA LA
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CONDENAS

1. Condenar a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- a que se le
reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley
1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de ser radicada la solicitud
de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Que se ordene a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO- dar cumplimiento al
fallo que se dicte dentro de este proceso tal como lo dispone el articulo 192 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A.).

3. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- al reconocimiento de
intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la sentencia
y por el tiempo siquiente hasta que se efectte el pago de la SANCION MORATORIA
reconocida en esta sentencia.

4. Condenar en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- de
conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y delo Contencioso Administrativo y Codigo General del Proceso.”
(Resaltado original).

3. ASPECTO FACTICO

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones, son:

3.1.  La parte actora en calidad de docente, solicitd el 28 de marzo de 2018 al Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales.

3.2.  Através de Resolucion Nro. 6081 del 03 de julio de 2018, expedida por la Directora de Talento
Humano de la Secretaria de Educacion de Bogotd, le fueron reconocidas las cesantias parciales.

3.3.  Las cesantias parciales fueron pagadas el 22 de agosto de 2018, excediéndose el término
legal previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.4.  El 28 de febrero de 2019, la parte demandante elevo peticion escrita ante el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, rogando el reconocimiento y pago
de la sancion por mora en el pago de las cesantias. La administracion dejé transcurrir mas de tres (03)
meses sin emitir pronunciamiento expreso sobre la peticion.
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4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

41.  Se citan como violentados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989, 1y 2 de la Ley 244 de
1995y 4y 5delaley 1071 de 2006.

4.2.  En punto al concepto de violacion, se indico que, aunque la Ley 244 de 1995, modificada por
la Ley 1071 de 2006, establece un término perentorio para reconocer y pagar las cesantias definitivas
0 parciales a los servidores publicos, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
desconoce este imperativo y cancela estos emolumentos por fuera del término de 70 dias posteriores
a la solicitud, generando a favor del docente peticionario, la sancion moratoria equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo.

4.3.  Aseverd que en reiterada jurisprudencia, el Consejo de Estado evidencio la situacion irregular
por morosidad en el pago de las cesantias y con fundamento en el efecto til de la norma, explicé la
forma como deben computarse los términos y los valores salariales relevantes, para cuantificar la
sancién a cargo del empleador moroso y a favor del trabajador.

5. ACTIVIDAD PROCESAL

5.1.  ElI 12 de noviembre de 2019' fue repartida la demanda al Juzgado 22 Administrativo de
Oralidad de Bogota. Mediante auto del 19 de noviembre de 2019 fue admitida la demanda? y el 14 de
febrero de 20203 fue notificada personalmente esta decisién a la Ministra de Educacién Nacional y al
Representante legal de la Fiduciaria La Previsora S.A.

5.2.  El Ministerio de Educacion Nacional, contestd oportunamente la demanda, a través de
memorial radicado el 03 de julio de 2020, en el cual expone la normativa aplicable a los docentes para
el reconocimiento y pago de las cesantias e indica que se acoge al principio de legalidad del
presupuesto, sin desconocer las sentencias de unificacion sobre la materia. Solicita que no se condene
en costas a la entidad, teniendo en cuenta que no se satisfacen los requisitos del articulo 365 del
C.G.P.

5.3. La Fiduciaria La Previsora S.A. no contesté la demanda.

54.  Por tratarse de un asunto de puro derecho, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 13 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido en el marco de la emergencia econdmica, social y
ecoldgica decretada en el territorio nacional, el 15 de septiembre de 2020 se dispuso tener como
pruebas los documentos obrantes en el expediente, prescindir de la audiencia inicial y con el fin de
proferir sentencia anticipada, se ordend correr traslado por el término de diez (10) dias para que las
partes aportaran sus alegatos de conclusidn por escrito y para que el Ministerio Publico rindiera su
concepto.

1 Folio 22.
2 Folios 24 y 25.
3 Folio 44.
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5.4.1. ALEGATOS DE LA PARTE ACTORA

El 24 de septiembre de 2020 el apoderado judicial de la parte actora presento alegatos de conclusion,
reiterando las pretensiones, los fundamentos facticos vy juridicos esbozados en la demanda. Precis6
que las personas que laboran al servicio docente oficial, tienen la calidad de empleados publicos v,
por ende, les resulta aplicable la Ley 1071 de 2006, que configura un imperativo legal, en la cual se
prevén plazos perentorios para la expedicion del acto administrativo que reconoce las cesantias y para
el pago correspondiente. Después de analizar la Ley 91 de 1989 y el Decreto 2831 de 2005, refirio
que, frente al reconocimiento de las prestaciones sociales a favor de los docentes, la labor de la
entidad territorial, tiene caracter meramente operativo y la obligacidn prestacional esta a cargo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Finalmente, resalté las recientes sentencias
de unificacion del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, sobre el mismo asunto que se
discute en este caso y que configuran doctrina vinculante.

5.4.2. ALEGATOS DE LA PARTE ACCIONADA

5.4.2.1. El apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional y de la Fiduciaria La Previsora S.A.,
alego de conclusion el 22 de septiembre de 2020, exponiendo la normativa y la jurisprudencia sobre
la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias, la imposibilidad de indexar esta penalidad y la
carga probatoria para condenar en costas. Manifesto que la posicién de la entidad es conciliar, por
tanto, solicité al Despacho correr traslado a la parte actora de la férmula de arreglo.

5.4.3. El Ministerio Publico guardd silencio.

5.5.  En atencién a la solicitud de la parte demandada, por medio de auto del 14 de octubre de
2020, se corri¢ traslado a la parte demandante de la propuesta de conciliacion, quien el 20 de octubre
de 2020 manifest6 que no le asiste animo conciliatorio.

6. PRUEBAS
6.1. DOCUMENTALES

6.2.1. Resolucion Nro. 6081 del 03 de julio de 2018, expedida por la Directora de Talento Humano de
la Secretaria de Educacion de Bogota, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia
parcial a favor de la parte demandante. (fls. 16-18)

6.2.2. Recibo de pago del Banco BBVA, en el que consta que el pago de las cesantias fue realizado
el 22 de agosto de 2018. (fl. 19)

6.2.3. Peticion con radicado Nro. E-2019-40802 del 28 de febrero de 2019, elevada por la parte actora
ante la Secretaria de Educacién de Bogotd, por la cual solicita el reconocimiento y pago de sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias. (fls. 12y 13)

6.2.4. Constancia de conciliacion extrajudicial del 03 de octubre de 2019, expedida por la Procuraduria
Nro. 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos. (fls. 20 y 21)
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7. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta que las partes del proceso no discuten que el pago de las cesantias parciales fue
realizado con extralimitacion de los plazos legalmente establecidos, le corresponde al Juzgado
determinar, si acoge o no los reproches de ilegalidad propuestos contra el acto ficto negativo, por el
cual la administracion demandada, nego6 con su silencio la peticién encaminada al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria.

8. CONSIDERACIONES

8.1. Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho, en sede
de primera instancia, a resolver de fondo este asunto.

8.2. Por medio de la Ley 91 de 1989 fue creado el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG- como una cuenta especial de la Nacién, cuyos recursos serian administrados
por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, de acuerdo con el contrato de fiducia mercantil
celebrado por el Ministerio de Educacion Nacional. La Ley también prevé que, a partir del 01 de enero
de 1990, el auxilio de cesantias a favor de los docentes seria pagado por el Fondo mencionado.

8.3. El articulo 56 de la Ley 962 de 20054, reglamentado por el Decreto 2831 de 2005, sefiala que el
reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del FOMAG, es antecedido por la aprobacién
del proyecto de resolucion por parte de la fiduciaria que administre el fondo, el cual debe ser elaborado
y firmado por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente.

8.4. Los términos para el pago oportuno de las cesantias de los servidores publicos, fueron fijados por
los articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995 que fue subrogada por la Ley 1071 de 2006, los cuales
sefialan:

“ARTICULO 1. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente,
Si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al
recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 2. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del

4 Derogado por la Ley 1955 de 2019, a partir del 25 de mayo de 2019.
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servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para
el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastaréa acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.” (Resaltado fuera del texto).

8.5. Segun la norma en cita, el conteo del término de los setenta (70) dias héabiles para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas o parciales, se inician el dia siguiente a la
presentacion de la solicitud correspondiente y se distribuyen asi:

8.5.1. Quince (15) dias para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento.
8.5.2. Diez (10) dias para que el acto administrativo expedido cobre ejecutoria.

8.5.3. Cuarenta y cinco (45) dias para el pago conforme el acto administrativo ejecutoriado.

8.6. Sobre la aplicacion de la ley en mencion a los docentes oficiales, la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, recientemente unificaron su jurisprudencia, en el sentido de precisar que las
disposiciones de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, son aplicables a ellos por
asemejarse su situacion, caracteristicas y funciones a las de los servidores publicos. En sentencia SU-
336 del 18 de mayo de 2017, con ponencia del magistrado Ivan Humberto Escruceria Mayolo, la Sala
Plena de la Corte Constitucional indicé:

“9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas que se
desempefian como docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento
de los requisitos legales y segtn se evaltie en cada caso concreto, al reconocimiento de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida en la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara la jurisprudencia
sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado, contribuir a la
mengua de las cargas econémicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de
la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al
trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacion. Bajo ese entendido,
la efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar de
reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus
cesantias, el Estado o el empleador demora su pago durante un término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores
publicos, su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos
ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el
régimen especial de la Ley 91 de 1989/[71].

(i) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencién del
legislador fue fijar su 4mbito de aplicacién a todos los funcionarios publicos y
servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado, no solo a nivel
nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad
social de los docentes oficiales, en condiciones de igualdad con los demas
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servidores publicos a quienes de manera directa se les garantiza el reconocimiento
pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son autonomos e independientes en el ejercicio de
sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre el asunto objeto de estudio
por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa genera como consecuencia la
vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se encuentran en la misma
situacion factica y desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las
actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales en
materia de sancion moratoria resulta ser la condicién mas beneficiosa y, en esa
medida, la que se adecua mayormente y de mejor manera a los principios, valores,
derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion.

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nulidad y
restablecimiento del derecho aun no habia sido proferido el fallo en el que esta
Corporacién abord6 de manera definitiva el asunto, ya existia al menos un precedente
sobre la materia que aproximaba a un entendimiento distinto al que se llego en dichas
providencias en sede contenciosa (sentencia C-741 de 2012).” (Resaltado del Juzgado).

8.7. Por su parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, con ponencia de la consejera Sandra Lisset |barra Vélez, dentro de la radicacion Nro.
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, el 18 de julio de 2018, preciso:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago
tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias
se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria
corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y
iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la
ley? para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual
modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador
como computables para sancion moratoria.

195. De ofro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo

5 Articulos 68 y 69 C.P.A.C.A.
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resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el
Salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion
en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”
(Resaltado y subrayado originales).

8.8. Descendiendo al caso concreto, se evidencia que a través de peticion presentada el 28 de marzo
de 2018 ante la Secretaria de Educacion de Bogota bajo el radicado Nro. 2018-CES-543943, Rosa
Elena Beltran solicitd el reconocimiento y pago de las cesantias parciales, la cual fue atendida
favorablemente con la Resolucién Nro. 6081 del 03 de julio de 2018, expedida por la Directora de
Talento Humano de la Secretaria de Educacion de Bogota, cuyo pago fue efectuado el 22 de agosto
de 2018.

8.9. Cotejados los términos perentorios establecidos en la legislacion mencionada con la situacion
factica planteada y tal y como lo manifesté el apoderado judicial de las entidades demandadas en su
alegato de conclusion, se constata que el Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A., incurrieron en mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales rogadas por la parte actora, toda vez que el acto
administrativo de reconocimiento, debi6 ser expedido a mas tardar el 21 de abril de 2018 y con
evidente dilacion, se expidio hasta el 03 de julio de 2018. En el caso concreto el pago oportuno de las
cesantias, debid haberse realizado el 13 de julio de 2018, no obstante, hasta el 22 de agosto de 2018,
fue cancelada la prestacion solicitada.

8.10. En ese orden de ideas, se encuentra probado que entre el 14 de julio de 2018 (dia siguiente al
vencimiento del plazo para el pago oportuno) y el 21 de agosto de 2018 (dia anterior a la fecha del
pago realizado), se causaron 38 dias calendario de mora en el pago de las cesantias y teniendo en
cuenta que el salario basico diario del afio 2018 fue de setenta mil seiscientos noventa y cinco pesos
($ 70.695)8, se debe ejecutar la pertinente operacion aritmética, cuyo resultado permite establecer
como sancién moratoria causada a favor de la parte actora, la suma de dos millones seiscientos
ochenta y seis mil cuatrocientos diez pesos m/cte ($ 2.686.410).

8.11. En asertos previamente establecidos, se indico que la sancién moratoria en el caso concreto se
empez6 a causar el 14 de julio de 2018, y como quiera que la peticién para su reconocimiento y pago
data del 28 de febrero de 2019, debe concluirse que no opero el fendmeno juridico de la prescripcion
extintiva trienal del derecho. Ahora bien, teniendo en cuenta que la administraciéon guardé silencio
sobre la solicitud de reconocimiento de la sancion moratoria, en aplicacién del articulo 83 del
C.P.A.C.A, tres (03) meses después de presentada sin haberse notificado respuesta alguna, ha de
entenderse configurado el 28 de mayo de 2018, el acto presunto negativo que se demanda.

8.12. Con fundamento en lo esbozado, el Despacho considera que el acto ficto previamente aludido,
que es objeto de la demanda, es ilegal, por falta de aplicacion del paragrafo del articulo 2, de la Ley

6 La asignacion basica mensual devengada por la parte actora durante el afio 2018 asciende a $ 2.120.854, conforme lo
sefialado en la demanda y en la propuesta de conciliacion.
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244 de 1995, norma subrogada por la Ley 1071 de 2006, por tanto, adolece de nulidad porque infringe
las normas en que deberia fundarse.

8.13. Como restablecimiento del derecho, se ordenard al Ministerio de Educacion Nacional por
conducto de la Fiduciaria La Previsora S.A. reconocer y pagar a favor de la parte demandante, con
cargo a sus recursos propios, la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, correspondiente
a 38 dias del salario basico pagado en el afio 2018, por valor total de dos millones seiscientos ochenta
y seis mil cuatrocientos diez pesos m/cte ($ 2.686.410).

8.14. No habré lugar a indexar la suma reconocida, toda vez que conforme la jurisprudencia citada, la
sancién moratoria por pago tardio de cesantias no constituye un derecho laboral, sino una penalidad
econdmica que sanciona la negligencia de la entidad en el reconocimiento y pago, cuya base de
liquidacion es el salario basico reajustado anualmente por el Gobierno Nacional.

8.15. En el evento en el que las entidades demandadas, se abstengan de pagar los valores reconocidos
de manera inmediata a la ejecutoria de la presente decision, deberan pagar intereses moratorios en los
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.CA.

8.16. En aplicacion de lo previsto en el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P., no habré lugar de condenar
en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la causacién de las mismas.

8.17. Una vez en firme esta sentencia, se debera expedir a costa de la parte interesada copia auténtica
con constancia de ejecutoria y del poder conferido al apoderado en los términos del numeral 2 del articulo
114 del C.G.P., devolver el remanente de los gastos procesales, si lo hubiere; y finalmente se procedera
al archivo de las diligencias, previos los registros a que haya lugar.

8.18. Si transcurrido un afio subsiguiente a la ejecutoria de la presente decision, la entidad demandada
no la ha cumplido, debera ordenarse su acatamiento inmediato, segun lo sefialado en el articulo 298 del
C.PACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota, -Seccién Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR la existencia de silencio administrativo negativo, por ausencia de respuesta de
fondo a la peticion elevada el 28 de febrero de 2019 por ROSA ELENA BELTRAN, quien se identifica
con cédula Nro. 52.439.215 ante la Secretaria de Educacién de Bogota, acto ficto configurado el 28 de
mayo de 2019, segun el articulo 83 del C.P.A.C.A. y por las razones expuestas en la motivacion.

Segundo: DECLARAR la nulidad del ACTO FICTO NEGATIVO referido en el numeral anterior, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

Tercero: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que por conducto de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., reconozca, liquide y pague a ROSA ELENA BELTRAN, quien se identifica con
CEDULA Nro. 52.439.215, la sancién por mora prevista en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de
2006 con cargo a sus recursos propios, equivalente a un dia de salario basico del afio 2018 por cada dia
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de retardo, a partir del 14 DE JULIO DE 2018 y hasta el 21 DE AGOSTO DE 2018, para un total de 38
dias, que corresponden a la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($ 2.686.410), de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la sentencia.

Cuarto: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, atendiendo las razones vertidas en la parte
motiva de la presente sentencia.

Quinto: Las entidades demandadas (Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora) daran
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 189, 192 y 195 del C.P.A.C.A.

Sexto: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo
365 del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

Séptimo: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA con constancia de ejecutoria,
asi como la constancia que dé cuenta del poder conferido al apoderado (a) judicial de la parte actora,
de conformidad con el articulo 114 numeral 2 C.G.P.

Octavo: Una vez ejecutoriada esta sentencia, DEVOLVER a la parte demandante el remanente de
los gastos del proceso, si lo hubiere y luego ARCHIVAR el expediente, de conformidad con el numeral
4 articulo 171 del C.P.A.CA.

Noveno: Si transcurrido un (01) afio, después de la ejecutoria de la presente sentencia, las entidades
demandadas no han cumplido la decisién, ORDENAR el cumplimiento inmediato, de conformidad con el
articulo 298 del C.P.A.CA.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
967c¢9a0722355db2d19672fa83e76c2ce0d76d0ee682de3de998b05c8e04a306
Documento generado en 26/10/2020 10:05:22 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 1100133350222019045600

Demandante:  NIDIA XIMENA MANCERA MAHECHA

Demandado:  MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS PARCIALES

Encontrandose el proceso al Despacho para pronunciar la sentencia, se observa que:

El apoderado de la parte actora, Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con el
numero de cédula 10.268.011 y con tarjeta profesional 66.637 del C.S. de la J., presenté memorial
desistimiento de las pretensiones de la demanda, argumentando que se logré una transaccion entre
las partes del proceso.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, sobre el desistimiento de las pretensiones, dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. (...) El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace.

A su tumno el articulo 315 ibidem, en lo pertinente sefiala:

“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.
En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederia
en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas;

en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Conforme a lo resefiado, se advierte que en el presente caso el apoderado judicial de la parte
demandante insta la terminacién del proceso por pago de la obligaciéon que se logré a través de un
contrato de transaccion. Revisado el poder aportado por el apoderado de la parte demandante, entre
otras facultades conferidas, aparece la de desistir, por lo que resulta viable procedente aceptar el
desistimiento solicitado y en consecuencia dar por terminado el proceso, sin que haya lugar a condenar
en costas, porque las actuaciones se desplegaron de buena fe, y porque ademas, en el memorial
objeto de estudio se afirma, sin que exista prueba en contrario, que la parte actora coadyuva el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.
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En atencion a las consideraciones anotadas, el Juzgado en mérito de lo expuesto, el Juzgado 22
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, D.C., -Seccion Segunda-

RESUELVE:

Primero: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda invocado por el apoderado
de la parte actora, conforme a lo expuesto.

Segundo: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.
Tercero: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE a la parte actora los remanentes de los

gastos del proceso, si los hubiere (articulo 171-4 C.P.A.C.A.) y luego ARCHIVESE el expediente
dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
1159d66fca9b0aada38aa55b9d7563be5bd09f1370cbdcd4c7ch5b66868c0a45

Documento generado en 23/10/2020 11:33:33 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201del CP.ACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190046200 )

Demandante: MARTHA PATRICIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ y OTRAS

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

Controversia: DEVOLUCION DE DESCUENTOS POR APORTES A SALUD SOBRE MESADA
ADICIONAL y RECONOCIMIENTO DE PRIMA DE MEDIO ANO.

1. MOMENTO PROCESAL

Se imparte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que versa sobre
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueven a través de apoderada
judicial MARTHA PATRICIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, MARIA GRISELDA GOMEZ ZEA y OLGA
BEATRIZ CASTRO VIVAS contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2. PRETENSIONES

2.1.  Enellibelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:

“Para tener una mayor claridad y comprension sobre la presente demanda me permito identificar las pretensiones
de cada uno de los demandantes asi:

. CASO N° 01: Demandante: MARTHA PATRICIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

1.1. Solicito que se declare la NULIDAD del oficio N° S-2019-117893 del 20 de junio de 2019, proferido por
la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional de
Bogota D.C., a través del cual se NEGO la solicitud de reintegro y suspension de las sumas descontadas por
concepto de seguridad social (salud) en las mesadas adicionales de cada afio que se han efectuado a la
demandante.

1.2. Solicito que se declare la NULIDAD del Oficio N° 20191091767151 del 05 de agosto de 2019, proferido
por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través del cual se NEGO la solicitud de reintegro y suspension de las
sumas descontadas por concepto de segundad social (salud) en las mesadas adicionales de cada afio que se han
efectuado a la demandante.

1.3 Solicito que tenga como CONFIGURADO EL ACTO FICTO o PRESUNTO NEGATIVO en razén a que la
entidad demandada: la Secretaria de Educacion de Bogota D.C - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio Regional de Bogota D.C., NO realiz6 pronunciamiento alguno sobre la peticion N° E-2019-99539 del 13
de junio de 2019, respecto del reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la
Ley 91 de 1989.

14. Como consecuencia de lo enunciado en el numeral anterior, solicito se declare la NULIDAD DEL ACTO
FICTO o PRESUNTO NEGATIVO con ocasion del silencio administrativo proferido por la Secretaria de Educacién
de Bogota D.C. - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional de Bogota D.C., respecto del
reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.
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. CASO N° 02: Demandante: MARIA GRISELDA GOMEZ ZEA.

2.1, Solicito que se declare la NULIDAD del oficio N° S-2019-119936 del 21 de junio de 2019, proferido por
la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional de
Bogota D.C., a través del cual se NEGO la solicitud de reintegro y suspension de las sumas descontadas por
concepto de seguridad social (salud) en las mesadas adicionales de cada afio que se han efectuado a la
demandante.

2.2. Solicito que se declare la NULIDAD del Oficio N° 20191091620121 del 15 de julio de 2019, proferido por
la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través del cual se NEGO la solicitud de reintegro y suspension de las
sumas descontadas por concepto de seguridad social (salud) en las mesadas adicionales de cada afio que se han
efectuado a la demandante.

2.3 Solicito que tenga como CONFIGURADO EL ACTO FICTO o PRESUNTO NEGATIVO en razén a que la
entidad demandada: la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio Regional de Bogota D.C., NO realiz6 pronunciamiento alguno sobre la peticion N° E-2019-101952 del
18 de junio de 2019, respecto del reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el articulo 15 de
la Ley 91 de 1989.

2.4. Como consecuencia de lo enunciado en el numeral anterior, solicito se declare la NULIDAD DEL ACTO
FICTO o PRESUNTO NEGATIVO con ocasién del silencio administrativo proferido por la Secretaria de Educacion
de Bogota D.C. - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional de Bogota D.C., respecto del
reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

* CASO N° 03: Demandante: OLGA BEATRIZ CASTRO VIVAS

3.1, Solicito que se declare la NULIDAD del oficio N° S-2019-126310 del 04 de julio de 2019, proferido por la
Secretaria de Educacion de Bogota D.C. - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional de
Bogota D.C., a través del cual se NEGO la solicitud de reintegro y suspension de las sumas descontadas por
concepto de seguridad social (salud) en las mesadas adicionales de cada afio que se han efectuado a la
demandante.

3.2. Solicito que se declare la NULIDAD del Oficio N° 20191091796741 del 12 de agosto de 2019, proferido
por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través del cual se NEGO la solicitud de reintegro y suspensién de las
sumas descontadas por concepto de seguridad social (salud) en las mesadas adicionales de cada afio que se han
efectuado a la demandante.

3.3. Solicito que tenga como CONFIGURADO EL ACTO FICTO o PRESUNTO NEGATIVO en razon a que
las entidades demandadas: la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio Regional de Bogota D.C., NO realizd pronunciamiento alguno sobre la peticion N° E-2019-106031
del 26 de junio de 2019, respecto del reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el articulo 15
de la Ley 91 de 1989.

3.4. Como consecuencia de lo enunciado en el numeral anterior, solicito se declare la NULIDAD DEL ACTO
FICTO o PRESUNTO NEGATIVO con ocasion del silencio administrativo proferido por la Secretaria de Educacion
de Bogota D.C. - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional de Bogota D.C., respecto del
reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

De conformidad con cada una de las pretensiones debidamente enunciadas anteriormente solicito:

PRIMERO: Que como consecuencia de la declaratoria de la NULIDAD de cada uno de los actos administrativos
sefialados e identificados en cada caso y de la NULIDAD de los ACTOS FICTOS originados con ocasion del silencio
administrativo de las demandadas, se CONDENE a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA D.C, y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a proferir el acto administrativo que ORDENE:

. 1.1. Ordenar el Reintegro de los valores descontados en exceso para salud en las mesadas adicionales
de junio y/o diciembre de cada afio, seguin corresponda, desde que se causé la pension y hasta el momento de la
sentencia.

. 1.2. Ordenar a la entidad demandada SUSPENDER los descuentos por Seguridad Social (salud) sobre
las mesadas pensionales adicionales de cada afio que se cause a partir de la sentencia.

. 1.3 Ordenar el RECONOCIMIENTO y pago de la prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la
Ley 91 de 1989.
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SEGUNDA: Condenar a las entidades demandadas a reconocer y pagar la INDEXACION sobre las sumas de
dinero adeudadas por concepto del reintegro solicitado en los descuentos para salud, referidos en los numerales
anteriores, aplicando lo certificado por el DANE desde el momento del reconocimiento de la pensién hasta que se
haga efectivo el pago, conforme a lo establecido en los articulos 187 y 192 del C.P.A.C.A.

TERCERA: Que se condene en costas a las entidades demandadas de conformidad con el articulo 188 de la Ley
1437 de 2011.”

3. ASPECTO FACTICO

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones, son:

3.1.  Las demandantes laboraron como docentes al servicio de la Secretaria de Educacién de Bogota
con nombramientos o vinculacion a partir del 01 de enero de 1981 y con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, es decir, al 26 de junio de 2003.

3.2.  Las demandantes al cumplir los requisitos exigidos por las normas vigentes, les fue reconocida
pension jubilacion por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de Bogota y a
la fecha no les han reconocido ni pagado la prima de medio afio establecida en la ley 91 de 1989.

3.3.  Alas demandantes desde el primer pago de las mesadas pensionales reconocidas se les vienen
efectuando descuentos para EPS (Salud), sobre las mesadas adicionales, esto sin que exista una norma
vigente que asi lo ordene, tanto en las leyes que rigen la Segundad Social como en el régimen que
gobierna las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

34.  Alademandante MARTHA PATRICIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, se le reconocio la Pension
por Jubilacion, mediante Resolucion N° 1660 del 26 de abril del 2010, proferida por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sus servicios prestados como docente vinculada al servicio
del Magisterio Oficial desde el 16 de marzo de 1981.

3.5.  Mediante derecho de peticidn radicado bajo el nimero E-2019-99536 del 13 de junio de 2019, la
citada docente solicito ante la Secretaria de Educacion de Bogota -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-, el reintegro y la suspension de los descuentos por concepto de aportes a salud
en las mesadas adicionales de cada anualidad.

3.6.  Mediante derecho de peticion radicado bajo el numero E-2019-99539 del 13 de junio de 2019, la
mencionada docente solicitd ante la Secretaria de Educacion de Bogotd -Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio-, el reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida
en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3.7.  Mediante oficio nimero S-2019-117893 del 20 de junio de 2019, proferido por la Secretaria de
Educacion de Bogota -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, se negé el reintegro y
suspension de los descuentos por concepto de aportes a salud en las mesadas adicionales de cada
anualidad y a su vez, guardé silencio respecto de la solicitud del reconocimiento de la prima de medio
afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3.8.  Mediante derecho de peticion radicado bajo el nimero 20190322100462 del 21 de junio del 2019,
la referida docente solicité ante la Fiduciaria La Previsora S.A., el reintegro y suspension de los
descuentos por concepto de aportes a salud en las mesadas adicionales de cada anualidad y a su vez
el reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3.9.  Mediante oficio nimero 20191091767151 del 05 de agosto de 2019, proferido por la Fiduciaria
la Previsora S.A., se nego6 el reintegro y suspension de los descuentos por concepto de aportes a salud
en las mesadas adicionales de cada anualidad y a su vez, guardo silencio respecto de la solicitud del
reconocimiento de la prima de medio afio establecida en la Ley 91 de 1989 Articulo 15.
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3.10. A la demandante MARIA GRISELDA GOMEZ ZEA, se le reconocié la Pension Vitalicia de
Jubilacién por Aportes, mediante Resolucion N° 5613 del 01 de agosto del 2017, proferida por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sus servicios prestados como docente vinculada
al servicio del Magisterio Oficial desde el 28 de febrero de 1992.

3.11.  Mediante derecho de peticion radicado bajo el numero E-2019-101964 del 18 de junio de 2019,
la citada docente solicité ante la Secretaria de Educacion de Bogota -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-, el reintegro y suspension de los descuentos por concepto de aportes a salud
en las mesadas adicionales de cada anualidad.

3.12.  Mediante derecho de peticion radicado bajo el nimero E-2019-101952 del 18 de junio de 2019,
la mencionada docente solicitd ante la Secretaria de Educacion de Bogotéd -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-, el reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida
en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3.13.  Mediante oficio nimero S-2019-119936 del 21 de junio de 2019, proferido por la Secretaria de
Educacion de Bogota -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, se negd el reintegro y
suspension de los descuentos por concepto de aportes a salud en las mesadas adicionales de cada
anualidad y a su vez, guardd silencio respecto de la solicitud del reconocimiento de la prima de medio
afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3.14.  Mediante derecho de peticion radicado bajo el numero 20190322102442 del 21 de junio del 2019,
la referida docente solicité ante la Fiduciaria La Previsora S.A., el reintegro y suspension de los
descuentos por concepto de aportes a salud en las mesadas adicionales de cada anualidad y a su vez
reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3.15.  Mediante oficio numero 20191091620121 del 15 de julio de 2019, proferido por la Fiduciaria la
Previsora S.A., se nego el reintegro y suspension de los descuentos por concepto de aportes a salud en
las mesadas adicionales de cada anualidad y a su vez, guardd silencio respecto de la solicitud del
reconocimiento de la prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3.16. A la demandante OLGA BEATRIZ CASTRO VIVAS, se le reconocid la Pension Vitalicia de
Jubilacién por Aportes, mediante Resolucion N° 2709 del 29 de mayo del 2012, proferida por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sus servicios prestados como docente vinculada
al servicio del Magisterio Oficial desde el 20 de febrero de 1991.

3.17.  Mediante derecho de peticidn radicado bajo el nimero E-2019-105948 del 26 de junio de 2019,
la citada docente solicité ante la Secretaria de Educacion de Bogota- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-, el reintegro y suspension de los descuentos por concepto de aportes a salud
en las mesadas adicionales de cada anualidad.

3.18.  Mediante derecho de peticidn radicado bajo el nimero E-2019-106031 del 26 de junio de 2019,
la mencionada docente solicito ante la Secretaria de Educacion de Bogota -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-, el reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida
en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3.19.  Mediante oficio numero S-2019-126310 del 04 de julio de 2019, proferido por la Secretaria de
Educacion de Bogota -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, se negé el reintegro y
suspension de los descuentos por concepto de aportes a salud en las mesadas adicionales de cada
anualidad y a su vez, guardd silencio respecto de la solicitud del reconocimiento de la prima de medio
afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3.20. Mediante derecho de peticion radicado bajo el numero 20190322199392 del 28 de junio del 2019,
la referida docente solicité ante la Fiduciaria La Previsora S.A., el reintegro y suspension de los
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descuentos por concepto de aportes a salud en las mesadas adicionales de cada anualidad y a su vez
el reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3.21.  Mediante oficio nimero 20191091796741 del 12 de agosto de 2019, proferido por la Fiduciaria
la Previsora S.A., se nego el reintegro y suspension de los descuentos por concepto de aportes a salud
en las mesadas adicionales de cada anualidad y a su vez, guardo silencio respecto de la solicitud del
reconocimiento de la prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

4, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

41.  Se citan como violentados los articulos 2, 13, 25, 29, 46, 48, 53, 58 y 228 de la Constitucion
Politica de Colombia; las leyes 91 de 1989, 100 de 1993, 812 de 2003 y el Decreto 1073 de 2002.

4.2. En punto al concepto de violacion, indicd que “Respecto del reconocimiento y pago de la prima de medio
afio, de la que tienen derecho los docentes que son vinculados al Magisterio oficial con posterioridad al afio 1980 y con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, esto es 26 de junio de 2003, se les debe respetar dicho
reconocimiento tal como lo establece el Articulo 15 de la Ley 91 de 1980. (...) Referente al descuento de aportes en salud
efectuado por la demandada sobre las mesadas adicionales de cada afio, se evidencia ostensible transgresion en lo
establecido en el Decreto 1073 de mayo 24 de 2002. (...) La Ley 812 de 2003 derog¢ tacitamente el descuento en las mesadas
adicionales, al remitir la cotizacion de los docentes oficiales a las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, éstas y sus reglamentos
no contemplan dichos descuentos para salud en las mesadas adicionales. Un doble descuento no autorizado e ilegal en las
mesadas adicionales constituye un abuso y bajo ningtin pretexto desde el punto de vista tactico o de hecho puede haber
descuentos de 14 meses por afio cuando son 12 meses de servicio y no siempre con adecuada cobertura y calidad, por
cuanto los pensionados tienen que sufragar servicios privados o planes complementarios de salud.”.

4.3.  Asevero que tiene como fundamento jurisprudencial: (1) Sentencia de Unificacion del 25 de abril
de 2019, proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado (VI) Corte Constitucional Sentencia C-461
de 1995; (VII) Corte Constitucional Sentencia C-430 de 2009.

5. ACTIVIDAD PROCESAL

5.1.  Repartida la demanda el 15 de noviembre de 2019 por la Oficina de Apoyo, le correspondié el
conocimiento a este Despacho.

52.  Mediante auto del 26 de noviembre de 2019, se avocd y se admitié la misma contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; se vinculé a la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA,, en
calidad de litisconsorte necesario; se ordend notificar personalmente a los sujetos procesales por pasiva
y se descorri6 el traslado de la demanda.

5.3.  Notificada personalmente la demanda a los sujetos procesales por pasiva el 6 de febrero de
2020, se corrié traslado de la misma por el término comun de cincuenta y cinco (55) dias, término dentro
del cual las entidades constituyeron apoderado judicial para que las representaran y defendieran sus
intereses; no obstante, solamente contestd la demanda la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FOMAG- con memorial radicado el 17 de julio de 2020, en el que se propusieron
excepciones de fondo como: “legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad e inexistencia de la obligacion
con fundamento en la ley” y ademas, solicité dar aplicacion a la sentencia de unificacion del 25 de abril de
2019 y negar las pretensiones de la demanda.

54.  Atravésde auto del 15 de septiembre de 2020 y de conformidad con los dispuesto en el numeral

1° del articulo 13 de Decreto 806 de 2020, este Despacho, resolvio: “1. TENER por contestada la demanda por
parte del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-. 2. TENER por no contestada de demanda por parte de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 3. RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS identificado con cédula de ciudadania No 80.211.391 y con tarjeta profesional No 250.292 del C. S. de la J., como
apoderado de las citadas demandadas, de conformidad con las facultades conferidas mediante poder general. 4.
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RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA identificado con cédula de
ciudadania No 1.022.407.069 y con tarjeta profesional No 308.581 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de las citadas
demandadas, de conformidad con las facultades conferidas mediante poder de sustitucion. 5. TENER como pruebas los
documentos que obran en el expediente, de conformidad con el valor probatorio que establece la Ley. 6. PRESCINDIR de la
préctica de la audiencia inicial. 7. Con el fin de PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA, se ordena CORRER traslado comin
por el término de diez (10) dias para que los (as) apoderados (as) de las partes presenten sus alegatos de conclusion y
gjerzan la respectiva contradiccién probatoria. Dentro del mismo término podré el Ministerio Pablico rendir su concepto. Con
el objeto de garantizar a los sujetos procesales el acceso al expediente, el mismo dia de la notificacion electronica del presente
auto, la Secretaria del Juzgado enviara a los correos electronicos conocidos en el plenario, el vinculo que permite el acceso
al expediente escaneado, para los fines legales pertinentes.”.

5.5.  Dentro del término de traslado para presentar alegatos de conclusion y a través de memorial
radicado el 16 de septiembre de 2020, la parte actora presentd sus alegaciones finales, los que se

resumen de la siguiente manera: “En primer lugar, coloco en conocimiento algunas precisiones acordes con o
establecido en la Sentencia de Unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 de 25 de abril de 2019, proferida por el Consejo de Estado,
que determiné que los docentes pensionados por jubilacion por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
vinculados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 tienen derecho al reconocimiento a la prima de
mitad de afio, que no puede confundirse ni decirse que es la misma mesada 14 o prima de junio. (...) esta norma Ley 91 de
1989 es la que crea el Fondo Nacional de Prestaciones sociales del Magisterio y con ello lo concerniente al tramite pensional
de los docentes, norma que a la fecha no ha sido derogada y que por lo tanto quienes cumplan con los requisitos que alli se
indican se les debe de cumplir con los derechos a los cuales tienen derecho, que para el presente caso es al reconocimiento
y pago de una prima de medio afio que su valor corresponde a una mesada pensional. Por su parte, es claro que con la
expedicion de la Ley 100 de 1993 en su Articulo 142 se crea una mesada adicional, conocida como la mesada 14 y fue creada
como un estimulo a las personas que habian laborado toda su vida y que como empleados la recibian periddicamente, y era
para aquellos pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes. Es decir, mal podria indicarse como lo manifiesta
el Juzgador que esta mesada 14 y la prima de medio afio indicada en la ley 91 de 1989 la cual es creada Unica y
exclusivamente para docentes, que son beneficios asimilables, pues las dos son de naturaleza juridica totalmente diferentes,
maxime cuando la misma Sentencia de Unificacion del 25 de abril de la presente anualidad, proferida por el alto Tribunal
Consejo de Estado en los numerales 43 y 45 (...) Referente al descuento de aportes en salud, efectuado por la demandada
sobre las mesadas adicionales de cada afio, me permito ratificarme en todos los argumentos indicados en el acépite de
mandatorio, (...) en el Articulo 4 de la ley 812 de 2003 dispuso que los pensionados del FONPREMAG deberan aportar en
los mismos términos de las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, es decir, en la misma cuantia de cualquier sector.
Concluyéndose entonces, que desde el 2003 el régimen de cotizacion en salud a cargo del sector docente pensionado, es el
mismo que se aplica para los destinatarios de la ley 100 de 1993, regidos por el régimen contributivo y asi mismo por mandato
expreso de la Ley 812 de 2003, sobre el particular no es dable otorgar un tratamiento diferente a los docentes oficiales
pensionados pues este sector docente tiene derecho a la prestacion de un servicio de salud especial segun lo previsto en la
Ley 91 de 1989, pero también lo es que el legislador con relacion a los aportes pertinentes no previo normativa distinta a lo
comun.”.

56.  Asi mismo, el apoderado de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FOMAG-, mediante escrito radicado el 22 de septiembre de 2020, presento los alegatos de

conclusion, bajo los siguientes aspectos: “Visto lo anterior, se entiende que el porcentaje indicado en virtud de lo
dispuesto por la Ley 812 de 2003, seria el que determinaran las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, es decir, en un 12%,
proporcion que finalmente, fue confirmada por la Ley 1250 de 2008, para todos los pensionados sin distingo de ningun tipo.
De esta manera lo concluyé la Sala de Consulta y Servicio Civil que, en el caso especifico de los docentes con pension
reconocida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuando determiné que la viabilidad o no de los
descuentos efectuados sobre las mesadas adicionales reconocidas a dicho personal, dependia de la fecha de vinculacion al
sector educativo. Asi, la Alta Corporacién concluyé que: i) para los docentes oficiales vinculados antes del 27 de junio de
2003, que se encontraran devengando pensiones por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el
descuento de la cotizacién del 5% para salud debia realizarse sobre cada mesada pensional, incluidas las mesadas
adicionales; mientras que para ii) los educadores que ingresaron al ramo docente a partir del 27 de junio de 2003, las
cotizaciones del 12% para salud procederia sobre cada mesada pensional, salvo las adicionales de junio y diciembre, de
acuerdo con el derecho que tuviera el docente a devengar una u otra mesada. De acuerdo con lo expuesto, los descuentos
realizados sobre las mesadas pensionales adicionales para financiar los servicios de salud de los docentes pensionados por
FOMAG, que se vincularon al sector oficial educativo antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, han venido siendo aplicados
correctamente, pues hasta la expedicion de dicha norma se estipulo la exclusion de los descuentos de salud en las mesadas
pensionales adicionales. Por tal motivo, y tal como lo afirmé el Consejo de Estado en el concepto citado, las disposiciones del
régimen pensional especial y del sistema general de seguridad social en pensiones, no se pueden aplicar indiscriminadamente
segun favorezca los intereses del pensionado, atendiendo a la inescindibilidad de la norma. A su vez, esta postura se
encuentra respaldada en un pronunciamiento proferido recientemente por el consejo de estado en sede de tutela, al concluir
que a pesar que la Ley 812 de 2003 regule el monto de las cotizaciones a salud de quienes devengan pension por cuenta del
FOMAG, es necesario remitirse a la Ley 91 de 1989, en lo que toca con la posibilidad de efectuar dichos descuentos sobre
las mesadas, tanto ordinarias como adicionales. Caso en concreto Aterrizando al caso en concreto, teniendo en cuenta que
la accionante se vinculd como docente, antes la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, se puede colegir que de acuerdo
a la pauta interpretativa fijada por la Sala de consulta y servicio Civil el Consejo de Estado, los descuentos efectuados
inicialmente sobre sus mesadas adicionales de junio y diciembre, y a partir del 30 de noviembre de 2012 solo sobre su mesada
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de diciembre, se encuentran ajustados a derecho. Asi la cosas y si bien el monto para calcular su cotizacion se encuentra
fijado en la Ley 812 ibidem, es la Ley 91 de 1989 la que regula el régimen pensional aplicable a su caso, y en ella se autoriza
el descuento de un 5% sobre cada mesada adicional pensional devengada por la beneficiaria, incluyendo las adicionales, con
el fin de financiar la prestacion de los servicios de salud.”.

6. PRUEBAS
6.1. DOCUMENTALES

6.1.1. Resolucion No. 1660 del 26 de abril de 2009, expedida por la Directora de Talento Humano de la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, por la cual se reconoce y ordena el pago de la pension
mensual vitalicia de jubilacion a favor de la parte actora MARTHA PATRICIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

6.1.2. Peticion con radicado No. E-2019-99536 del 13 de junio de 2019, elevada por la citada parte actora
ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, por la cual solicita la devolucién y suspension de
los descuentos por aportes a salud sobre las mesadas adicionales.

6.1.3. Peticion con radicado No. E-2019-99539 del 13 de junio de 2019, elevada por la mencionada parte
actora ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, por la cual solicita el reconocimiento y pago
de la prima de medio afio.

6.1.4. Oficio con radicado No. S-2019-117893 del 20 de junio de 2019, expedido por la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA, por el cual niega la devolucion y suspension de los descuentos por
aportes a salud sobre las mesadas adicionales y guarda silencio respecto del reconocimiento y pago de
la prima de medio afio.

6.1.5. Peticion con radicado No. 20190322100462 del 21 de junio de 2019, elevada por la aludida parte
actora ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por la cual solicita la devolucion y suspension de los
descuentos por aportes a salud sobre las mesadas adicionales y el reconocimiento de la prima de medio
afo.

6.1.6. Oficio con radicado No. 20191091767151 del 5 de agosto de 2019, expedido por la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., por el cual niega la devolucién y suspensién de los descuentos por aportes a salud
sobre las mesadas adicionales y guarda silencio respecto del reconocimiento y pago de la prima de
medio afio.

6.1.7. Extracto de Pagos desde el 30 de junio de 2010 hasta el 31 de julio de 2019, expedidos el 5 de
agosto de 2019 por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

6.1.8. Certificados de salarios devengados por la parte accionante durante los afios 2015y 2016 e historia
laboral, expedidos el 8 de agosto de 2019 por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

6.1.9. Resolucion No. 5613 del 1° de agosto de 2017, expedida por la Directora de Talento Humano de
la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, por la cual se reconoce y ordena el pago de la pension
mensual vitalicia de jubilacion a favor de la parte actora MARIA GRISELDA GOMEZ ZEA.

6.1.10. Peticion con radicado No. E-2019-101964 del 18 de junio de 2019, elevada por la citada parte
actora ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, por la cual solicita la devolucién y
suspension de los descuentos por aportes a salud sobre las mesadas adicionales.

6.1.11. Peticion con radicado No. E-2019-101952 del 18 de junio de 2019, elevada por la mencionada
parte actora ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, por la cual solicita el reconocimiento
y pago de la prima de medio afo.
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6.1.12. Oficio con radicado No. S-2019-119936 del 21 de junio de 2019, expedido por la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA, por el cual niega la devolucion y suspension de los descuentos por
aportes a salud sobre las mesadas adicionales y guarda silencio respecto del reconocimiento y pago de
la prima de medio afio.

6.1.13. Peticion con radicado No. 20190322102442 del 21 de junio de 2019, elevada por la aludida parte
actora ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por la cual solicita la devolucion y suspension de los
descuentos por aportes a salud sobre las mesadas adicionales y el reconocimiento de la prima de medio
afo.

6.1.14. Oficio con radicado No. 20191091620121 del 15 de julio de 2019, expedido por la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., por el cual niega la devolucidn y suspensidn de los descuentos por aportes a salud
sobre las mesadas adicionales y guarda silencio respecto del reconocimiento y pago de la prima de
medio afio.

6.1.15. Certificados de salarios devengados por la parte accionante durante los afios 2015 y 2016 e
historia laboral, expedidos el 9 de septiembre de 2019 por la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.

6.1.16. Resolucion No. 2709 del 29 de mayo de 2012, expedida por la Directora de Talento Humano de
la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, por la cual se reconoce y ordena el pago de la pension
mensual vitalicia de jubilacion a favor de la parte actora OLGA BEATRIZ CASTRO VIVAS.

6.1.17. Peticion con radicado No. E-2019-105948 del 26 de junio de 2019, elevada por la citada parte
actora ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, por la cual solicita la devolucién y
suspension de los descuentos por aportes a salud sobre las mesadas adicionales.

6.1.18. Peticion con radicado No. E-2019-106031 del 26 de junio de 2019, elevada por la mencionada
parte actora ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, por la cual solicita el reconocimiento
y pago de la prima de medio afo.

6.1.19. Oficio con radicado No. S-2019-126310 del 4 de julio de 2019, expedido por la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, por el cual niega la devolucién y suspension de los descuentos por aportes
a salud sobre las mesadas adicionales y guarda silencio respecto del reconocimiento y pago de la prima
de medio afio.

6.1.20. Peticion con radicado No. 20190322199392 del 28 de junio de 2019, elevada por la aludida parte
actora ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por la cual solicita la devolucion y suspension de los
descuentos por aportes a salud sobre las mesadas adicionales y el reconocimiento de la prima de medio
afo.

6.1.21. Oficio con radicado No. 20191091796741 del 12 de agosto de 2019, expedido por la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., por el cual niega la devolucién y suspension de los descuentos por aportes a salud
sobre las mesadas adicionales y guarda silencio respecto del reconocimiento y pago de la prima de
medio afio.

6.1.22. Extracto de Pagos desde el 31 de mayo de 2010 hasta el 31 de julio de 2019, expedidos el 9 de
agosto de 2019 por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

6.1.23. Certificados de salarios devengados por la parte accionante durante los afios 2010 y 2011 e
historia laboral, expedidos el 19 de octubre de 2018 por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

1. PROBLEMA JURIDICO
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Le corresponde al Juzgado determinar si las accionantes MARTHA PATRICIA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, MARIA GRISELDA GOMEZ ZEA y OLGA BEATRIZ CASTRO VIVAS tienen o no derecho
aque las entidades demandadas NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. (I) reconozcan y paguen la prima de medio afio y (lI) reintegren y suspendan los
descuentos por aportes a salud sobre la mesada adicional devengada.

8. CONSIDERACIONES

8.1. Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho, en sede
de primera instancia, a resolver de fondo este asunto.

8.2. En relacion a quién debe comparecer en juicio en los litigios que se susciten con ocasion del
cumplimento de las funciones y fines del estado, donde por mandato legal deba hacerse uso de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se advierte que:

8.3. La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, prevé en su articulo 3°, que esta sera una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos serdn manejados por una
entidad fiduciaria a través de la suscripcidn de un contrato de fiducia mercantil para la administracién de
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

8.4. Conforme a lo anterior, la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional celebrd contrato con la Fiduciaria
La Previsora S.A., sociedad anénima de economia mixta de caracter indirecto y del orden nacional, se
encuentra sometida al régimen previsto para las empresas industriales y comerciales del Estado, por
cuanto la participacion del Estado en su capital social, es superior al 90%, goza de personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera.

8.5. Por otro lado, la mencionada norma sefiala en su articulo 9°, que las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a
través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion que delegara de tal manera que se realice en las
entidades territoriales.

8.6. Posteriormente, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005', reglamentado por el Decreto 2831 de 2005,
sefiald que el reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del FOMAG, es antecedido por la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de la Fiduciaria que administre el fondo, el cual debe ser
elaborado y firmado por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial a la que se encuentre
vinculado el docente.

8.7. Conforme a la citada normatividad, se puede concluir que, en los procesos relacionados con el
reconocimiento de prestaciones sociales, en los cuales se demanda la nulidad de los actos expedidos
por la autoridad territorial en nombre del Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, la representacion recae sobre esta Ultima, entidad que para tales efectos puede
comparecer al proceso directamente.

8.8. Asi mismo, que la Fiduciaria La Previsora debera asumir la representacion judicial y extrajudicial en
los asuntos concernientes al pago de los derechos reconocidos o que posiblemente se reconozcan, que
tengan representacion patrimonial, en atencion a que es necesaria la intervencion de la entidad que
directamente efectu6 el pago de los derechos aludidos o la que tiene la facultad para realizarlos, tal y
como lo expresd el honorable Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, mediante concepto
del 23 de mayo de 2002, con radicado numero 1423, Consejero Ponente Dr. César Hoyos Salazar.

" Derogado por la Ley 1955 de 2019, a partir del 25 de mayo de 2019.
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8.9. En conclusion, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio debera actuar en los procesos en los que se solicite el reconocimiento de
derechos prestacionales y pensionales, mientras que la Fiduciaria La Previsora SA ejercera la
representacion de dicha entidad en los asuntos relacionados con el pago de beneficios adquiridos.

8.10. De la Prima de Medio Afio Contemplada en el Articulo 15, Numeral 2, Literal b, de la Ley 91
de 1989.

8.10.1. Respecto de la prima de medio afio, se debe precisar que los articulos 50 y 142 de la Ley 100 de
1993, se refirieron a las mesadas pensionales adicionales en el sistema de seguridad social integral, asi
como en el precitado articulo 15 (numeral 2, letra b) de la Ley 91 de 1989, para los pensionados
vinculados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Al respecto, la Corte
Constitucional, en sentencia C-461 de 12 de octubre de 1995, discurrié asi:

“En el articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989, se dispone que los pensionados del Magisterio tienen
derecho a la prima de medio afio alli establecida, "adicionalmente" a la pension de jubilacion - pension ésta que, de
manera inmediatamente anterior, concede el mismo articulo para los docentes vinculados a partir del 1° de enero
de 1981-, El monto de la prima de medio afio del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, es el mismo que el de la mesada
adicional contemplada en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, ya que existe equivalencia entre "una mesada
pensional” (monto de la prima de medio afio de la Ley 91) y "30 dias de pago de la pensién” (monto de la mesada
adicional de la Ley 100), teniendo en cuenta que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual (30 dias)
que recibe un pensionado en virtud de su derecho a la pension. Los pensionados afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 no se encuentran en una
situacion distinta a la de los pensionados a quienes se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social contemplado
en la Ley 100 de 1993, en lo referente a la obtencién de algun beneficio que compense la pérdida de poder
adquisitivo de las pensiones, pues mientras los primeros reciben la prima adicional de medio afio (articulo 15 Ley
91 de 1989), los segundos reciben la mesada adicional (articulo 142 Ley 100 de 1993), que son prestaciones
equivalentes. Sin embargo, es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio afio, establecida en el
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sélo cobija a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras
que el derecho a la mesada adicional del articulo 142 de la Ley 100, luego de la sentencia C-409 de 1994, no esta
condicionado por aspectos temporales”.

8.10.2. Sin embargo, con la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005 (publicado en el Diario Oficial No.
45.980 de 25 de julio de 2005), que adiciona el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia, se
establecio en el inciso 8° del articulo 1°, que:

“Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran
recibir més de trece (13) mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pension se causa cuando se cumplen

todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento.”.

8.10.3. Y en el paragrafo transitorio 6°, lo siguiente:

“Se exceptuian de lo establecido por el inciso 8o. del presente articulo, aquellas personas que perciban una pension
igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de
2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al afio.”.

8.10.4. Asi las cosas y conforme a lo expuesto por la Corte Constitucional, donde advierte que el monto
de la prima de medio afio del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, es el mismo que el de la mesada adicional
contemplada en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, este Despacho concluye que, a partir del 25 de
julio de 2005 (vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005), las personas que cumplieron con todos los
requisitos para acceder a la pensiéon no podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al afio,
es decir, se elimind la mesada adicional o el monto de la prima de medio afio (junio) contemplada en el
articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989.

8.10.5. No obstante, conforme al paragrafo transitorio 3° del mencionado Acto Legislativo, se exceptud
transitoriamente de lo reglado en el inciso 8° del articulo 1 de la citada normatividad a aquellas personas
que perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la
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misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al
afio, esto es, la mesada adicional de junio o el monto de la prima de medio afio y la de diciembre.

8.11. De los Descuentos por Salud para los Afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

8.11.1. Ahora bien, sobre los descuentos por salud, cabe advertir que los mismos, se contemplaron para
los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en el numeral 5° del articulo 8 de
la Ley 91 de 1989, de la siguiente manera:

“ARTICULO 8. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, estara constituido por los siguientes
recursos:

(...) El 5% de cada mesada pensional que pague el Fondo incluidas las mesadas adicionales, como aporte de los
pensionados. (...)".

8.11.2. Sin embargo, posteriormente el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, ajusté lo conceriente al
régimen prestacional de los docentes oficiales y en lo que respecta a la tasa de cotizacion, expreso:

“El valor total de la tasa de cotizacion por los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio correspondera a la suma de aportes que para salud y pensiones establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797
de 2003, manteniendo la misma distribucién que exista para empleadores y trabajadores. La distribucion del monto
de estos recursos la hara el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en lo
correspondiente a las cuentas de salud y pensiones.”.

8.11.3. Conforme dicha remisidn, encontramos que el articulo 204 de la Ley 100 de 1993, reglament6 lo
atinente al monto y distribucion de las cotizaciones en salud y en especial la de los pensionados, asi:

“<Inciso derogado tacitamente con el paragrafo 5 adicionado por el articulo 142 de la Ley 2010 de 2019> <Aparte
tachado INEXEQUIBLE> <Inciso adicionado por el articulo 1 de la Ley 1250 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:>
La cotizacion mensual al régimen contributivo de salud de los pensionados seré del 12% del ingreso de la respectiva
mesada pensional’, la cual se hara efectiva a partir del primero de enero de 2008.

(...) PARAGRAFO 50. <Paragrafo adicionado por el articulo 142 de la Ley 2010 de 2019. El nuevo texto es el
siguiente:> La cotizacion mensual en salud al régimen contributivo a cargo de los pensionados para los afios 2020
y 2021 se determinaré mediante la siguiente tabla:

|Mesada pensional en salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV)HCotizacién mensual en salud|

|1 SMLMV I 8% |
[>1 SMLMV y hasta 2 SMLMV I 10% |
[>2 SMLMV y hasta 5 SMLMV I 12% |
[>5 SMLMV y hasta 8 SMLMV I 12% |
[>8 SMLMV || 12% |

A partir del afio 2022, se aplicara la siguiente tabla:

|Mesada pensional en salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLM\/)||Cotizacién mensual en salud|

1 SMLMY I 4% |
[>1 SMLMV y hasta 2 SMLMV I 10% |
[>2 SMLMV y hasta 5 SMLMV I 12% |
>5 SMLMV y hasta 8 SMLMV I 12% |
[>8 SMLMV || 12% |

(.)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2010_2019.html#142
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1250_2008.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2010_2019.html#142
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8.11.4. En consecuencia, si bien el numeral 5° del articulo 8 de la Ley 91 de 1989, establecio6 el descuento
por salud de cada mesada pensional, incluidas las adicionales, no lo es menos que las disposiciones de
la Ley 100 de 1993, en materia de descuentos por salud se hicieron extensivas a los afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por disposicion del articulo 81 de la Ley 812 de 2003
y esta no contempla los descuentos sobre las mesadas adicionales.

8.11.5. Asi las cosas, en criterio de este Despacho el numeral 5° del articulo 8 de la Ley 91 de 1989,
debe entenderse derogado tacitamente desde el 27 de junio de 2003 (fecha de promulgacion de la Ley
812 de 2003), no solo en cuanto al porcentaje sino en cuanto a la prohibicién del descuento sobre las
mesadas adicionales, en atencion a que la Ley 100 de 1993, contempld los descuentos por aportes a
salud exclusivamente sobre las mesadas pensionales, sin incluir las adicionales.

8.11.6. La conclusion previa, relacionada con la carencia de norma que ordene los aportes para salud
sobre las mesadas adicionales, fue ratificada con el paragrafo del articulo 1° del Decreto 1073 de 2002,
que establece que los descuentos ordenados por la ley a las mesadas pensionales, no se aplican a las
mesadas adicionales consagradas en los articulos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993.

8.11.7. El aserto que antecede tiene como fundamento legal los articulos 3 y 14 de la Ley 153 de 1887,
que establecen las reglas generales sobre validez y aplicacion de las leyes, y que especificamente
indican que las normas se tornan insubsistentes por incompatibilidad con disposiciones especiales
posteriores, 0 por existir una ley nueva que regula integramente la materia a la que la anterior disposicion
se referia y en el presente caso, el numeral 5° del articulo 8 de la Ley 91 de 1989, se torna incompatible
con el articulo 204 de la Ley 100 de 1993 y sus normas concordantes, en atencién a que esta ultima
regul6 en forma integra la materia, esto es, lo concerniente al porcentaje de los aportes por concepto de
salud que deberan efectuar los pensionados, y de esa manera, el numeral 5° del articulo 8 de la Ley 91
de 1989 se torna insubsistente y solo recobrara su fuerza cuando aparezca reproducida en una ley nueva.

8.11.8. En consecuencia, a partir del 27 de junio de 2003, fecha de promulgacion de la Ley 812 de 2003,
se tiene como derogada la norma especial consagrada en el numeral 5° del articulo 8 de la Ley 91 de
1989, y a partir de esa fecha no resulta procedente efectuar descuentos por salud sobre las mesadas
adicionales del personal afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

8.12. Descendiendo al caso concreto, se evidencia que las demandantes MARTHA PATRICIA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, MARIA GRISELDA GOMEZ ZEA y OLGA BEATRIZ CASTRO VIVAS
solicitaron como restablecimiento del derecho: (I) El reconocimiento y pago de la prima de medio afio
establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y (1l) La devolucidn y suspension de los descuentos
por aportes a salud realizados sobre la mesada adicional de diciembre desde que se causé la pension y
hasta el momento de la sentencia.

8.13. Respecto al reconocimiento y pago de la prima de medio afio contemplada en el articulo 15,
numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989, se destaca que la misma equivale a la mesada adicional de
junio (mesada 14), segun lo razonado por la Corte Constitucional en sentencia C-461-95; sin embargo,
con la promulgacién del Acto Legislativo 01 de 2005, que adicion6 el articulo 48 de la Constitucion Politica
de Colombia, dicha mesada fue eliminada para todas las personas que adquirieron el derecho a la
pension después del 25 de julio de 2005, esto es, cuando reunieron el requisito de edad y tiempo después
de la mencionada fecha, como se observa del inciso 8° del articulo 1° del aludido Acto Administrativo; no
obstante, en el paragrafo transitorio 3° del mencionado Acto Legislativo, se exceptud de lo establecido
en el inciso 8° del articulo 1° de la citada normatividad, esto es, de la eliminacion de la mesadas adicional
de junio o del monto de la prima de medio afio, a aquellas personas que perciban una pension igual o
inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, sila misma se causa antes del 31 de julio
de 2011.

8.14. Asi las cosas, en el caso de la actora MARTHA PATRICIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, reunid los
requisitos para acceder a la pension de jubilacion el 21 de octubre de 2009, es decir, en una fecha
posterior a la promulgacion del Acto Legislativo 01 de 2005, que eliminé la mencionada mesada adicional
o0 el monto de la prima de medio afio, pero dentro del periodo transitorio que reglé el paragrafo transitorio
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3° del mencionado Acto Legislativo; sin embargo, se advierte que a la citada MARTHA PATRICIA le
reconocieron una pension de jubilacion por la suma de $1.911.792, monto que supera los tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 20092 y por lo tanto, no tiene derecho al pago de la
aludida prestacion.

8.15. Por otro lado, la actora MARIA GRISELDA GOMEZ ZEA, reunio los requisitos para acceder la
pension de jubilacion el 22 de noviembre de 2016, esto es, en fecha posterior a la promulgacion del Acto
Legislativo 01 de 2005, que elimin6 la mencionada mesada adicional o del monto de la prima de medio
afo y por fuera del periodo transitorio que regld el paragrafo transitorio 3° del mencionado Acto
Legislativo; por lo que, se infiere que no tiene derecho a la citada mesada adicional o prima de medio
afo solicitada.

8.16. Por ultimo, en el caso de la actora OLGA BEATRIZ CASTRO VIVAS, reuni6 los requisitos para
acceder la pensién de jubilacién el 15 de junio de 2011, es decir, en fecha posterior a la promulgacion
del Acto Legislativo 01 de 2005, que elimind la mencionada mesada adicional o el monto de la prima de
medio afio, pero dentro del periodo transitorio que regl6 el paragrafo transitorio 3° del mencionado Acto
Legislativo; sin embargo, se advierte que a la citada parte le reconocieron una pension de jubilacion por
la suma de $1.862.237, monto que supera los tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes para
el afio 20113y por lo tanto, no tiene derecho al pago de la aludida prestacién.

8.17. Por consiguiente, las demandantes no desvirtuaron la presuncion de legalidad de los actos
acusados, en referencia a la solicitud de reconocimiento de la prima de medio afio, por lo que, se acogen
las excepciones propuestas por la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.

8.16. En lo relacionado a los descuentos por concepto de aportes a salud sobre la mesada adicional
devengada, se observa que las actoras reciben la mesada adicional de diciembre y sobre la misma
realizan descuentos por aportes a salud, como se extrae de lo manifestado en la demanda , las pruebas
aportadas al expediente y de los actos administrativos acusados que negaron la devolucién de los
descuentos por aportes a salud sobre dicha mesada; sin embargo, como se advirtié en precedencia, las
citadas deducciones no tienen fundamento juridico, atendiendo a que a partir del 27 de junio de 2003,
fecha de promulgacion de la Ley 812 de 2003, se tiene como derogada la norma especial consagrada
en el numeral 5° del articulo 8 de la Ley 91 de 1989, y a partir de esa fecha no resulta procedente efectuar
descuentos por salud sobre las mesadas adicionales del personal afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; por lo tanto, las demandantes lograron desvirtuar la presuncion de
legalidad de los actos acusados y en consecuencia, se accedera parcialmente a las suplicas de la
demanda, unicamente en lo concerniente a la negacién de suspender y devolver los descuentos
realizados por concepto de aportes a salud sobre la mesada adicional de diciembre, de la siguiente
manera:

8.17. El Despacho declarara la nulidad de los oficios nimeros S-2019-117893 del 20 de junio de 2019,
S-2019-119936 del 21 de junio de 2019, S-2019-126310 del 4 de julio de 2019, expedidos por la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, D.C. y los oficios niimeros 20191091767151 del 5 de
agosto de 2019, 20191091620121 del 15 de julio de 2019 y 2019109179674 1 del 12 de agosto de 2019,
proferidos por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en razén a que la administracién negé la devolucion
o reintegro de las sumas descontadas por concepto de aportes a salud sobre la mesada adicional de
diciembre que perciben las demandantes.

8.19. Lo anterior, en atencion a que los mencionados actos administrativos, en lo concerniente a la
devolucidn o reintegro de las sumas descontadas por concepto de aportes a salud sobre la mesada
adicional de diciembre, infringen las normas en que deberia fundarse, como acertadamente razoné la
parte actora desde su escrito inicial y contrario a lo argumentado por la entidad accionada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

2E| Salario Minimo Legal Mensual Vigente para el afio 2009 fue de $497.000.
3 El Salario Minimo Legal Mensual Vigente para el afio 2011 fue de $535.600.
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8.20. En cuanto al restablecimiento del derecho deprecado en este asunto, se ordenara a las entidades
accionadas reintegrar los dineros descontados que no estén prescritos, que hayan sido descontados por
concepto de aportes en salud que se realizaron sobre la mesada adicional de diciembre cancelada a las
demandantes y suspender los descuentos por aportes a salud con posterioridad a la ejecutoria de esta
sentencia sobre dicha mesada adicional.

8.21. En cuanto a la prescripcion, se observa que para el caso de MARTHA PATRICIA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ se le reconocié la pension de vejez mediante Resolucién No. 1660 del 26 de abril de 2010
y esta formuld la primera peticion de reclamo el 13 de junio de 2019 ante la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, D.C. -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-; en consecuencia, hay lugar a declarar configurado el fenémeno prescriptivo trienal sobre
las acreencias debidas con anterioridad al 13 de junio de 2016, conforme a lo dispuesto en los articulos
41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

8.22. En el asunto de MARIA GRISELDA GOMEZ ZEA, se le reconocié la pensién de vejez mediante
Resolucién No. 5613 del 1° de agosto de 2017 y esta formuld la primera peticion de reclamo el 18 de
junio de 2019 ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, D.C. -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-; en consecuencia, no hay lugar a declarar configurado
el fenémeno prescriptivo trienal sobre las acreencias debidas, conforme a lo dispuesto en los articulos
41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

8.24. En el caso de OLGA BEATRIZ CASTRO VIVAS, se le reconocid la pension de vejez mediante
Resolucidn No. 2709 del 29 de mayo de 2012 y esta formuld la primera peticion de reclamo el 26 de junio
de 2019 ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, D.C. -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-; en consecuencia, hay lugar a declarar configurado el
fenémeno prescriptivo trienal sobre las acreencias debidas con anterioridad al 26 de junio de 2016,
conforme a lo dispuesto en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

8.22. Las sumas que deban pagar las entidades accionadas por concepto reintegro de los dineros
descontados por concepto de aportes en salud sobre la mesada adicional de diciembre, se actualizaran
de acuerdo con la siguiente formula:

R=RH x ,indice final
Indice inicial

Segun la cual, el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es la suma
adeudada a la parte demandante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
inicial, que es el vigente para cada uno de los meses en los que ilegalmente se efectuaron los descuentos
por concepto de aportes a salud sobre la mesada adicional de diciembre cancelada a las demandantes.

8.23. En el evento que las entidades demandadas, se abstengan de pagar los valores reconocidos de
manera inmediata a la ejecutoria de la presente decision, deberan pagar intereses moratorios en los
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

8.24. En aplicacién de lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P., no habra lugar a condenar
en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la causacién de las
mismas.

8.25. Una vez en firme esta sentencia, se debera expedir a costa de la parte interesada copia auténtica
con constancia de ejecutoria y del poder conferido al apoderado en los términos del numeral 2 del articulo
114 del C.G.P., devolver el remanente de los gastos procesales, si los hubiere; y finalmente se procedera
al archivo de las diligencias, previos los registros a que haya lugar.
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8.26. Si transcurrido un afio subsiguiente a la ejecutoria de la presente decision, las entidades
demandadas no la han cumplido, debera ordenarse su acatamiento inmediato, segun lo sefialado en el
articulo 298 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, -Seccion Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADAS las excepciones de ‘legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad e inexistencia de la obligacién con fundamento en la ley” propuestas por la entidad
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-, en relacion al
reconocimiento y pago de la prima de medio afio, en virtud a las razones esgrimidas en la parte motiva
de esta sentencia.

Segundo: DECLARAR la nulidad parcial de los actos administrativos contenidos en las los Oficios
numeros S-2019-117893 del 20 de junio de 2019, S-2019-119936 del 21 de junio de 2019, S-2019-
126310 del 4 de julio de 2019, expedidos por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, D.C. y
los oficios numeros 20191091767151 del 5 de agosto de 2019, 20191091620121 del 15 de julio de 2019
y 20191091796741 del 12 de agosto de 2019, proferidos por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de
conformidad con las razones vertidas en la parte motiva de la presente sentencia.

Tercero: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO para que por conducto de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., reintegre los dineros
descontados por concepto de aportes en salud que se realizaron sobre la mesada adicional de diciembre
cancelada a las demandantes MARTHA PATRICIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, identificada con cédula
de ciudadania No. 20.420.455, MARIA GRISELDA GOMEZ ZEA, identificada con cédula de ciudadania
No. 51.628.134 y OLGA BEATRIZ CASTRO VIVAS, identificada con cédula de ciudadania No.
41.627.880 y suspender los descuentos por aportes a salud con posterioridad a la ejecutoria de esta
sentencia sobre la citada mesada adicional.

Cuarto: ORDENAR a las entidades demandadas a realizar la indexacion de los valores a pagar
(reintegro de los descuentos), para lo cual deberé aplicarse la siguiente férmula:

R=RH x ,indice final
Indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es la suma
adeudada a la parte demandante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
inicial, que es el vigente para cada uno de los meses en los que ilegalmente se efectuaron los descuentos
por concepto de aportes a salud sobre las mesadas adicionales canceladas a las demandantes.

Quinto: DECLARAR la prescripcidn trienal de las sumas reconocidas, asi: (I) En el caso de MARTHA
PATRICIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, prescritas las acreencias debidas con anterioridad al 13 de junio
de 2016 y (Il) En el asunto de OLGA BEATRIZ CASTRO VIVAS, prescritas las acreencias debidas con
anterioridad al 26 de junio de 2016, de conformidad con lo previsto en los articulos 41 del Decreto 3135
de 1968y 102 del Decreto 1848 de 1969 y tal como se expuso en la parte motiva de la presente sentencia.

Sexto: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, atendiendo las razones vertidas en la parte
motiva de la presente sentencia.
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Séptimo: ORDENAR a las entidades demandadas (MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy
FIDUCIARIA LA PREVISORA) dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 189, 192 y 195 del
C.PACA.

Octavo: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo
365 del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

Noveno: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA con constancia de ejecutoria, asi
como la constancia que dé cuenta del poder conferido al apoderado (a) judicial de la parte actora, de
conformidad con el articulo 114 numeral 2 C.G.P.

Décimo: Una vez ejecutoriada esta sentencia, DEVOLVER a la parte demandante el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere y luego ARCHIVAR el expediente, de conformidad con el numeral 4
articulo 171 del C.P.A.C.A.

Décimo Primero: Si transcurrido un (1) afio, después de la ejecutoria de la presente sentencia, las
entidades demandadas no la hubieren cumplido, ORDENAR el cumplimiento inmediato, de conformidad
con el articulo 298 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 05807fd765c9cafeded442daf92a6f3fcad3b1cbfSdaab75afa264e83cd12e1cf
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)!.

Proceso: N.R.D. 1100133350222019046500

Demandante: NIDIA LUCIA PENA ROA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS DEFINITIVAS

1. MOMENTO PROCESAL

Se imparte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que versa
sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueve a traves de
apoderado judicial NIDIA LUCIA PENA ROA en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional y de la Fiduciaria La Previsora S.A.

2. LA DEMANDA

2.1. En el libelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:
‘DECLARACIONES

1. Declarar LA EXISTENCIA del acto ficto o presunto configurado el 4 DE JULIO 2019,
frente a la peticion radicada el 4 DE ABRIL DE 2019 con relacion al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria en el pago de las cesantias, toda vez que la misma no fue
contestada por parte de la entidad demandada Ministerio de Educacion Nacional -
Fonpremag.

2. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia 4 DE JULIO 2019, frente
a la peticion radicada el 4 DE ABRIL DE 2019, en cuanto nego el derecho a pagar la
SANCION POR MORA a mi mandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de
2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los
setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

3. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244
de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

CONDENAS
1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- a que se le
reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley
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1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de ser radicada la
solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

2. Que se ordene a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO- dar
cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso tal como lo dispone el articulo
192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
(CPACA.).

3. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- al reconocimiento
de intereses moratorios a partir del dia siquiente de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efectie el pago de la SANCION
MORATORIA reconocida en esta sentencia.

4. Condenar en costas a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- de
conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y delo Contencioso Administrativo y Codigo General del Proceso.”
(Resaltado original).

3. ASPECTO FACTICO

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones, son:

3.1. La parte actora en calidad de docente, solicitd el 23 de abril de 2018 al Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, el reconocimiento y pago de las cesantias.

3.2. A través de la Resolucion Nro. 6936 del 01 de agosto de 2018, expedida por la Directora de
Talento Humano de la Secretaria de Educacion de Bogota, fueron reconocidas las cesantias
solicitadas.

3.3. Las cesantias reconocidas fueron pagadas el 31 de agosto de 2018, excediéndose el término
legal previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.4. El 04 de abril de 2019, la parte demandante elevd peticion escrita ante el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, rogando el reconocimiento y pago
de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias. La administraciéon dejé transcurrir mas
de tres (03) meses sin emitir pronunciamiento expreso sobre dicha peticion.

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

4.1. Se citan como violentados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989, 1y 2 de la Ley 244 de 1995
y4y5delaley 1071 de 2006.
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4.2. En punto al concepto de violacion, se indicd que, aunque la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, establece un término perentorio para reconocer y pagar las cesantias definitivas
0 parciales a los servidores publicos, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
desconoce este imperativo y cancela estos emolumentos por fuera del término de 70 dias
posteriores a la solicitud, generando a favor del docente peticionario, la sancion moratoria
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo.

4.3. Asevero6 que en reiterada jurisprudencia, el Consejo de Estado evidencio la situacion irregular
por morosidad en el pago de las cesantias y con fundamento en el efecto util de la norma, explicé la
forma como deben computarse los términos y los valores salariales relevantes, para cuantificar la
sancién a cargo del empleador moroso y a favor del trabajador.

5. ACTIVIDAD PROCESAL

5.1. El 19 de noviembre de 2019 fue repartida la demanda al Juzgado 22 Administrativo de Oralidad
de Bogota. Mediante auto del 26 de noviembre de 2019 fue admitida la demanda y el 14 de febrero
de 2020, fue notificada personalmente esta decision a la Ministra de Educacion Nacional y al
Representante legal de la Fiduciaria La Previsora S.A.

5.2. El Ministerio de Educacion Nacional, el 13 de julio de 2020, allegé oportunamente la
contestacion de la demanda.

5.3. Por tratarse de un asunto de puro derecho, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 13 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido en el marco de la emergencia econdmica, social y
ecoldgica decretada en el territorio nacional, el 29 de septiembre de 2020 se dispuso tener como
pruebas los documentos obrantes en el expediente, prescindir de la audiencia inicial y con el fin de
proferir sentencia anticipada, se orden6 correr traslado por el término de diez (10) dias para que las
partes aportaran sus alegatos de conclusidn por escrito y para que el Ministerio Publico rindiera su
concepto.

5.3.1 ALEGATOS DE LA PARTE ACTORA

El 14 de octubre de 2020, el apoderado judicial de la parte actora presentd alegatos de conclusion,
reiterando las pretensiones, los fundamentos facticos y juridicos esbozados en la demanda. Precis6
que las personas que laboran al servicio docente oficial, tienen la calidad de empleados publicos y,
por ende, les resulta aplicable la Ley 1071 de 2006, que configura un imperativo legal, en la cual se
prevén plazos perentorios para la expedicion del acto administrativo que reconoce las cesantias y
para el pago correspondiente. Después de analizar la Ley 91 de 1989 y el Decreto 2831 de 2005,
refirié que, frente al reconocimiento de las prestaciones sociales a favor de los docentes, la labor de
la entidad territorial, tiene caracter meramente operativo y la obligacion prestacional esta a cargo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Finalmente, resalté las recientes
sentencias de unificacion del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, sobre el mismo asunto
que se discute en este caso y que configuran doctrina vinculante.
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5.3.2. ALEGATOS DE LA PARTE ACCIONADA

El apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional y de la Fiduciaria La Previsora S.A., aleg6
de conclusién el14 de octubre de 2020, exponiendo la normativa y la jurisprudencia sobre la sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias, la imposibilidad de indexar esta penalidad y la carga
probatoria para condenar en costas.

5.3.3. El Ministerio Publico guardo silencio.

6. PRUEBAS
6.1. DOCUMENTALES

6.2.1. Peticion con radicado Nro. E-2019-62132 del 04 de abril de 2019, elevada por la parte actora
ante la Secretaria de Educacion de Bogotd, por la cual solicita el reconocimiento y pago de sancidn
moratoria por el pago tardio de las cesantias. (fls. 13 y 14).

6.2.2. Resolucion Nro. 6939 del 01 de agosto de 2018, expedida por la Directora de Talento Humano
(E) de la Secretaria de Educacion de Bogota, por la cual se reconoce y ordena el pago de una
cesantia definitiva a favor de la parte demandante. (fls. 16-17).

6.2.3. Copia de la consignacion del Banco BBVA realizada a la sefiora Nidia Lucia Pefia Roa, el dia
31 de agosto de 2018. (fl. 18).

6.2.4. Copia de la conciliacion extrajudicial del 4 de octubre de 2019, expedida por la Procuraduria
Once Judicial Il para Asuntos Administrativos. (fls. 19-24).

6.2.5. Certificacion del salario basico para el afio 2018, de la docente Nidia Lucia Pefia Roa,
proferida por la Direccién de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de Bogota. (fl. 39).

7.  PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta que las partes del proceso no discuten que el pago de las cesantias solicitadas
fue realizado con extralimitacion de los plazos legalmente establecidos, le corresponde al Juzgado
determinar, si acoge o no los reproches de ilegalidad propuestos contra el acto ficto negativo, por el
cual la administracion demandada, nego con su silencio la peticion encaminada al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria.

8. CONSIDERACIONES

8.1. Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho, en
sede de primera instancia, a resolver de fondo este asunto.

8.2. Por medio de la Ley 91 de 1989 fue creado el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG- como una cuenta especial de la Nacion, cuyos recursos serian administrados
por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, de acuerdo con el contrato de fiducia
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mercantil celebrado por el Ministerio de Educacion Nacional. La Ley también prevé que, a partir del
01 de enero de 1990, el auxilio de cesantias a favor de los docentes seria pagado por el Fondo
mencionado.

8.3. El articulo 56 de la Ley 962 de 2005, reglamentado por el Decreto 2831 de 2005, sefiala que el
reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del FOMAG, es antecedido por la aprobacion
del proyecto de resolucién por parte de la fiduciaria que administre el fondo, el cual debe ser
elaborado y firmado por la Secretaria de Educacién de la entidad territorial a la que se encuentre
vinculado el docente.

8.4. Los términos para el pago oportuno de las cesantias de los servidores publicos, fueron fijados
por los articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995 que fue subrogada por la Ley 1071 de 2006, los cuales
sefialan:

“ARTICULO 1. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El
nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento 'y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién
correspondiente, Si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al
recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 2. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo
por culpa imputable a este.” (Resaltado fuera del texto).

8.5. Segln la norma en cita, el conteo del término de los setenta (70) dias habiles para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas o parciales, se inicia el dia siguiente a la
presentacion de la solicitud correspondiente y se distribuyen asi:

8.5.1. Quince (15) dias para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento.

8.5.2. Diez (10) dias para que el acto administrativo expedido cobre ejecutoria.

1 Derogado por la Ley 1955 de 2019, a partir del 25 de mayo de 2019.
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8.5.3. Cuarenta y cinco (45) dias para el pago conforme el acto administrativo ejecutoriado.

8.6. Sobre la aplicacion de la ley en mencién a los docentes oficiales, la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, recientemente unificaron su jurisprudencia, en el sentido de precisar que las
disposiciones de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, son aplicables a ellos por
asemejarse su situacion, caracteristicas y funciones a las de los servidores publicos. En sentencia
SU-336 del 18 de mayo de 2017, con ponencia del magistrado lvan Humberto Escruceria Mayolo, la
Sala Plena de la Corte Constitucional indicé:

“9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas que se
desempefian como docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo
cumplimiento de los requisitos legales y segun se evalte en cada caso concreto, al
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida
en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara
la jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado, contribuir a la
mengua de las cargas economicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de
la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al
trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacion. Bajo ese
entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar
de reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de
sus cesantias, el Estado o el empleador demora su pago durante un término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores
publicos, su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos
ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el
régimen especial de la Ley 91 de 1989[71].

(i) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencién del
legislador fue fijar su ambito de aplicacion a todos los funcionarios publicos y
servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado, no solo a nivel
nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la sequridad
social de los docentes oficiales, en condiciones de igualdad con los demas
servidores publicos a quienes de manera directa se les garantiza el reconocimiento
pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son autonomos e independientes en el ejercicio de
sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre el asunto objeto de
estudio por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa genera como
consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se encuentran
en la misma situacion factica y desconoce el principio de seguridad juridica que
irradia las actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales en
materia de sancion moratoria resulta ser la condicién mas beneficiosa y, en esa
medida, la que se adecua mayormente y de mejor manera a los principios, valores,
derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion.

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nulidad y
restablecimiento del derecho aun no habia sido proferido el fallo en el que esta
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Corporacién abordo de manera definitiva el asunto, ya existia al menos un precedente
sobre la materia que aproximaba a un entendimiento distinto al que se llego en dichas
providencias en Sede contenciosa (sentencia C-741 de 2012).” (Resaltado del
Juzgado).

8.7. Por su parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, con ponencia de la consejera Sandra Lisset |barra Vélez, dentro de la radicacién Nro.
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, el 18 de julio de 2018, precisé:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago
tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar_jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de
gjecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado
al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término
dispuesto en la ley? para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento
por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacién correran
en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

195. De ofro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancion moratoria seréa la asignacion basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor pablico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado y subrayado originales).

8.8. Descendiendo al caso concreto, se evidencia que a través de peticién presentada el 23 de abril
de 2018 ante la Secretaria de Educacion de Bogota bajo el radicado Nro. 2018-CES-555701, Nidia

2 Articulos 68 y 69 C.P.A.C.A.
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Lucia Pefia Roa solicitd el reconocimiento y pago de sus cesantias, la cual fue atendida
favorablemente por Resoluciéon Nro. 6939 del 01 de agosto de 2018, expedida por el Director de
Talento Humano (E) de la Secretaria de Educacion de Bogota, cuyo pago se hizo efectivo el 31 de
agosto de 2018.

8.9. Cotejados los términos perentorios establecidos en la legislacion mencionada con la situacion
factica planteada, se constata que el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A., incurrieron en mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias definitiva rogadas por la parte actora, toda vez que el acto
administrativo de reconocimiento, debi6 ser expedido a mas tardar el 16 de mayo de 2018 y con
evidente dilacion, se expidié hasta el 01 de agosto de 2018. En el caso concreto el pago oportuno de
las cesantias, debié haberse realizado el 08 de agosto de 2018, no obstante, la rogada cesantia se
cancelo tardiamente el dia el 31 de agosto de 2018.

8.10. En ese orden de ideas, se encuentra probado que entre el 09 de agosto de 2018 (dia siguiente
al vencimiento del plazo para el pago oportuno) y el 30 de agosto de 2018 (dia anterior a la fecha del
pago realizado), se causaron 23 dias calendario, por lo que teniendo en cuenta el salario basico
diario del afio 2018, fue ciento veintiin mil novecientos veintisiete pesos ($121.927)3, es procedente
ejecutar la pertinente operacion aritmética, cuyo resultado arroja como sancién moratoria causada la
suma de DOS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL CIENTO TREINTA'Y UN PESOS
M/CTE ($ 2.792.131).

8.11. En asertos previamente establecidos, se indico que la sancién moratoria en el caso concreto
se empezé a causar el 09 de agosto de 2018, y como quiera que la peticidn para su reconocimiento
y pago data del 4 de abril de 2019, debe concluirse que no operd el fendmeno juridico de la
prescripcion extintiva trienal del derecho. Ahora bien, teniendo en cuenta que la administracion
guardd silencio sobre la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria, en aplicaciéon del
articulo 83 del C.P.A.C.A,, tres (03) meses después de presentada sin haberse notificado respuesta
alguna, ha de entenderse configurado el 4 de julio de 2019, el acto presunto negativo que se
demanda.

8.12. Con fundamento en lo esbozado, el Despacho considera que el acto ficto previamente aludido,
que es objeto de la demanda, es ilegal, por falta de aplicacion del paragrafo del articulo 2, de la Ley
244 de 1995, subrogada por la Ley 1071 de 2006, por tanto, dicho acto adolece de nulidad porque
infringe las normas en que deberia fundarse.

8.13. Como restablecimiento del derecho, se ordenara al Ministerio de Educacion Nacional por
conducto de la Fiduciaria La Previsora S.A. reconocer y pagar a favor de la parte demandante, con
cargo a sus recursos propios, la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
correspondiente a 23 dias del salario basico pagado en el afio 2018, por valor total de DOS
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL CIENTO TREINTA Y UN PESOS M/CTE ($
2.792.131).

8.14. No habra lugar a indexar la suma reconocida, toda vez que conforme la jurisprudencia citada,
la sancion moratoria por pago tardio de cesantias no constituye un derecho laboral, sino una
penalidad econdémica que sanciona la negligencia de la entidad en el reconocimiento y pago de las
cesantias, cuya base de liquidacion es el salario basico reajustado anualmente por el Gobierno
Nacional.

8.15. En el evento que las entidades demandadas, se abstengan de pagar los valores reconocidos de
manera inmediata a la ejecutoria de la presente decision, deberan pagar intereses moratorios en los
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

3 El salario mensual devengado por la parte actora durante el afio 2018 asciende a $ 3.641.927.
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8.16. En aplicacion de lo previsto en el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P., no habra lugar a condenar
en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la causacion de las
mismas.

8.17. Una vez en firme esta sentencia, se debera expedir a costa de la parte interesada copia auténtica
con constancia de ejecutoria y del poder conferido al apoderado en los términos del numeral 2 del
articulo 114 del C.G.P., devolver el remanente de los gastos procesales, si lo hubiere; y finalmente se
procedera al archivo de las diligencias, previos los registros a que haya lugar.

8.18. Si transcurrido un afio subsiguiente a la ejecutoria de la presente decision, la entidad demandada
no la hubiere cumplido, debera ordenarse su acatamiento inmediato, segun lo sefialado en el articulo
298 del C.P.A.CA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial
de Bogot, -Seccion Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR la existencia de silencio administrativo negativo, por ausencia de respuesta de
fondo a la peticion elevada el 4 de abril de 2019 por NIDIA LUCIA PENA ROA, quien se identifica con
cédula Nro. 28.307.597 ante la Secretaria de Educacion de Bogots, acto ficto configurado el 4 de julio
de 2019, segun el articulo 83 del C.P.A.C.A. y por las razones expuestas en la motivacion.

Segundo: DECLARAR la nulidad del ACTO FICTO NEGATIVO referido en el numeral anterior, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

Tercero: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que por conducto de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., reconozca, liquide y pague a NIDIA LUCIA PENA ROA, quien se identifica con
cédula Nro. 28.307.597, la sancién moratoria prevista en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de
2006 con cargo a sus recursos propios, equivalente a un dia de salario basico del afio 2018 por cada dia
de retardo, durante el lapso comprendido entre el 09 DE AGOSTO DE 2018 Y EI 30 DE AGOSTO DE
2018, para un total de 23 dias, que equivale a la suma DOS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA'Y
DOS MIL CIENTO TREINTA'Y UN PESOS M/CTE ($ 2.792.131),de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de la sentencia.

Cuarto: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, atendiendo las razones vertidas en la parte
motiva de la presente sentencia.

Quinto: Las entidades demandadas, Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora, daran
cumplimiento a lo expuesto en este fallo, en los términos sefialados en los articulos 189, 192 y 195 del
C.PACA.

Sexto: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo
365 del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

Séptimo: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA con constancia de
ejecutoria, asi como la constancia que dé cuenta del poder conferido al apoderado (a) judicial de la
parte actora, de conformidad con el articulo 114 numeral 2 C.G.P.
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Octavo: Una vez ejecutoriada esta sentencia, DEVOLVER a la parte demandante el remanente de
los gastos del proceso, si lo hubiere y luego ARCHIVAR el expediente, de conformidad con el
numeral 4 articulo 171 del C.P.A.C.A.

Noveno: Si transcurrido un (01) afio, después de la ejecutoria de la presente sentencia, las entidades
demandadas no la hubieren cumplido, ORDENAR el cumplimiento inmediato, de conformidad con el
articulo 298 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
54bded1c836b87¢c3b619fabbdc121a3bda3492a67ca93c7aede63d68876b3a00
Documento generado en 23/10/2020 11:33:35 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)!.

Proceso: N.R.D. 11001333502220190046900

Demandante: MARIA TERESA DE JESUS ORTIZ MORENO

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS PARCIALES

1. MOMENTO PROCESAL

Se imparte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que versa
sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueve a través de
apoderado judicial MARIA TERESA DE JESUS ORTIZ MORENO en contra de la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional y de la Fiduciaria La Previsora S.A.

2. LA DEMANDA

2.1. En el libelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:
‘DECLARACIONES

1. Declarar LA EXISTENCIA del acto ficto o presunto configurado el 24 DE JULIO DE
2019, frente a la peticién radicada el 24 DE ABRIL 2019 con relacion al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria en el pago de las cesantias, toda vez que la misma no fue
contestada por parte de la entidad demandada Ministerio de Educacion Nacional -
Fonpremag.

2. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia 24 DE JULIO DE 2019,
frente a la peticion radicada el 24 DE ABRIL 2019, en cuanto negd el derecho a pagar la
SANCION POR MORA a mi mandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de
2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los
setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

3. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244
de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

CONDENAS
1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- a que se le
reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley
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1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de ser radicada la
solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

2. Que se ordene a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO- dar
cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso tal como lo dispone el articulo
192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
(CPACA.).

3. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- al reconocimiento
de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efectie el pago de la SANCION
MORATORIA reconocida en esta sentencia.

4. Condenar en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- de
conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y delo Contencioso Administrativo y Codigo General del Proceso.”
(Resaltado original).

3. ASPECTO FACTICO

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones, son:

3.1. La parte actora en calidad de docente, solicitd el 31 de octubre de 2018 al Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, el reconocimiento y pago de las
cesantias.

3.2. A través de la Resolucion Nro. 12601 del 19 de diciembre de 2018, expedida por la Directora de
Talento Humano de la Secretaria de Educacion de Bogota, fueron reconocidas las cesantias
solicitadas.

3.3. Las cesantias recocidas fueron pagadas el 18 de febrero de 2019, excediéndose el término legal
previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.4. El 24 de abril de 2019, la parte demandante elevo peticion escrita ante el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, rogando el reconocimiento y pago
de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias. La administracion dej6 transcurrir mas
de tres (03) meses sin emitir pronunciamiento expreso dicha peticion.

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

4.1. Se citan como violentados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989, 1y 2 de la Ley 244 de 1995
y4y5delaley 1071 de 2006.
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4.2. En punto al concepto de violacion, se indicd que, aunque la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, establece un término perentorio para reconocer y pagar las cesantias definitivas
0 parciales a los servidores publicos, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
desconoce este imperativo y cancela estos emolumentos por fuera del término de 70 dias
posteriores a la solicitud, generando a favor del docente peticionario, la sancién moratoria
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo.

4.3. Asevero6 que en reiterada jurisprudencia, el Consejo de Estado evidencio la situacién irregular
por morosidad en el pago de las cesantias y con fundamento en el efecto util de la norma, explico la
forma como deben computarse los términos y los valores salariales relevantes, para cuantificar la
sancién a cargo del empleador moroso y a favor del trabajador.

5. ACTIVIDAD PROCESAL

5.1. EI 20 de noviembre de 2019 fue repartida la demanda al Juzgado 22 Administrativo de Oralidad
de Bogota, mediante auto del 5 de diciembre de 2019 fue admitida la demanda y el 14 de febrero de
2020, fue notificada personalmente esta decision a la Ministra de Educacion Nacional y al
Representante legal de la Fiduciaria La Previsora S.A.

5.2. El Ministerio de Educacion Nacional, el 13 de julio de 2020, allegd oportunamente la
contestacion de la demanda.

5.3. Por tratarse de un asunto de puro derecho, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 13 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido en el marco de la emergencia economica, social y
ecoldgica decretada en el territorio nacional, el 29 de septiembre de 2020 se dispuso tener como
pruebas los documentos obrantes en el expediente, prescindir de la audiencia inicial y con el fin de
proferir sentencia anticipada, se orden6 correr traslado por el término de diez (10) dias para que las
partes aportaran sus alegatos de conclusion por escrito y para que el Ministerio Publico rindiera su
concepto.

5.3.1 ALEGATOS DE LA PARTE ACTORA

El 14 de octubre de 2020, el apoderado judicial de la parte actora present6 alegatos de conclusion,
reiterando las pretensiones, los fundamentos facticos y juridicos esbozados en la demanda. Precisé
que las personas que laboran en el servicio docente oficial, tienen la calidad de empleados publicos
y, por ende, les resulta aplicable la Ley 1071 de 2006, que configura un imperativo legal, en la cual
se prevén plazos perentorios para la expedicion del acto administrativo que reconoce las cesantias y
para el pago correspondiente. Después de analizar la Ley 91 de 1989 y el Decreto 2831 de 2005,
refirié que, frente al reconocimiento de las prestaciones sociales a favor de los docentes, la labor de
la entidad territorial, tiene caracter meramente operativo y la obligacion prestacional esta a cargo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Finalmente, resalté las recientes
sentencias de unificacion del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, sobre el mismo asunto
que se discute en este caso y que configuran doctrina vinculante.

5.3.2 ALEGATOS DE LA PARTE ACCIONADA
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El apoderado judicial del Ministerio de Educacién Nacional y de la Fiduciaria La Previsora S.A., aleg6
de conclusion el 9 de octubre de 2020, exponiendo la normativa y la jurisprudencia sobre la sancién
moratoria por pago tardio de las cesantias, la imposibilidad de indexar esta penalidad y la carga
probatoria para condenar en costas.

5.3.3. El Ministerio Publico guardé silencio.

6. PRUEBAS
6.1. DOCUMENTALES

6.2.1. Peticion con radicado Nro. E-2019-71736 del 24 de abril de 2019, elevada por la parte actora
ante la Secretaria de Educacion de Bogotd, por la cual solicita el reconocimiento y pago de sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias. (fls. 13 y 14).

6.2.2. Resolucion Nro. 12601 del 9 de diciembre de 2018, expedida por la Directora de Talento
Humano (E) de la Secretaria de Educacién de Bogota, por la cual se reconoce y ordena el pago de
una cesantia parcial a favor de la parte demandante. (fls. 16-18).

6.2.3. Copia de la consignacioén del Banco BBVA realizada a la sefiora Maria Teresa de Jesus Ortiz
Moreno, el dia 18 de febrero de 2019. (fl. 19).

6.2.4. Copia de la conciliacién extrajudicial del 4 de octubre de 2019, expedida por la Procuraduria
Once Judicial Il para Asuntos Administrativos. (fls. 20-26).

6.2.5. Certificacion del salario basico para los afios 2018 y 2019, de la docente Maria Teresa de
Jesus Ortiz Moreno, proferida por la Direccidn de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de
Bogota. (fl. 54).

7.  PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta que las partes del proceso no discuten que el pago de las cesantias solicitadas
fue realizado con extralimitacién de los plazos legalmente establecidos, le corresponde al Juzgado
determinar, si acoge o no los reproches de ilegalidad propuestos contra el acto ficto negativo, por el
cual la administracion demandada, neg6 con su silencio la peticidn encaminada al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria.

8. CONSIDERACIONES

8.1. Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho, en
sede de primera instancia, a resolver de fondo este asunto.

8.2. Por medio de la Ley 91 de 1989 fue creado el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG- como una cuenta especial de la Nacion, cuyos recursos serian administrados
por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, de acuerdo con el contrato de fiducia
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mercantil celebrado por el Ministerio de Educacion Nacional. La Ley también prevé que, a partir del
01 de enero de 1990, el auxilio de cesantias a favor de los docentes seria pagado por el Fondo
mencionado.

8.3. El articulo 56 de la Ley 962 de 2005, reglamentado por el Decreto 2831 de 2005, sefiala que el
reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del FOMAG, es antecedido por la aprobacion
del proyecto de resolucién por parte de la fiduciaria que administre el fondo, el cual debe ser
elaborado y firmado por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial a la que se encuentre
vinculado el docente.

8.4. Los términos para el pago oportuno de las cesantias de los servidores publicos, fueron fijados
por los articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995 que fue subrogada por la Ley 1071 de 2006, los cuales
sefialan:

“ARTICULO 1. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El
nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento 'y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién
correspondiente, Si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al
recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 2. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo
por culpa imputable a este.” (Resaltado fuera del texto).

8.5. Segln la norma en cita, el conteo del término de los setenta (70) dias habiles para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas o parciales, se inicia el dia siguiente a la
presentacion de la solicitud correspondiente y se distribuyen asi:

8.5.1. Quince (15) dias para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento.

8.5.2. Diez (10) dias para que el acto administrativo expedido cobre ejecutoria.

1 Derogado por la Ley 1955 de 2019, a partir del 25 de mayo de 2019.
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8.5.3. Cuarenta y cinco (45) dias para el pago conforme el acto administrativo ejecutoriado.

8.6. Sobre la aplicacion de la ley en mencién a los docentes oficiales, la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, recientemente unificaron su jurisprudencia, en el sentido de precisar que las
disposiciones de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, son aplicables a ellos por
asemejarse su situacion, caracteristicas y funciones a las de los servidores publicos. En sentencia
SU-336 del 18 de mayo de 2017, con ponencia del magistrado lvan Humberto Escruceria Mayolo, la
Sala Plena de la Corte Constitucional indicé:

“9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas que se
desempefian como docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo
cumplimiento de los requisitos legales y segun se evalte en cada caso concreto, al
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida
en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara
la jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado, contribuir a la
mengua de las cargas econémicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de
la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al
trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacion. Bajo ese
entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar
de reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de
sus cesantias, el Estado o el empleador demora su pago durante un término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores
publicos, su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos
ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el
régimen especial de la Ley 91 de 1989[71].

(i) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencion del
legislador fue fijar su ambito de aplicacion a todos los funcionarios publicos y
servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado, no solo a nivel
nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la sequridad
social de los docentes oficiales, en condiciones de igualdad con los demas
servidores publicos a quienes de manera directa se les garantiza el reconocimiento
pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son autonomos e independientes en el ejercicio de
sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre el asunto objeto de
estudio por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa genera como
consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se encuentran
en la misma situacion factica y desconoce el principio de seguridad juridica que
irradia las actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales en
materia de sancion moratoria resulta ser la condicién mas beneficiosa y, en esa
medida, la que se adecta mayormente y de mejor manera a los principios, valores,
derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion.

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nulidad y
restablecimiento del derecho aun no habia sido proferido el fallo en el que esta
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Corporacién abordo de manera definitiva el asunto, ya existia al menos un precedente
sobre la materia que aproximaba a un entendimiento distinto al que se llego en dichas
providencias en sede contenciosa (sentencia C-741 de 2012).” (Resaltado del
Juzgado).

8.7. Por su parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, con ponencia de la consejera Sandra Lisset |barra Vélez, dentro de la radicacién Nro.
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, el 18 de julio de 2018, precisé:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago
tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar_jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; i) 10 dias de
gjecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado
al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el cdmputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término
dispuesto en la ley? para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento
por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacién correran
en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

195. De ofro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancion moratoria seréa la asignacion basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado y subrayado originales).

8.8. Descendiendo al caso concreto, se evidencia que a través de peticion presentada el 31 de
octubre de 2018 ante la Secretaria de Educacién de Bogota bajo el radicado Nro.2018-CES-661937,

2 Articulos 68 y 69 C.P.A.C.A.
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Maria Teresa de Jesus Ortiz Moreno solicitd el reconocimiento y pago de sus cesantias parciales, la
cual fue atendida favorablemente por Resolucién Nro. 12601 del 09 de diciembre de 2018, expedida
por el Director de Talento Humano (E) de la Secretaria de Educacion de Bogota, cuyo pago se hizo
efectivo el 18 de febrero de 2019.

8.9. Cotejados los términos perentorios establecidos en la legislacion mencionada con la situacién
factica planteada, se constata que el Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A., incurrieron en mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales rogadas por la parte actora, toda vez que el acto
administrativo de reconocimiento, debi6 ser expedido el 23 de noviembre de 2018 y con evidente
dilacion, se expidid hasta 09 de diciembre de 2018. En el caso concreto el pago oportuno de las
cesantias, debi6 haberse realizado el 13 de febrero de 2019, no obstante, hasta el 18 de febrero de
2019, fue cancelado el anticipo prestacional.

8.10. En ese orden de ideas, se encuentra probado que entre el 14 de febrero de 2019 (dia siguiente
al vencimiento del plazo para el pago oportuno) y el 17 de febrero de 2019 (dia anterior a la fecha
del pago realizado), se causaron 4 dias calendario por lo que teniendo en cuenta que el salario
basico diario del afio 2018, fue ciento veintiin mil trescientos noventa y siete pesos ($121.397)3, por
lo que luego de ejecutada la pertinente operacion aritmética, se logra establecer que la sancién
moratoria causada a favor de la parte actora, por el pago tardio de cesantias equivale a la suma de
CUATROCIENTOS OCHENTA'Y CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($
485.588).

8.11. En asertos previamente establecidos, se indico que la sancién moratoria en el caso concreto
se empezd a causar el 14 de febrero de 2019, y como quiera que la peticién para su reconocimiento
y pago data del 24 de abril de 2019, debe concluirse que no oper6 el fenémeno juridico de la
prescripcion extintiva trienal del derecho. Ahora bien, teniendo en cuenta que la administracion
guardd silencio sobre la solicitud de reconocimiento de la sanciéon moratoria, en aplicacion del
articulo 83 del C.P.A.C.A,, tres (03) meses después de presentada sin haberse notificado respuesta
alguna, ha de entenderse configurado el 24 de julio de 2019, el acto presunto negativo que se
demanda.

8.12. Con fundamento en lo esbozado, el Despacho considera que el acto ficto configurado
previamente aludido que es objeto de la demanda, es ilegal, por falta de aplicacion del paragrafo del
articulo 2, disposiciones normativas contenidas en la Ley 244 de 1995 subrogadas por la Ley 1071
de 2006, por tanto, adolece de nulidad porque infringe las normas en que deberia fundarse.

8.13. Como restablecimiento del derecho, se ordenard al Ministerio de Educacion Nacional por
conducto de la Fiduciaria La Previsora S.A. reconocer y pagar a favor de la parte demandante, con
cargo a sus recursos propios, la sancion moratoria por el pago tardio en las cesantias,
correspondiente a 4 dias del salario basico pagado en el afio 2018, por valor total de
CUATROCIENTOS OCHENTA'Y CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($
485.588).

8.14. No habra lugar a indexar la suma reconocida, toda vez que conforme la jurisprudencia citada,
la sancion moratoria por pago tardio de cesantias no constituye un derecho laboral, sino una
penalidad econémica que sanciona la negligencia de la entidad en el reconocimiento y pago de las
cesantias cuya base de liquidacién es el salario basico reajustado anualmente por el Gobierno
Nacional.

8.15. En el evento en el que las entidades demandadas, se abstengan de pagar los valores reconocidos
de manera inmediata a la ejecutoria de la presente decision, deberan pagar intereses moratorios en los
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

3 El salario mensual devengado por la parte actora durante el afio 2018 asciende a $ 3.641.927.
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8.16. En aplicacion de lo previsto en el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P., no habra lugar de
condenar en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la causacion
de las mismas.

8.17. Una vez en firme esta sentencia, se debera expedir a costa de la parte interesada copia auténtica
con constancia de ejecutoria y del poder conferido al apoderado en los términos del numeral 2 del
articulo 114 del C.G.P., devolver el remanente de los gastos procesales, si lo hubiere; y finalmente se
procederé al archivo de las diligencias, previos los registros a que haya lugar.

8.18. Si transcurrido un afio subsiguiente a la ejecutoria de la presente decision, la entidad demandada
no la ha cumplido, deberéa ordenarse su acatamiento inmediato, segun lo sefialado en el articulo 298 del
C.PACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial
de Bogots, -Seccion Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR la existencia de silencio administrativo negativo, por ausencia de respuesta de
fondo a la peticion elevada el 24 de abril de 2019 por MARIA TERESA DE JESUS ORTIZ MORENO,
identificado con cédula de ciudadania No. 51.982.406, ante la Secretaria de Educacion de Bogota,
acto ficto configurado el 24 de julio de 2019, segun el articulo 83 del C.P.A.C.A. y por las razones
expuestas en la motivacion.

Segundo: DECLARAR la nulidad del ACTO FICTO NEGATIVO referido en el numeral anterior, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

Tercero: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que por conducto de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., reconozca, liquide y pague a MARIA TERESA DE JESUS ORTIZ MORENO,
identificado con cédula de ciudadania No. 51.982.406, la sancién moratoria prevista en el paragrafo
del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006 con cargo a sus recursos propios, equivalente a un dia de salario
basico del afio 2018 por cada dia de retardo, durante el lapso comprendido entre el 14 DE FEBRERO
DE 2019 Y EL 17 DE FEBRERO DE 2019, para un total de 4 dias, que corresponden a la suma de
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS MICTE ($
485.588), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la sentencia.

Cuarto: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, atendiendo las razones vertidas en la parte
motiva de la presente sentencia.

Quinto: Las entidades demandadas, Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora, daran
cumplimiento a lo expuesto en este fallo, en los términos sefialados en los articulos 189, 192 y 195 del
C.PACA.

Sexto: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo
365 del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

Séptimo: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA con constancia de
ejecutoria, asi como la constancia que dé cuenta del poder conferido al apoderado (a) judicial de la
parte actora, de conformidad con el articulo 114 numeral 2 C.G.P.
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Octavo: Una vez ejecutoriada esta sentencia, DEVOLVER a la parte demandante el remanente de
los gastos del proceso, si lo hubiere y luego ARCHIVAR el expediente, de conformidad con el
numeral 4 articulo 171 del C.P.A.C.A.

Noveno: Si transcurrido un (01) afio, después de la ejecutoria de la presente sentencia, las entidades
demandadas no la hubieren cumplido, ORDENAR el cumplimiento inmediato, de conformidad con el
articulo 298 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
79c3ba3c08864d0aec7aadb02c54143ac353f487a479b3243df81e4a6a351907
Documento generado en 23/10/2020 11:33:38 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)!.

Proceso: N.R.D. 11001333502220190047800

Demandante: ELIZABETH GARCIiA SANCHEZ

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS DEFINITIVAS

Teniendo en cuenta que en los alegatos de conclusion, el apoderado judicial de las entidades
demandadas, manifestdé que de acuerdo con las directrices del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional y el estudio técnico de la Fiduciaria La Previsora S.A.,
la posicion es conciliar el asunto de la referencia, el Despacho dispone CORRER traslado a la parte
actora y a su apoderado (a) de la formula conciliatoria allegada, por el término de tres (03) dias, para
que en dicho lapso se haga un pronunciamiento expreso si se acepta o no la propuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
6ed3h9f54fe31¢2265ac7009332ebd5ac409889060848ea291509bbac832356f
Documento generado en 23/10/2020 11:33:41 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201del CP.ACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220190048500

Demandante: CARLOS HUMBERTO MANRIQUE ACUNA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS PARCIALES

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia es de pleno derecho, el Despacho dispone dar
cumplimiento al numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, expedido
en el marco de la emergencia econémica, social y ecoldgica decretada en el territorio nacional; en
consecuencia, se ordena:

1. TENER por contestada la demanda por parte del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
2. TENER por no contestada de demanda por parte de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

3. RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS
identificado con cédula de ciudadania No 80.211.391 y con tarjeta profesional No 250.292 del C. S. de
la J., como apoderado de las citadas demandadas, de conformidad con las facultades conferidas
mediante poder general.

4. RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA
identificado con cédula de ciudadania No 1.022.407.069 y con tarjeta profesional No 308.581 del C. S.
de la J., como apoderado sustituto de las citadas demandadas, de conformidad con las facultades
conferidas mediante poder de sustitucion.

5. TENER como pruebas los documentos que obran en el expediente, de conformidad con el valor
probatorio que establece la Ley.

6. PRESCINDIR de la practica de la audiencia inicial.

7. Con el fin de PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA, se ordena CORRER traslado comun por el
término de diez (10) dias para que los (as) apoderados (as) de las partes presenten sus alegatos de
conclusién y ejerzan la respectiva contradiccion probatoria. Dentro del mismo término podra el
Ministerio Publico rendir su concepto.

Con el objeto de garantizar a los sujetos procesales el acceso al expediente, el mismo dia de la
notificacion electrénica del presente auto, la Secretaria del Juzgado enviara a los correos electronicos
conocidos en el plenario, el vinculo que permite el acceso al expediente escaneado, para los fines
legales pertinentes.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
337adc43084616ab7f5c38342b5efc8a19d2b35¢cc105453¢96f2c9b4b70ff99c
Documento generado en 23/10/2020 11:33:43 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.A.CA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220190050200

Demandante: LUIS ALFONSO TORRES SANTA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS DEFINITIVAS

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia es de pleno derecho, el Despacho dispone dar
cumplimiento al numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, expedido
en el marco de la emergencia econdmica, social y ecoldgica decretada en el territorio nacional; en
consecuencia, se ordena:

1. TENER por contestada la demanda por parte del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2. RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS
identificado con cédula de ciudadania No 80.211.391 y con tarjeta profesional No 250.292 del C. S. de
la J., como apoderado de las citadas demandadas, de conformidad con las facultades conferidas
mediante poder general.

3. RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA
identificado con cédula de ciudadania No 1.022.407.069 y con tarjeta profesional No 308.581 del C. S.
de la J., como apoderado sustituto de las citadas demandadas, de conformidad con las facultades
conferidas mediante poder de sustitucion.

4. TENER como pruebas los documentos que obran en el expediente, de conformidad con el valor
probatorio que establece la Ley.

5. PRESCINDIR de la préactica de la audiencia inicial.

6. Con el fin de PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA, se ordena CORRER traslado comun por el
término de diez (10) dias para que los (as) apoderados (as) de las partes presenten sus alegatos de
conclusién y ejerzan la respectiva contradiccion probatoria. Dentro del mismo término podra el
Ministerio Publico rendir su concepto.
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Con el objeto de garantizar a los sujetos procesales el acceso al expediente, el mismo dia de la
notificacion electronica del presente auto, la Secretaria del Juzgado enviara a los correos electronicos
conocidos en el plenario, el vinculo que permite el acceso al expediente escaneado, para los fines
legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
55¢744bfd6672ba611f8ea9e5bab9736c9b9dc3ddfd722e211d159a588d8a57
Documento generado en 23/10/2020 11:32:42 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)1.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200000100

Demandante: MARINA GUTIERREZ DE GONZALEZ

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES
—-FONCEP-

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

Con el fin de resolver la excepcion previa de cosa juzgada propuesta por el Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP-, se dispone DECRETAR como prueba documental
la demanda y las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado Nro. 11001334205220160032200. Para el efecto, se
ordena OFICIAR al Juzgado 52 Administrativo del Circuito de Bogota, para que en el término de
CINCO (05) DIAS posteriores al recibo de la comunicacion, via electrénica se allegue a este Despacho
copia completa y legible de los documentos mencionados.

Se impone la carga procesal al apoderado judicial de FONCEP de prestar toda la colaboracién
necesaria para lograr la aduccion de la prueba decretada.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8087359ef58055e70328fchd05d24f024280bf9411ed92883d0dc194770d0b77
Documento generado en 26/10/2020 10:05:10 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE
2020 a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)!.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200000800

Demandante: CLARA INES QUIROGA CABRA

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: RELIQUIDACION PENSION Y DESCUENTOS POR SALUD

ASUNTO:

Procede el Juzgado a estudiar |a posibilidad de ordenar el rechazo de la presente demanda. Al efecto
se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1.-) Este Juzgado mediante auto del 29 de septiembre de 2020, inadmitié la demanda y puntualizo las
falencias que debian subsanarse en el término de diez (10) dias, de conformidad con el Decreto 806
del 4 de junio de 2020 y la Ley 1437 de 2011. Las formalidades inobservadas, que motivaron la
inadmision, consistieron en:

“1. Debera allegar copia de la peticion por medio de la cual solicita la reliquidacion de la
pension, que permita constatar la fecha de la respetiva radicacion.

2. Igualmente, se debe allegar copia de la solicitud presentada para obtener la suspension
de los descuentos por salud de las mesadas adicionales de junio y diciembre, asi como el
reintegro de dichos descuentos, y precisar si fue presentada sola una peticién relacionada
con los temas de reliquidacion y los descuentos por salud, o en su defecto se trata de
peticiones separadas; debiéndose ademas, informar si hubo acto expreso que resolvieran
tales solicitudes, o en su defecto se configuré un acto ficto, lo anterior de conformidad el Art.
166-1 del C. P. A. C. A. De acuerdo a lo anterior, deberéa ajustar las pretensiones de la
demanda individualizando cada acto o silencio administrativo, segun corresponda, de
conformidad con el Art. 163 del C. P. A. C. A.

En consecuencia y de acuerdo con el articulo 170 del C. P. A. C. A., se concede el término
de DIEZ (10) DIAS, para efectos de subsanar las formalidades anotadas, so pena de
rechazo, debiéndose allegar la subsanacion y las copias ordenadas al correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y simultaneamente enviar copia al respectivo
correo electronico de la parte demandada tal como lo exige el citado art. 6 del Decreto 806
del 2020, que dispone: (...)"el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo deberéa proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion (...).”
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2.-) Vencido el término concedido de 10 dias, la apoderada de la parte actora no alleg6 escrito de
subsanacion, por ello es del caso aplicar las consecuencias juridicas que correspondan, y al efecto
tenemos que los articulos 169 y 170 del C.P.A.C.A,, sefialan:

“ARTICULO 169. Se rechazaré la demanda y se ordenaré la devolucién de los anexos en
los siguientes casos

(...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

()

ARTICULO 170. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la
ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda” (Negrilla del Juzgado)

3.-) En el asunto bajo estudio, se constata que los items sefialados como falencias no fueron
subsanados y por ello en los términos de las normas transliteradas, se concluye que la demanda no
reune los requisitos ordenados en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia habré de rechazarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccién
Segunda-

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora CLARA INES QUIROGA CABRA, contra
del MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y luego
ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Caodigo de verificacion:
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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201 del CP.ACA.




wr JUD, JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

5, CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
?Q\\ . SECCION SEGUNDA
\ 5 D E CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
T TELEFONO 5553939 EXT 1022

admin22bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200002800

Demandante: CORNELIO CORTES LUJAN

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Controversia: REAJUSTE PRIMA DE ANTIGUEDAD

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia es de pleno derecho, el Despacho dispone dar
cumplimiento al numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, expedido
en el marco de la emergencia econdmica, social y ecolégica decretada en el territorio nacional; en
consecuencia, se ordena:

. TENER por NO contestada la demanda por parte de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL, dado que la contestacion fue adosada extemporaneamente, no
obstante, se RECONOCE personeria adjetiva para actuar a la Doctora CHARON DANIELA
MARTINEZ SAENZ identificada con cédula de ciudadania No. 1.010.217.691 y con tarjeta
profesional No. 302.433 del C. S. de la J., como apoderada de la citada demandada, de
conformidad con las facultades conferidas mediante poder general.

. TENER como pruebas los documentos que obran en el expediente, de conformidad con el
valor probatorio que establece la Ley.

PRESCINDIR de la préactica de la audiencia inicial.

Con el fin de PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA, se ordena CORRER traslado comun
por el término de diez (10) dias para que los (as) apoderados (as) de las partes presenten sus
alegatos de conclusion y ejerzan la respectiva contradiccion probatoria. Dentro del mismo
término podra el Ministerio Publico rendir su concepto.

Con el objeto de garantizar a los sujetos procesales el acceso al expediente, el mismo dia de la
notificacién electronica del presente auto, la Secretaria del Juzgado enviara a los correos electrénicos
conocidos en el plenario, el vinculo que permite el acceso al expediente escaneado, para los fines
legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
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Bogota, D.C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)..

Proceso: N.R.D. 11001333502220200003800

Demandante: ALFONSO MEYER CORDOBA MORA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Controversia: REAJUSTE DE LAS PARTIDAS COMPUTABLES DE LA ASIGNACION DE RETIRO

CON IPC

Encontrandose el expediente al Despacho y previo a continuar con el tramite del presente proceso, se
advierte que es necesario decretar de manera oficiosa la siguiente prueba:

1.

REQUERIR a la parte demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
y a su apoderado, con el objeto de que alleguen los reportes histéricos de bases y partidas
canceladas como asignacion de retiro a favor de Subcomisario ® ALFONSO MEYER CORDOBA
MORA, identificado con cédula de ciudadania No 88.196.179, desde el afio 2013 hasta la fecha en
la que se expide el respectivo reporte, las cuales deben estar discriminadas mes a mes y para tal
efecto, se otorga un término legal de diez (10) dias habiles, contados a partir de la notificacién
electronica de la presente providencia, so pena de activar los poderes y facultades que posee
la autoridad judicial para que se dé cumplimiento a las ordenes judiciales.

Se advierte a la parte requerida que debera aportar la prueba solicitada al correo electrnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de la parte actora
notificaciones.oca@gmail.com, conforme al articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y para los efectos
contemplados en el paragrafo del articulo 9 del mismo compendio normativo.

Cumplido el término anterior, por Secretaria INGRESAR el expediente al Despacho para continuar
con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Este

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: d215f1ddh6606846f14c9ab9ac33eddccde8e96a8da28274f746610b60fe0748

Documento generado en 25/10/2020 06:21:00 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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CPACA.
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Bogota, D.C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)..

Proceso: N.R.D. 11001333502220200003800

Demandante: ALFONSO MEYER CORDOBA MORA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Controversia: REAJUSTE DE LAS PARTIDAS COMPUTABLES DE LA ASIGNACION DE RETIRO

CON IPC

Encontrandose el expediente al Despacho y previo a continuar con el tramite del presente proceso, se
advierte que es necesario decretar de manera oficiosa la siguiente prueba:

1.

REQUERIR a la parte demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
y a su apoderado, con el objeto de que alleguen los reportes histéricos de bases y partidas
canceladas como asignacion de retiro a favor de Subcomisario ® ALFONSO MEYER CORDOBA
MORA, identificado con cédula de ciudadania No 88.196.179, desde el afio 2013 hasta la fecha en
la que se expide el respectivo reporte, las cuales deben estar discriminadas mes a mes y para tal
efecto, se otorga un término legal de diez (10) dias habiles, contados a partir de la notificacién
electronica de la presente providencia, so pena de activar los poderes y facultades que posee
la autoridad judicial para que se dé cumplimiento a las ordenes judiciales.

Se advierte a la parte requerida que debera aportar la prueba solicitada al correo electrnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de la parte actora
notificaciones.oca@gmail.com, conforme al articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y para los efectos
contemplados en el paragrafo del articulo 9 del mismo compendio normativo.

Cumplido el término anterior, por Secretaria INGRESAR el expediente al Despacho para continuar
con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Este

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: d215f1ddh6606846f14c9ab9ac33eddccde8e96a8da28274f746610b60fe0748

Documento generado en 25/10/2020 06:21:00 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del

CPACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200005500
Demandante: LUZ ALBA RODRIGUEZ MARTINEZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS PARCIALES

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia es de pleno derecho, el Despacho dispone dar
cumplimiento al numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, expedido
en el marco de la emergencia econémica, social y ecoldgica decretada en el territorio nacional; en
consecuencia, se ordena:

TENER por contestada la demanda por parte del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
identificado con cédula de ciudadania No 80.211.391 y con tarjeta profesional No 250.292 del C. S. de
la J., como apoderado de las citadas demandadas, de conformidad con las facultades conferidas
mediante poder general.

RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA
identificado con cédula de ciudadania No 1.022.407.069 y con tarjeta profesional No 308.581 del C. S.
de la J., como apoderado sustituto de las citadas demandadas, de conformidad con las facultades
conferidas mediante poder de sustitucion.

TENER como pruebas los documentos que obran en el expediente, de conformidad con el valor
probatorio que establece la Ley.

PRESCINDIR de la practica de la audiencia inicial.

Con el fin de PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA, se ordena CORRER traslado comun por el
término de diez (10) dias para que los (as) apoderados (as) de las partes presenten sus alegatos de
conclusidn y ejerzan la respectiva contradiccion probatoria. Dentro del mismo término podra el
Ministerio Publico rendir su concepto.

Con el objeto de garantizar a los sujetos procesales el acceso al expediente, el mismo dia de la
notificacion electrénica del presente auto, la Secretaria del Juzgado enviara a los correos electronicos
conocidos en el plenario, el vinculo que permite el acceso al expediente escaneado, para los fines
legales pertinentes.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b832f9e2ad2f931c40640835¢8a0901¢35b7417546a0f9dfd6d03dc2e6a477b4
Documento generado en 23/10/2020 11:32:51 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.A.CA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200006100

Demandante: MARTHA RAQUEL CALDERON ROJAS

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS PARCIALES

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia es de pleno derecho, el Despacho dispone dar
cumplimiento al numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, expedido
en el marco de la emergencia econémica, social y ecoldgica decretada en el territorio nacional; en
consecuencia, se ordena:

1. TENER por NO contestada la demanda por parte del MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., por cuanto guardd silencio.

2. TENER como pruebas los documentos que obran en el expediente, de conformidad con el
valor probatorio que establece la Ley.

3. PRESCINDIR de la practica de la audiencia inicial.

4. Con el fin de PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA, se ordena CORRER traslado comun
por el término de diez (10) dias para que los (as) apoderados (as) de las partes presenten sus
alegatos de conclusion y ejerzan la respectiva contradiccion probatoria. Dentro del mismo
término podra el Ministerio Publico rendir su concepto.

Con el objeto de garantizar a los sujetos procesales el acceso al expediente, el mismo dia de la
notificacién electronica del presente auto, la Secretaria del Juzgado enviara a los correos electrénicos
conocidos en el plenario, el vinculo que permite el acceso al expediente escaneado, para los fines
legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Cédigo de verificacion: 3d82725ef216dfaff16994b4646a1874a83c1333afffb8312feccdd3ffc9457d
Documento generado en 23/10/2020 11:32:54 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201del CPACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200006500
Demandante: MARIA TERESA BUSTOS CIFUENTES
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS PARCIALES

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia es de pleno derecho, el Despacho dispone dar
cumplimiento al numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, expedido
en el marco de la emergencia econdmica, social y ecoldgica decretada en el territorio nacional; en
consecuencia, se ordena:

TENER por contestada la demanda por parte del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
identificado con cédula de ciudadania No 80.211.391 y con tarjeta profesional No 250.292 del C. S. de
la J., como apoderado de las citadas demandadas, de conformidad con las facultades conferidas
mediante poder general.

RECONOCER npersoneria adjetiva para actuar al Doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA
identificado con cédula de ciudadania No 1.022.407.069 y con tarjeta profesional No 308.581 del C. S.
de la J., como apoderado sustituto de las citadas demandadas, de conformidad con las facultades
conferidas mediante poder de sustitucion.

TENER como pruebas los documentos que obran en el expediente, de conformidad con el valor
probatorio que establece la Ley.

PRESCINDIR de la practica de la audiencia inicial.

Con el fin de PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA, se ordena CORRER traslado comun por el
término de diez (10) dias para que los (as) apoderados (as) de las partes presenten sus alegatos de
conclusién y ejerzan la respectiva contradiccion probatoria. Dentro del mismo término podra el
Ministerio Publico rendir su concepto.
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Con el objeto de garantizar a los sujetos procesales el acceso al expediente, el mismo dia de la
notificacion electronica del presente auto, la Secretaria del Juzgado enviara a los correos electronicos
conocidos en el plenario, el vinculo que permite el acceso al expediente escaneado, para los fines
legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
€0c9761eb6f3d48a801d4e5f2bd950d8b44c3f6ceef7692c4a7dbe8ad9db5909
Documento generado en 23/10/2020 11:32:56 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C., veinte siete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)".

Proceso: 1.D. 11001333502220200011200.
Accionante: FLAMINIO BEJARANO BELTRAN.
Accionado: MINISTERIO DEL TRABAJO.
Controversia: INCIDENTE DESACATO POR PETICION.

Atendiendo la respuesta del MINISTERIO DEL TRABAJO en la que manifiesta haber realizado
notificacion personal al accionante FLAMINIO BEJARANO BELTRAN, de la Resolucion 1209 del 23
de julio de 2020, por medio de la cual se da cumplimiento al fallo de tutela del 16 de junio de 2020; se
REQUIERE al citado ministerio para que indique a este Despacho judicial, dentro del término judicial
de tres (3) dias subsiguientes a la notificacion de esta providencia, la razon de haber notificado dicha
Resolucién a la correo electrénico: Flaminiobejarano76@gamil.com, cuando ni de la peticién, ni del
escrito de tutela se puede inferir que el accionante haya informado y/o autorizado dicho canal
electronico para recibir notificaciones.

En todo caso, si la entidad requerida advierte que ha incurrido en error al notificar la Resolucién 1209
del 23 de julio de 2020, debera realizar la notificacion en debida forma y aportar constancia de ello al
expediente, dentro del mismo término concedido para responder el requerimiento, en aras de decidir
el presente incidente de desacato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
6d9fd2b65e9f34d4f11b73ee5¢c3947hfab83dd1d684029d6cadc7d417167e745
Documento generado en 26/10/2020 01:50:12 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE
2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200022000

Demandante: ALEXANDER GUTIERREZ USECHE

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL

Controversia: AMPARO DE POBREZA

Procede el Juzgado a decidir sobre la solicitud de amparo de pobreza presentada por el sefior
Alexander Gutiérrez Useche.

1.En auto que data del 29 de septiembre de 2020, este Despacho dispuso requerir al sefior Alexander
Gutiérrez Useche, con el fin de que explicara las actuales y verdaderas condiciones econdmicas sobre
los siguientes aspectos: (i) informara si estad desempleado, o en su defecto si cuenta con una relacién
laboral activa o vigente, y en caso positivo se indique el monto del salario mensual percibido, (ii)
informara si ha presentado declaracion de renta, y en caso positivo debe especificar el valor de sus
ingresos patrimoniales anuales, asi como el valor comercial de los bienes muebles e inmuebles que
sean de su propiedad, (iii) informaré la cuantia de las obligaciones que tiene a su cargo y el promedio
de los gastos mensuales por los cuales actualmente responde, (iv) informara si actualmente es carente
absoluto de cualquier ingreso econdmico, y en caso positivo, quién o quiénes le subsidian los gastos
para su sostenimiento e (v) informaréa cual es el tipo de proceso judicial que desea promover, y explicar
de manera resumida los hechos y las pretensiones de la posible demanda que planea instaurar.

2. EI' 5 de octubre de 2020, el sefior Gutiérrez Useche, responde el requerimiento ordenado, y de la
respuesta, es pertinente destacar lo siguiente:

“(i) que informe si esta desempleado, o en su defecto si cuenta con una relacion laboral activa o
vigente, y en caso positivo se indique el monto del salario mensual percibido. Frente ante este primer
requerimiento, me permito manifestar, bajo gravedad de juramento, que desde mi retiro del servicio
activo hasta la actualidad, mis antecedentes Psiquiatricos y auditivos, no han tenido mejoria alguna,
la cual han sido la causa de no poder tener una vida activa laboralmente, que me permita obtener
ingresos econémicos. Toda vez que desde el afio 2006 padezco una enfermedad Psiquiétrica
“Transformo Maladaptativo de la personalidad” que afecta mi condicién mental.

Para demostrar lo mencionado anexare, (i) copia fosyga que demostrara mi calidad de afiliado al
régimen de salud como beneficiario y no cotizante, (ii) copia certificado junta de accion comunal del
sector de donde resido, (iii) copia historia clinica psiquiatrica.

(ii) el peticionario debe informar si presenta declaracion de renta, y en caso positivo debe especificar
el valor de sus ingresos patrimoniales anuales, asi como el valor, comercial de los bienes muebles
e inmuebles que sean de su propiedad, Ante el anterior requerimiento, bajo gravedad de juramento
manifiesto. No presento declaracion de renta, que me acredite como propietario de bienes e
inmuebles, ni tampoco cuento con un valor patrimonial que me brinde condiciones de vida comercial
y/o como persona natural comerciante.

Toda vez que mi patrimonio actualmente es (0) cero Pesos (iii) el peticionario debe informar la
cuantia de las obligaciones que tiene a su cargo y el promedio de los gastos mensuales por los
cuales actualmente responde.
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Ante el anterior requerimiento, bajo gravedad de juramento manifiesto. Que actualmente la cuantia

de las obligaciones que tengo a mi cargo es de Cuarenta y dos millones cien mil pesos moneda
corriente, discriminados asi:

OBLIGACION VALOR OBLIGACION

Cuota alimentaria dos hijos menores (200.000) 8 afios $ 19.200.000
Deuda Banco GNB Sudameris $ 17.000.000
Deuda telefonia celular $ 900.000
Otros créditos aproximados $  5.000.000
TOTAL $ 42.100.000

Manifiesto que estas obligaciones fueron adquiridas antes de mi retiro activo del gjército y que por
razones de mi inactividad laboral por mi condicion de salud incapacitante, me ha impedido sufragar
estas obligaciones.

El promedio de los gastos mensuales por los cuales actualmente respondo, son Cero (0) pesos,
foda vez que el no poder recibir ingresos econémicos, no me permite poder cumplir con las
obligaciones manifestadas. (iv) el peticionario debe informar si actualmente es carente absoluto de
cualquier ingreso economico, y en caso positivo, quien o quienes le subsidian sus gastos para su
sostenimiento. De ante mano es de manifestar que mi forma de poder subsistir en la vida, esta
apoyada por la caridad de mis familiares (padre — hermanos y compafiera permanente ‘quien no
cuenta con un empleo estable por su deber de cuidarme por mi afeccion mental”) y conocidos
(vecinos y amigos de la familia), que me han venido dando alimentos y hospedaje, para mi
manutencion diaria. Siendo asi demostrable mi condicidon econdémica precaria. (v) finalmente, el
peticionario debe informar cual es el tipo de proceso judicial que desea promover, y explicar de
manera resumida los hechos y las pretensiones de la posible demanda que planea instaurar.

El tipo de proceso judicial que desea promover: Es una accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, por tal motivo solicito mediante amparo de pobreza se me asigne auxiliar de justicia, para
que este elabore la demanda, solicite la conciliacién extrajudicial requisito de procedibilidad, solicite
y presente las pruebas que poseo en mi poder y me defienda hasta culminar el proceso.

Me es pertinente manifestarle a su sefioria, que adjunto una demanda de Nulidad y Restablecimiento
del derecho, que con ayuda de mi familia se diligencio, para que sirviera de apoyo para el auxiliar
de justicia, en donde se encuentra de forma resumida y detallada los hechos por los cuales
considero que es admisible, por haber agotado todos los recursos en via administrativa. Por el cual
el dltimo recurso resuelto por la entidad accionada fue el de reposicion, la cual fue notificada el 20
de marzo del anuario, y que por la suspension de términos por Covid-19, estos empezaron a correr
a partir del 01 de julio del anuario.

Por tal razon es de solicitar a su sefioria que de nombrarse el auxiliar de justicia a este se le permita,
confirmar, modificar o corregir la demanda adjunta y las pretensiones. Dando cumplimiento a lo
ordenado por el Honorable despacho, presento el presente dentro los términos exigidos, para los
fines de derecho a que haya lugar.”

De acuerdo a lo anterior, el beneficio de amparo de pobreza tiene como propésito garantizar el derecho
de acudir a la administracion de justicia para hacer valer los intereses de quien no cuenta con los
recursos suficientes para asumir los gastos de un proceso, ademéas el amparo de pobreza guarda
conexidad con el derecho a la igualdad de las partes, de conformidad con el articulo 13 Superior y con
el acceso a la administracion de justicia, derecho fundamental consagrado en el articulo 228 de la
Constitucién Politica.

Ahora bien, la institucién del amparo de pobreza esta regulada en los articulos 151 al 158 del Codigo
General del Proceso, y beneficia a quienes no se encuentren en capacidad de atender los gastos del
proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y de las personas a quienes por
ley debe alimentos!.

"Ver Art. 151 del C.G.P.
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En el caso de la referencia, el sefior ALEXANDER GUTIERREZ USECHE, manifiesta que no cuenta
con la capacidad econdmica para contratar un abogado y por tal razon, solicita se le asigne un abogado
de la lista de Auxiliares de la justicia para que elabore una demanda de Nulidad y restablecimiento del
Derecho y lo asista en las etapas y diligencias pertinentes del proceso hasta su culminacion, también
solicita que sea exonerado de pagar los gastos propios del proceso.

El Juzgado concluye, que en el caso bajo examen, se cumplen las condiciones para conceder el
Amparo de Pobreza solicitado, el cual tendra los efectos previstos por el articulo 154 del Cédigo
General Del Proceso, en virtud del cual:

“ARTICULO 154. EFECTOS. EI amparado por pobre no estaré obligado a prestar cauciones
procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion,
¥ no sera condenado en costas.

En la providencia que conceda el amparo el juez designara el apoderado que represente en el
proceso al amparado, en la forma prevista para los curadores ad litem, salvo que aquel lo haya
designado por su cuenta.

El cargo de apoderado sera de forzoso desempefio y el designado debera manifestar su aceptacion
0 presentar prueba del motivo que justifique su rechazo, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
comunicacion de la designacion; si no lo hiciere, incurrira en falta a la debida diligencia profesional,
serda excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado y sancionado con multa de cinco (5)
a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes {(...)”

El articulo 48 del C.G.P., en punto de la designacion del curador Ad Litem, dispone lo pertinente:

(...) “7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desempeniara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. EI nombramiento
es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente
a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente (...).

El Amparo de Pobreza, se concede a peticion de parte y puede solicitarse antes de la presentacion de
la demanda, simultdneamente con ésta, o con posterioridad durante el curso del proceso, y sélo basta
con afirmar que se esta en las condiciones de penuria econémica. El art. 152 del C.G.P., dispone:

“ARTICULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. EI amparo podré solicitarse
por el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes
durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas en el
articulo precedente, y si se trata de demandante que actue por medio de apoderado, debera formular
al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al proceso, que
actue por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda o comparecer no haya
vencido, el solicitante debera presentar, simultaneamente la contestacion de aquella, el escrito de
intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el término para
contestar la demanda o para comparecer se suspendera hasta cuando este acepte el encargo”.

La Corte Constitucional en la sentencia T-339 de 2018, sobre el Amparo de Pobreza en lo

pertinente razono:

(...) “la Corte en oportunidades anteriores, enfatizando en que la correcta administracion de justicia
no puede ofrecérsele Unicamente a quienes cuentan con la capacidad econdmica para atender los
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gastos del proceso, sino a todos los individuos, para que la igualdad ante la ley sea real y efectiva.
Bajo este entendido, el amparo de pobreza ha sido catalogado como “una medida correctiva y
equilibrante, (...) dentro del marco de la constitucion y la le que hace posible “el acceso de todos a
la justicia “asegurar que la situacion de incapacidad econdmica para sufragar los gastos no se
traduzca en una barrera de acceso a la justicia; que‘el derecho esté del lado de quien tenga la razon
¥ no de quien esté en capacidad econémica de sobrellevar el proceso y, en dltimas, facilitar que las
personas cuenten “con el apoyo del aparato estatal.

Para cumplir con la anterior finalidad y asegurar su caracter excepcional, el Legislador ha
desarrollado los presupuestos minimos para determinar su procedencia, los cuales estan
consignados en los articulos 151 y subsiguientes del Cadigo General del Proceso —Ley 1564 de
2012-. Alli, la normativa establece que “se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se
halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer
valer un derecho litigioso a titulo oneroso’(art. 151). Cuando esto suceda, precisa la norma que ‘el
amparado (...) no estara obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios
de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no sera condenado en costas (Art. 154,
inciso primero).”

La Seccidén Primera del Consejo de Estado, Consejera Ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez, mediante auto del 5 de marzo de 2018, (Exp. 11001-03-24-000-2015-00050-00), sobre el
Amparo de Pobreza indico:

(...) "La sefiora Isabel Rios Blandén, mediante escrito visible a folios 2 y 3 del expediente, le solicita
a esta Corporacion la concesion del beneficio de amparo de pobreza consagrado en el articulo 151
del Codigo General del Proceso(1), con el fin de poder instaurar una demanda contentiva del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra las resoluciones 2013-303236 de 21 de
octubre de 2013 y 2013-322420 de 29 de noviembre de la misma anualidad, expedidas por la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (...)”

(...) “Sostuvo que, el amparo lo solicita precisamente para que un abogado designado por esta
corporacion elabore y presente la demanda correspondiente y la represente judicialmente en el
tramite el proceso.

Indicé que, el proceso que va tramitar le corresponde a esta Seccion, por tratarse de una demanda
contentiva del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra unos actos
administrativos expedidos por una entidad del orden nacional (...)”

(...) " esta Sala Unitaria considera que la actora cumple todos los presupuestos y requisitos para que
se conceda el amparo de pobreza solicitado, toda vez que manifesté que no cuenta con los recursos
econbémicos para atender los gastos del proceso, advirtié que no se trata de un derecho litigioso
adquirido a titulo oneroso y radico la solicitud con anterioridad a instaurar la demanda, tal y como se
lo permite en inciso primero del articulo 152 del CGP.

Cabe resaltar que si bien la actora no utilizé literalmente la expresion “bajo juramento”, la
jurisprudencia contenciosa ha sefialado que este se entiende otorgado al presentar la solicitud ante
un Juez de la Republica. Sobre el particular, la Seccion Tercera de esta Corporacion en auto de auto
de 30 de enero de 2017, sostuvo.

En cuanto a la oportunidad y requisitos para la concesion del amparo de pobreza se destaca del
articulo 152 del Codigo General del Proceso que i) puede ser propuesto en cualquier momento del
proceso, inclusive antes de la presentacion de la demanda, y ii) se releva al solicitante de probar su
condicion de pobre, pues bastara afirmar dicha calidad bajo la gravedad de juramento, que se
considera efectuado con la presentacion de la solicitud (...)”

(...) "Por lo precedente, se accedera al amparo de pobreza solicitado por la sefiora Isabel Rios
Blandén y como consecuencia de ello, se le designara como apoderada a la Dra. Amparo Ronddn
Nifio, quien figura en la lista de auxiliares de la justicia del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con lo establecido en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P. y el inciso 2 del articulo
154 de la misma norma (...)”
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En aplicacién concurrente delos articulos 48 numeral 7 y 154 del C.G.P., el Juzgado considera que en
el caso concreto se cumplen las condiciones para conceder el Amparo de Pobreza solicitado por el
sefior ALEXANDER GUTIERREZ USECHE, y en consecuencia, se designa al doctor OMAR
EDUARDO VAQUIRO BENITEZ, identificado con el nimero de cédula 93.409.160 y titular de la T.P.
No. 232.301, con domicilio profesional en la ciudad de Bogoté en la calle 22 D No. 69F-73, interior 2
apartamento 202, Barrio Carlos Lleras en la ciudad de Bogota y correo electronico: info
@ostosvaquiro.com, y quien ademas ejerce habitualmente su profesion en este Despacho, para que
se desempefie como apoderado del amparado Gutiérrez Useche, quien pretende iniciar una demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Se le recuerda al apoderado designado, que en el término legal de 3 dias subsiguientes a la
comunicacion de la designacion, de be manifestar su aceptacién del cargo, no obstante, en el mismo
término podré justificar el rechazo de su asignacion, acreditando que esté actuando en 6 0 méas
procesos como defensor de oficio; pues que de no concurrir esa especifica causal de justificacion, la
designacién es de forzoso desempefio, so pena de incurrir en falta a la debida diligencia profesional y
en multa de 5 a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, D.C., -
Seccién Segunda-

RESUELVE

Primero: CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por el sefior ALEXANDER GUTIERREZ
USECHE, identificado en el numero de cédula 11.223.115, en atenci6n a las razones expuestas de
la parte motiva de la presente decision.

Segundo: DESIGNAR como apoderado del amparado al doctor OMAR EDUARDO VAQUIRO
BENITEZ, identificado con el nimero de cédula 93.409.160 y titular de la T.P. No. 232.301, con
domicilio profesional en la ciudad de Bogota en la calle 22 D No. 69F-73, interior 2 apartamento 202,
Barrio Carlos Lleras en la ciudad de Bogota y correo electronico: info@ostosvaquiro.com. Por
secretaria ALEXANDER GUTIERREZ USECHE comuniquese la designacion con los apremios de los
articulos 48-7 y 154 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
1598e6b452d61f10b5933c5c92aade29f56bea8669885e9cfbc5974cd297a2d4
Documento generado en 23/10/2020 11:32:58 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220200024600

Demandante: CECILIA CUELLAR MUNOZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Subsanada la demanda de conformidad con lo ordenado en auto del 29 de septiembre de 2020 y de
conformidad con los articulos 155, 161, 162 y 163 del C.P.A.C.A., en concordancia con el Decreto 806 de
2000, se procede a evaluar el libelo subsanado y al efecto se constata:

1.

Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA.

Que el presente libelo contiene el Acta de Conciliacion Extrajudicial.

Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan coherencia,
tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A.

Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados, enunciados
y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A.

Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de violacién
se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

Que se encuentra la peticién de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A.

Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $8.982.324 M/cte, por lo que este
proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155 del
C.PACA.

Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el articulo
161 numeral 2 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se dispone:

ADMITIR la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.

Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.CA,, en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 del 2020.

Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION, o a quien haga sus veces
para efectos de notificaciones judiciales y a través del correo electronico informado, hagasele entrega
de copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1 y 199 del
C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.
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. Vinculese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en calidad de LITISCONSORTES NECESARIOS,

conforme a lo establecido en el articulo 61 del C.G.P. En consecuencia, notifiquese personalmente

este proveido al Presidente 0 a quien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales y a

través del correo electrdnico informado, hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos, de

conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 8
del Decreto 806 del 2020.

Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO vy a través del
correo electronico, hdgasele entrega de copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con el
articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 8 del Decreto
806 del 2020.

Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

Conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRER traslado de la demanda a las entidades
accionadas y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del precitado Cddigo, en concordancia con
el Decreto 806 del 2020 y dentro del cual deberan ejercer su derecho de defensa e informar el correo
electrénico de notificaciones judiciales de las entidades y el de los apoderados que las representara.

La parte actora deberd allegar con destino a este proceso toda la documental relacionada con el
presente litigio, que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

Se pone de presente a los apoderados y/o representantes de los sujetos procesales por pasiva que
deberan aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretendan hacer valer. Lo anterior, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C.A.

La(s) entidad(es) demandada(s) y/o vinculada(s) informara(n) si la parte actora ha promovido
acciones judiciales diferentes a este medio de control con las mismas pretensiones de esta demanda.
En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo
impartidas, si las hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacidn: a8cc2a153494903e2635102a635dce261b1809ba5293ab2416397ea8a0a68159
Documento generado en 25/10/2020 06:20:50 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del
CPACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)!.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200024900

Demandante: MARTHA MYRIAM DAVILA PENUELA

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS PARCIALES

ASUNTO:

Procede el Juzgado a estudiar |a posibilidad de ordenar el rechazo de la presente demanda. Al efecto
se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1.-) Este Juzgado mediante auto del 29 de septiembre de 2020, inadmitié la demanda y puntualiz6 las
falencias que debian subsanarse en el término de diez (10) dias, de conformidad con el Decreto 806
del 4 de junio de 2020 y la Ley 1437 de 2011. Las formalidades inobservadas, que motivaron la
inadmision, consistieron en:

“1.No se indico en el poder otorgado, la direccion del correo electronico del apoderado en
mencion que debe coincidir con el correo que se haya inscrito en el Registro Nacional de
Abogados, segun lo dispuesto en el art. 5° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020. Por tal
razon, el poder debe ajustarse a las formalidades indicadas.

2. Elapoderado judicial al momento de presentar la demanda, no acredito que haya enviado
de manera simultanea la misma y sus anexos al respectivo correo electronico de la parte
demandada, tal como se exige en el art. 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3. En la demanda bajo examen, no se dio cumplimiento al art. 8° del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, por tanto, el apoderado judicial, debe manifestar la forma como obtuvo
conocimiento del correo electronico de las partes demandadas, sefialar ademas que el
canal electronico informado es el que debe usarse para las notificaciones y allegar la
respectiva prueba sumaria.

En consecuencia y de acuerdo con el articulo 170 del C. P. A. C. A., se concede el término
de DIEZ (10) DIAS, para efectos de subsanar las formalidades anotadas, so pena de
rechazo,  debiéndose allegar la  subsanacion al  correo  electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y simultaneamente enviar copia al respectivo
correo electronico de la parte demandada tal como lo exige el citado art. 6 del Decreto 806
del 2020, que dispone: (...)"el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion (...).”
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2.-) El apoderado de la parte demandante mediante memorial fechado el 14 de octubre de 2020, adosd
oportunamente al plenario escrito de subsanacién y en lo pertinente se lee: “el cotejo de notificacion
del traslado de la demanda, los anexos de la demanda, con la respectiva indicacion del canal digital
para los efectos de notificacion judicial notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co”, sefialando a
este Despacho que se encuentra subsanado el presente proceso.

3.-) De acuerdo a lo anterior, el Despacho concluye que el apoderado de la parte demandante, no
subsand en debida forma, por cuanto solo subsané el item segundo, sin corregir los numerales primero
y tercero del auto que inadmitié la demanda.

Por tanto, pese a que la referida situacion fue advertida en el auto que inadmitio la demanda vy el
extremo activo no subsand de manera completa, es preciso cotejar el sub lite con la normatividad
aplicable. Al efecto, los articulos 169y 170 de la Ley 1437 de 2011 disponen:

“ARTICULO 169. Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en
los siguientes casos

(...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

()

ARTICULO 170. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la
ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda” (Negrilla del Juzgado).

4.-) En el asunto bajo estudio, se constata que los items sefialados como falencias no fueron
subsanados integralmente y por ello en los términos de las normas transliteradas, se concluye que la
demanda no reune los requisitos ordenados en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en consecuencia
habra de rechazarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccién
Segunda-

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora MARTHA MYRIAM DAVILA PENUELA,
contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y luego
ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET
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Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 23/10/2020 11:45:49 a.m.
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201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)!.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200025600

Demandante: ZANDRA MONIKA SALAZAR GONGORA

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS PARCIALES

ASUNTO:

Procede el Juzgado a estudiar la posibilidad de ordenar el rechazo de la presente demanda. Al efecto
se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1.-) Este Juzgado mediante auto del 29 de septiembre de 2020, inadmitié la demanda y puntualizé las
falencias que debian subsanarse en el término de diez (10) dias, de conformidad con el Decreto 806
del 4 de junio de 2020 y la Ley 1437 de 2011. Las formalidades inobservadas, que motivaron la
inadmision, consistieron en:

“1. No se indico en el poder otorgado, la direccion del correo electronico del apoderado en
mencion que debe coincidir con el correo que se haya inscrito en el Registro Nacional de
Abogados, segun lo dispuesto en el art. 5° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020. Por tal
razon, el poder debe ajustarse a las formalidades indicadas.

2. El apoderado judicial al momento de presentar la demanda, no acredito que haya enviado
de manera simultanea la misma y sus anexos al respectivo correo electronico de la parte
demandada, tal como se exige en el art. 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3. En la demanda bajo examen, no se dio cumplimiento al art. 8° del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, por tanto, el apoderado judicial, debe manifestar la forma como obtuvo
conocimiento del correo electronico de las partes demandadas, sefialar ademas que el
canal electronico informado es el que debe usarse para las notificaciones y allegar la
respectiva prueba sumaria.

En consecuencia y de acuerdo con el articulo 170 del C. P. A. C. A., se concede el término
de DIEZ (10) DIAS, para efectos de subsanar las formalidades anotadas, so pena de
rechazo,  debiéndose allegar la  subsanacion al  correo  electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y simultaneamente enviar copia al respectivo
correo electronico de la parte demandada tal como lo exige el citado art. 6 del Decreto 806
del 2020, que dispone: (...)"el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
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mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion (...)”

2.-) El apoderado de la parte demandante mediante memorial fechado el 14 de octubre de 2020, adosd
oportunamente al plenario escrito de subsanacién y en lo pertinente se lee: “el cotejo de notificacion
del traslado de la demanda, los anexos de la demanda, con la respectiva indicacion del canal digital
para los efectos de notificacion judicial notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co”, sefialando a
este Despacho que se encuentra subsanado el presente proceso.

3.-) De acuerdo a lo anterior, el Despacho concluye que el apoderado de la parte demandante, no
subsand en debida forma, por cuanto solo subsand el item segundo, sin corregir los numerales primero
y tercero del auto que inadmitié la demanda.

Por tanto, pese a que la referida situacion fue advertida en el auto que inadmitié la demanda y el
extremo activo no subsand integralmente y por ello es preciso cotejar el sub lite con la normatividad
aplicable. Al efecto, los articulos 169y 170 de la Ley 1437 de 2011 disponen:

“ARTICULO 169. Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en
los siguientes casos

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

()

ARTICULO 170. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la
ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda” (Negrilla del Juzgado).

4.-) En el asunto bajo estudio, se constata que los items sefialados como falencias no fueron
subsanados y por ello en los términos de las normas transliteradas, se concluye que la demanda no
reune los requisitos ordenados en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en consecuencia habré de
rechazarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccion
Segunda-

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora ZANDRA MONIKA SALAZAR
GONGORA, contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y luego
ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
€27¢00d8c0af9a657293ba23925069cdb1963024f2cd5923956e3ba54d9055da
Documento generado en 23/10/2020 11:33:04 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220200025900

Demandante: MYRIAM HIMELDA URREGO SAENZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Subsanada la demanda de conformidad con lo ordenado en auto del 29 de septiembre de 2020 y de
conformidad con los articulos 155, 161, 162 y 163 del C.P.A.C.A., en concordancia con el Decreto 806 de
2000, se procede a evaluar el libelo subsanado y al efecto se constata:

1.

Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA.

Que el presente libelo contiene el Acta de Conciliacion Extrajudicial.

Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan coherencia,
tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A.

Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados, enunciados
y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A.

Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de violacién
se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

Que se encuentra la peticién de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A.

Que si bien no se determin6 en debida forma la estimacidn razonada de la cuantia, se advierte que la
misma es inferior a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes; por lo que, este
proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155 del
C.PACA.

Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el articulo
161 numeral 2 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se dispone:

ADMITIR la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.

2.

Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.CA., en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 del 2020.

Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION, o a quien haga sus veces
para efectos de notificaciones judiciales y a través del correo electronico informado, hagasele entrega
de copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del
C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.
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. Vinculese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,, en calidad de LITISCONSORTES NECESARIOS,
conforme a lo establecido en el articulo 61 del C.G.P. En consecuencia, notifiquese personalmente
este proveido al Presidente o0 a quien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales y a
través del correo electrénico informado, hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos, de
conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 8
del Decreto 806 del 2020.

Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO vy a través del
correo electrénico, hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con el

articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 8 del Decreto
806 del 2020.

Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

Conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRER traslado de la demanda a las entidades
accionadas y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del precitado Cddigo, en concordancia con
el Decreto 806 del 2020 y dentro del cual deberan ejercer su derecho de defensa e informar el correo
electrénico de notificaciones judiciales de las entidades y el de los apoderados que las representara.

La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental relacionada con el
presente litigio, que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

Se pone de presente a los apoderados y/o representantes de los sujetos procesales por pasiva que
deberan aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretendan hacer valer. Lo anterior, en atencién del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C.A.

La(s) entidad(es) demandada(s) y/o vinculada(s) informara(n) si la parte actora ha promovido
acciones judiciales diferentes a este medio de control con las mismas pretensiones de esta demanda.
En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo
impartidas, si las hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elabor6: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacién: addd79e07a857e76b687cd2a559ee26aac87aeac0f906e837e1df68020aalcf6
Documento generado en 25/10/2020 06:20:57 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del

CPACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)!.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200026300

Demandante: YAMILE JACKELINE RANGEL LANDAZABAL

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Controversia: RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA MESADA 14

ASUNTO:

Procede el Juzgado a estudiar la posibilidad de ordenar el rechazo de la presente demanda. Al efecto
se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1.-) Este Juzgado mediante auto del 29 de septiembre de 2020, inadmitié la demanda y puntualizé las
falencias que debian subsanarse en el término de diez (10) dias, de conformidad con el Decreto 806
del 4 de junio de 2020 y la Ley 1437 de 2011. Las formalidades inobservadas, que motivaron la
inadmision, consistieron en:

“1. No se allegd el poder otorgado por la parte demandante, de conformidad con el Codigo
General del Proceso: “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. EI poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.” De igual manera, el poder otorgado
debera, contener la direccion del correo electronico del apoderado en mencion que debe
coincidir con el correo que se haya inscrito en el Registro Nacional de Abogados, segtn lo
dispuesto en el art. 5° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020. Por tal razén, el poder debe
ajustarse a las formalidades indicadas.

2. En la demanda bajo examen, no se dio cumplimiento al art. 8° del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, por tanto, el apoderado judicial, debe manifestar la forma como obtuvo
conocimiento del correo electronico de la parte demandada, sefialar ademas que el canal
electronico informado es el que debe usarse para las notificaciones y allegar la respectiva
prueba sumaria.

En consecuencia y de acuerdo con el articulo 170 del C. P. A. C. A., se concede el término
de DIEZ (10) DIAS, para efectos de subsanar las formalidades anotadas, so pena de
rechazo,  debiéndose allegar la  subsanacion al  correo  electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y simultaneamente enviar copia al respectivo
correo electronico de la parte demandada tal como lo exige el citado art. 6 del Decreto 806
del 2020, que dispone: (...)"el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion (...).”
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2.-) El apoderado de la parte demandante mediante memorial fechado el 15 de octubre de 2020, adosd
oportunamente al plenario escrito de subsanacion y en lo pertinente se lee: “Respeto al poder: Aporto
nuevo poder con las especificaciones del articulo 74 del codigo general del proceso y segun lo
dispuesto en el art. 5° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020. 2. Manifiesto al despacho como lo
mencione en el escrito inicial de demanda los correos electronicos donde podemos ser notificados mi
poderdante y el suscrito. 3. La demandante sefiora YAMILE JACKELINE RANGEL LANDAZABAL,
podra ser notificada en la carrera 8 3- 27 casa 1 del municipio de Tenjo Cundinamarca o en el correo
electronico abgyjri2009@hotmail.com celular: 3112023605, El abogado ANTONIO DE LA HOZ
ESCORCIA podra ser notificado en la calle 48 No. 14 — 62 de la ciudad de Bogota correo electronico
ades-1894@hotmail.com celular 3017730843. Aclaro la despacho que el correo electronico de la
demandante fue informado al suscrito de manera verbal y personal y es el correo en el cual
mantenemos y cruzamos informacién abogado - cliente, de igual forma mi prohijada manifiesta en el
poder presentado ante notario publico el correo electronico de poderdante y abogado sefialando a
este Despacho que se encuentra subsanado el presente proceso”

3.-) De acuerdo a lo anterior, el Despacho concluye que el apoderado de la parte demandante, no
subsand en debida forma, por cuanto solo subsano el numeral primero, sin corregir el numeral segundo
en el que se solicitd lo siguiente: “como obtuvo conocimiento del correo electronico de la parte
demandada, sefialar ademas que el canal electronico informado es el que debe usarse para las
notificaciones y allegar la respectiva prueba sumaria”, en cumplimiento al art. 8° del Decreto 806 del
4 de junio de 2020.

Por tanto, pese a que la referida situacion fue advertida en el auto del 29 de septiembre de 2020, que
inadmitid la demanda y el extremo activo no subsand de manera completa las formalidades
incumplidas, es preciso cotejar el sub lite con la normatividad aplicable. Al efecto, los articulos 169 y
170 de la Ley 1437 de 2011 disponen:

“ARTICULO 169. Se rechazaré la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en
los siguientes casos

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

()

ARTICULO 170. Se inadmitir4 la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la
ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda” (Negrilla del Juzgado).

4.-) En el asunto bajo estudio, se constata que los items sefialados como falencias no fueron
subsanados integralmente y por ello en los términos de las normas transliteradas, se concluye que la
demanda no reune los requisitos ordenados en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en consecuencia
habra de rechazarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccién
Segunda-
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RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora YAMILE JACKELINE RANGEL
LANDAZABAL, contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y luego
ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
cf4b3370067104b16bf33b886944ad42dchd12e36c3aaafae5b96162efh28103
Documento generado en 23/10/2020 11:33:06 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201del CP.ACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220200026500

Demandante: ALIANSALUD EPS S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Controversia: DEVOLUCION DE APORTES

Encontrandose el expediente al Despacho, se dispone decidir si se avoca la demanda de la referencia.

ANTECEDENTES

Aliansalud EPS S.A., promueve demanda en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES- para que se dejen sin efectos los actos administrativos por los cuales se ordena la
devolucion de aportes en salud de doce personas y en lo sucesivo, la demandada se abstenga de cobrar
aportes después de 12 meses de haber sido pagados.

El proceso correspondid por reparto al Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, quien el 18 de agosto
de 2017 remitié el caso a los Juzgados Civiles, siendo repartido al Juzgado 56 Civil Municipal de Bogota,
despacho que tramité el caso hasta la celebracion de audiencia del articulo 392 del C.G.P. y el 16 de
enero de 2020, dispuso la remision del expediente a los Juzgados Administrativos.

El 28 de agosto de 2020 el Juzgado 5 Administrativo de Bogota remitié las diligencias a los Juzgados
Administrativos pertenecientes a la Seccion Segunda, por considerar que el proceso tiene caracter laboral
por la calidad de servidores publicos de las personas relacionadas, €s un asunto que versa sobre la
seguridad social y la entidad demandada es una persona juridica de derecho publico.

CONSIDERACIONES

De la lectura de las pretensiones se observa que el conocimiento del presente proceso debe ser
asumido por los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccion Cuarta, habida cuenta que en
Bogota, D.C., los Juzgados Administrativos se encuentran organizados por secciones, de tal manera
que la competencia para el conocimiento de los procesos esta asignada a los despachos de cada
seccion de la misma manera en que se divide la competencia en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Asi lo dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura:

“ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del
Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley
472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo
2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1.- Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun
la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo

! Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE
2020 a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el
numero que identifica a cada despacho”.

Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, “Por medio del cual se dictan disposiciones
relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”, dispone:

‘ARTICULO 18: Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes funciones:

(...) SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral (...).

(...) SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley.”. (Resaltado por el Despacho).

Conforme a lo anterior, es claro que a la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota solo le corresponde conocer de aquellos procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral.

Asi las cosas, examinadas las pretensiones y la situacion factica, se advierte que el sub lite versa
sobre la nulidad de varios actos administrativos por medio de los cuales la Administradora Colombiana
de Pensiones —COLPENSIONES- determiné que Aliansalud EPS S.A. debe devolver los giros por
concepto de aportes para pension de doce personas, circunstancia que esta lejos de ocuparse de temas
de contenido laboral que pertenezcan a esta seccion, en consideracion a que no existe ninguna
actuacion administrativa que reconozca, que niegue el reconocimiento o que debiera reconocer
derechos laborales o de seguridad social a las doce personas relacionadas en los actos
administrativos; en consecuencia, este juzgado carece de competencia para conocer el presente
asunto.

De esta forma, tratdndose de un tema en el que se discuten contenidos relacionados con las
contribuciones como los son los aportes de parafiscales de la proteccion social, entendidos estos como
aquellos destinados a la financiacién del funcionamiento y las prestaciones derivadas de la proteccion
social, ya sea que estén a cargo de los empleadores, de los trabajadores o de ambos, que incluyen
las contribuciones de Salud, Pension, Riesgos Profesionales, Cajas de Compensacion, SENA e ICBF,
es claro que el competente para conocer de la presente accién son los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota pertenecientes a la Seccién Cuarta, por cuanto a esta seccidn le ha sido asignada
dicha competencia.

Esta definicion de los aportes a seguridad social en salud como contribuciones ha sido acogida por la
Corte Constitucional en sentencia C-430 de 2009, magistrado ponente Juan Carlos Henao Pérez, que
discurrio:

‘Las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud, percibidas de la
poblacion econémicamente activa -trabajadores, pensionados y jubilados- se
encuentran atadas a una destinacion especifica, en cuanto contribuciones
parafiscales, y constituyen recursos de seguridad social en salud, con los que el
Sistema reconoce a cada Entidad Promotora de Salud —EPS-, un valor por cada afiliado
con el cual garantiza la prestacion de los servicios incluidos en el plan obligatorio de
salud -POS-, y a su turno, las Empresas Prestadoras de Salud tienen la obligacién de
girar al Fondo de Solidaridad y Garantias —-FOSYGA-, la diferencia entre los ingresos por
concepto de cotizaciones y el valor de las Unidades de Pago por Capitacion. EI Régimen
Subsidiado de Salud se encuentra financiado por recursos de solidaridad, a cuyo fondo
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los afiliados al régimen contributivo también aportan un punto de su cotizacion a la
denominada Unidad de Pago por Capitacion Subsidiada UPS-S. Lo anterior permite
advertir y confirmar como la cotizacion al Sistema de Salud efectuada mes a mes por
los ciudadanos laboralmente activos, pensionados y jubilados, se causa y extingue una
vez se paga al Sistema, de manera que el mismo Sistema lo aplica mes a mes de la
forma sefialada, siendo en consecuencia la contribucion parafiscal al Sistema de
Seguridad Social en Salud calificada como de causacion inmediata, que revela la
existencia de una incuestionable situacion juridica consolidada.” (Resaltado por el
Despacho).

Por su parte, el Consejo de Estado Seccién Segunda, en sentencia del 25 de enero de 2018, dentro
del radicado 11001-03-15-000-2017-02692-00(AC), demandante Carmen Elisa Beltran de Merchan y
demandado Tribunal Administrativo de Cundinamarca, refiere que:

‘De lo anterior se concluye que esta Colegiatura ha ordenado a la correspondiente
entidad administradora de pensiones efectuar el descuento de los aportes a que hubiere
lugar respecto de los factores salariales que se disponen incluir en la base de liquidacion
pensional, pues el hecho de no haber realizado las respectivas cotizaciones no es obice
para acceder al reajuste de su prestacion, sin embargo, no ha sido unanime frente al
lapso sobre el que se deben hacer las mencionadas deducciones.

No obstante, avalar el criterio del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (subseccion
C de la seccion segunda), segun el cual los descuentos de los aportes al sistema de
sequridad social en pensiones sobre los nuevos factores salariales, deberan hacerse
durante todo el tiempo del vinculo laboral, seria ruinoso y juridicamente reprochable, ya
que un error de la administradora de pensiones no puede, bajo ninguna circunstancia
representar una carga para el trabajador, quien es la parte débil de la relacion laboral,
pues este actua con la plena conviccion de que sus aportes se realizan conforme a la
ley.

Por lo tanto, en atencion a que «[...] la actividad judicial también se encuentra limitada
por “el marco axiologico, dedntico y el cuerpo normativo y constitucional que compromete
el ordenamiento juridico”, los principios de razonabilidad y proporcionalidad, asi como
por el principio de supremacia de la Constitucion que obliga a todos los jueces a
interpretar el ordenamiento juridico en armonia con la Constitucién» , se adoptara aquel
criterio en el que se respeten tanto los derechos constitucionales fundamentales de la
actora como el principio de sostenibilidad fiscal.

Para ello, es menester anotar que los aportes a seguridad social comportan
contribuciones parafiscales, «[...] porque corresponden a tributos que deben
pagar los empleadores y los afiliados al sistema, en las proporciones que
establece la ley, para que éste cubra contingencias que afecten la salud y
capacidad econémica del trabajador, aunque dicha contraprestacion no sea
equivalente al monto de la cotizacion. Estos aportes se destinan exclusivamente a
financiar el sistema, en virtud de los principios de solidaridad, eficiencia y
universalidad (articulo 49 de la Constitucion Politica)»2.

En este orden de ideas, sila administradora de pensiones pretende efectuar un recaudo
por concepto de aportes dejados de cancelar, lo debera hacer bajo el procedimiento
administrativo de cobro dispuesto en el Estatuto Tributario, que en su articulo 817 prevé
como término de prescripcion de esta accion de cobro el de 6 afios, contados a partir de
la fecha en que dichos aportes se hicieron exigibles.” (Resaltado fuera del texto).

2 Sentencia de 2 de diciembre de 2010 del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez,
expediente 25000-23-27-000-2007-00020-01.
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Por tanto, siendo competentes los Juzgados Administrativos de Circuito Judicial de Bogota, D.C. -
Seccion Cuarta, conforme lo dicho en precedencia, se ordenara la remision de las diligencias a dichos
juzgados para lo de su cargo.

En el evento de que no se acepten los argumentos expuestos en esta providencia, alusivos a nuestra
carencia de competencia, se propone desde ya conflicto negativo de competencias, en los términos
del inciso 4 del articulo 158 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. -
Seccidn Segunda,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para conocer del asunto de la
referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En virtud de lo anterior, por Secretaria del Juzgado, REMITIR las diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccidn Cuarta -Reparto-, para lo de su cargo.

Tercero: En el evento de que se disienta de lo aqui ordenado, PROPONER conflicto negativo de
competencias, en los términos del inciso 4 del articulo 158 del C.P.A.C.A. y con fundamento en las
razones consignadas en esta providencia.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
939ddb7c1e6dd109af6c115f8b063bd4704f1e70ed338411f4c9f5c4a7542275
Documento generado en 26/10/2020 10:05:27 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Proceso: N.R.D. 11001333502220200028300

Demandante: RONALT ALFONSO CASTILLO ROJAS

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
FUERZA AEREA COLOMBIANA

Controversia: REINTEGRO

Previo a decidir sobre la admisién del medio de control de la referencia, el Despacho considera que
se hace necesario incorporar algunos medios de prueba y/o ampliar la informacion, y al efecto se
dispone:

OFICIAR a la secretaria general del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA
COLOMBIANA, para que allegue al plenario copia de los documentos en los que conste los actos de
notificacion de la Resolucion No. 1127 del 15 de abril de 2020, al aqui demandante RONALT
ALFONSO CASTILLO ROJAS, identificado con el numero de cédula 79.945.774, o en su defecto para
que se aporte una certificacion que contenga la fecha y hora de la notificacion de la mencionada
resolucion 1127, al citado CASTILLO ROJAS.

Lo anterior, se ordena con fundamento en el articulo 213 del C.P.A.C.A, y para el efecto se concede
un término de DIEZ (10) DIAS HABILES, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
debiéndose allegar la pertinente respuesta al correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
e76a2076d1ca52d63a89ae7764b0004bc52b54f179d7¢ch7dc08fbe1a6f3775e9
Documento generado en 23/10/2020 11:33:09 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201del CP.ACA.
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Bogota, D.C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)..

Proceso: N.R.D. 11001333502220200028600
Demandante: BIBIANA MARIA DELGADO RINCON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y OTROS
Controversia: RELIQUIDACION DE CESANTIAS RETROACTIVAS

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157 del C.P.A.C.A,,
la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este Juzgado, razon por la cual se
AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, analizada la demanda presentada por el Doctor SERGIO MANZANO MACIAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.980.855 y tarjeta profesional No. 141.305 del C. S. de
la J., quien actlia en nombre y representacion de BIBIANA MARIA DELGADO RINCON, identificada
con cédula de ciudadania No. 51.747.888, se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los
términos y para los fines del poder conferido, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del
C.PACA.

Ahora bien, de conformidad con los articulos 155, 161, 162 y 163 del C.P.A.C.A., en concordancia
con el Decreto 806 de 2000, también se constata:

1. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del C.P.ACA.

2. Que el presente libelo contiene el Acta de Conciliacion Extrajudicial.

3. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A.

4. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A.

5. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

6. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A.

7. Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $ 34.948.481 Micte, por lo que
este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155
del C.P.ACA.

8. Que en el acto administrativo demandado se encuentran individualizados, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A.
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En consecuencia, se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.

Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 del 2020.

Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION, o a quien haga sus
veces para efectos de notificaciones judiciales y a través del correo electronico informado,
hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171
numeral 1y 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

Asi mismo, notifiquese personalmente este proveido a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA D.C., 0 a quien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales y a través del
correo electronico informado, hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos, de
conformidad con los articulos 171 numeral 1 y 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

Por otro lado, notifiquese personalmente este proveido al PRESIDENTE de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. (Fiduprevisora), o a quien haga sus veces para efectos de notificaciones
judiciales y a través del correo electronico informado, hagasele entrega de copia de la demanda
y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1 y 199 del C.P.A.CA, en
concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a través del
correo electrénico, hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con
el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 8 del
Decreto 806 del 2020.

Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
199 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

Conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRER traslado de la demanda a las entidades
accionadas y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del precitado Codigo, en
concordancia con el Decreto 806 del 2020 y dentro del cual deberan ejercer su derecho de
defensa e informar el correo electronico de notificaciones judiciales de las entidades y el de los
apoderados que las representara.

La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental relacionada con el
presente litigio, que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del
C.PACA.

Se pone de presente a los apoderados y/o representantes de los sujetos procesales por pasiva
que deberan aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretendan hacer valer, advirtiéndoles que dicha prueba documental debera
contener: 1) Certificacion o constancia de la liquidacion anualizada de cesantias e intereses
sobre las cesantias realizadas a favor de la Docente BIBIANA MARIA DELGADO RINCON,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.747.888, desde la vinculacién y hasta el afio 2019;
2) Certificacion o constancia del pago de los Intereses sobre las cesantias realizados a favor de
la citada docente desde la vinculacion y hasta el afio 2019; 3) Certificacion o constancia en la
que se establezca, la fecha y el valor pagado por concepto de cesantias parciales o definitivas a
favor de la docente referida desde la vinculacion y hasta el afio 2019; 4) Acto Administrativo de
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Cumplimiento de la sentencia del 3 de marzo de 2017, proferida por Juzgado 56 Administrativo
Oral del Circuito de Bogota y 5) Formatos Unicos para la Expedicion de Certificados de Salarios
de los afos 2018 y 2019 e Historia Laboral de la citada docente. Lo anterior, en atencion del
articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C.A.

10. La(s) entidad(es) demandada(s) y/o vinculada(s) informara(n) si la parte actora ha promovido
acciones judiciales diferentes a este medio de control con las mismas pretensiones de esta
demanda. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las
providencias de fondo impartidas, si las hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
695f76489f2d392e4a8c59a3c2063c7d00ac50087c0a2cd020847ch9d9ale923
Documento generado en 25/10/2020 05:55:28 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)".

Proceso: C.E. 11001333502220200028800

Demandante: LUIS ALBERTO TRIANA LOZADA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-
Controversia: REAJUSTE DE PARTIDAS DE ASIGNACION DE RETIRO CON OSCILACION

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la Conciliacién Extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos Administrativos con la correspondiente Acta de Audiencia de
Conciliacién del 30 de septiembre de 2020.

ANTECEDENTES

LUIS ALBERTO TRIANA LOZADA, insta a la entidad convocada con la finalidad de que se proceda
a adelantar el tramite contemplado en acto administrativo que resuelve la peticion del reajuste de las
partidas denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de la prima de navidad, de la prima
de servicios y de la prima de vacaciones, incluidas en la asignacion de retiro, con el incremento anual
en aplicacién del principio de oscilacidn, desde el afo siguiente al reconocimiento de la prestacion;
por lo que, a través de apoderado judicial formul6é ante la Procuraduria General Delegada ante lo
Contencioso Administrativo, solicitud de audiencia de conciliacion prejudicial, la cual correspondié a la
Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos Administrativos.

ACUERDO CONCILIATORIO

Una vez cumplido lo ordenado por la Ley 23 de 1991, para las conciliaciones prejudiciales, se llevé a
cabo Audiencia de Conciliacion, en modalidad no presencial, presidida por el Procurador 88 Judicial |
para Asuntos Administrativos, a la cual concurrieron de manera virtual el doctor HAROLD OCAMPO
CAMACHO, en calidad de apoderado de la parte convocante y el doctor JOHN EDISON VALDES
PRADA en calidad de apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-.

Escuchadas las partes se llegd al siguiente acuerdo de conciliacion:

“(...) Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR),
con el fin de que se sirva indicar la decision tomada en relacion con la solicitud incoada,
quien manifesto:

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial mediante Acta 37 del 11 de septiembre, en
el caso del sefior IT (RA) TRIANA LOZADA LUIS ALBERTO, identificado con C.C. No.
3.131.665, se le reconocié Asignacion de Retiro a partir del 21-04-2010, solicita la
reliquidacion y reajuste de su prestacion en los términos indicados en la solicitud de
conciliacion.

! Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE
2020 a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Por otra parte, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional ha establecido que le asiste animo conciliatorio en cuanto al
reajuste anual de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacion y duodécimas partes de las primas de navidad,
servicios vacaciones, bajo los siguiente parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion.

3. Se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro
con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al
pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente a
la fecha de presentacion de la reclamacion en la Entidad, la cual dio lugar al acto
administrativo del cual se pretende la nulidad, es decir el dia 01-06-2017, en
aplicacion de la prescripcion trienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004.

La presente conciliacion versa sobre los efectos econémicos del acto administrativo
contenido en el Oficio No. 20201200-010134981 ID. 569672 del 12-06-2020.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste
animo conciliatorio.

Por ultimo el Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicacion a lo establecido en el articulo

Adicionalmente se anexa la liquidacion en ocho (08) folios, en donde se relaciona la
liquidacion de las partidas computables de la asignacion de retiro correspondiente al
sefior IT (RA) TRIANA LOZADA LUIS ALBERTO, donde se reconocen los siguientes
valores:

VALOR DE CAPITAL INDEXADO $5.5.17.721
VALOR CAPITAL 100% $5.252.033
VALOR INDEXACION $265.688

VALOR INDEXACION POR EL (75%) $199.266

VALOR CAPITAL MAS (75%)

DE LA INDEXACION $5.451.299
MENOS DESCUENTO CASUR -$185.447
MENOS DESCUENTO SANIDAD -$195.680
TOTAL A PAGAR: $5.070.172

Me permito indicar que a folios 5 y 8 de la liquidacion se ve reflejado el incremento de la
asignacion de retiro, con referencia al afio 2019 (toda vez que para el 2020 ya se
encuentra totalmente reajustada) en un valor de $151.186 quedando, para ese afio 2019,
la asignacion de retiro en un valor de $2.580.616; y actualmente, con el reajuste de ley,
en la suma de $2.712.746.

ACEPTACION: En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte CONVOCANTE, quien manifestara si se encuentra 0 no de
acuerdo con la férmula conciliatoria propuesta, quien sefalé: Vita la liquidacion y la
férmula conciliatoria que ha traido la entidad convocada, me permito manifestar que, en
nombre de mi representado, la_aceptamos expresamente y en su totalidad,; en
consecuencia, solicito se le de el tramite correspondiente para obtener su aprobacion
judicial y de este modo mi cliente pueda disfrutar de sus derechos ahora si legitimamente
establecidos.”
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CONSIDERACIONES:
1. Regulacion sobre la materia objeto de conciliacion.

De conformidad con la Ley 4 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar el régimen salarial y
prestacional de la Fuerza Publica, entre otros servidores y en ningun caso resulta procedente
desmejorar sus salarios o prestaciones.

La Ley 923 de 2004 preceptua que, para el reajuste de la asignacion de retiro, el Gobierno Nacional
debe tener en cuenta como elemento minimo, que el incremento de dicha prestacidn sera el mismo
porcentaje en que sean aumentadas las asignaciones en actividad de los miembros de la Fuerza
Publica.

Sobre la asignacién de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, el Decreto
1858 de 2012 establece las partidas computables para su liquidacion, que también fueron
contempladas en el Decreto 4433 de 2004, que dispone que esta prestacion se liquidara tomando en
cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones en actividad, segun el
principio de oscilacion, reiterando las disposiciones del Decreto 1091 de 1995.

2. Supuestos facticos demostrados.

Para efectos de la mision encomendada al Juez Contencioso Administrativo en el articulo 73 de la Ley
446 de 1998, el cual se adiciond con el articulo 65A de la Ley 23 de 1991, es pertinente definir sobre
la aprobacion del acta de conciliacién extrajudicial referida, previo el anélisis de la prueba documental
aportada:

2.1. Solicitud de Conciliacion Prejudicial entre Luis Alberto Triana Lozada y la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional -CASUR- radicada el 02 de julio de 2020.

2.2. Derecho de peticion recibido en la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- el
01 de junio de 2020, mediante el cual Luis Alberto Triana Lozada solicita la reliquidacion y reajuste del
incremento anual de las partidas que conforman la asignacion de retiro en aplicacion al principio de
oscilacion, junto con el pago intereses legales e indexacién de valores desde el afio 2011.

2.3. El Oficio Nro. 20201200-010134981 Id. 569672 del 12 de junio de 2020, suscrito por la Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de CASUR, mediante el cual insta a Luis Alberto Triana Lozada a presentar
solicitud de conciliacion en la Procuraduria General de la Republica.

2.4. Hoja de servicios Nro. 3131665 del 08 de febrero de 2010.

2.5. La Resolucion Nro. 01944 del 19 de abril de 2010, mediante la cual ordena el reconocimiento de
asignacion de retiro en favor Luis Alberto Triana Lozada, equivalente al 79%, desde el 21 de abril de
2010.

2.6. Reporte histdrico de bases y partidas del 29 de mayo de 2020.

3. Requisitos para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios.

Sometida a reparto la anterior solicitud con los anexos correspondientes y teniendo en cuenta, que la
peticion de conciliacion se radico el 02 de julio de 2020 y que es viable acudir ante esta jurisdiccion
para dirimir el conflicto, es procedente darle tramite por cuanto el presente asunto versa sobre una
prestacion periodica.
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De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliaciéon es “un mecanismo de
resolucion de conflictos a través de la cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora
bien, como su nombre lo indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar
un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa sélo podra ser adelantada ante los Agentes
del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de conformidad con el articulo 23 de la Ley 640 de
2001.

Siguiendo las disposiciones que rigen la materia, y teniendo en cuenta la orientaciéon de la
jurisprudencia del Consejo de Estado, para proceder a la aprobacion de un acuerdo conciliatorio
prejudicial, se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

a.-) La accion no debe estar caducada (articulo 61 Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 Ley
446 de 1998)

b.-) El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes (articulo 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

c.-) Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

d.-) El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y no
resultar lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A Ley 23 de 1991 y articulo 73 Ley 446 de 1998).

En ese orden de ideas, pasa el Despacho a verificar el cumplimiento o no de los requisitos que vienen
de indicarse, de conformidad con los hechos demostrados en el expediente que soportan el acuerdo
conciliatorio objeto de andlisis.

3.1. Caducidad.

El articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establecio la oportunidad para presentar la demanda referente a los diferentes medios de control
regulados en dicho estatuto, y sefialdé que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo
cuando “Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas”.

Conforme a dicho precepto, Luis Alberto Triana Lozada se encuentra facultado para interponer —en
cualquier momento- la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra del oficio Nro.
20201200-010134981 Id. 569672 del 12 de junio de 2020, mediante el cual la entidad accionada, le
nego el reajuste de las partidas de su asignacién de retiro con el principio de oscilacion, es decir, que
el medio de control no se encuentra caducado, y en consecuencia, la primera exigencia se encuentra
superada.

3.2. Derechos conciliables.

En lo atinente a los asuntos susceptibles de conciliacién, el articulo 70 de la Ley 446 de 19985,
establecio:

‘Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedara
asi:

"Articulo 569. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
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de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo”. (...)".

De la lectura del acta allegada, se establece con claridad que el acuerdo conciliatorio versa sobre el
reajuste del subsidio de alimentacion y las doceavas partes de la prima de navidad, de la prima de
servicios y de la prima de vacaciones, partidas que integran la asignacion de retiro de Luis Alberto
Triana Lozada, controversia que claramente es de caracter particular, por discutir un derecho de
contenido econdmico en cabeza del titular de la prestacion, y que eventualmente podria ventilarse en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Por lo anterior, se concluye que el derecho objeto del acuerdo sometido a aprobacion, es susceptible
de conciliacion y por ende, se cumple el segundo de los requisitos exigidos por la ley.

3.3. Representacion de las partes que suscriben el acuerdo conciliatorio.

En el expediente reposa el poder especial, amplio y suficiente otorgado por Luis Alberto Triana Lozada,
al doctor HAROLD OCAMPO CAMACHO, titular de la tarjeta profesional Nro. 159.968 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, para que agencie los derechos de la parte convocante en el
tramite de la conciliacion prejudicial para el reconocimiento del reajuste y pago del incremento de las
partidas que integran su mesada pensional con base en el principio de oscilacion.

Asi mismo, se advierte que en el expediente obra poder amplio y suficiente conferido por la Jefe Oficina
Asesora Juridica de CASUR al doctor JOHN EDISON VALDES PRADA portador de la tarjeta
profesional Nro. 238.220 del C. S. de la J., en donde faculta al profesional del derecho para representar
a la entidad en la conciliacion extrajudicial convocada por la parte accionante y suscribir acuerdo
conciliatorio en los términos del acta respectiva.

Conforme a lo anterior, en el expediente se encuentran identificadas las partes y acreditados sus
representantes, quienes se encuentran debidamente facultados para conciliar.

3.4. El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley
y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

De conformidad con el marco juridico antes sefialado, y en consideracion a los medios de prueba
aportados al expediente, el Despacho concluye que, a Luis Alberto Triana Lozada, le asiste el derecho
conciliado, por cuanto se le reconoci6 asignacién de retiro mediante Resolucion Nro. 01944 del 19 de
abril de 2010, a partir del 21 de abril de 2010. Desde el afio 2011, Unicamente la asignacion basica y
la prima de retorno a la experiencia, fueron incrementadas con fundamento en el principio de
oscilacion, conforme los decretos anuales expedidos por el Gobierno Nacional, y las demas partidas,
subsidio de alimentacion y las doceavas partes de la prima de navidad, de la prima de servicios y de
la prima de vacaciones, permanecieron estaticas hasta el 2018 y fueron incrementadas desde el 2020,
como se evidencia en la siguiente tabla:

Partidas Valor afio 2011 Valor afio 2018 Valor aiio 2020
Sueldo basico $1.712.535,00 $2.422.754,00 $2.661.406,00
Prima de retorno experiencia $102.752,10 $ 145.365,24 $ 159.684,36
Prima de navidad $ 186.551,00 $ 186.551,00 $ 305.087,32
Prima de servicios $ 73.465,00 $ 73.465,00 $120.144,64
Prima de vacaciones $76.526,00 $76.526,00 $125.150,67
Subsidio de alimentacién $ 38.140,00 $ 38.140,00 $62.381,00
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Por consiguiente, a la parte convocante le asiste derecho a que el subsidio de alimentacion y las
doceavas partes de la prima de navidad, de la prima de servicios y de la prima de vacaciones, partidas
computables en su asignacion de retiro sean reajustadas con el principio de oscilacion desde el afio
2011 en que se presenta diferencia.

Frente al pago de las diferencias que resulten a favor del convocante, por el incremento del valor de
las partidas computables de la asignacion de retiro, operd el fendémeno prescriptivo, razén por la cual
unicamente procede el pago de las diferencias causadas a favor de Luis Alberto Triana Lozada, a
partir del 01 de junio de 2017 teniendo en cuenta que la solicitud se presentd el 01 de junio de 2020,
tal y como quedo planteado en el acuerdo conciliatorio suscrito por las partes.

Ademas de los aspectos atras analizados, el Juzgado encuentra que el Acta de la referida Conciliacion,
plasma de manera completa, cada uno de los términos en que ésta se realizd, e indica claramente
cuales son los extremos sujetos a la obligacion, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro
del cual cancelara dichos valores, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en el articulo
34 de la Ley 23 de 1991, en cuanto al acta de conciliacidn se refiere.

Igualmente, se encuentra demostrado que el Acuerdo Conciliatorio se fundd en un objeto y causa
licitos, sin vicios en el consentimiento de las partes conciliantes y sin que se lesionen los intereses del
Estado, o afecte el erario, en lo que fue materia de conciliacion, pues se trata de los derechos laborales
de que son titulares los funcionarios publicos, para lo cual debe existir una destinacion presupuestal,
maxime si previamente se encontraban reconocidos por la misma entidad nominadora.

En conclusion, el Despacho considera que la formula de arreglo planteada por la entidad accionada y
aceptada por la parte actora, cumple las exigencias previstas en la ley, por lo tanto conforme a lo
previsto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que modifico el articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
aprobaréa el Acta de Conciliacion Prejudicial suscrita el dia 30 de septiembre de 2020, entre LUIS
ALBERTO TRIANA LOZADA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR-, a través de sus apoderados debidamente acreditados, y ante el Procurador 88 Judicial | en
Asuntos Administrativos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogot4, Seccidén Segunda,

RESUELVE:

Primero: APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO contenido en el acta de conciliacion
extrajudicial del 30 de septiembre de 2020, suscrita entre LUIS ALBERTO TRIANA LOZADA,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 3.131.665 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR-, con la anuencia del Procurador 88 Judicial | en Asuntos
Administrativos, de conformidad con las consideraciones vertidas en la presente providencia.

Segundo: COMUNICAR la anterior decisién a las partes que suscribieron el Acta de Conciliacién
aprobada.

Tercero: Cumplido lo anterior ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las desanotaciones a que
haya lugar.

Cuarto: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA QUE PRESTE MERITO
EJECUTIVO, con fecha de ejecutoria y certificacion de personeria juridica del apoderado de la parte
actora, de conformidad con el articulo 114 numeral 2 del C.G.P.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
fc919a7¢203ba96f23abcaldeadd293a72cd131262eee43d941289ccf929e163
Documento generado en 26/10/2020 10:05:31 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)'.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200029200

Demandante:  JAIME FERNANDO VALDERRAMA MORENO

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS PARCIALES

Encontrandose el expediente al Despacho para calificar el libelo demandatario, presentado por el doctor
JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con cédula No. 10.268.011, titular de la T. P. No. 66.637
del C.S.J., en calidad de apoderado de JAIME FERNANDO VALDERRAMA MORENO, se DISPONE
INADMITIR la demanda, para que la misma sea subsanada en las formalidades, que seguidamente se precisan:

1. El apoderado judicial al momento de presentar la demanda, no acredité que haya enviado de manera
simultanea la misma y sus anexos al respectivo correo electronico de la parte demandada, tal como
se exige en el art. 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2. Enlademanda bajo examen, no se dio cumplimiento al art. 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
por tanto, el apoderado judicial, debe manifestar la forma como obtuvo conocimiento del correo
electrénico de las partes demandadas, sefialar ademas que el canal electronico informado es el que
debe usarse para las notificaciones y allegar la respectiva prueba sumaria.

En consecuencia y de acuerdo con el articulo 170 del C. P. A. C. A., se concede el término de DIEZ (10) DIAS,
para efectos de subsanar las formalidades anotadas, so pena de rechazo, debiéndose allegar la subsanacion
al correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y simultaneamente enviar copia al
respectivo correo electronico de la parte demandada tal como lo exige el citado art. 6 del Decreto 806
del 2020, que dispone: (...)’el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion (...).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
5523fa1f0563bcd6233203b1d38bc587acd57f4d69264df4010612b87e1abfed
Documento generado en 23/10/2020 11:33:11 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201del CPACA.
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Bogota, D.C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220200029600

Demandante: JUAN PABLO MORENO BOGOTA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a
157 del C.P.A.C.A,, la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razon por la cual se AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, la demanda fue presentada por la Doctora PAULA MILENA AGUDELO, identificada
con cédula de ciudadania No 1.030.633.678 vy tarjeta profesional No 277.098 del C. S. de la J.,
quien actta en nombre y representacion de JUAN PABLO MORENO BOGOTA, identificado con
cédula de ciudadania No 79.645.815; por lo tanto y conforme al poder especial anexo a la
presente demanda, se le reconoce personeria adjetiva para actuar a la citada togada, en los
términos y para los fines del poder conferido, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del
C.PACA.

Asi las cosas, de conformidad con los articulos 155, 161, 162 y 163 del C.P.A.CA., en
concordancia con el Decreto 806 de 2000, también se constata:

1. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del C.P.ACA.

2. Que el presente libelo contiene el Acta de Conciliacion Extrajudicial.

3. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A.

4. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A.

5. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacién se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

6. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A.
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Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $ 39.956.442 Micte, por lo
que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del
articulo 155 del C.P.A.C.A.

Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se dispone:

ADMITIR la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.

Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 del 2020.

Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION, o a quien haga sus
veces para efectos de notificaciones judiciales y a través del correo electronico informado,
hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171
numeral 1y 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

Vinculese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en calidad de LITISCONSORTES
NECESARIOS, conforme a lo establecido en el articulo 61 del C.G.P. En consecuencia,
notifiquese personalmente este proveido al Presidente 0 a quien haga sus veces para efectos
de notificaciones judiciales y a través del correo electronico informado, hagasele entrega de
copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del
C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a través
del correo electrdnico, hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con
el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

Conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRER traslado de la demanda a las entidades
accionadas y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del precitado Cddigo, en
concordancia con el Decreto 806 del 2020 y dentro del cual deberan ejercer su derecho de
defensa e informar el correo electrénico de notificaciones judiciales de las entidades y el de
los apoderados que las representara.

La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental relacionada con
el presente litigio, que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del
CPACA.

Se pone de presente a los apoderados y/o representantes de los sujetos procesales por
pasiva que deberan aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretendan hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera
contener: 1) Certificacion en la _que indique de manera detallada los pagos y las
deducciones efectuadas a la parte demandante por la entidad durante los afos 2018 y
2019; 2) Certificacion de la fecha en que se dispuso los dineros para el pago de las
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cesantias reconocidas mediante Resolucion No 12277 del 6 de diciembre de 2018. Lo
anterior, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C.A.

9. La(s) entidad(es) demandada(s) y/o vinculada(s) informara(n) si la parte actora ha promovido
acciones judiciales diferentes a este medio de control con las mismas pretensiones de esta
demanda. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las
providencias de fondo impartidas, si las hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
50a3e4090d96c78ceffofch0501fc7b28065b36394d6ae9662chea3a8cbafe23
Documento generado en 25/10/2020 06:20:54 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)!.

Proceso: N.R.D. 11001333502220200029800

Demandante: MARIA CLARA CASTRO SANCHEZ

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: REINTEGRO DESCUENTOS POR SALUD

Encontrandose el expediente al Despacho para calificar el libelo demandatario, presentado por el
doctor CRISTIAN ANIBAL FERNANDEZ GUTIERREZ, identificado con cédula No.1.010.225.084 y
titular de la T. P. No. 338. 433 del C.S.J., en calidad de apoderado de MARIA CLARA CASTRO
SANCHEZ, se DISPONE INADMITIR la demanda, para que la misma sea subsanada en las
formalidades, que seguidamente se precisan:

1. El apoderado judicial al momento de presentar la demanda, no acreditd que haya enviado de
manera simultanea la misma y sus anexos al respectivo correo electrénico de la parte
demandada, tal como se exige en el art. 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2. Enla demanda bajo examen, no se dio cumplimiento al art. 8° del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, por tanto, el apoderado judicial, debe manifestar la forma como obtuvo conocimiento
del correo electronico de las partes demandadas, sefialar ademas que el canal electrénico
informado es el que debe usarse para las notificaciones y allegar la respectiva prueba sumaria.

En consecuencia y de acuerdo con el articulo 170 del C. P. A. C. A., se concede el término de DIEZ
(10) DIAS, para efectos de subsanar las formalidades anotadas, so pena de rechazo, debiéndose
allegar la subsanacion al correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
simultaneamente enviar copia al respectivo correo electronico de la parte demandada tal como
lo exige el citado art. 6 del Decreto 806 del 2020, que dispone: (...)”el demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo _modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion {...).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
€5b2657ca95cac398¢c67ba19b157b389b2cf228150285e8f49012d6c5a794480
Documento generado en 23/10/2020 11:33:14 a.m.
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)".

Proceso: A.C. 11001333502220200030600

Demandante: NUBIA ESMERALDA LOPEZ MORENO

Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -DPS-

Controversia: APLICACION LEY 909 DE 2004, DECRETO 1083 DE 2015 y ACUERDO 524 DE
2014

Segun lo previsto en los Acuerdos PSAA06 del 09 de febrero de 2006, que cred los Circuitos
Administrativos en el territorio nacional y PSAA06-3409 del 09 de mayo de 2006 proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la competencia asignada a los Jueces
Administrativos segun el articulo 3° de la Ley 393 de 1997, este Despacho Judicial dispone:

1. ADMITIR la demanda de accion de cumplimiento presentada por Nubia Esmeralda Lépez Moreno,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 52.080.134, por reunir los requisitos del articulo 10 de la
Ley 393 de 1997.

2. NOTIFICAR personalmente, la admision de la demanda a la DIRECTORA GENERAL del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, o a su delegado (a), a
quien se le enviara copia de la demanda y sus anexos.

3. INFORMAR a las partes que de conformidad con el inciso 2 del articulo 13 de la Ley 393 de 1997,
la decision de fondo en este proceso, seré proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a esta
providencia.

4. COMUNICAR a la DIRECTORA GENERAL del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL que tiene derecho a hacerse parte y allegar pruebas o solicitar su practica,
dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion. Ademas, en el mismo término deben brindar
a éste Despacho un informe sobre los hechos y pretensiones de la demanda.

5. ORDENAR a Nubia Esmeralda Lopez Moreno, que en el término de tres (03) dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia, informe el estado del tramite de revision eventual ante la Corte
Constitucional, de la accién de tutela radicado Nro. 11001310700220200001600, que cursé en el
Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

! Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 28 DE OCTUBRE DE
2020 a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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