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& 3 JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
5,{ /1 \ﬁ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

S @ a SECCION SEGUNDA

%M CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220120041500

Demandante: JOSE DANIEL CHAUX SUAREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.
Controversia: SOLDADO VOLUNTARIO

Encontréndose el proceso al Despacho, se observa que:

El 21 de enero de 2019 se requirié al apoderado judicial de la parte actora para que, mediante su
conducto, tramitara y allegara documental al expediente a fin de establecer competencia territorial de
este Despacho judicial.

Por ofro lado, acatando lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A. y en virtud al incumplimiento del
extremo activo de cumplir con la carga judicial impuesta, el 18 de febrero 20201, se requirié al
apoderado de la parte actora para que cumpliera lo ordenado en la mentada providencia,
concediéndole un t#rmino de quince (15) dias, asi:

“Como quiera que la parte demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el citado
auto, este Despacho ordena requerirla con el objeto de que dé cumplimiento a la orden impartida
y para tal efecto se le oforga el término de quince (15) dias para tal efecto,”

Ahora bien, sobre el presente asunto el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o
de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte
interesada mediante auto que o cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el framite
, respectivo haya cumplido la carga o realizado ef acto ordenado, quedaré sin efectos la

demanda o la solicitud, sequin el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de
la_actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.” (Negrillas Despacho)

Asi las cosas y una vez revisado el plenario, se puede constatar que la parte requerida no dio cumplimiento a
lo ordenado dentro del término sefialado y por lo tanto, este Despacho al considerar que Ia parte actora
desistio de la presente demanda, decreta el DESISTIMIENTO TACITO y ordena el ARCHIVO DEL
EXPEDIENTE.

Por Secretaria, procédase a cumplir la anterig ias lgs desanotaciones a que haya lugar.

1 Folio 37.
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NRD 11001333502220190041500,
Demandante: José Daniel Chaux Suarez.

Pag. 2.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Par anofacion en ESTADO ELECTRONICO sg noffficad las partes la providencia anterior,
hoy: 08 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m., Yle confpijnidad con el Art, 201 C.P.A.C.A,
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., &7 20

Proceso: N.R.D. 11001333502220200007300

Demandante: ANIBAL HUMBERTO SUAREZ CASTANEDA ,

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL ~DEAJ-

Controversia: BONIFICACION JUDICIAL

Se encuentra el presente expediente al Despacho para decidir acerca de continuar con el
conocimiento del medio de control formulado por Anibal Humberto Suarez Castarieda, previas las
siguientes consideraciones:

De la lectura de las peticiones en via administrativa, las pretensiones y los hechos de la demanda,
se desprende que el accionante labora en la Rama Judicial, desempefiando el cargo de Secretario
del Juzgado 27 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, y en tal condicion, aspira a obtener el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 0383 de 2013, como factor
salarial con efectos plenos. « - e

Con fundamento en los hechos y las normas -que se invocan para soportar las pretensiones
confenidas en la presente demanda y la documental obrante en el plenario, estima el suscrito
funcionario que se encuentra incurso en la causal de impedimento prevista por los articulos 140 y
141 del Cédigo de General del Proceso:

"Articulo 140. Declaracion de impedimentos.

Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion
deberan declararse impedidos tan pronfo como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta.

Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:
Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro def
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en ef proceso”. (Subrayado fuiera del fexto):

t
" P LS
- G

Concretamente el impedimento se funda en que a través de apoderada judicial, el 11 de julio de
2017 instauré el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con las mismas pretensiones del asunto de
la referencia, el cual correspondié por reparto al Juzgado Veintisiete (27) Administrativo Oral del
Circuito de Bogota, bajo el radicado No. 11001333502720170024600.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 131. Trémite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

. ,.s:\\.\r\\:\ mn\\ Raln Vet
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Proceso; N.R.D. 11001333502220200007300
Demandante: Anibal Humberto Suarez Castafieda

Pag. 2

2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta, De aceptarse el impedimento, ef tribunal designara conjuez para el
conocimiento def asunto.” (Subrayado del Despacho).

En el entendido que la norma transcrita prescribié un tramite especial de los impedimentos para los
Jueces Administrativos cuando concurra causal que comprenda a todos, se ordenara remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacion,
designe un conjuez a efectos de que a la mayor brevedad posible se resuelva lo que en derecho
corresponde.

Ahora bien, es pertinente advertir que de conformidad con lo anterior, debe este Juzgador declararse
impedido para conocer el presente asunto, debido a que existe un interés directo y actual en las
resuitas del proceso por cuanto el demandante solicita el reconocimiento y pago de la bonificacién
judicial creada por el Decreto 0383 de 2013, como factor salarial y prestacional con incidencia en
todas las prestaciones, es por ello, y teniendo en cuenta que este Juez devenga dicha bonificacion
judicial e inicio demanda en los mismos términos que la aqui demandante, puede ver comprometida
su imparcialidad en cualquier decision que se pudiera tomar en este asunto.

Asi las cosas, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota ~Seccion
Segunda-, atendiendo la nueva regulacion de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de 2011, y
con el proposito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

|
RESUELVE: N

—— . -~

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente medio de control, por asistir
interés directo en las resultas del proceso, (numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., conforme lo
determina el articulo 140 ibidem y numeral 2° del art, 131 del C.P.A.C.A).

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime
procedente, conforme las razones vertidas en la presente providencia.
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JUZT/ADO VEINTEDES ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
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SECCIDN SEGUNDA

Por anotacién en ESTADC ELEGTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior,
hoy N ~@ ,4alas 8:00 am,
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 110013335022202000006900

Demandante: NATALIA MARTINEZ ORJUELA.

Demandado: DIRECCION EJECUTIVA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL.

Controversia: BONIFICACION JUDICIAL-DECRETO 383 DE 2013

Se encuentra el presente expediente al Despacho para decidir acerca de avocar conocimiento del
. medio de control, formulado por Natalia Martinez Orjuela, previas las siguientes consideraciones:
De la lectura de las peticiones en via administrativa, las pretensiones y los hechos de la demanda, se
desprende que la parte accionante labora en la Justicia Penal Militar y Policial, desempefiando como
Secretaria del Juzgado 59 de Instruccion Penal Militar, y en tal condicion, aspira a obtener el
reconocimiento y pago de los efectos prestacionales de la bonificacion judicial que fue reconocida a
los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, mediante el Decreto 0383 de 2013,
que limit6 los efectos salariales Gnicamente para la base de cotizacion al sistema general de pensiones
y al sistema general de seguridad social en salud. . -

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las pretensiones contenidas
en la presente demanda y la documental obrante en el plenario, estima el suscrito funcionario que se
encuentra incurso en las causales de impedimento previstas en los articulos 140y 141 del Codigo de
General del Proceso: ,

R
"-'-‘(

“Articulo 140. Declaracion de impedimentos.

. Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de elfa, expresando los hechos en que
se fundamenta.

Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
e X .« . . . ” . . .
grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, inferés directo o indirecto en el proceso”.

P »
14. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes en segundo grado

de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que él

debe fallar. (Subrayado fuera del texto).

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en

arroyo ale\ A& ahoo .eS
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Proceso: N.R.D. 110013335022202000006900.
Demandante: Natalia Martinez Orjuela.
Pag. 2.

que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el
conocimiento del asunto.” (Subrayado de! Despacho).

Ahora bien, es pertinente advertir que de conformidad con las normas previamente resefiadas, debe
este Juzgador declararse impedido para conocer el presente asunto, por cuanto no solo existe un
interés directo en las resultas del proceso sino que ademas, existe pleito pendiente con la misma
cuestion juridica, concretamente el impedimento se funda en que el 11 de julio de 2017, a través de
apoderada judicial, instauré el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con la pretension similar de
obtener el factor de “bonificacién judicial” como factor salarial, el cual correspondié por reparto al
Juzgado Veintisiete (27) Administrativo Oral del Circuito de Bogota, bajo el radicado No.
11001333502720170024600.

En el entendido que la norma transcrita prescribié un tramite especial de los impedimentos para los
Jueces Administrativos cuando concurra causal que comprenda a todos, se ordenard remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacion,
designe un conjuez a efectos de que a la mayor brevedad posible se resuelva lo que en derecho
corresponda; maxime que debera tenerse en cuenta lo dispuesto en esta materia por la Sala Plena
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019.

Asf las cosas, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota ~Seccion
Segunda-, atendiendo la nueva regulacion de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de 2011, y
con el propésito de garantizar los principios de economia, celetidad procesal y de juez natural,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente medio de control, por asistir interés
directo en las resultas del proceso y ademas, por pleito pendiente (causales 1y 14 del articulo 141
C.G.P. y numeral 2° del art. 131 del C.P.A.C.A)).

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime
procedente, conforme las razones vertidas en la presente providencia.

A

N\
T

Sl J/y BEIRRAND

! CIRQUITO JUDICIAL DE BOGOTA

JUZGADO VEINTIDOS'EDMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a fas partes la providencia anterior,

hoy: 08 DE JULIO DE 2020 2 fas 8:00 g.rg,, de conformidad con el articulo 201 del
C.PACA. é@/

SECRETARIA

ELABORO: JC




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO &°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., siete (7) de julio de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180005400
Demandante: GERSON HERNAN MEDINA CAMPO
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP -
Controversia: NIVELACION SALARIAL

. Atendiendo el informe secretarial que antecede, dispone este Despacho APROBAR LA
LIQUIDACION DE LAS COSTAS realizada por la secretaria de este Juzgado, en cumplimiento del
numeral quinto del articulo 366 del C.G.P.

En consecuencia, se ordena a la parte vencida que acredite el pago de los valores de la condena en
costas del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré; DCS

CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGADO VEINTIDGS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
/ SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes [a providencia anterior,
hog :(I:)E JULIO DE 2020, & lag 8:00 a.m. pnformidad.con ! artlculo 201 det
CPACA
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SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. i § JUL 7070

/ - —
Proceso: E.L 11001333502%2020000500
Demandante: ANA LUCIA CARRASQUILLA PARRA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Controversia: CUMPLIMIENTO DE. SENTENCIA RELIQUIDACION DE PENSION

Yom |,
o ", d

Encontrandose el expediente.al ‘Iespaoho para calificar la demanda de la referencia y de

acuerdo a las pruebas allegadas mediante memorial del 10 de marzo de 2020 por parte de la

Secretaria de Educacion, concluye este Juzgado que ésta habra de INADMITIRSE, con la
’ finalidad de que se subsane los aspectos que de.inmediato se concretan, asi:

a) Cual es lasuma de las mesadas atrasadas adeudadas de conformidad con los factores
salariales reconocidos, de conformidad con las sentencias de primera instancia y de
segunda instancia proferidas el 21 de sephembre de 2016 y 15 de diciembre de 2017,
respectlvamente (fls.5-37).

b) Debera indicar la suma adeudada por concepto de mdexacwn desde el dia de su
exigibilidad hasta la fecha en que cobré ejecutoria.

c) Deberd indicar la suma adeudada por concepto de intereses moratorios causados
hasta la radicacion de la peticion def cumplimiento de la presente sentencia judicial

d) Asi mismo, debera allegar la resolucion en que se verifique que a la ejecutante le fue
. cancelado el valor de $ 1.720.423, por concepto de reintegro de los descuentos por salud.

Se concede el término de CINCO (05) DIiAS para subsanar lo aqui anotado, segin lo
preceptuado por el articulo 90 del C.G.P.

RESUELVE:

Primero: INADMITIR la demanda a fin de que se subsane, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Se concede un término de cinco (05) dias en cumplimiento al articulo 90 del C.G.P.

i
Ny

\’Cl\ﬁnrn(\r‘x\;wr—\(‘l(%ﬁ) @\”\O\'m&)- M e



ELABORG: CET

Proceso: E.L. 11001333502220200000500
Demandante: Ana Lucia Carrasquilla Parra
Pag. 4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ii' |
JUzGADO VEINTIDOl ADMINISTI RtLWD DE ORALIDAD

CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nolifico a fas partes !a providencia anterior, hoy

a las 8:00 am. de conformidad con el ariculo 201 del
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogoté D.C., ?'7 JU]_ 2090

Proceso: N.R.D. 11001333502220190041400
Demandante: JANER YECID PENA LOZANO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-
Controversia: REAJUSTE DEL 20%
ASUNTO:

Procede el Juzgado a estudiar la posibilidad de ordenar el rechazo de la presente demanda. Al
efecto se hacen las siguientes:

“  CONSIDERACIONES:

1. Mediante auto que data del 25 de febrero de 2020, se inadmiti6 la demanda y puntualizd las
falencias que debian subsanarse en el término de diez (10) dias!, ast:

“Recibido el Oficio No 2020358000201451: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.9 del 6 de
febrero de 2020, expedido por la Mayor JORGE DARWIN. GUEVARA GUERRERO, en calidad de Oficial
Seccion Base de Datos (E) del Ejército Nacional, se verifica que bajo las previsiones de los arliculos 154 a 157
del C.P.A.C.A,, fa competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este Juzgado, razén por la cual
se AYOCA su conocimiento.

Y TSrwm .
Ahora bien, revisado el libelo demandatorio, presentado por el Doctor WILMER YACKSON PENA SANCHEZ,
identificado con cédufa de ciudadania No 1.099.342.720 y con tarjeta profesional No 272.734 del C. S. de fa J,,
quien al parecer actiia en nombre y representacion de JANER YECID PENA LOZANO, identificado con cédula
de ciudadania No 14.136.223, se constaté que el mencionado profesional no aporté poder para actuar como
apoderado judicial de la citada parte actora.

En consecuencia, se dispone INADMITIR la presente demanda y conforme al articufo 170 del CP.A.CA.,
CONCEDER un término de diez (10} dias, contados a partir del siguiente dia a la notificacion de este proveido,
con el fin de que se aporte el poder conferido por el demandante JANER YECID PENA LOZANO para impetrar
e/ presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.”.

2. Dentro del término concedido para subsanar, se constata que el item sefialado como falencia no
fue subsanado; por lo que, se concluye que la demanda no retine los requisitos formales y en
consecuencia, debera rechazarse.

3. Decision que se fundamenta en los articulos 169 y 170 del C.P.A.C.A., que sefialan:

“ARTICULO 169. Se rechazara fa demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los sigtientes casos

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legaimente
establecida.

()

ARTICULO 170. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisifos sefialados en la ley por aufo
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en ef plazo
de diez (10) dias. Sino lo hiciere se rechazaré la demanda’ (Negrilla fuera del texto).

t

' Folio 41.
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Proceso No N.R.D. 11001333502220190042900
Actor: Julio Cesar Linares Romerg
Pég, 2

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccion
Segunda-

RESUELVE:
Primero: RECHAZAR la demanda instaurada por JANER YECID PENA LOZANO identificado con
cédula de ciudadania No. 14.136.223 contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,
Segundo: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y luego
ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

q
4 A ,‘iiv
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Elaboré: DCS

IlUZGADO VEINTIZOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
! DEL{CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

! Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofificé a ls partes la providencia anterior,
,alas 8:00 am.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: N.R.D. 11001333502220190050500.

DEMANDANTE: RUBEN DARIO MALDONADO RODRIGUEZ.

DEMANDADO: NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- FUERZA
AEREA COLOMBIANA-

CONTROVERSIA: TIEMPOS DOBLES DE SERVICIO.

~-  ASUNTO:

Procede el Juzgado a estudiar la posibilidad de ordenar el rechazo de la presente demanda.
Al efecto se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Este Despacho con auto que data del 28 de enero de 2020 (fl. 32), inadmitié la demanda y
puntualizé las falencias que debian subsanarse en el término de diez (10) dias. Las
formalidades inobservadas, que motivaron la inadmision, consistieron en:

"El apoderado judicial de la parte actora debera ajustar el acapite factico y las
pretensiones dado que no separd e indicd con precision y claridad las pretensiones de la
demanda, pues en lo pretendido se debe discriminar debidamente lo que se pretende }
Unicamente y los hechos de la demanda de manera separada. Asi mismo, se debera
desligar las condenas a cada uno de los entes demandados indicando la razén por la
cual se pretenden condenas frente a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES -CREMIL- sin agotar la sede admlnlstratlva como lo exige la normativa
existente. - . e
. Igualmente debera indicar la razén por la cual pretende condenas frente a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL- sin agofar la sede administrativa
como lo exige la normativa existente.

k4

—

Debera aportar la peticion que originé el acto administrativo demandado, dado que no se
aportaron al proceso, asf como allegar la constanciatde notificacién, comunicacion o de
ejecutoria del acto acusado, lo anterior a fin de verificar la consonancia entre lo pedido,
contestado, conciliado, demandado. Ademés, debe aportar los documentos sefialados
como pruebas y anexos en la demanda. 1

Finalmente, para efectos de determinar la competencia por razén de la cuantia, la parte
actora debera indicar en la estimacion razonada de las sumas pretendidas de
conformidad con el numeral 2 del articulo 155, el articulo 157 y el numeral 6° del articulo
162 del CPACA.

En este orden de ideas se concede un término de diez (10) dias, conforme lo sefala el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que la parte actora corrija ylo aporte lo
sefialado en este proveido, so pena de rechazo de la demanda.”

Vencido el término referido, la apoderada de la parte actora no allegé escrito de subsanacion,
por ello es del caso aplicar las consecuencias juridicas que correspondan, y al efecto tenemos
que los articulos 169 y 170 del C.P.A.C.A,, sefialan: :

mavee\a m\éonoéo(a ,q\ S\Jrle '- QM
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“ARTICULO 169. Se rechazaré la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos
en los siguientes casos

()
2. Cuando habiendo sido inadmifida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

()

ARTICULO 170. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la
ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrén sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda” (Negrilla del Juzgado)

En el asunto bajo estudio, se constata que los items sefialados como falencias no fueron
subsanadas y por ello en los términos de las normas transliteradas, se concluye que la
demanda no reline [os requisitos formales, en consecuencia habréa de rechazarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,-
Seccion Segunda-

: RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda instaurada por RUBEN DARIO MALDONADO
RODRIGUEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y

luego ARCHIVAR el expediente.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 08

DE JULIO DE 2020 alas 8:00 am., de conformigcon el artlculo 201 de! C.P.A.C.A.

SECRETARIA

Elaboré: JC
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220180037500

Demandante: GIOVANNY ALEJANDRO OVALLE AGUILAR
Demandado: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
Controversia: INDEMNIZACION PERJUICIOS CAUSADOS

Estando el expediente al Deépacho, se destacan los siguientes antecedentes:

1.-) El 12 de septiembre de 20181, por el reparto hecho en la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, le correspondié a este Despacho conocer del asunto
de |a referencia.

2.-) Mediante auto que data del 18 de septiembre de 20182, este Despacho dio cumplimiento a lo
resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 31 de agosto de 2018,
en la cual dijo de carecer de competencia para conocer el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por cuanto los actos administrativos versaban sobre una sancion
disciplinaria consistente en una inhabilidad para el ejercicio del cargo por el término de 10 afios,
adicionalmente la cuantia de las pretensiones de la demanda no exceden la suma de 300 salarios
minimos; de igual manera, este Juzgado inadmitié la demanda concediendo el término de 10 dias para
subsanar los siguientes aspectos: 1. Debera ajustar la demanda a los requisitos establecidos en el
articulo 162 del CPACA, numeral 2, esto es, adecuar las pretensiones de la demanda de manera
concreta de conformidad con el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011. 2. Debera indicar las fechas en
que le fueron notificados los actos administrativos acusados, a efectos de determinar la caducidad en
la presente demanda.”

3.) De acuerdo al escrito de subsanacién oportunamente allegado el 25 de septiembre de 2018, este
Despacho procedi6 a admitir la presente demanda por reunir los requisitos consagrados en el articulo
162 del C.P.A.C.A,, y entre ofras rdenes impartidas, se dispuso nofificar esa decision al Director
General de la Policia Nacional, al Agente del Ministerio Pblico y al Director General de la Agencia
Nacional de defensa Juridica del Estado, segun lo contemplado en el articulo 199 ibidem.

4.) El 23 de noviembre de 2018, la Secretaria de este Despacho notificd en debida forma a las
entidades demandadas, tal como se constata en el acuse de recibo del correo electronico de las
entidades visible a fls. 64 y 65 del expediente; de igual forma, mediante oficio No. 1692 del 23 de
noviembre de 20183, se envi6 copia de la demanda y sus anexos al extremo accionado.

5.) El Doctor Nicolas Alexander Vallejo Correa, en calidad de apoderado del Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, contestd la demanda en términos el 4 de marzo de 2018, (fis 119-124).

6.) En providencia del 9 de abril de 20194, este Despacho programé el 20 de junio de 2019, a las 8:30
de [a mafiana, para la audiencia inicial de conformidad con e! art. 180 de! C.P.A.C.A., sin embargo, el
apoderado judicial de fa parte actora, rogé el aplazamiento de esta diligencia. J

1 Folio 49
2 Folio 51
3 Folio 70
“Folio 131
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Demandante: Giovanny Alejandro Ovalle Aguilar
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7.) De conformidad con el articulo 1° de la Ley 270 de 1996, la administracion de justicia es una funcién
publica que cumple el Estado para hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias y libertades
consagrados en la Constitucién y la Ley, con el fin de realizar la convivencia sogial.

8.) En congruencia con los antecedentes previamente sentados y de conformidad con las pretensiones
de'la demanda enfocadas a la nufidad de los fallos de primera y segunda instancia de caracter
disciplinario proferidos por la Polica Nacional el 4 de septiembre de 2017 y el 30 de octubre de 2017
respectivamente, el Juzgado advierte que en atencion al medio de aprueba allegado el 21 de enero
de 2020 (fls. 145-147), oper6 fa caducidad como presupuesto procesal de la accion; caducidad que si
bien es cierto, debié examinarse al momento de la admision, también [o es que, no existe dbice alguno
que impida su examen en un momento posterior del tramite procesal.

9.) Asf las cosas, debe advertirse que la demanda fue presentada fuera del término legal, por lo que
es obvio que sobrevenga el rechazo de plano, pues seria contrario a los principios de legalidad y de
economia procesal que se tramitara y fallara una accion que fue presentada extemporaneamente. En
efecto, el examen debe hacerse a partir de la confrontacion de |a fecha de nofificacion, comunicacion
0 publicacion del acto, segun el caso, con la fecha de la presentacion de la demanda, de modo que si
de esa confrontacion se concluye que ha operado la caducidad, habra de rechazarse de plano la
demanda, de conformidad con el articulo 164 de C.P.A.C.A., norma que en lo pertinente establece:

]

‘La demanda debera ser presentada...
1 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse

dentro def término de cuatro (4) meses contados a partir def dia siguiente al de la comunicacion,

notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones
- establecidas en otras disposiciones legales.”

10.) Esta probado, que uno de los actos demandados corresponde al fallo disciplinario de segunda
instancia adoptado el 30 de octubre de 2017 y visible al plenario de folios 72-84, que fue notificado a
la parte actora por correo electrénico el dia 31 de octubre de 2017, como consta a folio 147, por tanto,
para efectos del tramite de la conciliacion como requisito de procedibilidad, esta se solicito el dia 4 de
abril 2018 (folio 3), y al resultar fallida, se expidio la respectiva constancia el 21 de mayo de 2018
(folios 3 y 3 vto); luego el tramite de la conciliacion durd un (01) mes y 21 dias; entonces al término
legal de los cuatro meses subsiguientes al de la fecha de la notificacion del fallo disciplinario de
segunda instancia (31 de octubre de 2017), debe sumarse el tiempo invertido en el tramite de la
conciliacion extraprocesal, que se repite fue de un (01) mes y 21 dias, de esa manera, la oportunidad
para presentar la demanda se extendid hasta el dia 21 de abril de 2018 inclusive, término que
contiene los cuatros meses contados a partir de la comunicacion del dltimo acto demandado més el
tiempo que necesito la Procuraduria para el trdmite de la conciliacion; por consiguiente, es del caso
destacar que el libelo demandatorio fue radicado inicialmente ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el dia 10 de julio de 20185 (folio 37), sin embargo, como bien se anot6 el plazo méximo
se extendid hasta el 21 de abril de 2018, y de esa manera, la presentacion de la demanda resulté
tardia por un tiempo de 2 meses y 19 dias.

11.) Los razonamientos previamente mencionados y las normas citadas sirven de fundamento para
concluir que la demanda se presento por fuera de los términos legalmente establecidos, segln lo
previsto en el art 164, numeral 2 literal D del C.P.A.C.A., operando el fenémeno de la caducidad, por
lo que es del caso indicar que en atencidn al mandato del articulo 169-1 ibidem, este Despacho
procedera a DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 17 de octubre de 2018, (folio 57-58), por el cual

5 El Articulo 168 C.P.A.C.A., en lo pertinente establece: “Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacién inicial hecha ante la Corporacién o Juzgado...”
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se admiti6 la demanda, asi como las demas actuaciones procesales subsiguientes, y en su lugar, se
RECHAZA |a demanda por haber operado la caducidad del respectivo medio de control.

Ejecutoriada la presente decision se dispondra el reintegro del saldo de los valores constituidos a titulo
de gastos procesales, si lo hubiere, y luego se debera archivar de manera definitiva la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTII:lgADMINI TIVO DE ORALIDAD
/ cm; 1iTO DE BPGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior, hoy

a Ia§ 8:00 am, de conformidad con el articulo 201 del

CPACA

-8 JuL 2020 ,2 I

SECRETARIA

ELABORO: CET
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. & F I 900~ . = f

i s ~».

Proceso: N.R.D. 11001333502220200007200 !
Demandante: VICTOR ALFONSO SOTO ZARAZO :
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL 'f
Controversia: SOBRESUELDO 20% {

Revisado el expediente, de acuerdo a los hechos de la demanda folio 14 se pudo constatar que el
sefior Victor Alfonso Soto Zarazo, identificado con el nimero de cédula 11.224.376, laboré como dltima
unidad en el BATALLON DE INFANTERIA No. 39 SUMAPAZ, ubicado en Fusagasuga-Cundinamarca.

De acuerdo a lo anterior, se debe tener en cuenta que el articulo 156 numeral 3 del C.P.A.C.A. dispone:
“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para Ia
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas: .

()

1. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debigron prestarse los servicios.
(. . ') » Kil
t
En consecuencia, siguiendo ademas lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA 06-3321/06 de febrero 9
de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a través del cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, se remitira la presente controversia al
Juez competente en razon al factor territorial. - }

!
J

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, -Seccion Segunda- - ,

RESUELVE: |

Primero: REMITIR por competencia [a controversia de la referencia a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Girardot-Reparto-, por los motivos expuestos en esta providencia. r

Segundo: Por Secretaria, dispéngase lo necesario para asegurar la remision expedita de las
presentes diligencias.
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JUZGADO VEINTIDGOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUTO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior, hoy

a las 800 am, de conformidad con ef articulo 201 del

CPACA.

- § JUL 200 &

SECRETARIA
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Proceso: N.R.D. 11001333502220200007500
Demandante: ILMA CAROLINA SUAREZ BAQUERO
Demandado: JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ “JEP”
Controversia: REINTEGRO

O Encontrandose el Despacho para decidir sobre la admision de la demanda instaurada por ILMA
CAROLINA SUAREZ BAQUERO contra la JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ “JEP”, se
observa que: |

El articulo 155 del C.P.A.C.A. sefiala los asuntos que son de competencia de los jueces
administrativos en primera instancia asf:

“ARTICULO  155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,

cuando Ja cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
(Resaltado del Despacho) '

O Por su parte, el articulo 152 ejusdem, establece:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,

cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
(Resaltado fuera de texto)

Revisada la demanda’ se constata que la cuantia fue determinada en un total de cuarenta y cinco
millones de pesos ($45.000.000), correspondiente a las prestaciones dejadas de devengar desde el
21 de agosto de 2019 (declaratoria de insubsistencia FL. 300 CD) hasta el 1 de noviembre de 2019
(presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial FL. 300 CD). No obstante, el Despacho

considera necesario ajustar la cuantia atendiendo las reglas del articulo 157 citado, de la siguiente
forma:

1 Folios 1-25.

ANA T e eI &4 @ﬂm\\°m.
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Demandante: Sara Cecilia Noguera de Gutiérrez
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La demandante pretende el reconocimiento de los salarios, prestaciones sociales, descansos
remunerados y los intereses corrientes que se generen desde la fecha de retiro hasta la fecha de
reintegro. Asf las cosas, segln la certificacion salarial visible a folio 300 (CD), que fue expedida el 2
de enero de 2019 por la Directora Administrativa y Financiera de la Jurisdiccion Especial para la
Paz, los valores que pretende la demandante Gnicamente en lo atinente a asignacién basicay
bonificacién judicial desde el 29 de agosto de 2019 hasta 12 de marzo de 2020 (presentacion
de la demanda), en promedio son:

CONCEPTO CUANTIA (29 DE AGOSTO DE 2019 AL 12 DE MARZO DE 2020}
Asignacion Basica 32.614.555
Bonificacion Judicial 11.903.667

TOTAL 44.518.222

Del anterior calculo se observa que la suma adeudada por concepto (nicamente por concepto de
salarios y bonificacion judicial, sin contar con las prestaciones sociales, supera los cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes2, tomando Gnicamente los Ultimos tres (03) afios. En
gracia de discusion, si el [BL sélo se calculara con base en la asignacion basica, las mesadas
pensionales de los dltimos tres (03) afios suman cincuenta y cuatro millones seiscientos cuarenta y
dos mil seiscientos pesos ($54.642.600), valor que también supera el limite sefialado por la norma
que determina la competencia de los jueces administrativos en razén de [a cuantia.

Es preciso resaltar que en anteriores oportunidades el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
ha remitido procesos de la misma naturaleza por factor cuantia aduciendo que la competencia debe
fijarse acorde con el término de caducidad de cuatro (4) meses, sin embargo, el Despacho acogera
lo expuesto por el H. Consejo de Estado en sentencia del 20 de abril de 20153, donde sostuvo que
las reglas de competencia por factor cuantia “no facultan al operador juridico para realizar calculos adicionales
frente a la cuantia que ha sido razonadamente expuesta por quien demanda’ Y que, no existe fundamento
jurisprudencial o legal para ‘“tener en cuenta el término de caducidad de la accion para determinar la competencia
del juez en razén a la cuantia a partir del monto fijado razonablemente por el accionante en la demanda”.

Por lo anterior y acorde con el inciso final del articulo 157 del C.P.A.C.A., como quiera que la
cuantia supera los 50 SMLMV, se ordenaré la remision de las presentes diligencias a la Seccion
Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por ser el competente para conocer del
asunto sublite,

En consecuencia, el Juzgado Veintidés (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. -
Seccidn Segunda,
RESUELVE:

Primero: Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del asunto de la
referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En virtud de lo anterior, por Secretaria del Juzgado, REMITIR las diligencias al H.
Tribunal: Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda, dejando las anotaciones a que haya
lugar.

2 Decreto 2360 del 28 de diciembre de 2019 Fijd a partir del primero (1°) de enero de 2020 coma Salario Minimo Legal Mensual, la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES pesos ($877.803), 50 smimy equivalen a cuarenia y tres millones ochocientos noventa mil ciento cincuenta pesos ($43.880,150).
2 Radicado 11001 03 15 000 2014 02729 01. M.P. Lucy Jeannette Bermidez Berm(dez
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGAD[ VEINTIDOS ADMII!IISTRATN’J DE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes la providencia

anteriar, hoy + 2 Jas 8:00 am. de conformidad con el
aﬂicuﬁzm j:U[ACAZ U 2 U /

SECRETARRA
4



JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. .
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN {
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, .. - 1 JUL 2020

Proceso: A.T. 11001333502220190039800

Accionante: AURA LIGIA CHAPARRO

Accionado: ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
Controversia: SENTENCIA DE TUTELA

© e e e

. R s i
Encontréandose el paginario al despacho se constata que: !
|
!

Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, con proveido del NUEVE (09)
. DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), mediante el cual se dispuso EXCLUIR DE
REVISION el presente asunto. ~ !

——
v

;
|
En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, l

oy
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO DE BOGOTA I

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior, hoy

» @ las 800 am. de conformidad con el articulo 201 de!
CPACA l

- B Ul |
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NS ‘\f, CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
2k : SECCION SEGUNDA
’%" : ¥ CARRERA 57 No. 43-91 PISO §°

R TELEFONO 5553939 EXT 1022 ‘
+
Bogota, D.C., A I
Gl JUL Ziz |
PROCESO: A.T. 11001333502220190035300 |
ACCIONANTE: TRANSTURCOL SAS | :
ACCIONADO: MINISTERIO DE TRASPORTE |

CONTROVERSIA: DERECHO DE PETICION
!
Encontréandose el paginario al Despacho, se constata que: - f
!

Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL con proveido del 26 de
noviembre de 2019, en el cual dispuso EXCLUIR DE REVISION el presente asunto. 1

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

- |

NOTIFIQUESE Y COMPLASE, !

Elabord: DCS

EL CIRCUITO DE BDGOTA

JUZﬁGADO vsgnnbs ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECEION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior,

RN % | ;:
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. ,,
SECCION SEGUNDA |
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022 }

Bogots, D.C. & 7 JUL 2020 :

|
|
PROCESO: A.T. 11001333502220190040500 |
ACCIONANTE: ANDRES FERNANDO CANCHICA CANO
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

CONTROVERSIA: DERECHO DE PETICION '

Encontrandose el paginario al Despacho, se constata que:

O Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL con proveido del 9 de
diciembre de 2019, en el cual dispuso EXCLUIR DE REVISION el presente asunto. b
f

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.
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- ~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |
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DEL CIRECUITO DE BOGOTA

JUZGAﬁO VEINT(POS i‘?mmlsmx VO DE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

,alas 8:00 am,

Tmg o k) —

1
SECRETARIA |

{
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las partes |a providencia anterior, y
i
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN .

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogots, DC. gy YL 1A ;

Proceso: A.T. 11001333502220190037100
Demandante: JEHUAR ROBINSON MURILLO CRUZ
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Controversia: SENTENCIA DE TUTELA

——— =

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

R o e

}

Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, con proveido del VEINTISEIS

. (26) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), mediante el cual se dispuso EXCLUIR DE
REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del casq.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- —— e —
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JU[GADO VEI\é\DOgADMINIST \TIVO DE ORALIDAD

CIRGUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a Jas partes fa providencia anterior, hoy

2 las 8:00 am. de conformidad con el articlo 204 del

CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD j

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. ,

SECCION SEGUNDA %

CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. iﬁ,? JUL vy

I
Proceso: A.T. 11001333502220190038500 t
Accionante: EDWIN JQHNMARO MANCHABAJQY AZAIN |
Accionado: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL ;
Controversia: SENTENCIA DE TUTELA ;

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

. Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONéTﬁUCIONAL, con proveido del VEINTISEIS
(26) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), mediante el cual se dispuso EXCLUIR DE
REVISION el presente asunto.

—

:
En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

]
JUZGADO VEINTIPOS AD[NISTRAWJO DE ORALIDAD

RCUITO|DE BOGOTA
i
ECCION SEGUNDA

L ——— - ———— o o

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico alas partes la providencia anterior, hoy t

a las 8:00 am. de conformidad con el ariculo 201 del

CPACA

-8 JuL 2020
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

———— o — —

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).

Proceso: AT. 11001333502220?\)03770@.

Demandante: JULIO CESAR GUERRERO GOMEZ.

Demandacdo: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.
Controversia: DERECHO DE PETICION.

':.
Encontrandose el paginario al Despacho se constata que: !

}
Regresa el expediente de la H. CORTE CONSTITUCIONAL con proveido del 26 de noviembre de

O 2019, mediante el cual en el cual se excluyd de revision el presente asunto que TUTELO las
pretensiones de la accion. ]

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR las diligencias, previas las desanotaciones del caso. 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L et e e -

Wy
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA i
SECCION SEGUNDA t

Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO se nolifica a las partes la providencia antericr,
hoy: 08 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.my cehformidad con ¢l Art. 209 C.P.A.CA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
TELEFONO 5553939 EXT 1022

i
r_
|
{
Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020) |

t
Proceso: A.T. 11001333502220190038300 .
Accionante: UNION TEMPORAL AUDITORES DE SALUD ;
Accionado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-
Controversia; DEBIDO PROCESO

)
|
l
Enconfrandose el paginario al despacho se constata que: !

Regresa el expediente de la CORTE CONSTITUCIONAL, que en proveido del 09 de diciembre de
2019, dispuso EXCLUIR DE REVISION el presente asunto. i
I
}

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

e e e

. —— S —————— .

JUZGADQC VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD i
DEL CIRCUITO DE BOGOTA !
SECCION SEGUNDA X

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofificé a las partes la providencia anterior,
hoy 08 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

283

o e Pt e e i

Bogota, ¢, =1 JUL 20007

- - ——

-

Proceso:  E.L.11001333502220170007500 ~ ~

Demandante: CONCEPCJON ROJAS GOMEZ .

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Controversia: CUMPLIMIENTO SENTENCIA RELIQUIDACION PENSION

Previo a resolver el recurso de reposicion interpuesto el 30 de agosto de 2019, se ordena
enviar el expediente a la Oficina de Apoyo Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados

Administrativos, con el fin que se verifique la liquidacion presentada al Despacho por el
apoderado judicial de la parte actora respecto a la liquidacion del crédito (Fls. 243-247). Asi
las cosas, las discrepancias a saber son:

“1. La entidad demandada no ha dado cumplimiento a la obligacion por consiguiente
no se puede tener como fecha de cumplimiento de la obligacion el dia 06 de noviembre
de 2013, por cuanto se estaria desconociendo las mesadas atrasadas desde el 06 de
noviembre de 2013 hasta la fecha que la demandada de cumplimiento a la obligacion,
por consiguiente se esta desconociendo que el capital del refroactivo pensional
aumentaria y por consiguiente aumentaria la indexacion y los intereses moratorios.

2. Mediante sentencia del 20 de septiembre de 2018 en su parte resolutiva se
especifico en su numeral 1.6. que la demandada debia asumir el pago de las
diferencias de mesadas subsiguiente a la ejecutoria del fallo y hasta que se cumpla
con la obligacién lo cual no ha sucedido, la entidad demandada no ha dado
cumplimiento al fallo:

3. Asi mismo la liquidacion presentada por la oficina de apoyo no esté teniendo en
cuenta al momento de liquidar los intereses moratorios, no esté teniendo en cuenta
los parametros indicados en sentencia del 20 de septiembre de 2018 en su parte
resolutiva en su numeral 1.5., por cuanto esta teniendo en cuenta una tasa de
intereses moratorios distinta a la ordenada por este despacho. (1.5 veces el interés
bancario que certifique la superintendencia bancaria.).”

De acuerdo a lo anterior y a la providencia que ordend seguir adelante con la ejecucion,
debera indicar si la oficina de apoyo erré al momento de realizar la liquidacion ordenada
(folios 270-271 vto) y en caso positivo, debera rectificar 1a liquidacion conforme ia sentencia

emitida el 20 de septiembre de 2018 (fls. 238-239).
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Proceso E.L. 11001333502220190007500
Demandante: Concepcién Rojas Gomez

Pag. 2

Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ingrese al Despacho para continuar con la ;
correspondiente actuacion. '

JUZGADQ VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO natifico a lagpartes [z providencia anterior, hoy
a las 800 am. dejconformidad con e ariculo 205 del
CPACA. 20
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN

TELEFONO 5553939 EXT 1022 j

Bogota, D.C. &Z JUL 282@

Proceso: E.L. 11001333502220160032600 '

Demandante: DANIEL PATINO MOSCOSO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP

Controversia: CUMPLIMIENTO SENTENCIA RELIQUIDACION PENSION

Estando el expediente al Despacho y de acuerdo las liquidaciones de crédito allegadas por la parte
actora, este Despacho REMITIRA por conducto de la Secretaria de éste Despacho, el presente
expediente a la oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, con el fin

de que se realice la respectiva liquidacion de acuerdo con las sentencia de primera y segunda instancia
. del 24 de julio de 2018 y 9 de mayo de 2019 respectivamente (fls. 243-281), con el fin de adoptar una
decision de conformidad con el art. 446, numeral tercero del C.G.P.

|
|

UNA VEZ CUMPLIDO LO ANTERIOR, POR SECRE'[ARiA INGRESE AL DESPACHO PARA
CONTINUAR CON LA CORRESPONDIENTE ACTUACION.

1
t

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE,

') L ’ o

: !
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CIREULTO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacitn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior, hoy

a las 800 am, de conformidad con ef artlculo 201 dei

CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No, 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, DCF@? JUL 2{]2@4

Proceso:
Demandante:
Demandado:
Controversia:

E.L. 11001333502220160010800

ANA LUCIA MANTILLA APARICIO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
CUMPLIMIENTO SENTENCIA RELIQUIDACION PENSION

Revisado la liquidacién aportada por la Oficina de Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota se verifico que la liquidacion allegada el 11 de julio de 2019, no cumplié con los
parametros establecidos en las sentencias de primera y segunda instancia del 25 de abril de 2018 y
15 de noviembre de 2018 respectivamente, que ordend seguir adelante con la ejecucion.

Ahora bien, cabe resaltar que en sentencia de segunda instancia del 25 de abril de 2018, en su parte
considerativa determiné que el valor de la mesada pensional reconocida en las resoluciones Nos. 9338
del 15 de marzo de 2012 y GNR 56656 del 25 de febrero de 2015, fue insuficiente y de conformidad
con los célculos mateméticos de los Contadores de la Seccion Segunda de esa Corporacion la mesada
se cuantificd en $ 986.078, por tal razon se tendra en cuenta dicho valor para la liquidacion que
apruebe la liquidacion de crédito, .

De acuerdo a lo anterior, los parametros que determiné esa Corporacion a saber son:

()"
Afio/Mes Salario Basico Subsidio de Alirnentacion
Oct-07 891.141,30 31.960,80
Nov-07 990.157,00 35.512,00
Dic-07 990.157,00 35.512,00
Ene-08 1.046.497,00 37.533,00
Feb-08 1.046.497,00 37.533,00
Mar-08 1.046.497,00 37.533,00
Abr-08 1.046.497,00 37.533,00
May-08 1.046.497,00 37.533,00
Jun-08 1.046.497,00 37.533,00
Jul-08 1.046.497,00 37.533,00
Ago-08 1.046.497,00 11.260,00
Sep-08 1.046.497,00 37.533,00
Nov-08 104.650,00 3.753,00
TOTAL 12.394,578,30 418.261,80

Tabla Promedio Salario ultimo Afio de Servicios (Del 4/10/2007 AL 3/10/2008)

CONCEPTO VALOR RECIBIDO
Asignacion Basica Mensual 12.394.578,30
Subsidio de Alimentacion 418.261,80
Bonificacion por Servicios Prestados 605.762,17

Prima de Servicios 704.771,00

Prima de Vacaciones 543.261,17

Prima de Navidad 1.110,619,00
TOTAL DEVENGADO ULTIMO ANO 15.777.253,43
PROMEDIO DEVENGADO ULTIMO ANO 1.314.771,12/
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Proceso: E.L. 11001333502220160010800
Demandante: Ana Lucia Mantilla Aparicio

Pag. 2

VALOR MESADA 75% | 986.078.34 ¢

Asi las cosas, de lo transcrito en los parrafos que anteceden, se tiene en primer lugar, que
en efecto el valor reconocido como mesada pensional para el ano del reconocimiento (2008)
en las Resoluciones Nos. 09338 del 15 de marzo del 2012 ($868,622) y GNR 56656 del 25
de febrero del 2015 (893.105), es inferior al determinado por la Contadora de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (986.078), razén por la cual, se
evidencia que desde la fecha de reconocimiento (4 de octubre del 2008), mes a mes se ha
generado un saldo a favor de la ejecutante por concepto de diferencia de mesadas, tal como
fo determino el juez de primera instancia.

De otra parte, se observa que la sentencia aportada como titulo ejecutivo también condené
a la ejecutada al pago de los intereses moratorios de que frata el inciso 5° def articulo 177
del Codigo Contencioso Administrativo, no obstante, al revisar la liquidacién realizada por
la entidad en el acto de cumplimiento del fallo. Visible a folio 34 del expediente, se observa
que Unicamente cancel6 parcialmente lo correspondiente a fas diferencias refroactivas de
la mesada pensional y su indexacion, empero. no incluyo el concepto de intereses de que
trata el articulo 177 del C.C.A.; razdn por la cual, la entidad los esta adeudando junto con
las diferencias generadas del calculo correcto de los rubros tenidos en cuenta como factores
salariales arriba descritos, situacion que justifica el cobro ejecutivo.

En ese orden de ideas, se tiene que en el sub lite existe una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, contenida en el titulo ejecutivo complejo conformado por fa sentencia
del 15 de octubre de 2010, proferida per el Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestion de Bogota, y las Resoluciones Nos. 09338 del 15 de marzo del 2012 y GNR
56656 del 25 de febrero del 2015 suscritas por el ISS y por COLPENSIONES,
respectivamente, en lo referente al pago de las diferencias de las mesadas pensionales en
razon al correcto célculo de los valores de los factores salariales incluidos en la reliquidacion
pensional y el pago de los intereses moratorios previstos en el articulo 177 def C.C.A..

1.3. De igual forma, si bien existen dos pagos efectuados por la ejecutada mediante las
resoluciones ya referidas, los cuales se realizaron el 30 de abril de 2012 (Resolucién No.
09338 del 15 de marzo de 2012) y el 31 de mayo de 2015 (Resolucion GNR 56656 del 25
de febrero de 2015}, corresponde a las partes determinar tal como lo dispuso el a quo, cual
fue la proporcion de fa cuantia cancelada en el sequndo pago, que debe imputarse al rubra
de diferencias de mesada e indexacion hasta la ejecutoria del fallo, de esta manera,
depurado el segundo pago y sumada la cuantia del primer pago. Si la unificacién de esos
dos conceptos no cubre el pago total de lo ordenado en la sentencia ordinaria, se seguiran
causando infereses moratorios parciales a partir de la fecha del segundo pago, esto es, 1°
de abril def 2015, que se mantendran hasta que se demuestre el cumplimiento totel de la
obligacion.

En ese orden, es deber de las partes hacer los calculos pertinentes de lo adeudado en la
etapa de liquidacion del crédito, una vez ejecutoriado ef auto que ordene seguir adelante
con la ejecucion o notificada la sentencia que resuelva las excepciones, conforme lo dispone
el numeral 1° del articulo 446 del Codifo General del Proceso .

Fluye de lo anterior que le asiste razén al fallador de primera instancia en declarar no
probada la excepcion de "pago total de la obligacion” propuesta por la entidad ejecutada en
fa contestacion de la demanda y que reitera al interponer el recurso de apelacién contra la
sentencia dictada el 25 de abril del afio en curso, pues en el plenario se demostro el pago
de sumas diferentes a las reclamadas en el libelo petitorio, que no corresponden al valor
por el cual se ordena seguir adelante con la ejecucion del titulo, referido al pago de las
diferencias de las mesadas pensionales por el correcto célculo de los valores de los factores
salariales incluidos en la reliquidacion pensional, su indexacion y el cobro de los infereses
moratorios”.
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Proceso: E.L. 11001333502220160010800

Demandante; Ana Lucia Mantilla Aparicio
Pag. 2

De acuerdo a lo anterior, se ordena REMITIR por conducto de la Secretaria de este Despacho, el
presente expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota,
con el fin de que se realice la respectiva liquidacién de acuerdo a las érdenes impartidas por esa
instancia. I

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria ingrésese el paginario al Despacho para continuar con la
correspondiente diligencia.
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JUZGADO VEINTIROS JLMINISTRATI\{O DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy alas 8:00 am. de
conformidad con el articulo 201 del WA
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JUZGADO VEINTIDGS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogoté. DC. o & JIK. 2020

AN
Proceso: N.R.D. 11001333502220190041000
Demandante: LEONEL LIBERTO LOPEZ OVIEDO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
Controversia: REINTEGRO

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso .de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia
condenatoria del 25 de febrero de 2020, se verifica:

1. Que el apoderado judicial de la parte demandante no sustentd el recurso de apelacion
interpuesto en audiencia del 25 de febrero de 2019.

Asi las cosas, este Despacho ordena:

1. DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte !

demandante, -

2. DECLARAR LEGALMENTE EJECUTORIADA la sentencia dictada en audiencia publica del
25 de febrero de 2019.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCIGN SEGUNDA

Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico alas partes la providencia anterior, hoy

a las 8:00 am. de conformidad con el adiculo 201 del
C.PACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogot, e, T Jub NN

—— ot et

Proceso: A.L.11001333502220180011800

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: JOSE BENEDICTO APOLINAR

Controversia: REVOCAR PENSION DE VEJEZ

ASUNTO A RESOLVER ‘
Procede el Despacho, a resolver ia peticion presentada por el doctor Fernando Salazar
Ramirez, apoderado del Banco Popular (litisconsorte necesario), por la cual se ruega la
revocatoria o0 exoneracion de la sancién impuesta en el curso de la audiencia inicial, llevada
acabo el 6 de febrero del afio en curso, en el asunto de la referencia.

1
l
|
HECHOS Y CONSIDERACIONES l
l

1.El 6 de febrero de 2020, el Juzgado tramit la audiencia inicial y se agotaron todas las
actuaciones previstas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, y entre estas, en aplicacion del
numeral cuarto de la citada disposicion se ordend imponer una multa de dos DOS (02)

S.M.L.M.V., contra el apoderado judicial del Banco Popular, por su inasistencia a esa dlllgenma
judicial.

]

2.El togado sancionado, el 5 de marzo Glfimo, allegé memorial al que se adjuntd copia extensa
de su historia clinica, asi como de una incapacidad médica. De manera puntual en la soficitud
bajo estudio, el peticionario argumenta: t

“1. Desde el pasado 5 de enero del presente afio empecé a ser tratado médicamente 3
por un cuadro clinico de Bronquitis.

2. Posteriormente y cuando ya estaba recuperandome, el 15 de enero de 2020, sufri i
un accidente cerebro Vascular, por lo que fui llevado a urgencias de la Fundacionr

Cardio infantil, saliendo el mismo dia para consulta con neurdlogo y préctica de
examenes especializados. !

?

3. Una vez practicados los examenes requeridos y ante el resultado negativo de los
mismos, el dia 17 de enero fui llevado nuevamente a urgencias de la misma Institucion,

donde. estuve hospitalizado por neurologia con diagnéstico de accidente cerebro
vascular i Isquémico con oclusion de aﬁenas cardtidas.

4. El dia 18 de enero de 2020, me dieron egreso con orden de cirugfa en 10 dias e
instrucciones de manejo preoperatono con medicacion y terapias respiratorias, fisica
integral, ocupacional y fonoaudiologia del habla, , l

(,oxquq\encndoog @ ~oh00 . com
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(...) 6. La cirugia a practicarme se describe como: 1. Trombo embolectomia arterial de
Zona I del cuello y 2. Endarterectomia de Arteria Carétida Interna o Arteria Vertebral
Porcion Cervical.

7. El dia 27 de enero fui nuevamente valorado y se programé la cirugia.

8. El Tiempo de cuidado extremo, fisioterapias y preparacion para la cirugia concluyo
el dia 13 de febrero del presente afio, fecha en la cual se practicé la cirugfa programada.

(...) 10. Por problemas médicos presentados por la sonda urinaria, el dia 25 de febrero
fui nuevamente ingresado por urgencias, siendo finalmente dado de alta al final del dia
26 de febrero, con instrucciones de manejo y medicamentos.

11. A la fecha me encuentro muy recuperado, pero continuo con las terapias
domiciliarias y a fa espera de los controles médicos programados”.

3. El Despacho ha corroborado el contendio de los argumentos presentados por el peticionario,
con los datos relevantes incorporados en la historia clinica y en la incapacidad médica adjuntadas,
pudiéndose establecer que al abogado Salazar Ramirez, se le certificd incapacidad médica
durante el lapso comprendio entre 13 de febrero y el 13 de marzo de 2020.

4.Seguidamente se destaca que del examen de la historia clinica aportada por el libelista, €l
mismo ingresd a servicios de urgencias de la Fundacion Cardio Infantil el 15 de enero de 2020,
con un cuadro clinico de pérdida de fuerza en el miembro inferior izquierdo, con imposibilidad
para coger objetos, con movimientos anormales en la misma extremidad, pérdida de fuerza y falta
de coordinacion; de igual manera, se acreditd un cuadro respiratorio, diagnosticado como
bronquitis aguda y antecedentes de hipertension arterial e hiperuricemia (exceso de 4cido drico
en la sangre)': o

5. A folio 310 de la historia clinica aportada, se logra establecer que el 16 de enero de 2020, se
le practico al Doctor Fernando Salazar Ramirez, una resonancia magnética cerebral simple,
evidenciandose una lesion isquémica, (Accidente cerebro vascular, hemiparesia izquierda,
disartria)?

6. También es relavante destacar que a folio 337, de la historia clinica revisada, se pudo
establecer que el litigante multado el 13 de de febrero de la presente anualidad, fue somefido a
un procedimiento denominado “fromboendarterectomia carotidea derecha”, con incapacidad de
30 dias y a su vez le fueron ordenadas terapias fisicas ocupacionales y del lenguaje.

7. Con base en los supuestos facticos previamente destacados, si bien es cierto, el memorial bajo
examen, la historia clinica y la incapacidad presentadas por el peticionario, no fueron documentos
incorporados dentro los tres dias siguientes a la finalizacion de la audiencia inicial en la que se
impuso la multa en cuestion, tal como lo establece el art. 180-3 del C.P.A.C.A.; también lo es que,
este Despacho dando aplicacion a principios constitucionales como los de equidad, justicia y
prevalencia del derecho sustancial, es del caso concluir que el abogado multado de manera
previa y también posterior a la fecha en la que se practico la audiencia inicial y en la que se impuso
la multa cuestionada (6 de febrero de 2020), se encontraba en condiciones de salud notoriamente
precarias, que le impidieron asumir conductas profesionales como la de sustitutir el poder, pedir

1 Los anteriores hechos fueron constatados a folios 307 y 308 de la Hisotia Clinica aportada.
2 Dificultad para articular sonidos y palabras causada por una parlisis o una ataxia de los centros nerviosos que rigen los 6rganos fonatorios.
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aplazamiento de la audiencia y menos asistir a esa diligencia. Entonces, evidenciados los
quebrantos de salud, para la fecha de laimposicion de la multa y encuanto estos fueron altamente
complejos, y por tanto, compatibles con la causal de justificacion conocida como FUERZA
MAYOR, segun la cual se presentaron hechos imprevisibes e inevitables, que le impidieron al
sefior apoderado del Banco Popular su asistencia a la diligencia judicial en la que fue multado.

8. La causal excuipante de la fuerza maor o caso fortuito, ha sido estudiada por la Corte

Constitucional en la sentencia T-195 de 2019, segln el razonamiento que seguidamente se
destaca:

“Finalmente, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia acerca de la
fuerza mayor o caso fortuito precisé que por definicion legal es e imprevisto respecto
del cual no es posible resistir, lo que significa que el hecho constitutivo debe ser, por
un lado, ajeno a fodo presagio, por lo menos en condiciones de normalidad y, del
otro, imposible de evitar, de modo que el sujeto que lo soporta queda determinado
por sus efectos. Al respecto, sefiald lo siguiente: “No se trata enfonces, per se, de
cualquier hecho, por sorpresivo o dificulfoso _que resulte, sino de uno que
inexorablemente retina los mencionados rasqos legales, los cuales, por supuesto,
deben ser evaluados en cada caso en particular (...). Justamente sobre este
particular, bien ha precisado la Sala en jurisprudencia uniforme, que la fuerza mayor
no es una cuestion de clasificacion mecanica de acontecimientos: por eso, enfonces,
la calificacion de un hecho como fuerza mayor o caso fortuito, debe efectuarse en
cada situacion especifica, ponderando las circunstancias (de tiempo, modo v lugar)
que rodearon el acontecimienjo acompasadas con las del propio agente, sin que un
hecho pueda calificarse fatalmente, por si mismo y por fuerza de su naturaleza
especifica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito”.

» - ' -

(...) “Sobre la base-de lo"expuesto, el caso fortuito o la fuerza mayor deben ser
entendidos como condiciones lo suficientemente contundentes y determinantes en
la conducta de las partes para justificar su inasistencia e inactividad, a fin de eliminar
los efectos negativos o perjudiciales que esas circunstancias pueden generar en el
franscurso del proceso”. (Destaca el Despacho).

t
t
|
|
|
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9. Por otro lado, en la sentencia T-1026 de 2010, la Corte Constitucional en punto a las excusas

medicas que se presentan para justitficar la inasistencia a las diligencias judiciales, razond lo
siguiente:

[
i) una excusa médica constituye justa causa de inasistencia cuando se informe de |
su existencia con antelacion a la diligencia a realizarse y ii) una incapacidad ser§ |
lusta_causa_de inasistencia, incluso presentada con posterioridad a la |
realizacion de la audiencia, en aquellos casos en que el sentido cominy la |
Iégica demuestren que respecto del afectado existié absoluta incapacidad !
1
!
|

para_informar sobre la_no_comparecencia a dicha audiencia.” (Negrillas y
subrayado del Despacho).

10.Finalmente, es pertinente concluir con apoyo en las consideraciones sentadas, las normas
legales aludidas y en los precedentes jurisprudenciales memorados, que el litigante Fernando
Salazar Ramirez, en su condicion de apoderado judicial del Banco Popular, logro justificar
plenamente su inasistencia a la audienciainicial, en la que fue multado, por tanto, la SANCION
IMPUESTA DEBE LEVANTARSE, como asi se dira en la parte resolutiva de esta decision,

con fundamento en la causal exculpativa que da cuenta el articulo 64 del Cadigo Civil,
conocida como caso fortuito o fuerza mayor. |
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

Primero:LEVANTAR LA SANCION impuesta al doctor Fernando Salazar Ramirez, identificado
con cedula nimero 12.102.993 y tarjeta profesional No. 37.985, por su inasistencia a la
audiencia inicial celebrada el 6 de febrero de 2020, en los términos del articulo 180, numeral
cuarto de la Ley 1437 de 2011 y de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo:Ejecutoriada esta decision, se deben agotar los actuaciones procesales que en
derecho correspondan en el asunto de la referencia.

NOTIFIQUES

4
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JU?GADO VE£NT|D€S ADM[?ISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL §IRCUITG DE BOGOTA
SECCION BEGUNDA

Por anigtacigh en po TRONICO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy _¢ 8 ji ]‘ Ei ié a las 8:00 am., de conformidad con el
articulo 201 del CPACA. a

SHIRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° -

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogot4, D.C., siete {(07) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: E.L. 11001333502220160035900.

Demandante: ALCIDES NOPE PIAMONTE.

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-
Controversia: IPC.

b
Atendiendo al requerimiento realizado por este Despacho el 28 de enero de 2020, vista la respuesta
emitida por la apoderada judicial LAURA CAROLINA CORREA RAMIREZ, apoderado judicial de fa
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, por segunda vez, se
. requiere a la ilustre togada, por el término de ocho (8) dias, para que informe yfo allegue a este
Despacho judicial los actos administrativos que ha desplegado |a entidad para dar cumplimiento a lo
sentenciado.

3

Por Secretaria del Juzgado, vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho para
proveer. |

NOTIFiQUSE Y CUMPLASE,

] .i
JUZGADO VEINTIDGS AIZ]MINISTRATNO DE ORALIDAD |
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 08 DE

JULIO DE 2020 a fas 8:00 a.m, de conformidad coj iculo 201 del CPACA |

SEZRETA

Elaboré: JC
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%, A CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
A ©° TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).

Proceso: E.L. 11001333?02220150061600

Demandante: GLORIA MARIA TRUJILLO QUINTERO ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL 'Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP- '

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Encontrandose el expediente al Despacho, se verifica que la Subdirectora de Defensa Judicial
Pensional de la UGPP a través de oficio No. 2020111000723711 del 04 de marzo de 20201, indica
que la Subdireccion Financiera de la entidad, no ha llevado a cabo la ordenacion del gasto y pago.

En consecuencia, se dispone REQUERIR a la doctora Sandra Forero Castillo en calidad de
Subdirectora Financiera de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP- y a la doctora Eliana
Reyes Garcia en calidad de Tesorera de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-, para
que en el término de UN (01) MES informen el estado actual de la ordenacion del gasto para el pago
de los valores reconocidos a través de Resolucion No. RDP 016602 del 31 de mayo de 2019, a favor
de |a ejecutante Gloria Maria Truijillo Quintero identificada con cédula No. 26.418.185.

NOTIFIQUESE / CUMPLASE,
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CIRCUIMO DE BYGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes la i

JUZGADO VEINTIDOS iMINISliMTlVO DE ORALIDAD
providencia anterior, hoy 08 DE JULIO DE/2020 2 Ias 8:00 a.m.

SECRETARIA

Elabord: CCO

1 Folio 368.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: N.R.D. 11001333102220150026900.

Demandante: WILFREDO BELLO MONTOYA. _

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL-

Controversia: RECONOCIMIENTO PENSION DE INVALIDEZ.

Atendiendo el memorial allegado el 3 de marzo por la doctora ZULMA YADIRA SANABRIA
URIBE, apoderada judicial de la demandada NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL-, se requiere a la citada togada para que, en el término de diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, informe las resultas y/o seguimiento a los
oficios 2020251000304701 del 20 de febrero de 2020 y 2020251000344321 del 26 de febrero

de 2020, a fin de lograr la materializacion de la orden impuesta en el proceso y por la cual se
le abrié incidente de desacato.

Lo anterior para resolver de fondo el desacato aperturado.

Igualmente, se requiere al apoderado judicial de la parte actora, doctor ENDER CARDENAS
REYES, con el fin que informe a este Despacho judicial, en el #érmino de diez (10) dias, las
actuaciones positivas que ha desplegado, en el presente afio, para que su cliente sea
debidamente valorado como se ordend en la audiencia del 24 de febrero de 2016. En caso de
ser pasiva su actuacion, el Despacho conmina al togado para que de manera inmediata le

otorgue celeridad y/o impulsos a.los tramites administrativos a que haya lugar a fin de lograr la
valoracion decretada a su cliente.

Lo anterior a fin de verificar el impulso procesal e imputar cargas de desistimiento de la
prueba.

Por Secretaria, ingrésese el expediente al Despacho vencidos los términos otorgados.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior, hoy _08 DE
JULIO DE 2020 a las 8:00 a.m, de conformidad congﬁiculo 201 de! CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. [

SECCION SEGUNDA ;

CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° .

TELEFONO 5553939 EXT 1022 :

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: E.L. 11001333502220150072700.
Demandante: LILIA BEATRIZ CAPADOR NIETO.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP- -
Controversia: INTERESES MORATORIOS. T
|
. 1
. Atendiendo la Resolucion RDP 033615 del 8 de noviembre de 2019 aportada por el apoderado

judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-, folios 213 a 216, en donde se
reconoce el monto ordenado a favor de la accionante, previo traslado a la parte demandante, el

Despacho da por terminado el proceso, en consecuencia se ordenara el archivo del expediente
previas la anotaciones a que haya lugar. l

|
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Juzchno ve{mnés ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRGUITO DE[BOGOTA
SECCION SEGUNDA

JULIO DE 2020 2 {as 8:00 a.m. de conformidad | articulo 201 del CPACA
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Elaboré: JC
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD |
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. -,
SECCION SEGUNDA =

CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022

1
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|
Bogota, D.C, &5 1 JUL 207 E
|

Proceso: E.L. 11001333502220180020800

Demandante: ARTURO FREDI BECERRA MOSQUERA )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

Visto el informe secretarial precedente, se constata que a folio 214 obra memorial adosado por la

' doctora Judy Rosana Mahecha Paez el 21 de febrero de 2020 mediante el cual presenta renuncia al

poder conferido por la entidad ejecutada cumpliendo con los presupuestos sefialados en el articulo 76
del C.G.P.

En consecuencia, el Despacho dispone ACEPTAR la renuncia presentada por |a referida profesional
del derecho y REQUERIR a la UGPP para que en el término de quince (15) dias, designe apoderado
(a) para que represente sus intereses en el proceso de la referencia.
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JUZGAD ven\mngs ADMINISTRATIVO DE GRALIDAD DEL
RCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaclon en ESTADO ELECTRONICO se nofifico a las partes la providencia anterior,
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogot4, D.C,, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: E.L. 11001333502220170030400

Demandante: GARIS EUGENIA VAGAS RODRIGUEZ .
Demandado: NACION ~MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG-
Controversia: INTERESES MORATORIOS

Previo a realizar el decreto de la medida cautelar solicitada en el presente tramite, se requiere
al apoderado judicial del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL para que, en el término
de diez (10) dias, informe a este Despacho judicial la(s) cuenta(s) bancaria(s) que
corresponda(n) a dicha cartera ministerial que puede ser embargada(s), debiendo informar la
entidad bancaria, la clase de cuenta y la naturaleza del deposito.

En todo caso, se debe acreditar la informacion de la cuenta bancaria destinada a pagar
sentencias y conciliaciones judiciales con que cuenta la entidad.

NOTIFIQUESE Y CJIMPLASE
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ELABORO: JC

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL -
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 08 DE JULIO DE 2020 a [as 8:00 a.m., de conformidad

con el articulo ?&IC.P.A.CA

SECREMARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: E.L. 11001333502220170030400

Demandante: GARIS EUGENIA VAGAS RODRIGUEZ
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG-
Controversia: INTERESES MORATORIOS

Atendiendo que en auto del 04-de febrero de 2020 se ordend abrir incidente de desacato en
contra del Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, doctor
LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, y a la fecha solamente existe pronunciamiento por parte del
Coordinador de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, DIEGO
ANDRES PEREZ CANDELA, quien no acredita la notificacion personal al doctor Fierro Maya y
asume la contestacion del incidente de desacato apartado solicitando la “falta de legitimacion
en la casusa por pasiva”, visto los argumentos expuestos y lo expuesto por este servidor en el
auto del 04 de febrero del hogafio.

“‘Desde ya se advierte que no podré excusarse en que existe una falta de legitimacion en
la causa, cuando en la parte resolutiva de la sentencia y del auto que aprobo la
liquidacion del crédito fue condenada la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FOMAG-. Ademas, el incidentado debera informar los tramites que ha
realizado para lograr el pago ordenado por este Juzgado a la demandante.”

Se ordena la apertura del presente incidente de desacato contra el Coordinador de la Oficina
Asesora Juridica de! Ministerio de Educacion Nacional, DIEGO ANDRES PEREZ CANDELA,
por Secretaria, deberé notificarse al referido, corriéndole traslado por el término de tres (3)
dias de la presente providencia, para que indique las razones por las cuales no ha acatado la
orden judicial impuesta en el proceso, ademas: debera acreditar la remision de la notificacion
personal del auto del 4 de febrero de 2020 al Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio de Educacion Nacional, doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, contra quien se
aperturd desacato.

Finalmente, se insiste, que como quiera que tanto sentencia como el auto que aprobd la
liquidacion del crédito fue condenado el MINISTERIO DE EDUCACION, este es el obligado a
gestionar el cumplimiento de lo decidido, se ruega para que actle de conformldad

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidés (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito
de Bogotd, -Seccidn Segunda-

RESUELVE:

Primero: Con fundamento en las razones explicitadas en la parte motiva, se dispone ABRIR
INCIDENTE POR DESACATO, contra DIEGO ANDRES PEREZ CANDELA, Coordinador de
la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, presunto
responsable del incumplimiento judicial que se pretende sancionar.
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Proceso: E.L. 11001333502220170030400.
Demandante: Garis Eugenia Vargas Rodriguez.

Pag. 2.

Segundo: En consecuencia, CORRASE TRASLADO del por el término de tres (3) dias de Ia
presente providencia y de los autos del 11 de septiembre y 17 de octubre de 2018, con el fin

que dicho funcionario indique la razén por la cual no ha acatado la orden judicial impuesta en
las citadas providencias.

Tercero: Por Secretarfa, una vez vencidos los términos otorgados, ingrésese el exped[ente al
Despacho para proveer.

ELABORQ; JC

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 08 DE JULIO DE 2020 a las 8:00 a.m., de conformidad

con el articulo z;jel C.PACA.

SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: N.R.D. 11001333502220190034700 !
Demandante: FRANCISCO JAVIER CORDOBA ZAMBRANO ‘
Demandado: NACION -CONGRESO DE LA REPUBLICA-
Controversia: RECONOCIMIENTO PRIMA TECNICA

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho avista que la reforma de la demanda elevada
por el apoderado judicial de la parte actora (fls. 74-86) ha sido presentada dentro de la oportunidad legal
sefiala en el articulo 173 del C.P.A.C.A., que advierte:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. Ef demandante podré adicionar, aclarar o modnr fcar la
. demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al trasiado
de la demanda. {...)

b < —— . ———

En consecuencia se DISPONE:

—————

1. ADMITASE la anterior reforma de la demanda por reunir los requisitos legales, y en
consecuencia: |

2. CORRASE traslado por el término de quince (15) dias, en virtud a lo estipulado en el articulo
173 numeral primero del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, vencido el anterior término, mgresese el expediente al Despacho para proveer 10 que a
derecho corresponda.

ELABORO: JIC

CIREUITO DE BOGOTA

JUZGADO VEINTIDOS A Miij%RAﬂvE DE LA ORALIDAD DEL
SECCION{SEGUN]

A
Por anotacion en ESTADG ELECTRONICO se notifica a las partes la

providencia anterior, hoy 8 DE JULIO DE 2020 a las 8:00 a.m., de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.CA.

SECRETARIA
-
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogots, D.C, .~ [ Pl w0

Proceso: EL1 10013335022201900?1600
Demandante: LEONOR AREVALO PATINO )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION EENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP- ,
Controversia: INTERESES MORATORIOS
. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar las excepciones propuestas el 17 de julio de 2019 por la ejecutada
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP-.

ANTECEDENTES i

Mediante auto del 11 de junio de 2019, se libré mandamiento de pago a favor de la ejecutante
Leonor Arévalo Patifio y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP-, por la suma de cincuenta y siete
millones trescientos dieciocho mil doscientos setenta y un pesos con freinta y un centavos
(857.318.271,31) Micte, por concepto de diferencias entre lo pagado y lo reliquidado, indexacion e
intereses Fmatorios.

. El 10 de julio de 2019 se notificd el mandamiento de pago a la ejecutada, quien interpuso recurso de
reposicion que fue resuelto por auto del 06 de agosto de 20192. En dicha decision se tuvo en cuenta
la Resolucion No. RDP 03742 del 17 de septiembre de 2018, por la cual UGPP dio parcialmente
cumplimiento al fallo, en razén a que no ordend el pago de los intereses moratorios del ejecutivo de
la referencia y en consecuencia, se dispuso no reponer el auto del 11 de junio de 2019 que libro
mandamiento de pago. Posteriormente, de conformidad con los articulos 431, 442 y 612 del C.G.P.,
se dispuso correr el término de traslado a la parte demandada que venci6 el 04 de octubre de 2019,

3 . . !
Dentro del referido término, UGPP formuld como excepciones pago total de la obligacion,
prescripeion extintiva de la accion ejecutiva laboral y solicitd la declaratoria de otras excepciones.

CONSIDERACIONES ,

Revisadas las excepciones de prescripcion extintiva de la accién ejecutiva laboral y declaratoria de
otras excepciones, el Despacho dispondré abstenerse de pronunciarse, teniendo en cuenta que el
numeral 2 del articulo 442 del C.G.P., establece que frente a las obligaciones contenidas en una
sentencia judicial que se adosa como titulo de recaudo, solo pueden alegarse las excepciones de

1 Folios 68-83.
2 Folios 84vto.
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Proceso No. E.L. 11001333502220190021600 -
Demandante: Leonor Arévalo Patifio
Pag. 2

aF

pago, compensacion, confusién, novacion, remisién, prescripcion o transaccion, nulidad por
indebida representacion y la pérdida de la cosa debida, siempre que se formulen por hechos
ocurridos después de la ejecutoria de la respectiva sentencia y en este caso, UGPP se limitd a
solicitar la aplicacion de los articulos 488 C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que no son aplicables a este |
asunto y que no comportan un hecho posterior a la sentencia titulo de recaudo. i

Respecto a la excepcion de pago de la obligacion, el despacho evidencia que son los mismos ‘
argumentos que fueron despachados adversamente mediante auto del 06 de agosto de 20193, en
consecuencia debe estarse a lo resuelto en el mencionado auto.

Por tanto, con fundamento en el inciso 2 del articulo 440 del C.G.P., es del caso seguir adelante con
la ejecucion en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, por el pago de intereses moratorios liquidados del
capital indexado hasta ejecutoria, causados desde la ejecutoria hasta el pago realizado por UGPP y
practicar fa liquidacion del crédito.

El Despacho no seguird adelante con la ejecucion por los conceptos de capital e indexacion
solicitados en la demanda, toda vez que la liquidacion del IBL elaborada por la ejecutante es
desacertada, por cuanto tom¢ el valor total* de los factores que fueron devengados semestral y O
anualmente y debio tener en cuenta una sexta o una doceava parte. En ese orden de ideas, si las
diferencias adeudadas estan mal determinadas, genera error en los valores indexados.

No se condenara en costas a la ejecutada teniendo en cuenta que no existe prueba de su causacion,
en los términos del numeral 8 del articulo 365 del C.G.P.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, -Seccién Segunda-, administrando justicia en nombre de la Replblica Colombia ‘
y por autoridad de la ley, , .

RESUELVE
Primero: RECHAZAR DE PLANO las ex;:epciones formuladas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, conforme lo esbozado en las consideraciones de esta decision.

Segundo: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA 'EJECUCION adelantada en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, a favor de LEONOR AREVALO PATINO
identificada con cédula Nro. 20.308.939, con fundamento en el inciso 2 del articulo 440 del C.G.P.,
por la obligacion contenida en la sentencia proferida por este Despacho el 07 de septiembre de
2016, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 17 de agosto de 2017, por los
siguientes conceptos:

1. INTERESES MORATORIOS: Debieron liquidarse del pago del capital indexado hasta
ejecutoria, pero deduciendo los valores descontados por ley, liquidados asi:

a. Del 04 de noviembre de 2017 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta el 04 de febrero de 2018
(dia en que se cumplen tres meses) con tasa DTF, como lo dispone el articulo 195 numeral 4
C.PACA.

b. Desde el 14 de septiembre de 2018 (dia en que se presenté solicitud de cumplimiento de la
sentencia) hasta el 25 de octubre de 2018 (dia del pago de la reliquidacion), con tasa del 1.5
veces el interés bancario corriente prevista en el articulo 884 del C.Co.

3 Folios 84vto.
4 Folios 37-38.




" Proceso No. E.L. 11001333502220190021600
Demandante: Leonor Arévalo Patifio
P4g. 3
1.
. |
Segundo: ORDENAR a las partes que en el término de DIEZ (10) DIAS siguientes a la ejecutoria de
esta decision, liquiden el crédito, segun lo establecen los articulos 440 inciso 2 y 446 del C.G.P.

Tercero: NO CONDENAR en costas procesales a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-,

atendiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P., de conformidad con lo
razonado en la parte motiva de la presente decision.

- — ————— " —

Elaboré: EH/CCO

-

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTIRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCIGN SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes Ia providencia

anterior, hoy \— 20.2@ % alas 8:00 am.

SECRETARIA !




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD |
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. .
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

|
Bogota, D.C. PE] \I]UL 2020 }
l

Proceso: A.T. 11001333502220190031300 )

Accionante: ANGEL ALCIBIADES HERNANDEZ DURAN

Accionado:  MINISTERIO DE DEFENSA NACIOI)IAL-DIRECCION ADMINISTRATIVA GRUPO
DE PRESTACIONES SOCIALES-EJERCITO NACIONAL

Controversia: SENTENCIA DE TUTELA

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta
Subseccion “A’, Magistrado Ponente Doctor Luis Antonio Rodriguez Montafio, OBEDEZCASE Y
CUMPLASE lo resuelto por ellos en proveido calendado el CUATRO (04) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019), mediante el cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida el 9 de
agosto de 2019, que declardé improcedente el amparo invocado por el demandante.

B |
De igual manera, regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en proveido -
del VEINTISEIS (26) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), en el cual se dispuso
EXCLUIR DE REVISION el presente asunto. o

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, LIQUIDENSE las dems costas, ENTREGUESE los
remanentes a la parte actora, si a ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1

JU};ADD VEINTIDGS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
loReliTo DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofffico a las partes la providencia anterior, hoy

a las 8:00 am. de conformidad con el articulo 207 del

CPACA

-8 JuL 000

SECRETARIA
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Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).

Proceso: A.T. 11001333502220190032000

Accionante: GRUPO ESPECIAL ROYAL S.A.

Accionado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
Controversia: DERECHO DE PETICION Y OTROS

Enconirandose el paginario al despacho se constata que:

|
Regresa el expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que CONFIRMO la sentencia de
primera instancia con decision del 19 de septiembre de 2019 y de la CORTE CONSTITUCIONAL que
en proveido de! 26 de noviembre de 2019, EXLUYO DE REVISION el presente asunto. '
b

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

7
e

i
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 08 DE JULIO DE 2020, alas 8:00 a.m,

Elaboré: CCO

SECBETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).

—————

|
}

Proceso: E.L. 11001 333502220160049900

Demandante: ELSA MARIA NEIRA DE VARELA )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP- |

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Recibido el presente expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda
Subseccion D", OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por dicha corporacion en proveido de 16
DE MAYO DE 2018, mediante el cual CONFIRMA PARCIALMENTE sentencia del 30 de enero de

2018 que ordeno seguir adelante con [a ejecucién en contra de UGPP.

i
En consecuencia, se dispone ORDENAR a las partes liquidar el crédito, con estricta sujecion a los
parametros sefialados en la sentencia que aqui se obedece y cumple, segln lo establece el articulo

446 del C.G.P., para el efecto se concede el término judicial de DIEZ (10) DIAS.

NOTIFIQUESE  CUMPLASE

Elaboré: CCO

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las paries Ja providencia

anterior, hoy 08 DE JULIO DE 2020 a Ia;g
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogots, 0.C, m{ JUL 2075

Proceso: E.L. 11001333502220170031200
Demandante: MARIA LUCY MERCHAN DE RAMIREZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
Controversia: INTERESES MORATORIOS i
. Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda

Subseccion “C", OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacién en proveido de 18
DE FEBRERO DE 2020, mediante el cual CONFIRMA PARCIALMENTE el auto del 06 de agosto de
2019, que aprobd la liquidacion del crédito.

Ahora bien, se constata que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL no ha dado cumplimiento
al numeral tercero del auto del 06 de agosto de 20189, en consecuencia se dispone REQUERIR POR
SEGUNDA VEZ a la demandada para que en el término de quince (15) dias, designe apoderado (a)
para que represente sus intereses en el proceso de la referencia.

Elaboré; EH/CCO

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy
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S N, CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
&\ 8 SECCION SEGUNDA
7 CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
Qa0 TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogots, D.C., @.Z JUL 2020

Proceso: A.P. 11001333502220170035600

Accionantes: VLADIMIR LENIN RODRIGUEZ y OTROS

Accionados: BOGOTA, D.C. y OTROS

Controversia: DERECHO AL GOCE DE UN AMBIENTE SANO Y OTROS

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto el 25 de febrero de
2020 por la Doctora KARIME CHAVEZ NINO en calidad de Procuradora 97 Judicial I', a través del cual
solicitd a este Juzgado reponer el auto del 25 de febrero de 2020 en cuanto declaré extemporaneos los
recursos interpuestos y en consecuencia, se acceda al tramite de los recursos interpuestos el 28 de
enero de 2010 contra el auto que decreto las medidas cautelares del 9 de julio de 2019, que fue
aclarado mediante providencia del 21 de enero de 2020 y corregido a través de providencia del 25 de
febrero de 2020

Lo anterior, en consideracion a que:

“(...) La providencia de aclaracion de a medida cautelar fue notificada via correo electronico a la suscrita el dia 23 de enero de
2020 a fas 10:30 a.m. conforme a la constancia que adjunto y en ese orden de ideas, como quiera que fo que se esta atacando es
fa providencia objeto de aclaracién (la que decrefo la medida cautelar de fecha 9 de julio de 2018 [sic]) dicho termino [sic] vencia
el 28 de enero de 2020, dia en el cual se [sic] radiqué ef escrito del recurso por parte def Ministerio Piblico. En ese orden de ideas
si la providencia respecto de la cual se pidi6 aclaracion solamente podia quedar ejecutoriada cuando quedara en firme la decision
que se pronunci6 sobre esta dltima solicitud es indudable que podia apelaria no solo dentro del término de ejecutoria de fa
providencia principal, sino que también en el de la decisién que resolvid el pedido de aclaracion {...)"

Corrido el traslado a las demés partes, la Doctora NYDIA VALERIA SALAMANCA LOPEZ, en calidad
de apoderada de la FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A. como vocera y administradora de! FIDEICOMISO
EL TECHO, manifestd:

“(...) En el presente caso, el sefior Juez, mediante auto def 21 de enero de 2020 nofificado a la Procuraduria General de la Nacion
por el correo electrénico de fecha 23 de enero de 2020 aclaré la providencia que decreté la medida cautelar dictada en este
proceso (adoptada mediante aufo de fecha 9 de julio de 2020 [sic] y no del 27 de marzo de 2019 como equivocadamente reza el
auto) por fa cual los 3 dias siguientes para interponer el recurso conira la aclaracion se cumplian el 28 de enero de 2020 y segtin
se puede ver en el expediente, visible a folios 170, la Procuraduria General de fa Nacién radico el recurso de reposicion ef dia 28
de enero de 2020, es decir, dentro del previsto por la Ley. Si se lee defenidamente el recurso, el mismo se enfoca en la providencia
que hizo la aclaracion, por ello es procedente resolver el mismo. En conseguencia, nos permitimos sefialar que se debe revocar el
auto de fecha 25 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado y en su lugar, proceder a resofver ef rectirso de reposicion y en
subsidio de [sic] apelacion propussto por fa Procuradurfa General de Ja Nacion presentado el 28 de enero de 2020 contra el aufo
calendado el 21 de enero de 2020{...)".

Las argumentaciones precedentes se despachan adversamente por las siguientes razones:

Es importante recordar que conforme al articulo 201 del C.P.A.CAA, las notificaciones por estado se
realizaran, asi:

“...} ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito de la nofificacion personal se
notificaran por medio de anotacion en estados electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario.

La insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

! Folios 184-185.




Proceso: N.R.D, 11001333502220170035600
Demandante: Administradora Colombiana De Pensiones ~Colpensiones-

Pag. 2
1. La identificacion def proceso.

2. Los nombres def demandante y el demandado.

3. La fecha del aufo y el cuadermno en que se halla.

4. La fecha del estado y Ia firma def Secretario.

El estado se insertaré en los medios informéticos de la Rama Judicial y permanecerd alli en calidad de medio notificador
durante el respectivo dia.

De las nofificaciones hechas por estado el Secretario dejaré certificacion con su firna al pie de fa providencia notn‘" cada y
Se enviara un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

De los estados que hayan sido fjados electronicamente se conservara un archivo disponible para fa consuita permanente
en linea por cualquier inferesado, por ef término minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondré del numero suficiente de equipos electrénicos al acceso del publico para la consulta de los
estados. {...)"

Ahora bien, como quiera que el auto del 21 de enero de 2020, por medio del cual se dispuso aclarar la
providencia del 9 de julio de 2019 (conforme a la correccion de oficio realizada en providencia del 25 de
febrero de 2020), es una providencia que no esté sujeta al requisito de la notificacion personal contenida
en el articulo 198 del C.P.A.C.A,, la misma debe notificarse por medio de anotacién en estado electrénico
para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario y la insercion en el estado se hara al dia
siguiente al de la fecha del auto. Ademés, de las noificaciones hechas por estado el Secretario dejara
certificacion con su firma al pie de la providencia notificada y se enviara un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electrénica.

En el presente caso, se advierte que la Secretaria de este Despacho para los autos proferidos el 21 de
enero de 2020 realizo [a insercién del estado para consulta en linea en la pagina de la Rama Judicial el 22
de enero de 2020 (el dia siguiente al de la fecha del aufo), como consta dicha pagina web y
adicionalmente, envié mensaje de datos a los correos electronicos suministrados por todas las partes del
presente proceso, bajo el asunto denominado NOTIFICACION ESTADO No 001 del 2020, adjuntando dos
(2) archivos PDF, que contienen copia del estado en mencion y copia de las providencias emitidas en
dicho estado, como se observa a folios 189 y 190 del Cuaderno No 4 del expediente, inclusive se aprecia
que el 22 de enero de 2020 a las 8:31 a.m. se envi6 del mensaje de datos a los correos electronicos
suministrados por la Procuradora 97 Judicial | KARIME CHAVEZ NINO, estos son:
procjudadm97 @procuraduria.gov.co y kchavez@procuraduria.gov.co, ultimo comeo electronico- que
efectivamente fue leido el 22 de enero de 2020, a las 10:47 a.m.; en consecuencia, el término para
presentar los recursos legales vencia para todas las partes del proceso de la referencia el 27 de enero de
2020 y la Procuradora 97 Judicial | KARIME CHAVEZ NINO radicé su escrito interponiendo los recursos de
reposicion y en subsidio el de apelacion el 28 de enero de 2020, esto es, fuera del término legal.

Bajo los anteriores derroteros no es de recibo los argumentos expuestos por la Procuradora 97 Judicial |
Doctora KARIME CHAVEZ NINO, quien manifestd que la providencia fechada del 20 de enero de 2020,
fue notificada a través de correo electrénico el 23 de enero de 2020 (adjuntando la constancia del caso),
puesto que la prueba del correo electronico enviado el 23 de enero de 2020, se debe a que la Secretaria
del Despacho de manera informal (no tiene como asunto: NOTIFICACION ESTADO No 001 delf 2020) y
por solicitud verbal de la funcionaria Doctora KARIME CHAVEZ NINO, envié nuevamente el mencionado
auto a su correo electronico kchavez@procuraduria.gov.co, actuacion que no tiene la vocacion de ser la
notificacion por estado, en razon a que la misma se surtié con las formalidades legales el 22 de enero de
2020, como se explicd en el parrafo anterior, y mal haria esta autoridad judicial en tener en cuenta dicho
correo electronico informal como notificacién por estado, aunque ahora la Procuradora 97 Judicial |
pretenda obtener términos adicionales a los legales a fravés de una solicitud verbal a todas luces anomala
y particular que ¢! funcionario piblico de turno tramité de buena fe y en aras de colaborar con la actividad
desarrollada por el Ministerio Pablico.
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Asi las cosas y como los sustentos legales esgrimidos en nuestro auto objeto de censura no fueron
desvirtuados factica ni juridicamente, el Despacho decide no reponer el mismo.

Por otro [ado, y en relacion al escrito radicado el 18 de junio de 2020, a las 8:46 pm por el coadyuvante
ERICSSON ERNESTO MENA GARZON, en el que solicitd se conceda medidas cautelares adicionales a
las anteriormente decretadas, este Despacho advierte al memorialista que la finalidad de la coadyuvancia,
es contribuir, asistir o ayudar a la consecucion de la defensa de los derechos colectivos invocados por el
actor, por lo que su legitimacion es limitada, es decir, las facultades del coadyuvante en las acciones
populares, se contrae a efectuar colaboracién a los actos procesales permitidos a la parte que ayuda,
puesto que no se frata de un sustituto procesal que actllia a nombre propio, sino un interviniente
secundario?; en consecuencia y como quiera que el coadyuvante no puede actuar de manera auténoma,
en el presente evento no estaria legitimado para realizar la citada peticion y por lo tanto, la misma debera
rechazarse.

Ahora bien, en gracia de discusion, también procede el rechazo de la citada solicitud, en consideracion a
que fenecio el termind para solicitar la adicion del auto que decreté las medidas cautelares, conforme al
articulo 287 del Cadigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad del Circuito de Bogota, D.C. -
Seccién Segunda-,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto calendado el 25 de febrero de 2020, atendiendo las razones
expuestas en este proveido.

Segundo: RECHAZAR la solicitud de medidas cautelares adicionales solicitadas por el coadyuvante
ERICSSON ERNESTO MENA GARZON, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

Tercero: Ejecutoriada ésta decision, por secretaria DAR cumplimiento inmediato a las érdenes
impartidas en el auto cuya incolumidad se mantiene.

NOTIFIQUISE Y CUMPLASE,

Iy

| u::P BEJARANO

Elaboré: DCS

CIRCUJTO DE BOBOTA

JUZGADQ VEINTIDDS AGNINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
SECGION SEGUNDA

Por anotecion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior,

hoy , a las 8:00 am., de conformidad con e! articulo 201 de!
CPACA. E, . .
=8 JUL )
JUL 2090
SECRETARIA

2SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, sentencia del 27 de marzo de 2014, Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2014-00036-
01(AC), Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE,
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Proceso: A.P. 11001333502220170035600

Accionantes: VLADIMIR LENIN RODRIGUEZ y OTROS

Accionados: BOGOTA, D.C. y OTROS

Controversia: DERECHO AL GOCE DE UN AMBIENTE SANO Y OTROS

Bogota, D.C., &7 JUL 200 i
|

Teniendo en cuenta que mediante providencial del 9 de julio de 2019 proferida este Despacho, se ordend,
entre ofras: “3.  ORDENAR suspender todo tipo de intervencion en el predio contemplado en el Plan Parcial “Bavaria Fabrica”
consistente en tala de arboles o deforestacion y con el objefo de que se cumpla esa medida, se ORDENA a la Alcaldia Mayor de
Bogota, que a fravés de sus dependencias, especializadas en materia ambiental, ejerza su funcion de control y vigilancia,
garantizando que no se efectie ningtin tipo de infervencion en el predio urbano que confempla el Plan Parcial “Bavaria Fabrica”,
que confleve a la tala de érboles o deforestacion”, auto que fue aclarado mediante providencia del 21 de enero de

2020, asi: “ACLARAR el auto del 27 de marzo de 2019, por las razones expuestas en esta providencia y bajo los siguientes
terminos: "3, ORDENAR suspender todo tipo de infervencion en el predio contemplado en el Plan Parcial “Bavaria Fabrica”
consistente en fala de arboles o deforestacion hasta que se resuelva la presente controversia, con excepcion de los casos en los
que el efemplar vegetal se encuentra a punto de caer o el individuo vegetal ha caido en espacio piblico, generando sifuacion de
amenaza para la vida de las personas o sus bienes, situaciones que deberan ser auforizada por la administracion, quien deberé
tener en cuenta para cada caso particular incluir las medidas de compensacion pertinentes y aportar al presente proceso el
expediente adminisirativo que otorga dichos permisos, precisando que tampoco aplica la medida de suspension sobre el predio
cedido para la gjecucion del Confrato No Contrato No IDU 1539/2018. Con ef objefo de que se cumpla la anterior medida,
ORDENAR a la Alcaldia Mayor de Bogota, que a través de sus dependencias, especializadas en materia ambiental, ejerza su
funcién de control y vigilancia, garantizando que no se efectte ningtin tipo de intervencion en el predio urbano que contempla el
Plan Parcial “Bavaria Fabrica", que conlleve a la tala de arboles o deforestacion, con las excepciones anfes indicadas.” Y

corregido a través de providencia del 25 de febrero de 2020, en la que se dispuso, entre otras: ‘CORREGIR de
offcio el numeral 1ro de la parte resolutiva del auto proferido ef 21 de enero de 2020, en ef siguiente sentido: "Primero: ACLARAR
el aufo del 9 de julio de 2019, por las razones expuestas en esta providencia y bajo los siguientes términos: 3. ORDENAR
suspender todo tipo de intervencion en el predio contemplado en el Plan Parcial “Bavaria Fébrica” consistente en tala de érboles
0 deforestacion hasta que se resuelva la presente controversia, con excepcion de los casos en los que el ejemplar vegetal se
encuentra a punto de caer o el individuo vegetal ha caido en espacio ptblico, generando situacion de amenaza para la vida de las
personas 0 sus bienes, sifuaciones que deberan ser autorizada por la administracion, quien debera tener en cuenta para cada
caso particular incluir las medidas de compensacion pertinentes y aportar al presente proceso ef expediente administrativo que
oforga dichos permisos, precisando que tampoco aplica la medida de suspension sobre ef predio cedido para fa gjecucion del
Contrato No Contrato No IDU 1539/2018. Con el objeto de que se cumpla fa anterior medida, ORDENAR a la Alcaldia Mayor de
Bogoté, que a través de sus dependencias, especializadas en materia ambiental, ejerza su funcién de control y vigilancia,
garantizando que no se efectiie ningtn tipo de intervencion en el predio urbano que contempla el Plan Parcial “Bavaria Fabrica”,
que conlfleve a la tala de arboles o deforestacion, con las excepciones antes indicadas.”.

Como quiera que es procedente dar aplicacion a los preceptos contenidos en el articulo 41 de la Ley 472 de

1998, pero preservando el debido proceso, antes de abrir formalmente el deprecado incidente, se ordena

que por Secretaria se procedaa: | - P -
. . ~

1. OFICIAR al representante legal de BAVARIA S.A. responsable del cumplimiento de la providencia del 9
de julio de 2019, que fue aclarado mediante providencia del 21 de enero de 2020 y corregido a través de
providencia del 25 de febrero de 2020, para que informe si dio cumplimiento a lo ordenado y acompafie
las pruebas que acrediten dicho acatamiento, teniendo en cuenta:lo expuesto por el incidentante
VLADIMIR LENIN RODRIGUEZ coadyuvado por ERICSSON ERNESTO MENA GARZON. En caso

negativo o de un cumplimiento parcial deber4 expresar las razones que determinan la dilacion.

2. OFICIAR al representante legal de FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A. responsable del cumplimiento de la
providencia del 9 de julio de 2019, que fue aclarado mediante providencia del 21 de enero de 2020 y
corregido a través de providencia del 25 de febrero de 2020, para que informe si dio cumplimiento a lo
ordenado y acompafie las pruebas que acrediten dicho acatamiento, teniendo en cuenta lo expuesto por
el incidentante VLADIMIR LENIN RODRIGUEZ coadyuvado por ERICSSON ERNESTO MENA
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GARZON. En caso negativo o de un cumplimiento parcial debera expresar las razones que determinan
la dilacion.

3. OFICIAR a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA, a la SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION y
a la SECRETARIA DISTRITAL DE MEDIO AMBIENTE, responsable del cumplimiento de la providencia
del 9 de julio de 2019, que fue aclarado mediante providencia del 21 de enero de 2020 y corregido a
fraves de providencia del 25 de febrero de 2020, para que informe si dio cumplimiento a lo ordenado y
acompafie las pruebas que acrediten dicho acatamiento, teniendo en cuenta lo expuesto por el
incidentante VLADIMIR LENIN RODRIGUEZ coadyuvado por ERICSSON ERNESTO MENA GARZON.
En caso negativo o de un cumplimiento parcial debera expresar las razones que determinan la dilacion.

4. OFICIAR al Director del JARDIN BOTANICO DE BOGOTA “JOSE CELESTINO MUTIS" y EMPRESA
DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO - ERU-, responsable del cumplimiento de la providencia
del 9 de julio de 2019, que fue aclarado mediante providencia del 21 de enero de 2020 y corregido a
través de providencia del 25 de febrero de 2020, para que informe si dio cumplimiento a lo ordenado y
acompafie las pruebas que acrediten dicho acatamiento, teniendo en cuenta lo expuesto por el
incidentante VLADIMIR LENIN RODRIGUEZ coadyuvado por ERICSSON ERNESTO MENA GARZON.
En caso negativo o de un cumplimiento parcial debera expresar las razones que determinan la dilacion.

5. OFICIAR al Gerente de la EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO - ERU- |
responsable del cumplimiento de la providencia del 9 de julio de 2019, que fue aclarado mediante
providencia del 21 de enero de 2020 y corregido a través de providencia del 25 de febrero de 2020, para
que informe si dio cumplimiento a lo ordenado y acompaiie las pruebas que acrediten dicho acatamiento,
teniendo en cuenta lo expuesto por el incidentante VLADIMIR LENIN RODRIGUEZ coadyuvado por
ERICSSON ERNESTO MENA GARZON. En caso negativo o de un cumplimiento parcial debera expresar
las razones que determinan la dilacién. Asi mismo, precisara los datos y el cargo del funcionario
encargado de resolver la peticion objeto de salvaguarda.

8. OFICIAR al PROCURADOR GENERAL DE LA NACION, a efectos de que requiera a las entidades
publicas oficiadas para que proceda a exigir el cumplimiento inmediato de lo ordenado en la de la
providencia del 9 de julio de 2019, que fue aclarado mediante providencia del 21 de enero de 2020 y
corregido a través de providencia del 25 de febrero de 2020 y de ser el caso, proceda a abrir las
correspondientes actuaciones disciplinarias.

NOTIFIQ ESE Y CUMPLASE,

N
i) /IL’ 8 ¢

1
f 7
v ;

é{ ’ ' A
Liarirgtin
v 20

J

[
‘! 4 EJARANO

JUZGIi\DO VEINTIDO ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

N
’ _
/

Elabord: DCS

Por anotacion en ESTADO electronico notifico a las partes la providencia anterior,

-8 JUL 2000 <=0

SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso; N.R.D. 11001333502220200007800
Demandante: JHON ANDERZON CARRILLO HUERTAS
Demandado: NACI()I}I-MINISTERIO DE EDUCACIQN-FOMAG-
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Recibido el expediente por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a
157 del C.P.A.CA., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razén por la cual se AYOCA su conocimiento.

Ahora bien, analizada la demanda presentada por el Doctor YOHAN ALBERTO REYES ROSAS,
identificado con C.C. 7.176.094 y T.P. 230.236 del C.S de la J., quien actha en nombre y
representacion de JHON ANDERZON CARRILLO HUERTAS, identificado con C.C. 79.816.614,
se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder

conferido, visible a folios 6 y 7 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160
del C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del C.P.A.CA. (fl. 1).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. {fls. 1y 2).

3% Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fls. 2y 4).

4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 4-5).

9°. Que se encuentra la peticion de pruebas que la demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fis. 4-5).

6°. Que la estimacion razonada de la cuantia asciende a la suma de $3.377.687 Micte., por lo

que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo :

165 del C.P.A.CA. (fl. 5).

7°. Que se encuentra la peticion del 15 de abril de 2019 radicada ante el MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL -FOMAG BOGOTA- de la que se reclama la configuracion del silencio |

administrativo. (fls. 14-16).
En consecuencia, se dispone: - P
ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.
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2 - Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION, o a quien haga sus
veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y
sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1 y 199 del CP.ACA., en
concordancia con el Decreto Legislativo 806 de 2020.

3.- Vincllese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en calidad de LITISCONSORTE
NECESAR!O, de conformidad con lo establecido en el articulo 61 del C.G.P. En consecuencia, se
ordena que sea notificado personalmente este proveido al representante legal o a quien haga sus
veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y
sus anexos. (De conformidad con los articulos 171 numeral 1 y 199 del C.P.ACA, en
concordancia con el Decreto Legislativo 806 de 2020).

4.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

5.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
199 del C.P.A.CA.

6.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Piblico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley, en concordancia con el Decreto Legislativo 806 de 2020.

7.~ La parte actora debera allegar con destino a este proceso foda la documental que se
encuentre en su poder, asi como la certificacion salarial de la parte actora para el afio 2018 que
aduce allegar en el acapite de la cuantia, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

8.- Se pone de presente a los apoderados y/o representantes de la parte demandada que

deberan aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y |

que pretenda hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental deberd contener el
expediente y los antecedentes administrativos de los actos demandados, que deberan solicitarlos
al ente territorial respectivo, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C.A.

9.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones administrativas y/o
judiciales diferentes a este medio de control para solicitar la sancién moratoria de cesantias, con
sus respectivas consecuencias. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado
actual y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

10.- Por Secretaria del Juzgado, realicese la notificacidn personal del presente auto admisorio.

SE,

Elaboré: JC
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la ‘
providencia anterior, hoy 08 de JULIO DE 2020 a las 8:00 a.m., de conformidad "
con el articulo 201 del C.P.A.C.A, i

|

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL !
CIRCUITC DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota, hoy notifico al (a) Sr. (a) Procurador (a) ( )
Judicial, la providencia anterior,

SECRETARIA PROCURADOR (A),




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
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Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso:  N.R.D. 11001333502220200006000 .
Demandante: FABIOLA AJIACO AJIACO — CORA CASTRC PERER
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG-
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Recibido el expediente por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a
157 del C.P.A.CAA, la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razén por la cual se AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, analizada la demanda presentada por el Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10268011 y T.P. 66637 del C.S de la J., quien actiia en nombre
y representacion de CORA CASTRO PEREZ, identificada con C.C. 51.990.439, se le reconoce
personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible a -
folios 9 y 10 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.CA.
También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del C.PA.CA. (fi. 1).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan |
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fls. 1).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fls. 1 ANV-
2).

4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. {fls. 2 ANV-7). '

9°. Que se encuentra la peticion de pruebas que la demandante pretende hacer valer, de -
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 7).

6°. Que la estimacion razonada de la cuantia asciende a la suma de $10.421.800 M/cte., por lo

que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo
165 del C.P.AC.A. (fl. 7 ANV).

7°. Que se encuentra la peticion del 4 de junio de 2019 radicada ante el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FOMAG BOGOTA- de Ia que se reclama la configuracion del silencio
administrativo. (fl. 12-13).

En consecuencia, se dispone:
'

ADMITASE [a anterior demanda por reunir los requisitos legales v al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.
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2.- Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION, o a quien haga sus
veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanday
sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1 y 199 del C.P.ACA, en
concordancia con el Decreto Legislativo 806 de 2020. : ‘

3- Vincllese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA., en calidad de LITISCONSORTE
NECESARIO, de conformidad con lo establecido en el articulo 61 del C.G.P. En consecuencia, se
ordena que sea notificado personalmente este proveido al representante legal o a quien haga sus
veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y
sus anexos. (De conformidad con los articulos 171 numeral 1 y 199 del CP.ACA., en
concordancia con el Decreto Legislativo 806 de 2020).

4.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

5.- Nofifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
199 del C.P.A.CA. '

6.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley, en concordancia con el Decreto Legislativo 806 de 2020.

7.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se
encuentre en su poder, asi como la certificacion salarial de la parte actora para el afio 2019 que
aduce allegar en el acapite de la cuantia, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

8.- Se pone de presente a los apoderados y/o representantes de la parte demandada que
deberan aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el
expediente y los antecedentes administrativos de los actos demandados, que deberan solicitarlos
al ente territorial respectivo, en atencién del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C.A.

9.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones administrativas y/o |
judiciales diferentes a este medio de control para solicitar la sancion moratoria de cesantias, con
sus respectivas consecuencias. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado
actual y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

10.- Por Secretaria del Juzgado, realicese |a notificacion personal del presente auto admisorio.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220200006000.
Demandante: Cora Castro Pérez.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL |
CIRCUITO DE BOGOTA ;
SECCION SEGUNDA |

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la *
providencia anterior, hoy 08 de JULIO DE 2020 a las 8:00 a.m., de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota, hoy notifico al (@} Sr. (a) Procurador (@) { )
Judicial, la providencia anterior. '

SECRETARIA PROCURADOR (A),
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: N.R.D. 11001333502220200006400
Demandante: FABIOLA AJIACO AJIACO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACIQN-FOMAG-
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Recibido el expediente por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a
157 del C.P.A.CA., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este

Juzgado, razon por la cual se AVOCA su conocimiento. |

Ahora bien, analizada la demanda presentada por el Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10268011 y T.P. 66637 del C.S de la J., quien actia en nombre |

y representacion de FABIOLA AJIACO AJIACO, identificada con C.C. 51.963.901, se le reconoce
personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible a !
folios 10 y 11 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.CA. |
También se constata: !

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 {
del C.P.ACA. (fl. 1).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2y 163 del C.P.A.CA. (fls. 1y 2).

3% Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fls. 2y 3). l
4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de !
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 3-7).

5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que la demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 6 del C.P.A.C.A. (fl. 7 ANV).

6°. Que la estimacion razonada de la cuantia asciende a la suma de $1.984.600 M/cte., por lo
que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo
165 del C.P.A.C.A. (fl. 7 ANV),

7°. Que se encuentra la peficion del 4 de junio de 2019 radicada ante el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FOMAG BOGOTA- de la que se reclama la configuracién del silencio
administrativo. (fl. 13-14).

En consecuencia, se dispone: o T
ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Nofifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.
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Demandante: Fabiola Ajiaco Ajiaco.
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2.- Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION, o a quien haga sus

veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y

sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1 y 199 del C.P.ACA, en
concordancia con el Decreto Legislativo 806 de 2020.

3.- Vinculese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en calidad de LITISCONSORTE
NECESARIO, de conformidad con lo establecido en el articulo 61 del C.G.P. En consecuencia, se
ordena que sea notificado personalmente este proveido al representante legal o a quien haga sus
veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y
sus anexos. (De conformidad con los articulos 171 numeral 1 y 199 del-C.P.ACA., en
concordancia con el Decrefo Legislativo 806 de 2020).

4.- Nofifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

5. Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQO, en los términos establecidos en el articulo
199 del C.P.ACA.

6.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A,, se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por €l
termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley, en concordancia con el Decreto Legislativo 806 de 2020.

7. La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se
encuentre en su poder, asi como la certificacion salarial de la parte actora para el afio 2018 que
aduce allegar en el acapite de la cuantia, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

8.- Se pone de presente a los apoderados y/o representantes de la parte demandada que
deberan aportar con |a contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el
expediente y los antecedentes administrativos de los actos demandados, que deberan solicitarlos
al ente territorial respectivo, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.CA.

9.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones administrativas y/o
judiciales diferentes a este medio de control para solicitar la sancién moratoria de cesantias, con
sus respectivas consecuencias. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado
actual y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

10.- Por Secretaria del Juzgado, realicese la notificacion personal del presente auto admisorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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- Proceso: N.R.D. 11001333502220200006400.
Demandante: Fabiola Ajiaco Ajiaco.

JUZGADQ VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 08 de JULIO DE 2020 a las 8:00 a.m., de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota, hoy notifico al (a) Sr. {a} Procurador (@) ( )}
Judicial, a providencia anterior.

SECRETARIA PROCURADOR (A},
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