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Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020).

Proceso; A.C. 11001333502220200007100
Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Demandado: SANDRA ELIZABETH TOVAR GUERRERO
Controversia: RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO

MOMENTO PROCESAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la Conciliacion Prejudicial celebrada ante la
Procurador Ciento Noventa y Cuatro (194) Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad de
Bogota, con la correspondiente Acta de Audiencia de Conciliacidn del 4 de marzo de 2020.

SOLICITUD DE CONCILIACION

La Superintendencia de Industria y Comercio insta a SANDRA ELIZABETH TOVAR GUERRERO
identificada con cédula de ciudadania No, 52,106.356, convocada a fin de reconocer, reliquidar y
pagar las prestaciones sociales de PRIMA POR ACTIVIDAD y de BONIFICACION POR
RECREACION, teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO; por lo que, a través de apoderado judicial la entidad accionante formuld ante la
Procuraduria General Delegada ante lo Contencioso Administrativo solicitud de audiencia de
conciliacion prejudicial, la cual correspondio a la Procuraduria Ciento Noventa'y Cuatro (194) Judicial
| para Asuntos Administrativos de esta ciudad.

CONSIDERACIONES

Para efectos de la mision encomendada al Juez Contencioso Administrativo en el articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, el cual se adiciond con el articulo 65A de la Ley 23 de 1991, es pertinente definir
sobre la aprobacion del acta de conciliacion extrajudicial referida, previo el analisis de la prueba
documental aportada:

1.-) Selicitud de Conciliacién Prejudicial adiada el 5 de febrero de 2020 (fls. 1-29).
2.-) La liquidacion por los factores reconocidos a la demandante (fl. 17).

Sometida a reparto la anterior solicitud con los anexos correspondientes y teniendo en cuenta, que la
peticion de conciliacion se radicé el 9 de marzo de 2020 y que es viable acudir ante esta jurisdiccion
para dirimir el conflicto, es procedente darle framite por cuanto el presente asunto versa sobre una
prestacion periédica.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un mecanismo de
resolucion de conflictos a través de la cual, dos o més personas gestionan por si mismas la solucion de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso
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judicial y en materia contenciosa administrativa sélo podra ser adelantada ante los Agentes del

Ministerio Pablico asignados a esa jurisdiccion de conformidad con el articulo 23 de la Ley 640 de
2001.

CASO CONCRETO

Una vez cumplido lo ordenado por la Ley 23 de 1991 para las conciliaciones prejudiciales, se sefialo

fecha y hora para la Audiencia de Conciliacion, en la que se hicieron presentes los siguientes
doctores:

HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO, en calidad de apoderado de la entidad convocante y LUZ
ANGELA TOVAR GUERRERO, en calidad de apoderada de la parte convocada SANDRA
ELIZABETH TOVAR GUERRERO, en audiencia presidida por la Procuraduria Ciento Noventa y
Cuatro (194) Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, Docfora SANDRA ELIZABETH
GARCIA ANGARITA.

Escuchadas las partes se llegé al siguiente acuerdo de conciliacion:

“(...} En mérito de las infervenciones precedentes la procuradora judicial considera que el anterior
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento, toda vez que en aras de precaver un litigio relacionado con la refiquidacion y pago de
las diferencias dejadas de percibir por la convocada, en su calidad de empleada piblica de fa entidad
convocante, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO se obliga a pagarle a SANDRA
ELIZABETH TOYAR GUERREROQ la suma total de DOS MILLONES NOVECIENTOS DOCE MiL
NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE. ($2.912.916) dentro de los sefenta (70) dias siguientes
a que la Entidad cuente con toda la documentacion necesaria para adelantar el trémite requerido, por
concepto de fa inclusion de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO en Ia liquidacién de fa PRIMA DE
ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION devengados durante el periodo comprendido
entre ef 01 de agosto de 2016 al 01 de agosto de 2019. Asi mismo considera esta Agencia del
Ministerio Publico que el acuerdo conciliatorio redne todos los requisitos de ley, a saber: (i) el
eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de
1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998} por cuanto corresponde a prestaciones periddicas
y en tal virtud no existe término de caducidad a la luz de lo previsto en el numeral primero del articulo
164 del C.PA.CA; (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de carécter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998) en
fa medida que no se trata de derechos irrenunciables e imprescriptibles hasta ahora inciertos y
discutibles; (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) fos hechos que sirven de fundamento se encuentran debidamente
acreditados a fravés de fas pruebas que obran en el expediente y que justifican ef acuerdo, a saber:
1) Copia de la resolucion No. 65259 del 13 de octubre de 2017 expedida por el Superintendente de
Industria y Comercio, mediante la cual se efectué un encargo a la convocada en el cargo de
Profesional Universitario 2044-10 (fl. 26); 2) Copia del acta de posesion No. 7381 del 01 de
noviembre de 2017, por medio de la cual la convocada tomé posesién del cargo antes referido (fl.
27); 3) Copia de la resolucién No. 54753 del 18 de agosto de 2016 expedida por el Superintendente
de Industria y Comercio, mediante la cual se efectud un encargo a la convocada en el cargo de
Profesional Universitario 2044-03 (fl. 24); 4) Copia del acta de posesion No. 7131 del 05 de
septiembre de 2016, por medio de la cual la convocada tom6 posesion del cargo antes referido (fl
25); 5} Copia de la Resolucién No. 000904 def 18 de enero de 2012 expedida por el Superintendente
de Industria y Comercio, mediante la cual se efectué un encargo a la convocada en el cargo de
Ahora bien, aun cuando el Acuerdo 040 de 1991 no fe otorgd la calidad de factor salarial a la reserva
especial de ahorro, ha sido la propia jurisprudencia del Organo cuspide de esta jurisdiccion la que
reafirmando precedentes de la sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia le ha
reconocido tal naturaleza, sefialando sobre el particular que "(...) tal como lo precisa el articulo 127
de! C.S.T. "Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie y que implique refribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte (...). Significa lo anterior que no obstante ef 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
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causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial, forzoso
es concluir que se trata de salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para
satisfacer las necesitdades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual
que devengaba la actora, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997. En
consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion béasica mensual. No de ofra manera debe entenderse dicho pago, pues de
no ser asi, significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y elfo no puede efectuarse
con fondos def tesoro pablico. (Negrilla del despacho)

Se considera que el acuerdo logrado no solo es respetuoso de! ordenamiento juridico que gobierna
la materia sino que de igual modo resulta suficientemente beneficioso para el patrimonio pablico en
la medida que sin desconocer los derechos irrenunciables y las garantias laborales minimas de fa
servidora publica convocada precave un litigio judicial con alta probabilidad de condena para Ia
entidad publica y con ello reduce la carga de onerosidad que aparejaria el reconocimiento judicial de
la obligacion en comparacion con la que en menor medida se deriva del acuerdo celebrado, razones
suficientes para denotar el cumplimiento def requisito sub examine (art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art,
73, Ley 446 de 1998}, a lo cual se suma que las diferencias dejadas de percibir que son reconocidas
en el acuerdo conciliatorio corresponden a emolumentos y prestaciones que no se encuentran
cobijadas por el fenémeno de la prescripcion extintiva. Finalmente es preciso resaltar que el acuerdo
no da lugar a realizar deducciones por concepto de aportes al sistema general de seguridad social,
toda vez que las prestaciones y emolumentos que se reliquidan por via del presente acuerdo no son
factores de cotizacitn, conforme lo ha certificado en oportunidades pretéritas el Coordinador def
Grupo de Talento Humano de la Superintendencia de Industria y Comercio con ocasion de tramites y
asuntos simifares (...)".

Es competente este Despacho judicial para conocer de la aprobacion o improbacién del acuerdo al
que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de
2001, que disponen:

"ARTICULO 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser
adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.

ARTICULO 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran a méas tardar dentro de los tres (3) dfas siquientes al de su celebracion, al
Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de
que imparta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no seré consultable”.

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebro ante la Procuraduria Ciento Noventa y
Cuatro (194) Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, y como nos encontramos ante la
posible demanda que se tramitaria por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral de conocimiento de los Jueces Administrativos de Bogota ~Seccion Segunda-, el
conocimiento radica en este Despacho.

PROBLEMA JURIDICO

Se circunscribe a determinar si debe o no el Despacho aprobar el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes en lo referido a que se cancele a la convocada, los reajustes generados al no
incluir la reserva especial del ahorro al momento de liquidar la PRIMA POR ACTIVIDAD y la
BONIFICACION POR RECREACION.

El Despacho improbara la conciliacion, en razén a que si bien el H. Consejo de Estado le ha
conferido a la Reserva Especial del Ahorro el caracter salarial, CORPOANONIMAS no tenia facultad

para crear prestaciones sociales ni para incorporarlas a la asignacion basica mensual, como pasa a
explicarse.
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ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA TESIS

El articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, establece que es funcién del Congreso de la
Reptiblica la expedicion de las Leyes marco o cuadro en la que sefiala los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el gobierno para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados plblicos.

Como desarrollo del citado articulo 150 de la Constitucién Politica, se expidié la Ley 4 de 1992, Ley
marco que sefiala las normas objetivos y criterios que con especial cuidado debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

ARTICULO 1. EI Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y ObjetIVOS contenidos en
esta ley, fijaré ef régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico”

Es preciso aclarar que las escalas de remuneracion comprenden [a distribucion jerarquizada de los
empleos del sector oficial que se cumple mediante una clasificacién técnica, racional y objetiva, de
manera tal que los cargos del mismo nivel y categoria se retribuyan con la misma remuneracion.

De manera que, resultaria contrario a la Constitucion y a la Ley que una entidad distinta al Congreso
de la Republica o el Gobierno Nacional se arrogue competencias para madificar el régimen salarial
ylo prestacional a favor de sus servidores.

La denominada ‘Reserva Especial del Ahorro’, fue creada por la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades CORPORANONIMAS mediante Acuerdo No. 040 del 13 de
noviembre de 1991, articulo 58. Entidad que se encargaba del reconocimiento y pago de
prestaciones sociales, econémicas y médicos asistenciales para los empleados piblicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores.

Lo que significa que fa Junta Directiva de Corpoanénimas al expedir el citado Acuerdo cre6 factores
salariales no establecidos por el legislador ni por el Presidente de la Repiblica, por lo cual rebasé
sus competencias, desconociendo disposiciones constitucionales, al invadir la drbita de

competencias, radicadas en el Congreso como legislador ordinario y en el Gobierno Nacional en
ejercicio de facultades reglamentarias.

»Ahara bien, el Gobierno Nacional mediante Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 dispuso la
supresion de CORPOANONIMAS, sefialando que los beneficios econdmicos de las prestaciones
sociales de los empleados de las Superintendencias afiliadas quedaron a cargo de cada
Superintendencia, es decir, que con la extincién de la entidad se dejé a salvo los beneficios
reconocidos a los empleados.

E! H. Consejo de Estado puso de presente la distincion precisa entre los conceptos de salario,
sueldo y asignacion basica en el que se indicd que el sueldo, es una nocion restringida que coincide
con la asignacion basica fijada por la Ley para los diversos cargos de la administracion pablica,
mientras que el salario es una nocién amplia que comprende todas las sumas que habitual y
periodicamente recibe el empleado como retribucidn por sus servicios y la asignacion bésica
correspondiente a cada empleo, segln el articulo 13 del Decreto 1042 de 1978, esta determinada
por sus funciones y responsabilidades, asi como por los requisitos de conocimientos y experiencia
requeridos para su ejercicio, segdn la denominacion y el grado establecidos en la nomenclatura y la
escala del respectivo nivel.

.
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De conformidad con la anterior lectura y aterrizando al asunto sub-examine, resultarfa apartado a
derecho que la Reserva Especial del Ahorro se pueda entender como parte integral de la asignacion
bésica, dado que esta Ultima esta fijada por la Ley para los diferentes cargos de la' administracion
plblica y, por tanto, para el Despacho sin dubitacion dicha Reserva Especial del Ahorro tiene el
alcance de factor salarial y no como parte integral de la asignacion basica. .

Una interpretacion distinta implica que todos los factores salariales que el trabajador perciba durante
el mes deben incorporarse a la asignacién bésica, bajo el entendido que es contraprestacion directa
al servicio prestado. '

El' Despacho desconoce los reiterados pronunciamientos del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —Seccion Segunda- (Subsecciones B, C y D) en los que en procesos ordinarios se
afirma que la Reserva Especial del Ahorro hace parte integral de la asignacion basica. Sin embargo,
este Despacho comparte el razonamiento de la Subseccién A de ese mismo Tribunal que sostiene el
criterio:

“Concluye la Sala que la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, no tenia la facultad legal para
crear la denominada “Reserva Espacial del Ahorro” y que si bien el H. Consejo de Estado le ha
conferido el caracter salarial a dicha reserva, no puede aquello confundirse con que se haya
incorporado a la asignacion basica, fa cual es fijada por la ley.

Ademas, el Acuerdo 040 de 1991, sefiala que, para efectos de liquidar la Prima de Actividad, se debe
considerar 15 dias de sueldo bésico mensual, es decir, fa liquidacién de tal prestacion incluye
solamente la asignacion bésica, la cual es fijada por la ley.

En igual sentido debe entenderse la bonificacién por recreacion la cual equivale a dos dias de fa
asignacion basica mensual, sin que haga alusion a que para liquidarse deba contemplarse otro
factor. :

Reitera el Tribunal que la Junta Directiva de CORPORANONIMAS cre6 unas prestaciones sin tener
competencia y desconociendo disposiciones constitucionales ya que, desde la Constitucion Nacional
de 1886, solo el legislador ordinario, esto es, el Congreso de la Republica, tenia fa atribucion de
determinar el régimen salarial y prestacional de los empleados.

Teniendo en cuenta que la Reserva Especial del Ahorro s6lo podia ser concedida privativamente por
el Congreso de la Reptblica en su condicién de legislador ordinario, o por el Presidente de la
Repdblica en el ejercicio de facultades extraordinarias, lo cual no ocurrié en el caso sub-examine; no
existe lugar a ordenar su inclusion para la reliquidacion de prestaciones sociales”

Como se observa el tema no ha sido objeto de unificacion jurisprudencial, y si bien el Juez ante
casos nuevos y analogos por sus hechos y circunstancias debe seguir las decisiones adoptadas por
el superior jerarquico, al no ser pacifico el tema debatido en las diferentes Subsecciones del
Tribunal, este Despacho acoge el criterio que considera mas acorde a los lineamientos legales y
constitucionales.

En suma la denominada ‘Reserva Especial del Ahorro”, solo podia ser otorgada por el Congreso por
Ley o por el Presidente de la Republica por Decreto Reglamentario y por ende, al haberse excedido
en sus competencias la Junta Directiva de CORPORANONIMAS: asi mismo dicha reserva fiene
caracter salarial, gue no puede confundirse con su incorporacién a la asignacion basica, razon por la
cual no es posible ordenar su inclusion para la reliquidacion de prestaciones sociales y por tal razon
no resulta viable aprobar el acuerdo al que llegaron las partes, por encontrarlo viclatorio de la Ley y
la Constitucion Politica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidés (22) Administrativo del Circuito de Oralidad Judicial de
Bogota, Seccion Segunda,
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RESUELVE

Primero: IMPROBAR -el acuerdo. conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 4 DE MARZO DE 2020
entre la convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y SANDRA ELIZABETH
TOVAR GUERRERO identificada con cédula de ciudadania No. 52.106.356, que fue celebrado ante
la Procuradora Ciento Noventa y Cuatro (194) Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: DEVOLVER los anexos a las partes interesadas, sin necesidad de desglose.

Tercero: En firme esta providencia, ARCHIVAR la presente actuacion con las constancias de rigor.

Elaboré: BCS

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior,
hoy 18 DE MAYOQ DE 2020, a las 8:00 am. de conformidad con el articulo 201 del

C.PACA.
ARIA
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Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020).

Proceso: C.E. 11001333502220200007700 .

Demandante: ORLANDO ANTONIO QUINTERO REYES

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILIITARES ~CREMIL-
Controversia: REAJUSTE DE ASIGNACION DE RETIRO CON IPC

Procede el Despacho a resolver sobre [a aprobacion de la Conciliacion Extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos con la correspondiente Acta de Audiencia de
Conciliacion adiada el 10 de marzo de 2020.

ANTECEDENTES

ORLANDO ANTONIO QUINTERO REYES insta a la entidad convocada con la finalidad de que se
proceda adelantar el tramite contemplado en acto administrativo que resuelve la peticion del reajuste
de la asignacién de retiro de conformidad con el IPC para el afio 2004; por lo que, a través de
apoderado judicial formul ante la Procuraduria General Delegada ante lo Contencioso Administrativo,
solicitud de audiencia de conciliacion prejudicial, la cual correspondié a la Procuraduria 191 Judicial |
para Asuntos Administrativos.

ACUERDO CONCILIATORIO

Una vez cumplido lo ordenado por la Ley 23 de 1991, para las conciliaciones prejudiciales, se llevé a
acabo Audiencia de Conciliacion, presidida por el Procurador 191 Judicial | para Asuntos
Administrativos, a la cual concurrieron el doctor JAIME ARIAS LIZCANO, en calidad de apoderado del
convocante y la doctora EILEN MARYANN BARRERA VARGAS en calidad de apoderada de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares ~CREMIL-. '

Escuchadas las partes se llego al siguiente acuerdo de conciliacion:

“(...) Seguidamente, se le concede el uso dela palabra a la apoderada de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el Comité de
Congiliacién de la entidad en relacion con la soficitud incoada: El Comité de Conciliacion
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares expidio la siquiente certificacion:

“Bogota D.C., 10 de MARZO de 2020

El Secretario Técnico del Comité de Conciliacién de Ia Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares en ejercicio de sus facultades Certifica que:

El dia 10 de Marzo de 2020, en reunién ordinaria de Comité de Conciliacién se sometio
a consideracion la Audiencia de conciliacion extrajudicial con fundamento en fa Ley 1285
de 2009, dentro de la solicitud elevada por el sefior QUINTERO REYES ORLANDO
ANTONIO. Lo anterior, consta en el acta No. 15 de 2020.



Proceso C.E. No. 11001333502220200007700
Demandante: Orlando Antonio Quintera Reyes
Pag. 2

()
ANALISIS DEL CASO
Factores de la propuesta de conciliacién:

DERECHO DE PETICION: 23/09/2019

ANOS PEDIDOS: 05/03/2004 — 31/12/2004

VALOR AL 75 POR CIENTO: $ 3.135.767
DIFERENCIA CREMIL: § 64.229

ASIGNACION DE RETIRO ACTUAL: $ 4.265.400
VALOR A REAJUSTAR: § 57.639

ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA: § 4.323.039

Es asi como en los casos que se exponeh, se verifico que se enmarcan dentro del
precedente jurisprudencial y se ajustan a los pardmetros establecidos por este, razén por
la cual se pone de presente la viabilidad conciliatoria teniendo en cuenta los siguientes
parametros: capital 100 por ciento, indexacién 75 por ciento, sin haber lugar a intereses
dentro de-los seis meses siguientes a la fecha de radicacion de la solicitud de pago; no
habra lugar al pago de costas ni de agencias en derecho y se aplica la prescripcion
cuatrienal.

Se recomienda al comité de conciliacion CONCILIAR el presente asunto bajo los

siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje 75%.

3. Pago: El pago se realizaré dentro de los seis meses siguientes contados a partir de
la solicitud de pago.

4. Intereses: No habré lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a
la solicitud de pago.

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la
conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto. Salvo el caso
que las audiencias de conciliacion en la Procuraduria General de la Nacion.

6. Elpago de los anteriores valores estéa sujeto a prescripcion cuatrienal.

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en la liquidacion, la que se anexa a fa cettificacion.

Bajo estos parametros se entiende que la conciliacion es fotal.

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES OFICINA ASESORA DE JURIDICA”

“MEMORANDO No. 211 - 081
CONCILIACION
Bogota D.C., Marzo 10 de 2020

Para:  OFICINA ASESORA DE JURIDICA
De: GRUPO IPC - CONCILIACIONES

A continuacion le relaciono la liquidacion del IPC, desde el 23 de septiembre de 2015
hasta el 10 de marzo de 2020 correspondiente al Sefior Mayor (RA) QUINTERO REYES
ORLANDO ANTONIO identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.279.415,
reajustada a partir del 05 de marzo de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2004 (més
favorable). En adelante Oscilacion, en cumplimiento de fa informacion procedente de fa
Oficina Asesora Juridica de la Entidad.

VALOR AL 100% V/R A CONCILIAR 75%

VALOR CAPITAL AL 100%: $ 3.136.767 $ 3.135.767
VALOR INDEXADO: $ 256.939 $ 192.710
TOTAL A PAGAR: $ 3.392.706 ) 3.328.477
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DIFERENCIA CREMIL: $64.229

PARTIDAS COMPUTABLES %
PRIMA DE ACTIVIDAD D 089 49,50%

PRIMA DE ANTIGUEDAD 15,00%
SUBSIDIO FAMILIAR 35.00%
PRIMA DE NAVIDAD $415.470,66

PORCENTAJE DE LIQUIDACION | 70,00%

ASIGNACION DE RETIRO ACTUAL  $4.265.400

ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA $4.323.039

VALOR A REAJUSTAR $57.639

()"

Anexo la liquidacion realizada por el Grupo de Liquidacion de Conciliaciones, en 4 folios;
igualmente certificacion del 10 de marzo de 2020, expedida por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion de la entidad en 5 folios y memorando No. 211-081del 10 de
marzo, en 1 folio”

De la intervencion precedente y del documento aportado se corre trasfado a la parte
convocante y con tal fin de le concede el uso de la palabra a su apoderado para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: “Acepto en su
totalidad el parametro presentado por la entidad convocada dado que se ajusta a
derecho”.”

CONSIDERACIONES:
1. Regulacion sobre la materia objeto de conciliacién.

De conformidad con la Ley 4 de 1992, y la sentencia de la Corte Constitucional C-432 del 06 de mayo
de 2004, magistrado ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil, los miembros de la Fuerza Piblica, gozan de
un régimen especial, por lo que en principio, a luces del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el Sistema
General de Seguridad Social no le es aplicable. No obstante, dicho articulo fue adicionado por la Ley
238 de 1995, en el sentido de indicar que, las excepciones alli consagradas no implican negacion de
los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993.

La Corte Constitucional en sentencia C-387 de 1994, declaré exequible el incremento pensional con
base en el [PC con las precisiones allf realizadas para las pensiones cuyo monto mensual sea igual al
salario minimo.

Sin embargo, este beneficio fue extendido a los retirados de la Fuerza Piblica y aunque inicialmente
en sentencia C-941 de 15 de octubre de 2003, la Corte Constitucional habia sefialado que la
asignacion de refiro no puede asimilarse a las pensiones dada sus especiales caracteristicas,
posteriormente, mediante sentencia C-432 de 06 de mayo de 2004, cambi el criterio para sefialar que
la asignacion de retiro es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez
dada su naturaleza prestacional.

Es de advertir, que el régimen especial consagrado para los Oficiales de las Fuerzas Militares en el
Decreto 1211 de 1990, dispuso la oscilacion como mecanismo para reajustar las asignaciones de refiro
y pensiones (Articulo 169) sin embargo, luego de la expedicion de la Ley 238 de 1995, cuando se
demuestra que dichos reajustes consagrados en la norma especial, ratificados en la Ley 4 de 1992,
son menos favorables que los establecidos para el reajuste de las pensiones ordinarias efectuadas
segtn el IPC, en virtud del principio de favorabilidad, la asignacion de refiro debe reajustarse con base
en el IPC, como lo sefiald el Consejo de Estado en la sentencia de 17 de mayo de 2007, con ponencia
del Dr. Jaime Moreno Garcia.
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El mentado reajuste opera durante el tiempo posterior a la expedicion de la Ley 238 de 1995 y hasta
el 31 de diciembre de 2004, fecha de la expedicion del Decreto 4433 de 2004, el cual corrige el
desequilibrio en el reajuste anual de las asignaciones de los oficiales y suboficiales en actividad y en
adelante prohibe acogerse a las normas que regulen ajustes para la Administracion Pdblica, a menos
que asi lo requle expresamente [a ley.

Adicionalmente, la orientacion del Consejo de Estado en retirada jurisprudencia es que contabilizado
dicho reajuste sobre la base de asignacion, durante este periodo, debe tener incidencia en las
mesadas futuras.

De ofra parte, resulta necesario determinar que por regla general, las pensiones y asignaciones de
retiro son imprescriptibles por cuanto el derecho se reconoce a titulo vitalicio, sin embargo, opera la
prescripcion respecto a las mesadas pensionales o —reliquidacion de las mismas, que no se hubiesen
solicitado dentro de los cuatro (04) afios anteriores al momento en que se presente la reclamacion del
derecho, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

2. Supuestos facticos demostrados.

Para efectos de la misidn encomendada al Juez Contencioso Administrativo en el articulo 73 de la Ley
446 de 1938, el cual se adiciond con el articulo 65A de la Ley 23 de 1991, es pertinente definir sobre
la aprobacion del acta de conciliacién extrajudicial referida, previo el analisis de la prueba documental
aportada;

2.1. Solicitud de Conciliacidn Prejudicial entre Orlando Anfonio Quintero Reyes y la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares -CREMIL- radicada el 16 de enero de 2020,

2.2, Derecho de peticion recibido en la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL- el 23 de
septiembre de 2019, mediante el cual Orlando Antonio Quintero Reyes solicita fa reliquidacion y
reajuste de la asignacion de retiro en aplicacién al indice de precios al consumidor junto con el pago
intereses legales e indexacién de valores desde el afio 2004.

2.3. El Oficio No. 1289451 del 15 de octubre de 2019, suscrito por la Coordinadora Grupo Centro
Integral de Servicio al Usuario de CREMIL, mediante el cual insta a Orlando Antonio Quintero Reyes
a presentar solicitud de conciliacion en la Procuraduria General de la RepUblica.

2.4, Hoja de servicios No. 3566630030278658 del 26 de noviembre de 2003.

2.5. La Resolucién No. 0876 del 31 de marzo de 2004, mediante la cual ordena el reconocimiento de
asignacion de retiro en favor de Orlando Antonio Quintero Reyes, equivalente al 70%, desde el 05 de
marzo de 2004.

3. Requisitos para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios.

Sometida a reparto la anterior solicitud con los anexos correspondientes y teniendo en cuenta, que la
peticion de conciliacion se radico el 16 de enero de 2020 y que es viable acudir ante esta jurisdiccion
para dirimir el conflicto, es procedente darle tramite por cuanto el presente asunto versa sobre una
prestacion periddica.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacién es “un mecanismo de
resolucion de conflictos a través de la cual, dos 0 més personas gestionan por si mismas la solucion
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora
bien, como su nombre lo indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar
un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa slo podra ser adelantada ante los Agentes
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del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de conformidad con el articulo 23 de [a Ley 640 de
2001. '

Siguiendo las disposiciones que rigen la materia, y teniendo en cuenta la orientacion de la
jurisprudencia del Consejo de Estado, para proceder a la aprobacion de un acuerdo conciliatorio
prejudicial, se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

a.-) La accion no debe estar caducada (articulo 61 ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 Ley
446 de 1998) g

b.-) El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes (articulo 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

c.-) Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar. ’

d.-) El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y no
resultar lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A Ley 23 de 1991 y articulo 73 Ley 446 de 1998).

En ese orden de ideas, pasa el Despacho a verificar el cumplimiento o no de los requisitos que vienen
de indicarse, de conformidad con los hechos demostrados en el expediente que soportan el acuerdo
conciliatorio objeto de analisis.

3.1. Caducidad.

El articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o Contencioso: Administrativo,
establecio la oporiunidad para presentar la demanda referente a los diferentes medios de confrol
regulados en dicho estatuto, y sefialé que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo
cuando “Se dirjja contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas’.

Conforme a dicho precepto, Orlando Antonio Quintero Reyes se encuentra facultado para interponer
-en cualquier momento- la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra del oficio No.
1289451 del 15 de octubre de 2019, mediante el cual la entidad accionada, le negé el reajuste de su
asignacion de retiro con el IPC, es decir, que el medio de control no se encuentra caducado, y en
consecuencia, la primera exigencia se encuentra superada.

3.2. Derechos conciliables.

En lo atinente a los asuntos susceptibles de conciliacion, el articulo 70 de la Ley 446 de 19985,
establecio:

“Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedara
asf:

"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho piblico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de carécter particufar y contenido econémico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a fravés
de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo®, {...)".

De la lectura del acta allegada, se establece con claridad que el acuerdo conciliatorio versa sobre el
reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste con el IPC de la asignacion de retiro de Orlando
Antonio Quintero Reyes, controversia que claramente es de caracter particular, por discutir un derecho
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de contenido econémico en cabeza del titular de la prestacion, y que eventualmente podria ventilarse
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Por lo anterior, se concluye que el derecho objeto del acuerdo sometido a aprobacion, es susceptible
de conciliacion y por ende, se cumple el segundo de los requisitos exigidos por la ley.

3.3. Representacion de las partes que suscriben el acuerdo conciliatorio.

En el expediente reposa el poder especial, amplio y suficiente otorgado por Orlando Antonio Quintero
Reyes, al doctor JAIME ARIAS LIZCANO, titular de [a tarjeta profesional No. 148.313 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para que agencie los derechos de la parte convocante en el tramite
de la conciliacién prejudicial para el reconocimiento del reajuste y pago del incremento de su mesada
pensional con base en el IPC.

Asi mismo, se adviette que en el expediente obra poder amplio y suficiente conferido por la doctora
EILEN MARYANN BARRERA VARGAS portadora de la tarjeta profesional No. 200.428 del C. S. de
la J., en donde faculta a la profesional del derecho para representar a la entidad en la conciliacion
extrajudicial convocada por el accionante y suscribir acuerdo conciliatorio en los términos del acta
respectiva,

Conforme a lo anterior, en el expediente se encuentran identificadas las partes y acreditados sus
representantes, quienes se encuentra debidamente facultados para conciliar.

3.4. El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley
y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

De conformidad con el marco juridico antes sefialado, y en consideracion a los medios de prueba
aportados al expediente, el Despacho concluye que a Orlando Antonio Quintero Reyes, le asiste el
derecho conciliado, por cuanto se le reconocid asignacion de retiro mediante Resolucion No, 0876 del
31 de marzo de 2004, a partir del 05 de marzo de 2004. Asi las cosas, la prestacidn que durante el
afio 2004 fue incrementada con fundamento en el principio de oscilacion y de conformidad con los
decretos anuales expedidos por el Gobierno Nacional, que durante algunas de estas vigencias
dispusieron un incremento anual que resulta inferior al indice de precios al consumidor, como se
evidencia en la siguiente fabla:

Aitos Incremento salarial IPC Diferencia
2004 5,07 6,49 1,42

Por consiguiente, a la parte convocante le asiste derecho a que su asignacién de retiro sea reajustada
con el IPC para el afio 2004 en que se presenta diferencia que lo favorece frente al incremento
ordenado por el Gobierno Nacional.

En razén al anterior reajuste, se incrementa la base prestacional que debe tomar la entidad accionada
para la liquidacion de las mesadas futuras, tal y como se liquidd en el cuadro que se anexd al acuerdo
conciliatorio, de conformidad con la orientacién impartida por el Consejo de Estado.

Frente al pago de las diferencias que resulten a favor del convocante, por el incremento del valor de
las mesadas futuras, operé el fenémeno prescriptivo, razén por la cual Unicamente procede el pago
de las diferencias causadas a favor de Orlando Antonio Quintero Reyes, a partir del 23 de septiembre
de 2015 teniendo en cuenta que la solicitud se presenté el 23 de septiembre de 2019, tal y como quedd
planteado en el acuerdo conciliatorio suscrito por las partes.
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Ademas de los aspectos atrés analizados, el Juzgado encuentra que el Acta de la referida Conciliacion,
plasma de manera completa, cada uno de los términos en que ésta se realizd, e indica claramente
cuales son los extremos sujetos a la obligacion, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro
del cual cancelara dichos valores, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en el articulo
34 de la Ley 23 de 1991, en cuanto al acta de conciliacion se refiere.

lgualmente, se encuentra demostrado que el Acuerdo Conciliatorio se fundé en un objeto y causa
licitos, sin vicios en el consentimiento de las partes conciliantes y sin que se lesionen los intereses del
Estado, o afecte el erario, en lo que fue materia de conciliacion, pues se trata de los derechos laborales
de que son titulares los funcionarios pdblicos, para lo cual debe existir una destinacion presupuestal,
méaxime si previamente se encontraban reconocidos por la misma entidad nominadora.

En conclusion, el Despacho considera que la formula de arreglo pianteada por Ia entidad accionada y
aceptada por la parte actora, cumple las exigencias previstas en la ley, por lo tanto conforme a lo
previsto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que modifico el articulo 65A de Ia Ley 23 de 1991,
aprobara el Acta de Conciliacion Prejudicial suscrita el dia 10 de marzo de 2020, entre ORLANDO
ANTONIO QUINTERO REYES y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, a
fravés de sus apoderados debidamente acreditados, y ante el Procurador 191 Judicial | en Asuntos
Administrativos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito de Oralidad Judicial de
Bogota, Seccidn Segunda,

RESUELVE:

Primero: APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO contenido en el acta de conciliacion
extrajudicial del 10 de marzo de 2020, suscrita entre ORLANDO ANTONIO QUINTERO REYES
identificado con cédula No. 79.279.415 y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~
CREMIL-, con la anuencia del Procurador 191 Judicial | en Asuntos Administrativos, de conformidad
con las consideraciones vertidas en la presente providencia.

Segundo: COMUNICAR [a anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de Conciliacion
aprobada,

Tercero: Cumplido lo anterior ARCHIVAR [as presentes diligencias, previas las desanotaciones a que
haya lugar.

Cuarto: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA QUE PRESTE MERITO
EJECUTIVO, con fecha de ejecutoria y certificacion de personeria juridica del apoderado de la parte
actora, de conformidad con el articulo 114 numeral 2 del C.G.P.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en estado electrénico se nolifics a fas partes la providencia
anterior, hoy 18 DE MAYO DE 2020, a las 8:00 a.m. de conformidad con el
articulo 201 C.P.A.CA,
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020).

Proceso:
Demandante:
Demandado;

Controversia:

N.R.D. 11001333502220180048300

HECTOR WILLIAM FLORIAN CANO | ] )
DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL ~CNSC-
REUBICACION SALARIAL DOCENTE

1. MOMENTO PROCESAL

Se imparte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que versa
sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueve a través de
apoderado judicial Héctor William Florian Cano en contra del Distrito Capital ~ Alcaldia Mayor de

Bogota — Secretaria de Educacion y de la Comision Nacional de! Servicio Civil ~<CNSC-.

2.1.

2, LA DEMANDA

En el libelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:
“2.1. Se Declare la Nulidad de los siguientes actos administrativos:

2.1.1. Resolucién No. 8103 del 26 de julio de 2017, expedida por el Jefe de Oficina de
Escalafon Docente de la Secretaria de Educacion del Distrito, mediante la cual se
actualiza el Escalafén Oficial Docente a mi poderdante al Grado 3 (A), con el titulo de
LICENCIADO EN DISENO TECNOLOGICO Y MAGISTER EN EDUCACION CON
ENFASIS EN CURRICULO.

2.1.2. Resolucién No. 10252 del 9 de octubre de 2017, expedida por el Jefe de la Oficina
de Escalafon Docente de la Secretaria de Educacion del Distrito, que resuelve un
Recurso de Reposicion en contra de la Resolucion No. 8103 del 26 de julio de 2017,
confirmando la decision contenida en dicha Resolucién, y concede el Recurso de
Apelacion ante la Comisién Nacional del Servicio Civil,

2.1.3. Resolucién No. CNSC - 20182000046455 del 9 de mayo de 2018, expedida por
la Comision Nacional del Servicio Civil, mediante la cual se resuelve una reclamacion en
segunda instancia en contra de la Resolucién No. 8103 del 26 de julio de 2017, proferida
por fa Secretaria de Educacion Distrital de Bogoté, confirmando el contenido de la misma.

2.2. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, se declare que el Distrito Capital de Bogotd, por intermedio de la Secretaria
de Educacién, debe reconocer la reubicacién salarial al Docente HECTOR WILLIAM
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FLORIAN CANOQ, C.C. 79.717.207 al Grado 3B, desde el 24 de enero de 2017 a Ia
fecha,

2.3. Pagar al demandante la diferencia salarial, como Costo Acumulado,
correspondiente al Grado 3B, a partir del 24 de enero de 2017 a la fecha, Conforme al
Decreto Salarial 980 del 9 de junio de 2017 o las normas que lo modifiquen.

2.4. Que se reliquiden sus prestaciones econdmicas, entre ellas, las primas de
vacaciones, navidad, de servicios, especial mensual, la Bonificacion, Cesantias, los
aportes a Seguridad Social, etc.

2.5. Condenar a la enfidad demandada a que, sobre las sumas adeudadas a mi
poderdante, se incorporen los ajustes de valor, conforme al indice de precios al
consumidor, o al por mayor, como lo autoriza el articulo 187, del C. P. A. y C. A.

2.6. Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios, a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, sobre fas sumas
adeudadas a mi mandante, conforme a lo normado en el articulo 192 del C. P. A. y C. A.

2.7. Ordenar a la entidad demandada que dé cumplimiento a lo dispuesto en el fallo,

dentro del término perentorio sefialado en el articulo 192 del C. P. A. y C. A.” (Resaltado
original).

3. ASPECTO FACTICO

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones, son:

“3.1. El docente labora al servicio del Sector Educativo en ef Distrito Capital de Bogota.

3.2. Mediante Resolucion No. 5640 del 19 de marzo de 2014, mi poderdante fue
reubicado al Nivel Salarial 2 (B), de conformidad al proceso de evaluacion de
competencias 2013.

3.3. El docente HECTOR WILLIAM FLORIAN CANO, se inscribié en el Concurso Abierto
de Méritos, segun convocatoria citada mediante el Acuerdo 145 de 2012 de la Secretaria
de Educacion de Bogota.

3.4. Fue nombrado en periodo de prueba, mediante Resolucion No. 165 del 28 de enero
de 2016, por el Secretario de Educacién de Bogota.

3.5. La posesi6n en el cargo docente de Ja Secretaria de Educacién del Distrito, se realizé
el 2 de febrero de 2016, momento en que el Docente acredito los Titulos de Licenciado
en Disefio Tecnoldgico y Magister en Educacion con Enfasis en Curriculo.

3.6. Obtuvo evaluacion sobresaliente durante su periodo de prueba con un puntaje de
93.13 puntos, quedando en firme la calificacion el 24 de enero de 2017.

3.7. Cumplio satisfactoriamente con la evaluacidn del desempefio y competencia de
conformidad a lo sefialado en el Decreto Ley 1278 de 2002, Decreto 3982 de 2006 y los
acuerdos 189 de 2012 y 314 de 2013.

3.8. Mediante Resolucion 8103 def 26 de julio de 2017, el JEFE DE LA OFICINA DE
ESCALAFON DOCENTE DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO,
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actualiza el Escalafon Oficial Docente a mi poderdante al Grado 3 (A) con Titulos de
Licenciado en Disefio Tecnolégico y Magister en Educacion con Enfasis en Curriculo.

3.9. El docente HECTOR WILLIAM FLORIAN CANO, el 14 de agosto de 2017, interpuso
Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion en contra de la Resolucion 8103 del 26
de julio de 2017.

3.10. Con la Resolucién 10252 del 9 de octubre de 2017, el JEFE DE LA OFICINA DE
ESCALAFON DOCENTE DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO,
resuelve no reponer la decisién contenida en la Resolucion 8103 del 26 de julio de 2017,
y concede el recurso de Apelacion ante fa Comision Nacional del Servicio Civil.

3.11. La Comisién Nacional del Servicio Civil, mediante Resolucion CNSC -
20182000046455 del 9 de mayo de 2018, notificada el 28 de mayo de 2018 a mi
poderdante, resuelve una reclamacion en segunda instancia presentada por el sefior
HECTOR WILLIAM FLORIAN CANO, en contra de la Resolucién 8103 del 26 de julio de
2017, ratificando la decision contenida en la misma.

3.12. Se radicé solicitud de coneiliacién ante la Procuraduria General de la Nacién el 6
de septiembre de 2018.

3.13. El 29 de octubre de 2018, se llevd a cabo audiencia de conciliacién en la
Procuraduria 50 Judicial | para asuntos Administrativos y fue declarada fallida el 2 de
noviembre de 2018.

3.14. El Docente HECTOR WILLIAM FLORIAN CANO, me ha conferido poder para
instaurar la presente demanda.” (Resaltado original).

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

41.  Se citan como viclentados los articulos 1, 13, 29 y 53 de la Constitucién Politica Nacional, 21
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, los articulos 12, 18 y 21 del Decreto 1278 de 2002 y el articulo 15
del Decreto 2715 de 2009.

4.2. Indico que la Secretarfa de Educacion Distrital, estando obligada a adelantar sus actuaciones
dentro de los términos preestablecidos en la Constitucion y la Ley, vulnerd las normas sefialadas, por
cuanto al negar al actor la reubicacion salarial sin tener en cuenta que acredita los requisitos exigidos
para tal fin determinados en el Decreto 1278 de 2002, otorgé un tratamiento diferenciado en su
detrimento y desconocid la aplicacion de la norma méas favorable, esto es el Decreto 2715 de 2009,
que se encontraba vigente a la expedicion de la Convocatoria No. 145 de 2012, que establecia que
quien asciende, conserva el nivel salarial alcanzado en el grado anterior.

4.3.  Aseveré que los actos acusados adolecen de falsa motivacién, porque en aplicacion del
Decreto 915 de 20186, la Secretarfa de Educacion Distrital asciende al demandante ai grado 3 nivel
salarial A, sin tener en cuenta el nivel salarial B obtenido con la Resolucién No. 5640 del 19 de marzo
de 2014, que debi6 ser conservado en virtud del articulo 15 del Decreto 2715 de 2009, por cuanto el
demandante superé satisfactoriamente el periodo de prueba con una calificacion de 93.13% que
adquirid firmeza el 24 de enero de 2017, obteniendo los derechos y garantias de carrera conforme el
articulo 12 del Decreto 1278 de 2002 y en ese orden de ideas, de acuerdo con la Circular No. 57 del
30 de diciembre de 2016 emitida por Ministerio de Educacién Nacional, el Decreto 915 de 2016 sera
aplicable a convocatorias posteriores a su entrada en vigencia.
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44.  Cito las sentencias T-256 de 1995, T-259 de 2012 y T-147 de 2013, en las cuales la Corte
Constitucional sefialé que el concurso de méritos corresponde a un procedimiento complejo
previamente establecido, que busca seleccionar personas que por razén de su mérito y calidades
adquieren el derecho a ser nombradas para desempefiar cargos plblicos, sobre la base del
acatamiento estricto de las reglas del concurso y que para la provision de docentes, adquiere especial
importancia, porque tiene influencia directa en la formacion de las personas.

5. ACTIVIDAD PROCESAL

5.1.  El 16 de noviembre de 2018! fue repartida la demanda al Juzgado 22 Administrativo de
Oralidad de Bogota. Mediante auto del 05 de febrero de 2019 fue admitida la demanda2 y el 11 de
marzo de 20193 fue notificada personalmente esta decision al Alcalde Mayor de Bogoté y al Presidente
de la Comisién Nacional del Servicio Civil.

5.2.  LaComisidn Nacional de! Servicio Civil, ejercié oportunamente su derecho de contradiccion a
través de memorial radicado el 09 de mayo de 20194, as:

5.2.1. Precisé que la CNSC desarrolla funciones de administracion vigilancia y control de los
sistemas de carrera administrativa, en los que se incluye la carrera docente y fue en ejercicio de esas
facultades que expidi6 la Resolucién No. CNSC ~ 20182000046455 del 09 de mayo de 2018 que
confirmé el acto administrativo proferido por la Secretaria de Educacion de Bogota, decision que se
encuentra ajustada a derecho, por cuanto su motivacion obedece a la correcta aplicacién de las
normas especiales sobre la inscripcion, ascenso y reubicacidn en carrera docente, que como o
establecio la convocatoria No. 145 de 2012, corresponden a las vigentes a la fecha en la cual el
demandante adquiri6 el derecho a la actualizacién en el escalafén.

5.2.2. Deacuerdo con los argumentos resefiados, aseverd que no se estan violentando los derechos
del demandante, toda vez que el Decreto 915 de 2016 se esta aplicando a todos los docentes, de
acuerdo con sus particutaridades y adujo que no se configuran los presupuestos del principio de
favorabilidad, porque no existe duda sobre la ley aplicable, ni conflictos, ni vacio u oscuridad en la ella.
Ademas, indicé que en la demanda no se explica el concepto de la violacién, porque el actor
simplemente se limita a considerar inaplicable el Decreto 915 de 2016, sin tener en cuenta que este
tiene mayor jerarquia normativa que el Acuerdo No. 189 de 2012, regulador de la convocatoria.

5.2.3. Seopuso a las pretensiones de la demanda y resalté la actuacion transparente y expedita de
la CNSC al resolver el recurso de apelacidn, en cumplimiento de sus deberes legales'y las normas
vigentes aplicables al caso, en consecuencia, solicito que se declaren probados los presupuestos de
defensa y se denieguen las pretensiones de la demanda.

- 5.3.  La Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria de Educacion el 05 de junio de 20195 allegd en

término contestacion de la demanda, de la que se destaca:

1 Folio 58.

2 Folio 66.

3 Folio 56.

4 Folios 76 a 85.
5 Falios 91 a 100.




Proceso N.R.D. 11001333502220170007200
Actor: Héctor William Florian Cano
Pag.5

5.3.1. Arguy6 que el docente demandante fue nombrado en periodo de prueba en vigencia del
Decreto 1278 de 2002 y para su ascenso correspondiente, debia acreditar los requisitos previstos en
las leyes vigentes, afirmé que los actos administrativos cuestionados estan fundados en las normas
aplicables al caso concreto y formuld las excepciones denominadas inexistencia de la obligacion,
legalidad de los actos acusados y solicité al Despacho declarar probada cualquier otra excepcién que
resulte demostrada en el proceso.

54,  ElI02de septiembre de 20198 se celebré Audiencia Inicial, surtiendo todas las etapas previstas
en el articulo 180 del C.P.A.C.A 'y se ordend correr traslado por el término de diez (10) dias para que
las partes y el Ministerio Plblico aportaran sus alegatos de conclusién por escrito.

5.4.1. ALEGATOS DE LA PARTE ACTORA

5.4.1.1. Mediante escrito presentado el 11 de septiembre de 20197, el apoderado de la parte actora
reiteré los argumentos esbozados en la demanda, precisando que conforme el inciso final del articulo
15 del Decreto 2715 de 2009 le asiste el derecho al demandante a conservar en el grado 3 el nivel
salarial B obtenido en el grado 2 y en tal sentido, son arbitrarias las decisiones de inscribirlo en el
grado 3 nivel salarial A,

54.2. ALEGATOS DE LA PARTE ACCIONADA

5.4.2.1. La Comisién Nacional del Servicio Civil alegd de conclusion el 16 de septiembre de 20198,
afirmando que no se configuran errores de derecho en el acto administrativo atacado, porque las
normas aplicadas corresponden a las vigentes al momento en que el demandante culminé el periodo
de prueba, de acuerdo con el principio fempus regit actus y por ende, no existe lesion a sus derechos
salariales, porque el ascenso trae consigo un incremento en la remuneracion. Peticiond denegar las
siplicas del demandante y la consecuente condena en costas a la parte vencida.

9.4.2.2, A través de memorial radicado el 16 de septiembre de 20199, la Alcaldia Mayor de Bogota —
Secretaria de Educacidn, presentd alegatos de conclusion en los que estimd que las resoluciones
acusadas de nulidad no se encuentran incursas en las causales descritas en el articulo 137 del
C.P.AC.A,, por consiguiente no se han vulnerado los derechos del actor y no hay lugar a acceder a
las pretensiones de la demanda.

6. ANALISIS PROBATORIO
6.1. DOCUMENTALES

6.2.1. Resolucién No. 5640 del 19 de marzo de 2014, por medio de la cual la Subsecretarfa de Gestion
Institucional de la Secretarfa de Educacién de Bogot, concede al demandante reubicacion de nivel
salarial en los términos del Decreto 1278 de 2002, (fl. 4)

6 Folios 124 y 124vto.
7 Folios 130 y 131.
8 Folios 132 a 135.
9 Folios 136 a 139.
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6.2.2. Resolucion No. 1791 del 01 de octubre de 2015, expedida por el Secretario de Educacion de
Bogota, por la cual se reconoce al demandante y ofros docentes, la asignacién salarial correspondiente
al grado 2 del-escalafén. {fls. 5-9vto)

6.2.3. Resolucion No. 165 del 28 de enero de 2016, mediante la-cual la Secretaria de Educacion de
Bogota, nombré al demandante en periedo de prueba en Ia planta de personal docente en el area de
tecnologia e informética para el Colegio Hunza IED, entre ofras decisiones. (fls. 10-23)

6.2.4. Resolucion No. 8103 del 26 de julio de 2017, proferida por el Jefe de la Oficina de Escalafon
Docente de la Secretaria de Educacion del Distrito, por medio de la cual se actualiza e! escalafén
docente del demandante, (fis. 24-26)

6.2.5. Recurso de reposicién y en subsidio de apelacion radicado No. E-2017-141666 del 14 de agosto
de 2018, interpuesto por el demandante en contra de la Resolucién No. 8103 del 26 de julio de 2017.
{fls. 27-34)

6.2.6. Resolucion No. 10252 del 09 de octubre de 2017, expedida por el Jefe de la Oficina de Escalafén
Docente de la Secretaria de Educacion del Distrito, a fravés de la cual confirma la decision recurrida
y concede el recurso de apelacion ante la Comision Nacional del Servicio Civil. (fls. 35-38)

6.2.7. Resolucién No. CNSC — 20182000046455 del 09 de mayo de 2018, por la cual la Comision
Nacional del Servicio Civil resuelve la reclamacién en segunda instancia presentada por el
demandante, confirmando la Resolucion No. 8103 det 26 de julio de 2017. (fls. 39-41vto)

6.2.8. Constancia de notificacién personal al demandante de la Resolucion No. CNSC -
20182000046455 del 09 de mayo de 2018. (fl. 42)

6.2.9. Constancia de conciliacion extrajudicial del 02 de noviembre de 2018, expedida por la

Procuradora No. 50 [} Judicial para Asuntos Administrativos. (fls. 45 y 45vto)

6.2.10. CD contentivo del expediente administrativo de la Resolucién No. CNSC - 20182000046455
del 09 de mayo de 2018. (fl. 90)

7. PROBLEMA JURIDICO

7.1.  Elpresente proceso se conirae a dilucidar si existid.indebida aplicacion y falta de aplicacion
de normas por la Secretaria de Educacién Distrital, al ascender al demandante en el escalafon docente
al grado 3 nivel salarial A y por la Comision Nacional del Servicio Civil al avalar dicha decisién, sin
tener en cuenta que en el grado anterior alcanzd el nivel B y en consecuencia, debe declararse la
nulidad de los actos cuestionados y ordenar la reubicacion salarial del demandante en el nivel B, o si
por el contrario, deben prosperar las excepciones y argumentos de defensa propuestos por las
entidades demandadas.

8. CONSIDERACIONES

8.1. Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede ef Despacho, en sede
de primera instancia, a resolver de fondo este asunto.
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8.2. Por medio del Decreto 1278 de 20021, el Presidente de la Reptiblica establecid el Estatuto de
Profesionalizacién Docente que rige las relaciones entre el Estado y los docentes a su servicio. En
desarrollo del articulo 125 de la Constitucion Politica, los articulos 8 y 9 del decreto en mencidn, prevén
que el ingreso al servicio educativo estatal se realiza a través de concurso de méritos, que una vez
culminado con éxito en los términos del articulo 12 en concordancia con los articulos 20 y 31, da lugar
al nombramiento en periodo de prueba de minimo cuatro (04) meses, que debe ser evaluado al
finalizar el afio académico y su calificacion satisfactoria, es decir sobre el 60%, concede al docente
derechos de carrera y la inscripcion en el escalafén en el nivel salarial A del grado correspondiente.

8.3. El articulo 20 referido, también precisa que el escalafén docente se estructura en fres (03) grados
cuyos requisitos se sefialan en el articulo 21, asi: '
“ARTICULO 21. Requisitos para inscripcion y ascenso en el Escalafon Docente.
Establézcanse los siguientes requisitos para la inscripcion y ascenso de los docentes o
directivos docentes estatales en los distintos grados del Escalafén Docente:
Grado Uno: a) Ser normalista superior;
b} Haber sido nombrado mediante concurso;

¢) Superar satisfactoriamente la evaluacion del periodo de prueba.

Grado Dos: a) Ser licenciado en Educacion o profesional con titulo diferente més
programa de pedagogia o un titulo de especializacién en educacion;

b) Haber sido nombrado mediante concurso;

¢) Superar satisfactoriamente la evaluacion del periodo de prueba; o la evaluacion de
competencias en caso de que esté inscrito en el Grado Uno.

Grado Tres: a} Ser Licenciado en Educacion o profesional;

b) Poseer fitulo de maestria o doctorado en un &rea afin a la de su especialidad o
desemperio, o en un area de formacion que sea considerada fundamental dentro del
proceso de ensefianza-aprendizaje de los estudiantes;

¢) Haber sido nombrado mediante concurso;

d) Superar satisfactoriamente la evaluacion del periodo de prueba; o la evaluacion de
competencias en caso de que esté inscrito en el Grado Uno o Dos.

Paragrafo. Quien redna los requisitos de los Grados Dos o Tres puede aspirar a
inscribirse directamente a uno de estos grados, previa superacion de la evaluacién del
periodo de prueba.

Una vez inscrito, se considera ascenso pasar de un grado a otro dentro del Escalafén
Docente, previa acreditacion de requisitos y superacién de las correspondientes
evaluaciones de desempefio y de competencias, y existencia de disponibilidad
presupuestal.”

8.4. Cada uno de los grados descritos cuenta con cuatro (04) niveles salariales correspondientes a las
letras A, B, C y D. Segtin los articulos 23, 35 y 36, los ascensos y la reubicacion salarial, proceden
cuando la evaluacion de competencias sea superada con mas del 80%.

10 Vigencia desde el 20 de junio de 2002,
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8.5. En el afio 2009, fue expedido el Decreto 2715 por medio del cual se reglamenté la evaluacion

de competencias, la reubicacion de nivel salarial en el mismo grado y el ascenso de grado en el
escalafon docente. El articulo 15, determing lo siguiente:

“ARTICULO 15. Reubicacién de nivel salarial y ascenso de grado. Constituye
reubicacion de nivel salarial el paso de un docente o directivo docente al nivel
inmediatamente siguiente dentro del mismo grado del Escalafén Docente.

Constituye ascenso fa promocién de un docente o directivo docente a ofro grado del

Escalafon Docente. Quien asciende conserva el nivel (A-B-C-D) alcanzado en el grado
anterior.”

8.6. Dicha normativa, en su integridad, fue compilada en el Decreto 1075 de 2015%, (nico
reglamentario del sector educativo. Posteriormente, el titulo 1 de la parte 4 del libro 2 de dicho decreto
fue modificado parcialmente, de la siguiente forma, el Decreto 915 de 20163 subrogé el capitulo 1
denominado “Procedimiento de seleccién mediante concurso para el sistema especial de carrera” y
el Decreto 1657 de 2016 subrogd el capitulo 4 titulado "Evaluacion para ascenso de grado o
reubicacion de nivel salarial’. '

8.7. De acuerdo con las modificaciones introducidas por el Decreto 915 de 2016, el articulo 2.4.1.1.23
tiene el siguiente tenor literal:

“Articulo 2.4.1.1.23. Inscripcién o actualizacion en el escalafon docente. Los educadores
que superen el periodo de prueba en los términos del articulo 31 del Decreto-ley 1278
de 2002 adquieren los derechos de carrera en el cargo respectivo y deberan ser inscritos
en el escalafon docente o actualizados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en
el presente articulo. :

La inscripcion en el escalafon sera para los educadores que ingresan por primera vez a
la carrera docente y se hara en el nivel A del grado que corresponda, segtn el titulo
académico de normalista superior, de licenciado o de profesional no licenciado, que
radiquen ante la entidad territorial certificada antes de la calificacion def periodo de
prueba, teniendo en cuenta ademas para los profesionales no licenciados lo establecido
en el articulo 2.4.1.4.1.3 del presente decreto.

Para los educadores que tienen derechos de carrera y que se rijan por ef Decreto-ley
1278 de 2002, debera actualizarse su registro publico de carrera docente,
reconociéndoles, de ser el caso, el nuevo grado en el escalafon, de acuerdo con el nuevo
titulo académico que radiquen ante la entidad territorial certificada antes de la calificacion
del periodo de prueba.

De proceder el ascenso de grado en el escalafon, segtin lo dispuesto en el inciso anterior,
los educadores seran registrados en el nivel salatial A, salvo que esto implique un
desmejoramiento de su asignacion basica mensual, caso en el cual se le reconoceré el
nivel inmediatamente siguiente que suponga un mejoramiento de dicha asignacion.

Los educadores que decidan continuar con derechos de carrera previstos en el Decreto
ley 2277 de 1979, superen el periodo de prueba y acepten continuar en el nuevo cargo,

11 Vigencia desde el 21 de julio de 2009.

12 Vigencia desde el 26 de mayo de 2015.
13 Vigencia desde e 01 de junio de 2018.

14 Vigencia desde e 21 de octubre de 20186.
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continuaran vinculados sin solucion de continuidad, y se les reconocera su escalafén y
las condiciones de carrera establecidas por ese estatuto docente.

Paréagrafo. Contra el acto administrativo de inscripcion o actualizacion del escalafon, de
conformidad con lo dispuesto por el presente articulo, procede el recurso de reposicion
ante la entidad ferritorial certificada y de apelacion ante la Comision Nacional del Servicio
Civil."

8.8. Por su parte, el Decreto 1657 de 2016 modifict el articulo 2.4.1.4.4.1 del decreto (inico del sector
educativo, que correspondia al articulo 15 del Decreto 2715 de 2009, asi:

“Articulo 2.4.1.4.4.1. Reubicacion de nivel salarial y ascenso de grado. Constituye
reubicacion de nivel salarial el paso de un educador al nivel inmediatamente siguiente
dentro del mismo grado del Escalafén Docente. '

Constituye ascenso la promaocion de un educador a ofro grado del escalafon docente,
Quien asciende a un grado conserva el nivel (A-B-C-D} alcanzado en el grado
inmediatamente anterior.”

8.9. Acorde con las normas citadas, es posible inferir que cuando un docente inscrito en el escalafén
supera favorablemente el periodo de prueba en el marco de un concurso de méritos, tendra derecho
a la actualizacion en el nuevo grado de escalafén teniendo en cuenta el nuevo titulo académico
aportado y debera registrarse en el nivel salarial A, si no implica desmejora en su asignacion. No
obstante, también puede concluirse que el docente que asciende, tiene derecho a conservar el nivel
salarial alcanzado en el grado inmediatamente anterior.

8.10. Descendiendo al caso concreto, se evidencia que a través de Resolucion No. 592 del 28 de
febrero de 2011, Héctor Wiliam Floridn Cano fue nombrado como docente en propiedad y con
Resolucion No. 8466 del 15 de julio de 2011 fue inscrifo en el escalafon docente en el grado 2 nivel
salarial A, teniendo en cuenta que aportd titulo de licenciado en Disefio Tecnolégico y termind de
manera satisfactoria el periodo de prueba, '

8.11. El demandante acredité todos los requisitos previstos en el inciso 2 del articulo 20 del Decreto
1278 de 2008 y el articulo 2 del Decreto 2715 de 2009, para lograr su reubicacion salarial en el nivel
B, que fue efectuada por medio de Resolucién No. 5640 del 19 de marzo de 2014.

8.12. En los términos de la convocatoria No. 145 de 2012 regida por el Acuerdo No. 189 de 2012, el
demandante finalizd de manera favorable todas las etapas del concurso de méritos, razén por la que
mediante la Resolucion No. 165 del 28 de enero de 2016 fue nombrado en periodo de prueba, en
calidad de docente en el area de Tecnologfa e Informatica en el IED Colegio Hunza de Bogota D.C.
En la evaluacion del periodo de prueba obtuvo una calificacion del 93,13%, la cual quedo en firme el
24 de enero de 2017. )

8.13. Teniendo en cuenta el articulo 2.4.1.1.23 del Decreto 1075 de 2015, subrogado por el articulo 1
del Decreto 915 de 2016, la Secretarfa de Educacién Distrital profirié la Resolucion No. 8103 de 26 de
julio de 2017, con la cual actualiza el escalafon del accionante al grado 3 nivel salarial A y determind
que no presenta desmejora en su salario.

8.14. En contra de dicha decision, el 14 de agosto de 2017 el accionante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, en el que indico que la Secretaria de Educacion Distrital no
debi6 aplicar los Decretos 1075 de 2015 y 915 de 2016, porque fueron normas expedidas con
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posf[e_rioridad a la convocatoria 2012-2013. Ademas, advirtié que el Ministerio de Educacion Nacional
expidid la Circular No. 57 el 30 de diciembre de 2016, en [a que expresa que [a nugva reglamentacién
seria aplicable a convocatorias futuras.

8.15. A fravés de la Resolucion'No. 10252 del 09 de octubre de 2017, la Secretaria de Educacion
Distrital no repuso el acto administrativo recurrido, con base en la Circular No. 2017000000017
expedida por la Comisién Nacional del Servicio Civil en la que se precisa que el Decreto 915 de 2016
resulta aplicable a los derechos que se consolidan en su vigencia, como sucede en el caso de Héctor
William Florian Cano quien adquirié su derecho a la actualizacion en el escalafén el 24 de enero de
2017. Por su parte, la Comision Nacional del Servicio Civil en la Resolucion No. CNSC
20182000046455 del 09 de mayo de 2018, confirmd el acto administrativo cuestionado reiterando los
argumentos aludidos por la Secretaria.

8.16. Con fundamento en lo esbozado, el Despacho considera que en los actos administrativos
atacados existe indebida aplicacion del articulo 2.4.1.1.23 y falta de aplicacién del articulo 2.4.1.4.4.1,
disposiciones normativas contenidas en el Decreto 1075 de 2015, por tanto, adolecen de nulidad
porque infringen las normas en que deberian fundarse y tienen falsa motivacion, por las razones que
se eshozaran a continuacion,

8.17. Elarticulo 54 del Acuerdo No. 189 de 2012, regulador de la convocatoria No. 145 de 2012 en la
cual participd el demandante, sefiala:

“ARTICULO 54. DERECHOS DE CARRERA, DERECHOS LABORALES Y VACANCIA
TEMPORAL DEL EMPLEO DEL CUAL ES TITULAR -PERIODO DE PRUEBA. El
servidor con derechos de carrera que pertenezca al Sistema General 0 a un Sistema
Especial o Especifico administrado y vigitado por la Comision Nacional del Servicio Civil,
que haya superado el concurso y sea hombrado en petiodo de prueba, tiene derecho a
que la entidad donde ejerce su cargo de carrera declare la vacancia temporal de su
empleo mientras cumple el periodo de prueba en el empleo Docente o Directivo Docente.
Una vez concluido y superado con éxito el periodo de prueba, procedera su
nombramiento en propiedad y actualizacion en el escalafon de conformidad con
las normas vigentes. En caso contrario debera regresar al empleo en el cual es titular
de derechos de carrera.” (Resaltado del Juzgado).

8.18. De acuerdo con lo transcrito, el Acuerdo indica que una persona que ostenta derechos de carrera
y supere con éxito las etapas del concurso, debe ser nombrada y actualizado su escalafon, aplicando
las normas vigentes, es decir, no restringié la aplicacion de normas que se llegaran a expedir en el
futuro.

8.19. Ahora bien, la discusion se centra en establecer cuél es la norma vigente a 24 de enero de 2017,
fecha en la que el demandante acredité el derecho a la actualizacion en el escalafén docente. Para
el Despacho, es claro que es el Decreto 1075 de 2015 con las modificaciones realizadas por los
Decretos 915 de 2016 y 1657 de 2016, cuya aplicacion armonica da lugar a que el docente sea
actualizado al grado 3 y se mantenga el nivel salarial B adquitido en el grado 2, que fue reconocido
en la Resolucion No. 5640 del 19 de marzo de 2014,

8.20. La Secretarfa de Educacion y la Comision Nacional del Servicio Civil, prefieren la aplicacién
exclusiva del articulo 2.4.1.1.23 del Decreto 1075, argumentando que el registro en el nivel salarial A,
no representa una desmejora en el salario del demandante. Sin embargo, analizados los decretos
salariales de los docentes al servicio del estado, se evidencia en el Decreto 120 de 2016 que un
docente en el grado 2 nivel B con Maestria recibié como asignacion basica mensual la suma de dos
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millones cuatrocientos cuarenta y un mil diecinueve pesos ($ 2.441.019) y en el Decreto 980 de 2017
se constata que un docente en el grado 3 nivel A, devengd por el mismo concepto el valor de dos
millones novecientos sesenta mil cuatrocientos setenta pesos ($ 2.960.470) y un docente en el grado
3 nivel B recibié tres millones quinientos cinco mil trescientos doce pesos ($ 3.505.312),
demostrandose que el ascenso al grado 3 pero en el nivel salarial A, significé para el demandante un
aumento en quinientos diecinueve mil cuatrocientos cincuenta y un pesos ($519.451), que en el mismo
grado, pero en el nivel B, hubiese sido de un millén sesenta y cuatro mil doscientos noventa y tres
pesos ($ 1.064.293).

8.21. En ese orden de ideas, las excepciones de inexistencia de la obligacion y legalidad de los actos
acusados, formuladas por la Alcaldia Mayor de Bogota ~ Secretaria de Educacién, seran despachadas
adversamente, por cuanto existe norma que establece que quien asciende conserva el nivel salarial
obtenido en el grado inmediatamente anterior y las Resoluciones Nos, 8103 del 26 de julio de 2017,
10252 del 09 de octubre de 2017 y CNSC-2018000046455 del 09 de mayo de 2018, estan viciadas de
nulidad por infringir las normas en que deberfan fundarse y por falsa motivacion, porque omitieron la
aplicacion arménica del Decreto 1075 de 2015, particularmente del articulo 2.4.1.4.4.1, norma vigente
ala fecha en la cual el actor configurd su derecho a la actualizacion del escalafon.

8.22. Como restablecimiento del derecho, se ordenara a la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de
Educacién actualizar el escalafon del demandante, realizando el registro en el grado 3 nivel salarial B,
desde el 24 de enero de 2017 y en consecuencia, deber4 reconocer y pagar la diferencia salarial entre
el nivel B y el nivel A del grado 3, conforme los decretos salariales expedidos desde el afio 2017 y la
reliquidacion de las prestaciones, factores salariales y aportes a seguridad social en pension.

8.23. Las acreencias reconocidas deberan indexarse como lo dispone el inciso final del articulo 187
del C.P.A.C.A., con el IPC que certifique el DANE para la fecha de su causacion (IPC Inicial) y el IPC
de la ejecutoria de esta sentencia (IPC final).

8.24. En el evento en el que la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacién, se abstenga de
pagar los valores reconocidos de manera inmediata a la ejecutoria de la presente decision, debera pagar
intereses moratorios en los términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

8.25. En aplicacion de lo previsto en el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P., no habra lugar de condenar
en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la causacion de las mismas.

8.26. Una vez en firme esta sentencia, se debera expedir a costa de la parte interesada copia auténtica
con constancia de ejecutoria y del poder conferido al apoderado en los términos del numeral 2 del articulo
114 del C.G.P., devolver el remanente de los gastos procesales, si lo hubiere; y finalmente se procedera
al archivo de las diligencias, previas las desanotaciones a que haya lugar.

8.27. Si transcurrido un afio subsiguiente a la ejecutoria de la presente decisidn, la entidad demandada

no la ha cumplido, deberé ordenarse su acatamiento inmediato, segun Io sefialado en el articulo 298 del
CPACA. '

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota,-Seccion Segunda-, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE:

Primero: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por Bogota D.C. - Alcaldia Mayor
de Bogota — Secretarfa de Educacidn, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones.

Segundo: DECLARAR la NULIDAD de los siguientes actos administrativos, Resolucién No. 8103 del
26 de julio de 2017, Resolucién No. 10252 del 09 de octubre de 2017 proferidas por el Jefe de la Oficina
de Escalafon Docente de la Secretaria de Educacion del Distrito y Resolucion No. CNSC-
2018000046455 del 09 de mayo de 2018 suscrita porla Comisién Nacional del Servicio Civil, segan lo
expuesto en la parte motiva de la presente sentencia,

Tercero: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a
BOGOTA D.C. - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION actualizar el
escalafén de HECTOR WILLIAM FLORIAN CANO identificado con cédula No. 79.717.207, realizando
el registro en el grado 3 nivel salarial B, desde el 24 de enero de 2017, de acuerdo con la parte
considerativa de la sentencia.

Cuarto: CONDENAR a BOGOTA D.C. - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION, reconocer y pagar a HECTOR WILLIAM FLORIAN CANO identificado con cédula No.
79.717.207, la diferencia salarial entre el nivel B y el nivel A del grado 3, conforme los decretos
salariales expedidos desde el afio 2017 y la reliquidacion de las prestaciones, factores salariales y
aportes a seguridad social en pension, segtin [o sefialado en las motivaciones de esta sentencia.

Quinto: Los valores deberén indexarse conforme a lo establecido en el inciso final del articulo 187 del
C.P.AC.A,, aefectos de que se paguen con su valor actualizado, aplicando la siguiente formula:

R=RH ,indice final
Indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (RH), que son las sumas
adeudadas, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE, que es el vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial, que
es el vigente en la fecha en que debio efectuarse el pago de cada acreencia, mensualidad o derecho
laboral que se haya causado a favor del demandante, y asi sucesivamente, con cada uno de los
respectivos derechos. :

Sexto: La entidad demandada debe dar cumplimiento a lo dispuesto en este fallo en el término
sefialado en el articulo 189 del C.P.A.C.A.

Séptimo: Dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Octavo: EXPEDIR a costa de la parte interesada copia auténtica con constancia de ejecutoria, asi
como la constancia que dé cuenta del poder conferido al apoderado de [a parte actora dentro del
presente proceso, de conformidad con el articulo 114 numeral 2 del C.G.P.

Noveno: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo
365 del C.G.P., de conformidad con lo razonado en la parte motiva de nuestra sentencia.

Décimo: ORDENAR que una vez en firme la sentencia, se proceda a DEVOLVER a Ia parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, y luego ARCHIVAR el expediente, previas las
desanotaciones correspondientes.
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Décimo Primero: Si transcurrido un (01) afio después de la ejecutoria de la presente sentencia, la
entidad demandada no ha cumplido la decision, ORDENAR el acatamiento inmediato, de conformidad

con el articulo 298 del C.P.A.C.A.

Elaborg: CCO
JUZGADO VEINTIDGS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anofacian en estado electrénica se nofificé a las partes |a providencia
anterior, hoy 48 DE MAYO DE 2020, a las 8:00 a.m. de conformidad con el
articulo 201 C.P.A.C.A.

KAREN RABrNON0Z
SECRETARIA




