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JUZGADO VEINTJD})S ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO §° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Proceso: N.R.D. 11001333502220160018900
Demandante: LUZ MARINA MORAD DE GOMEZ
Demandado: BOGOTA D.C. - PERSONERIA DE BOGOTA -
Controversia: RELIQUIDACION DE CESANTIAS

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
O Subseccion “C", OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 29

de enero de 2020, mediante el cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia del 29 de agosto de
2018.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado LIQUIDENSE las demas costas, ENTREGUESE los
remanentes a la parte actora, si a ello hubiese lugar y ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZLGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes la providencia
anterior, hoy 26 PE FEBRERO DE 2020, a las 8:00 a.m. de conformidad con el
articulo 201 del CPA.CA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso: NRD. 110013335022201800003500 »
Demandante: NOHORA MARIA GALINDO CAMELO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION
Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccién “B”, Magistrado Ponente Doctor Alberto Espinosa Bolafios, OBEDEZCASE Y CUMPLASE
lo resuelto por ellos en proveido calendado el DIECIOCHO (18) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
. DIECINUEVE (2019), mediante el cual aceptt el desistimiento del recurso de apelacion en contra de

la sentencia proferida el 13 de septiembre de 2018, que negd las pretensiones de la demanda, de

igual manera, no condeno en costas a la parte accionante.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, LIQUIDENSE las demas costas, ENTREGUESE los
remanentes a la parte actora, si a ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

JUZGADD VEINTIDDPS ADY:LNISTRAT VO DE ORALIDAD DEL
IRCUI

DE Boﬁ OTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nolifica a las partes la providencia
anterior, hoy 26 DE FEBRERO DE 2029, alas 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Proceso: N.R.D. 11001333502220150086200

Demandante: WILLIAM ISAAC GONZALEZ ]

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -
Controversia: REINTEGRO

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda

O Subseccion “C", OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 22
de enero de 2020, mediante el cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia del 9 de abril de
2018.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado LIQUIDENSE las demas costas, ENTREGUESE los
remanentes a la parte actora, si a ello hubiese lugar y ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

l ] i
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes Ia providencia
anterior, hoy 26 DE FEBRERO BE 2020, a las 8:00 a.m. de conformidad con el

articulo 201 de! CP.ACA. gp/
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA ’
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogot, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso: A.P. 11001333502220170035600

Accionantes: VLADIMIR LENIN RODRIGUEZ y OTROS

Accionados: BOGOTA, D.C. y OTROS

Controversia: DERECHO AL GOCE DE UN AMBIENTE SANO Y OTROS

Se pronuncia el Juzgado sobre: 1) Recurso de aclaracion interpuesto por VLADIMIR LENIN
RODRIGUEZ, ALBERTO RODRIGUEZ y ANA RODRIGUEZ!, 2) Recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por la Doctora KARIME CHAVEZ, en calidad de Procuradora 97 Judicial 12, 3)
Recurso de apelacion interpuesto por la Doctora NIDIA VALERIA SALAMANCA LOPEZ, en calidad de
apoderada de BAVARIA S.A. y de Fiduciaria Davivienda S.A3, 4) Solicitud de Coadyuvancia de
ERICSSON ERNESTO GARZONS, 5) Informe de asignacion de Defensor Plblico suscrito por LUISA
FERNANDA BERNAL CARVAJAL, en calidad de PAG Coordinadora de la Unidad Defensoria Piblica —
Programa Derecho Administrativo — Defensoria del Pueblo Regional Bogot&®, 6) Informe de la
designacion como Agente Especial suscrito por MARLEN OFIR MORENO CANOCS, 7} Solicitud de
vinculacion del Instituto de Desarrollo Urbano —IDU- por parte de la Doctora DIANA MARCELA GUZMAN
BENAVIDES, en calidad de apoderada del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Ambiente y Secretaria
Distrital de Planeacién”.

ANTECEDENTES

1. Através de escrito del 26 de abril de 20198, VLADIMIR LENIN RODRIGUEZ identificado con cédula
de ciudadania No 80.060.878, en calidad de accionabnte, solicitdé la imposicion de medidas
cautelares.

2. Mediante escrito del 22 de febrero de 2019°, MARIA FERNANDA ROJAS MANTILLA identificada
con cédula de ciudadania No 40.399.537 y LUIS FERNANDO RINCON CASTANEDA identificado
con cédula de ciudadania No 80.232.773, coadyudaron la peticion del accionante.

3. Con auto del 9 de julio de 20189, este Despacho dispuso: . RECONOCER personeria adjetiva para actuar
a la Doctora NYDIA VALERIA SALAMANCA LOPEZ identificada con cédula de ciudadania No. 52.989.429 y con tarjeta
profesional No 194.329 def C. S. de fa J., como apoderado de la parte accionada FIDUCIARIA DAVIVIENDA, de
conformidad con las faculfades conferidas mediante poder especial visible a folios 373 y 374. 2. REQUERIR a la
apoderada judicial de la accionada FIDUCIARIA DAVIVIENDA con el fin de que de cumplimento al numeral 6to del auto
del 27 de marzo de 2019, para lo cual se e concede un término de diez (10) dias, contados a partir de la nofificacion del
presente auto. 3. ORDENAR suspender todo tipo de infervencion en el predio contemplado en el Plan Parcial “Bavaria
Fabrica” consistente en tala de &rboles o deforestacion y con el objeto de que se cumpla esa medida, se ORDENA a la
Alcaldia Mayor de Bogoté, que a través de sus dependencias, especializadas en materia ambiental, ejerza su funcion de
control y vigilancia, garantizando que no se efectde ningdn tipo de intervencion en el predio urbano que contempla el

Plan Parcial "Bavaria Fabrica”, que conlleve a fa tala de érboles o deforestacion. 4. Cumplido lo anterior, INGRESE el
expediente al Despacho para resolver lo pertinente. . '
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Proceso: E.L. 11001333502220170035600
Ejecutante; Viadimir Lenin Rodriguez y Otros
Pag. 2

4. Con escrito del 12 de julio de 2019, la Doctora DIANA MARCELA GUZMAN BENAVIDES, en calidad
de apoderada del Distrito Capital ~ Secretaria Distrital de Ambiente y Secretaria Distrital de
Planeacion™, solicitd decretar [a nulidad del auto del 9 de julio de 2019, en razon a que consideran
vuinerados sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion que le son
propios a todos los sujetos procesales, al no realizar el traslado de las medidas cautelares solicitada
por el accionante a los accionados, que se encuentra contemplado en el articulo 233 CP.ACA. yal
omitir que con auto del 27 de marzo de 2019, se negaron las medidas cautelares y no existe un
hecho sobreviniente que permita solicitarla una vez méas y ademas, solicité la vinculacién del
Instituto de Desarrollo Urbano ~IDU-, puesto que la medida cautelar decretada mediante auto
del 9 de julio de 2019 puede afectar las obras que estén a cargo de dicha entidad de este
predio.

9. Através de escrito del 12 de julio de 2019, el Doctor NEIL ARMSTRONG LOZANO FALLA, en calidad
de apoderado del Jardin Botanico de Bogota D.C. “José Celestino Mutis*'2, solicité decretar la nulidad
del auto del 9 de julio de 2019, por ser violatorio de los derechos fundamentales de defensa y debido
proceso que le son propios a todos los sujetos procesales, al no correrse traslado de la solicitud de
las medidas cautelares y al pasar por alto que mediante providencia del 29 de marzo de 2019 se
negd las medidas cautelares y con la nueva solicitud no se presentaron nuevos hechos
sobrevinientes.

6. Con escrito del 15 de julio de 2019, la Doctora NYDIA VALERIA SALAMANCA LOPEZ, en calidad
de apoderada de Bavaria S.A. y de la FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A., interpone recurso de
apelacion contra el auto que decreta la medidas cautelares del 9 de julio de 2019, notificado el 10 de
julio de 2019.

7. Mediante auto del 13 de agosto de 2019, se resolvio: “Primero: NEGAR la nulidad del auto proferido por este
Despacho el & de marzo de 2019, que aprobé la liquidacion def crédito por la suma de UN MILLON QUINIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL NOVENTA Y SIETE PESOS ($ 1.535.097) M/CTE, por las razones expuestas en esta
providencia. Sequndo: En firme la presente providencia y por Secretaria, DAR cumplimiento al auto proferido ef 27 de
marzo de 2019.".

8. Através de auto del 21 de enero de 2020, se resolvid: “Primero: ACLARAR el auto del 27 de marzo de 2019,
por fas razones expuestas en esta providencia y bajo los siguientes términos: “3. ORDENAR suspender todo tipo de
infervencion en el predio contemplado en el Plan Parcial “Bavaria Fabrica” consistente en tala de érboles o deforestacion
hasla que se resuelva la presente controversia, con excepcion de los casos en los que el ejemplar vegetal se encuentra
a punto de caer o el individuo vegetal ha caido en espacio publico, generando sifuacion de amenaza para la vida de las
personas o sus bienes, situaciones que deberén ser autorizada por la administracion, quien deberé tener en cuenta para
cada caso particular incluir las medidas de compensacion pertinentes y aportar al presente proceso el expediente
administrativo que otorga dichos permisos, precisando que tampoco aplica la medida de suspensién sobre el predio
cedido para la gjecucion del Contrato No Contrato No IDU 1539%/2018. Con el objeto de que se cumpla la anterior medida,
ORDENAR a la Alcaldia Mayor de Bogota, que a fravés de sus dependencias, especializadas en materia ambiental,
gferza su funcién de control y vigilancia, garantizando que no se efectie ningin tipo de intervencion en el predio urbano
que contempla ef Plan Parcial “Bavaria Fabrica’, que conlleve a Ia tala de érboles o deforestacion, con las excepciones
antes indicadas.”. Sequndo: En firme la presente providencia y por Secretaria, INGRESAR el expediente al Despacho =

para resolver lo pertinente respecto de las demas solicitudes.”.

CONSIDERACIONES

Ahora bien, sea lo primero advertir que si bien la parte accionante manifesto en su escrito radicado el 27
de enero de 2019, que “inferpone recurso de apelacion” contra el auto del 21 de enero de 2020, lo cierto es
que atendiendo al articulo 285 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia conforme articulo
44 de la Ley 472 de 1998, la providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podra interponerse los que procedan contar el objeto de aclaracion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, contra los autos dictados durante
el framite de la Accién Popular procede el recurso de reposicion, el cual sera interpuesto en los términos

1 Folios 1-4 Cuaderno 4,
12 Folios 5-6 Cuaderno 4.
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Ejecutante: Vladimir Lenin Rodriguez y (igo;
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del Cadigo de Procedimiento Civil hoy Codigo General del Proceso; en consecuencia y dando aplicacion
al paragrafo primero del articulo 318 del Codigo General del Proceso, se tendra como recurso de
reposicion el escrito radicado por la parte accionante el 27 de enero de 2019 y se entrara a resolver de
la siguiente manera:

En esta oportunidad, la parte accionante aduce en su escrito, lo siguiente:

{...) Téngase en cuenta, Su Sefioria, que las referidas Medidas Cautelares proferidas por ofro Juez de la Reptiblica ef
11 de Octubre de fa anualidad anterior 2019, en éste caso, ef despacho correspondiente al Juzgado 63 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogoté, ha amparado los valores eco-sistémicos asentados por desarroffo natural, que incluyen
el Humedal Madre de Agua, y su Corredor Ecolégico, la Ronda del Rio Fucha y el denominado Jardin de los Péajaros,
fodos fos cuales, constituyen una unidad de estructura ecoldgica para la Localidad de Kennedy, unidad eco-sistémica
que precisamente se extienden por los tramos subsiguientes trazados 5 B y 6, es decir, desde la Transversal 71 B hasta
fa Avenida Constitucion y desde ésta ultima hasta la Calle 13-Avenida Centenario.

Por tanto, al estar Vigente las Medidas Cautelares, el Distrifo, tiene ORDEN judicial de suspender todo tipo de
intervencion consistente en tala de érboles o deforestacion en esos tres tramos (5A que incluye el predio cedido, 58 y
6), por fo que como Usted comprendera, el Auto ahora notificado por su Despacho del pasado 21 de Enero, resuilta ser,
con ef debido respeto hacia Su Sefioria, improcedente. '

(...) Portanto, El Auto por Usted proferido el pasado 21 de enero de los corrientes, abre la pusrta que se estén elevando
peticiones de autorizacion de tala de rboles, careciendo de soportes y pruebas técnicas (tombgrafo y resistémetro) que
sustenten los informes que se allegan al despacho Judicial para obtener la autorizacion en Sede, para la tala de arboles
{actividad de silviculfura) o para sustentar los actos administrativos del Distrito, con el mismo fin.

{...) 5} Por fodo lo anteriormente expuesto, se solicita respetuosamente, al Sefior Juez que en razén del articulo 285 del
Cdigo General del Proceso, Usted proceda a proferir Auto de aclaracion nuevamente, en el que deje sin efectos el
Auto del 21 de Enero de 2020, y a la vez aclare que se dgja en firme en todos y cada uno de sus elementos incorporados,
el Auto original, proferido e/ 09 de Julio de 2019, por ser éste, realmente garantista def propésito que se persigue con fa
Accion Popular impefrada en su oportunidad.

(...) Entre ellos, son para éste caso, vinculantes, el principio de la DEBIDA PLANEACION, FUNCIONALIDAD,
RAZONABILIDAD, PROPORCIONALIDAD, PRECAUCION, PREVISION, PREVENCION, siendo asi que, no se pusde
permitir que se incurra en dafio irreversible e irreparable que conlleve externalidades negativas hacia la comunidad, Por
lo que, el interés particular, debe ceder ante el interés general, y asi salvaguardar los derechos fundamentales colectivos
invocados en la Accidn Popular, como son la VIDA, LA SALUD, LA VIDA DIGNA, EL MEDIO AMBIENTE SANO, LA
CALIDAD DEL AIRE conexos con los Derechos Humanos estructurados en los Tratados Internacionales citados.

Teniendo en cuenta lo anterior, se constaté que mediante auto del 27 de enero de 2020, se aclard el auto
del 9 de julio de 2019, bajo los siguientes términos:

‘3. ORDENAR suspender todo tipo de intervencion en ef predio contemplado en el Plan Parcial “Bavaria Fébrica”
consistente en tala de arboles o deforestacion hasta que se resuelva la presente controversia, con excepeion de los
casos en los que el ejemplar vegetal se encuentra a punto de caer o el individuo vegetal ha caido en espacio ptblico,
generando situacion de amenaza para la vida de las personas o sus bienes, situaciones que deberan ser autorizada por
la administracion, quien deberé tener en cuenta para cada caso particular incluir las medidas de compensacion
pertinentes y aportar al presente proceso el expediente administrativo que otorga dichos permisos, precisando que
tampoco aplica la medida de suspension sobre el predio cedido para la sjecucion def Contrato No Contrato No IDU
1539/2018. - '

[
Con el objeto de que se cumpla la anterior medida, ORDENAR a la Alcaldia Mayor de Bogota, que a través de sus
dependencias, especializadas en materia ambiental, ejerza su funcion de controf y vigilancia, garantizando que no se
efectue ningun tipo de intervencion en ef predio urbano que contempla el Plan Parcial “Bavaria Fébrica", que conlleve a
Ia tala de érboles o deforestacion, con las excepciones antes indicadas.”.

Ahora bien, cuando se aclaré que la medida cautelar aplicaba a todo tipo de intervencion en el predio
contemplado en el Plan Parcial “Bavaria Fabrica”, con excepcion de los casos en los que el ejemplar
vegetal se encuentra a punto de caer o el individuo vegetal ha caido en espacio publico, generando
situacion de amenaza para la vida de las personas o sus bienes, situaciones que deberan ser autorizada
por la administracion, quien debera tener en cuenta para cada caso particular incluir las medidas de
compensacion pertinentes y aportar al presente proceso el expediente administrativo que otorga dichos
permisos, no abre la puerta a que se estén elevando peticiones de autorizacién de tala de arboles,
careciendo de soportes y pruebas técnicas (tomografo y resistémetro), puesto que el acto administrativo
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que soporte los permisos de tala de arboles o deforestacion, deberan estar justificados en estudios de
fondo que demuestren que el individuo vegetal esta a punto de caer o ha caido en espacio plblico

amenazando la vida de las personas o sus bienes; en consecuencia, no se repondra la decisién sobre
dicho contenido.

Por otro lado, en la medida de suspension se precisé que tampoco aplicaba sobre el predio cedido para
la ejecucion del Contrato No Contrato No IDU 1539/2018, decision que este Despacho considera que no
se contrapone a la medida cautelar de suspension de todo tipo de intervencion consistente en la tala de
arboles o deforestacion, en el sector comprendido en los tramos 5A, 5B y 6 de la obra que se llevara a
cabo para construir la avenida Villa Alsacia decretada mediante auto del 11 de octubre de 2019, proferido
por el Juzgado Sesenta y Tres (63) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Tercera-, en
razoén a que el hecho de que la medida cautelar decretada en este expediente excluya el predio cedido
para dicho contrato, no significa que la medida cautelar decretada por el otro Despacho Judicial en
mencién pierda vigencia; por lo tanto, tampoco se repondra el auto en este sentido.

En relacién al recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por la Doctora KARIME CHAVEZ,
en calidad de Procuradora 97 Judicial | y una vez verificado los términos, se advierte que el mismo sera
rechazado por extemporaneo.

En cuanto a los recursos de apelacion interpuestos por la Doctora NIDIA VALERIA SALAMANCA LOPEZ,
en calidad de apoderada de BAVARIA S.A. y de Fiduciaria Davivienda S.A. contra el auto que decreté la
medida cautelar de suspension, esto es, el auto del 9 de julio de 2019, este Despacho ordenara conceder
el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el efecto devolutivo, segun
lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 472 de 1998,

En lo atinente a la solicitud de coadyuvancia de ERICSSON ERNESTO GARZON identificado con cédula
de ciudadania No 80.158.042, se dispondra tener como coadyuvante de la parte accionante dentro de la
accion popular, conforme al articulo 24 de la Ley 472 de 1998.

De la misma manera y de acuerdo al informe de asignacion de Defensor Plblico suscrito por LUISA
FERNANDA BERNAL CARVAJAL, en calidad de PAG Coordinadora de la Unidad Defensoria Pdblica -
Programa Derecho Administrativo — Defensoria del Pueblo Regional Bogota y al Informe de la
designacion como Agente Especial suscrito por MARLEN OFIR MORENO CANO, se dispondré tener
como defensor piblico de la presente accion al Doctor OTAIN RODRIGUEZ y como agente especial de
la Procuraduria General de la Nacion a la Doctora KARIME CHAVEZ NINO.

Por ofra parte y en relacion con la solicitud de vinculacion del Instituto de Desarrolio Urbano —IDU- por
parte de la Doctora DIANA MARCELA GUZMAN BENAVIDES, en calidad de apoderada del Distrito
Capital - Secretaria Distrital de Ambiente y Secretaria Distrital de Planeacién, se dispondra no acceder
a dicha la solicitud, en la medida a que en auto de aclaracion de la medada proferido el 21 de enero de
2020, excluyo el predio cedido para la ejecucion del Contrato No Contrato No IDU 1539/2018.

Por Gltimo, el Despacho después de revisar el expediente y el auto del 21 de enero de 2020, se constatd

que en los antecedentes de la mentada decision, se indico: “6. Mediante auto del 13 de agosto de 2019, se
resolvié: "Primero: NEGAR la nulidad del auto proferido por este Despacho el 5 de marzo de 2019, que aprobb Ia liquidacion
de/ crédito por la suma de UN MILLON QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL NOVENTA Y SIETE PESOS ($ 1.535.097)
M/CTE, por las razones expuestas en esta providencia. Segundo: En firme la presente providencia y por Secretaria, DAR
cumplimiento al auto proferido ef 27 de marzo de 2019.”, cuando en realidad en dicho auto se dispuso: “Primero:
NEGAR la nulidad del auto proferido el 8 de julio de 2018, que decreté la medida cautelar, por las razones expuestas en esta
providencia. Sequndo: Ejecuforiada esta decision, ingresar al Despacho para resolver las solicitudes de aclaracion,
complementacion y recursos de apelacion, todos contra ef auto del 9 de julio de 2019, junto con las solicitudes adicionales
realizadas por las partes.”; Sin embargo, dicha circunstancia no sera objeto de correccion, puesto que dicho
error no se encuentra en la parte resolutiva de |a providencia y tampoco influye en esta, en los términos

del articulo 286 del C.G.P.

Igualmente, en dicha decision se resolvio: “Primero: ACLARAR el auto del 27 de marzo de 2019, por las razones
expuestas en esta providencia y bajo los siguientes términos: “3. ORDENAR suspender todo tipo de infervencion en ef predio
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contemplado en el Plan Parcial “Bavaria Fabrica” consistente en tala de érboles o deforestacion hasta que se resuelva la
presente controversia, con excepcion de fos casos en los que ef ejemplar vegetal se encuentra a punto de caer o el individuo
vegetal ha caido en espacio ptiblico, generando situacion de amenaza para la vida de las personas o sus bienes, situaciones
que deberan ser auforizada por la administracion, quien deberé tener en cuenta para cada caso particular incluir las medidas
de compensacion pertinentes y aportar al presente proceso el expediente administrativo que oforga dichos permisos,
precisando que tampoco aplica la medida de suspension sobre el predio cedido para fa ejecucién del Contrato No Contrato
No IDU 1539/2018. Con el objeto de que se cumpla la anterior medida, ORDENAR a la Alcaldia Mayor de Bogoté, que a
fravés de sus dependencias, especializadas en materia ambiental, ejerza su funcion de control y vigifancia, garantizando que
no se efectie ningun ftipo de intervencion en el predio urbano que confempla el Plan Parcial “Bavaria Fébrica”, que conlfeve
a la tala de arboles o deforestacion, con las excepciones antes indicadas.”, cuando lo correcto era: “Primero: ACLARAR
el auto del 9 de julio de 2019, por las razones expuestas en esta providencia y bajo los siguientes términos: “3. ORDENAR
suspender fodo fipo de intervencion en el predio contemplado en el Plan Parcial ‘Bavaria Fabrica” consistente en tala de
arboles o deforestacion hasta que se resuelva la presente controversia, con excepcion de los casos en los que el ejemplar
vegetal se encuentra a punto de caer o el individuo vegetal ha caido en espacio ptblico, generando sifuacion de amenaza
para la vida de las personas o sus bienes, sifuaciones que deberéan ser autorizada por la administracion, quien debera tener
en cuenta para cada caso particular incluir las medidas de compensacion pertinentes y aportar al presente proceso el
expediente administrativo que oforga dichos permisos, precisando que tampoco aplica la medida de suspension sobre el
predio cedido para la ejecucion del Contrato No Contrato No /DU 1539/2018. Con el objeto de que se cumpla la anterior
medida, ORDENAR a la Alcaldia Mayor de Bogota, que a través de sus dependencias, especializadas en materia ambiental,
ejerza su funcion de control y vigilancia, garantizando que no se efectiie ningun tipo de intervencion en el predio urbano que
contempla el Plan Parcial “Bavaria Fébrica”, que conlleve a la tala de érboles o deforestacion, con las excepciones antes
indicadas.”

En consecuencia, se ordenara corregir la providencia del 21 de enero de 2020, en el Gltimo aspecto
sefialado, esto es, el cambio de |a fecha de la providencia que se aclard, por influir en la parte resolutiva
de la providencia y en atencion a las facultades otorgadas en el articulo 286 del Codigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, -Seccion
Segunda-,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto calendado el 21 de enero de 2020, que aclard el auto que impuso las
medidas cautelares, atendiendo las razones expuestas en este proveido.

Segundo: RECHAZAR por extemporéneo el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
interpuesto por la Doctora KARIME CHAVEZ, en calidad de Procuradora 97 Judicial |, por las razones
expuestas en esta providencia.

Tercero: TENER como coadyuvante de la parte accionante dentro de la accion popular a ERICSSON
ERNESTO GARZON identificado con cédula de ciudadania No 80.158.042, conforme al articulo 24 de la
Ley 472 de 1998. ~

Cuarto: CONCEDER el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el
efecto devolutivo, segln lo dispuesto en el articulo 26 .de la Ley 472 de 1998 y en consecuencia,
ORDENAR la reproducmon 0 expedicion de copias de las piezas procesales que la parte recurrente
considera necesarias para desatar el recurso, para efectos de enviar las mismas al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, a través de la oficina judicial. Lo anterior, a costa del recurrente.
| i

Quinto: TENER como defensor pablico de la presente accion popular al Doctor OTAIN RODRIGUEZ y
como agente especial de la Procuraduria General de la Nacion a la Doctora KARIME CHAVEZ NINO,
atendiendo las razones expuestas en este proveido.

Sexto: NO ACCEDER a dicha a la solicitud de vinculacion del Instituto de Desarrollo Urbano —IDU-
realizada por la Doctora DIANA MARCELA GUZMAN BENAVIDES, en calidad de apoderada del Distrito

Capital - Secretarfa Distrital de Ambiente y Secretaria Distrital de Planeacion, por las razones expuestas
en esta providencia.
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Séptimo: CORREGIR de oficio el numeral 1ro de la parte resolutiva del auto proferido el 21 de enero de
2020, que indica:

‘Primero: ACLARAR el aufo del 27 de marzo de 2019, por las razones expuestas en esta providencia y bajo los
siguientes términos: 3. ORDENAR suspender todo tipo de intervencion en el predio contemplado en ef Plan Parcial
‘Bavaria Fabrica” consistente en tala de arboles o deforestacion hasta que se resuelva fa presente controversia, con
excepcion de los casos en los que el ejemplar vegetal se encuenira a punto de caer o ef individuo vegetal ha caido
en espacio pablico, generando situacién de amenaza pera la vida de las personas o sus bienes, situaciones que
deberan ser autorizada por la administracion, quien deberé tener en cuenta para cada caso particular incluir las
medidas de compensacion pertinentes y aportar al presente proceso el expediente administrativo que otorga dichos
permisos, precisando que tampoco aplica la medida de suspension sobre ef predio cedido para la ejecucion del
Contrato No Contrato No IDU 1539/2018. Con el objeto de que se cumpla fa anterior medida, ORDENAR a la Alcaldia
Mayor de Bogoté, que a través de sus dependencias, especializadas en materia ambiental, ejerza su funcion de
control y vigilancia, garantizando que no se efecttie ningn tipo de intervencion en el predio urbano que contempla
el Plan Parcial "Bavaria Fabrica’, que confleve a la tala de érboles o deforestacion, con las excepciones antes
indicadas.”

En el siguiente sentido:

“Primero: ACLARAR el aufo def 9 de julio de 2019, por fas razones expuestas en esta providencia y bajo los
siguientes términos. “3. ORDENAR suspender todo tipo de intervencion en ef predio contemplado en el Plan Parcial
‘Bavaria Fabrica” consistente en tala de arboles o deforestacion hasta que se resuelva la presente controversia, con
excepcion de los casos en los que el sjemplar vegefal se encuentra a punto de caer o el individuo vegetal ha caido
en espacio publico, generando sifuacion de amenaza para la vida de las personas o sus bienes, situaciones que
deberan ser auforizada por la administracion, quien debera tener en cuenta para cada caso particular incluir las
medidas de compensacion pertinentes y aportar al presente proceso el expediente adminisirativo que otorga dichos
permisos, precisando que tampoco aplica la medida de suspensién sobre el predio cedido para fa ejecucion del
Contrato No Contrato No IDU 1539/2018. Con el objeto de que se cumpla la anterior medida, ORDENAR a la Alcaldfa
Mayor de Bogota, que a través de sus dependencias, especializadas en materia ambiental, ejerza su funcién de
control y vigilancia, garantizando que no se efecttie ningtn fipo de intervencion en el predio urbano que contempla
el Plan Parcial “Bavaria Féabrica”, que conlleve a la tala de arboles o deforestacién, con las excepciones antes
indicadas.”.

Octavo: En firme la presente providencia y por Secretaria, DAR cumplimiento al numeral 4to del presente
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

CIRCUITO DE BGOTA

JUZGADO VEINTIPOS AD INISTR{IVO DE ORALIDAD DEL
SECCION SEGI INDA

Por anotacion en BESTADO ELECTRONICO se notifica a la$ partes la providencia anterior,
hoy 26 BE FEBRERO DE 2020, alas 8:00

Y SECRETARIA
p—




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso: A.T. 11001333502220190038600

Accionante:  LUIS ANTONIO BARRERA CUSBA )

Accionado:  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Controversia: SENTENCIA DE TUTELA

MOMENTO PROCESAL:

Procede el Despacho a adoptar la decision que en derecho corresponda, que se inicie el tramite del
incidente de desacato por razon del incumplimiento de lo ordenado en la sentencia dictada en el asunto
de referencia.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1.-) Este Despacho impartié sentencia el 10 DE OCTUBRE DE 2019, declarando a la parte accionada
responsable de violentar los derechos fundamentales a la vida, salud, seguridad social y debido
proceso. Por lo tanto el despacho ordend que se resolviera de fondo y de la manera que en derecho
corresponda.

2.-) Mediante radicado del 13 de enero del afio en curso, [a parte actora indico que la entidad no le ha
dado cumplimiento a la presente sentencia, por tanto solicito dar cumplimiento a la misma.

3.~} De acuerdo a los derechos constitucionales del debido proceso e igualdad del aqui demandante,
el Despacho procede a requerir al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, en razén que elude su deber de informar a este
Juzgado el tramite adelantado para el cumplimiento del fallo mencionado.
e > - -

4.-) En punto al incidente de desacato, - que es una medida correccional -, son aplicables los articulos
52 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 129 del C.G.P., y de tal manera para
garantizar el debido proceso y el derecho de defensa, se ordena correr traslado del memorial por el
cual se solicita que se inicie el mencionado incidente contra el DIRECTOR MAYOR GENERAL JAVIER
ALONSO DIAZ GOMEZ, o a quien actualmente haga sus veces o esté facultado para recibir
nofificaciones judiciales-, funcionario que se presume responsable de dar cumplimiento a la citada
sentencia en la que ordend en su numeral segundo lo siguiente: “proceda a implementar las
actuaciones suficientes y necesarias a fin de citar al accionante LUIS ANTONIO BARRERA CUSBA a
los examenes médicos de retiro que considere relevantes para logar realizarle la Junta Médica Laboral
de retiro, de conformidad con lo expuesto en fa parte motiva de esta providencia®,:

Asi las cosas, por cuanto la entidad no ha precisado el cargo o la dependencia a la que se le ha
atribuido la competencia en el asunto mencionado; haciéndole entrega de una copia de esta
providencia y del plenario bajo estudio y sus anexos.
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5.-) Frente al incumplimiento de lo ordenado en [a sentencia de tutela, solo caben dos alternativas
posibles: -la primera-, es que a la fecha se hayan agotado las actuaciones suficientes y necesarias
para superar la situacion factica que dio origen a la tutela, -y [a segunda-, es que persista el
incumplimiento. Si ocurre lo primero, entonces, desaparece la situacion factica que en su momento
produjo Ia transgresion de los derechos fundamentales invocados y de tal manera de deber finiquitar
el tramite incidental, y en contraste, si persiste el incumplimiento de lo ordenado en el fallo, entonces
se agotara la oportunidad probatoria propia del incidente, que regula el inciso 3 del articulo 129 del
C.G.P., y luego de ellos se resolvera de fondo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito de
Bogota, -Seccion Segunda- :

RESUELVE:

Primero: Con fundamento en las razones explicitadas en la parte motiva, se dispone ABRIR EL
TRAMITE DE INCIDENTE POR DESACATO, contra el DIRECTOR MAYOR GENERAL JAVIER
ALONSO DIAZ GOMEZ, responsable del presunto incumplimiento que se pretende sancionar.

Segundo: Fn consecuencia, CORRASE TRASLADO del escrito por el que se promueve el incidente
a la funcionaria referida por el término de tres dias para los efectos de los incisos 2° y 3° del articulo
129 del C.G.P., y por el medio mas expedito posible entérese de esta providencia a las partes en litigio
y en lo que respecta a la parte demandada, alléguese copia de este auto y de los deméas documento
pertinentes de la forma ordenada en los articulo 16 del Decreto-Ley 2591 de 1991 y articulo 5 del
Decreto 306 de 1992.
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JUZGADO VEINTITOS ADMINISTRA}VO DE ORAUIDAD DEL
{RCLYTO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacitn en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes
la providencia anterior, hoy 26 DE FEBREROQ DE 2020, a las 8:00
am.

SECRETARIA

ELABORO: CET
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Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190049700

Demandante: DORA MERCEDES RINCON SANCHEZ

Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, RAMA JUDICIAL
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA

Controversia: NIVELACION SALARIAL

O Se encuentra el presente expediente al Despacho para decidir acerca de avocar conocimiento del
medio de control formulado por Dora Mercedes Rincdn Sanchez, previas las siguientes
consideraciones:

De la lectura de las peticiones en via administrativa, las pretensiones y los hechos de la demanda, se
desprende que la accionante labora en la Rama Judicial y en tal condicion, aspira a obtener nivelacion
o reclasificacion de los empleos que ha desempefiado desde el 01 de enero de 1999 hasta su retiro
definitivo, como sucedi6 con algunos funcionarios judiciales con el Decreto 610 de 1998.

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las pretensiones contenidas

en la presente demanda y la documental obrante en el plenario, estima el suscrito funcionario que

debe declararse impedido conforme lo prevén los articulos 140 y 141 del Codigo de General del

Proceso: \

¥
“ARTICULO 140. Declaracion de impedimentos.

. Los magistrados, jueces conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion
deberan declararse :mpedldos fan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en't que se fundamenta
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ARTICULO 141. Causales’de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:
Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del

cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso”. (Subrayado fuera del texto).

En lo que atarie al tramite de los impedimientos, el numeral segundo del articulo 131 del C.P.A.CA.,
dispone;

“ARTICULO 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el
conocimiento del asunfo.” (Subrayado del Despacho).
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En el entendido que la norma transcrita prescribio un tramite especial de los impedimentos para los
Jueces Administrativos cuando concurra causal que comprenda a todos, se ordenara remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacion,

designe un conjuez a efectos de que a la mayor brevedad posible se resuelva lo que en derecho
corresponde.

Ahora bien, es pertinente advertir que de conformidad con lo anterior, debe este Juzgador declararse
impedido para conocer el presente asunto, debido a que existe un interés directo y actual en las
resultas del proceso por cuanto la demandante solicita la nivelacion o reclasificacion salarial como fue
realizada a otros servidores judiciales en el Decreto 610 de 1998, implicando una mejora salarial, es
por ello, y teniendo en cuenta que este Juez podra beneficiarse de la nivelacion referida, puede ver
comprometida su imparcialidad en cualquier decision que se pudiera tomar en este asunto.

Asi las cosas, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota —~Seccion
Segunda-, atendiendo la nueva regulacion de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de 2011, y
con el propdsito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente medio de control, por asistir interés
directo en las resultas del proceso, (numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., conforme lo determina el
articulo 140 ibidem y numeral 2° del art. 131 del C.P.A.C.A.).

SEGUNDOQ: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime
procedente, conforme las razones vertidas en la presente providencia.
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JUZGAPO VEINTIDOSJADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRQUITOJUDICIAL PE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior,
hoy: 26 DE FEBRERO DE 2020 a las 8:00 a.m,, de conformidad con el articulo 201 del
CPACA.

SECRETARIA

ELABORO: CCO
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43 91, PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 1100133350222019045000
Demandante: SANDRA LILIANA GOMEZ RINCON

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Controversia: SANCION MQRATORIA/CESANTIAS DEFINITIVA
~ N . : K
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Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

33

La presente controversia fue admitida por este Despacho en auto del 19 de noviembre de 2019. En

el numeral 11° de la providencia, se dispuso:

—

“(...) Requerir al apoderado judicial de la parte actora, para que en el término judicial
de & dias habiles, subsiguientes a la ejecutoria de este auto, retire los traslados que
debe radicar en la entidad demandada, en los términos def inciso 5 del articufo 199 del
C.P.A.C.A. Una vez cumplido lo anterior, el apoderado judicial de la parte actora debe
aportar en el término de fres (3) dias habiles, el radicado correspondiente, con el fin de
que por conducto de Secretaria se realice la notificacion personal del auto admisorio

(.)

Sobre este topico el articulo 178 del C.P.A.C.A., indica:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda,
del incidente o de cualquier ofra actuacién que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince
(15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la
demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o
de la actuacion correspondiente, condenara en costas y pertjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”

Asi las cosas, como quiera que la parte demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el
citado auto del 19 de noviembre de 2019, este Despacho ordena REQUERIR a la parte actora con
el objeto de que dé cumplimiento a las érdenes impartidas y para tal efecto, se le otorga el termlno

de quince (15) dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220190045000
Demandante: Sandra Liliana Gomez Rincon

IRCUIFO DE BOGDTA

JUZGADO VElNTm%?s ADJINISTRATIYO DE ORALIDAD DEL
SECCJON SEGUNDA

Por anpfacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes
la providencia anterior, hoy 26 DE FEBRERQ DE 2020, a las 8:00
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43 91, PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogot, D.C. veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

" Proceso: N.R.D. 11001333502220180044200
Demandante: RAFAEL RODRIGUEZ RUGET
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
Controversia: RECONOCIMIENTO Y PAGO DE HORAS EXTRAS Y OTROS

———

S

y .
Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

. La presente controversia fue admitida por este Despacho en auto del 6 de hoviembre de 2019. En el
numeral 10° de la providencia, se dispuso:

“(...) Requerir al apoderado judicial de la parte actora, para que en el término judicial
de & dias habiles, subsiguientes a la ejecutoria de este auto, refire los traslados que
debe radicar en la entidad demandada, en los términos del inciso 5 del articulo 199 del
C.P.A.C.A. Una vez cumplido lo anterior, el apoderado judicial de la parte actora debe
aportar en el término de tres (3) dias habiles, el radicado correspondiente, con ef fin de
que por conducto de Secretaria se realice la notificacion personal del auto admisorio

(...)"
Sobre este topico el articulo 178 del C.P.A.C.A,, indica:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el

O Juez ordenara a la parte inferesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince
(15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el trémite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos Ia
demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso o
de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”

Asi las cosas, como quiera que la parte demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el
citado auto del 6 de noviembre de 2019, este Despacho ordena REQUERIR a la parte actora con el
objeto de que dé cumplimiento a las 6rdenes impartidas y para tal efecto, se le otorga el término de
quince (15) dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido.
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Demandante: Rafael Rodriguez Ruget
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Por anotacion en ESTADO BLEGTRONICO se notifica a las partes
|a providencia anterior, hoy 26 BE FEBRERQ DE 2020, a las 8,00
am.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No, 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180025700

Demandante: EXCEL DE JESUS RINCON TORRES , )

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR ‘

Controversia: REAJUSTE ASIGNACION DE RETIRO CONFORME AL IPC Y
RELIQUIDACION PARTIDAS COMPUTABLES

Mediante escrito del 27 de enero de 2020, el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacién (fis. 215-217), contra del auto del 21 de enero de 2020,
por el que si se dio cumplimiento a la orden impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda Subseccion “E”, que ordend condenar en costas y agencias en derecho por la
suma de doscientos mil pesos mct/e (§ 200.000), a cargo de la parte vencida y recurrente y a favor
de la parte demandada.

El recurrente expuso sus discrepancias de la siguiente manera:

“Solicitamos respetuosamente conceder el presente recurso ya que el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dispone que la secretaria de su Despacho liquide costas
fas que tazo en un monto de Doscientos mil pesos M/TE. ($ 200.000,00).medliante sentencia
No. 211 con calenda del 27 de Septiembre de 2019. Por lo que insistimos que la condena
impuesta no es procedente, ya que las costas procesales son los gastos que origina el
proceso, basado en lo dispuesto por las leyes procesales tratandose de que es todo gasto
legitimado procesalmente para la eficacia, desarrollo y avance del proceso sin el cual seria
imposible su culminacion.

Valga la pena decir son las erogaciones econémicas que hace una de las partes en aras de
sacar avante la posicion que la inferesa en el juicio. Erogaciones las cuales se deben
demostrar. Hechos que no se encuentran demostrado que la contraparte haya realizado
durante el desarroffo del proceso. Sobre el particular hemos de decir que el legislador
introdujo un cambio sustancial al respecto al pasar de un criterio subjetivo (del Cédigo
Contencioso Administrativo) a uno objetivo valorativo en el C.P.A.CA. En el que se
establece un criterio "objetivo” ya que en toda sentencia se "dispondra” sobre costas, es
decir, se decidira, para condenar fotal o parcialmente, o bien para abstenerse de imponer
condena,

Manifestando respetuosamente que es o que solicitamos por medio del presente recurso.
Luego de aplicar su criterio "valorativo” pues se requiere que en el expediente las
erogaciones se hayan dado, hecho que dentro del proceso no se ha dado y mucho menos
comprobado. Lo anterior de acuerdo con lo establecido en el Art. 365, literal 8, del C.G.P.
Aplicable por remisién del Art. 188 del C.P.A.C.A., y lo determinado por Ia jurisprudencia del
Consgjo de Estado 3. Sabido es que el accionante es un ex empleado que vive de su
asignacion de retiro y fo que pretendia es la nivelacion de su salario y por ende el regjuste
de su asignacion de retiro o pension pues su tnico pecunio es su mesada pensional, para
cumplir con sus obligaciones de la cotidianidad en su hoger. Por lo que al hacer efectiva Ia
condena se veria menguada su economia doméstica puesto que su ingreso no es otro que
su asignacion de retiro. Por lo que ruego conceder el recurso de Alzada Interpuesto contra
el fallo del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia No. 257 del
septiembre de 2019.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220180257000"
Demandante: Excel de Jesus Rincon Torres

Pag. 2

Por lo que hemos de decir que en los términos aqui dichos sustentamos el Recurso de
Reposicién y en Subsidio el de Apelacion, interpuesto contra el Auto que aprueba la
liquidacion de Costas. Luego entonces en el entendido de que nuestro escrito sea de buen
recibo se levante la referida condena.

PETICION

Que en (sic) resultado del recurso de Reposicién se reponga la condena en costas y se
abstenga de la imposicién de la misma a la parte demandante el sefior EXCEL DE JESUS
RINCON TORRES, dentro del proceso de la referencia."

Esta instancia, desde ya anuncia que declarara la improsperidad del recurso horizontal, y a su
turno, rechazara por improcedente el subsidiario recurso de alzada, todo en armonia con los
siguientes razonamientos:

1. Es importante destacar que el auto impugnado tuvo por objeto el cumplimiento de la
sentencia de segunda instancia pronunciada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion ‘E”, el 27 de noviembre de 2019 (folios
201-207 vto) y por la cual se confirmé la sentencia de primer nivel (folios 158-160) que
pronuncié este Juzgado el 6 de marzo de 2019, en el curso de la audiencia inicial,
desestimandose las pretensiones de la demanda; por tanto, el auto confutado se funda
en el mandato del art. 329 del C.G.P., que en lo pertinente dispone: “decidida fa
apelacion y devuelto el expediente al inferior, éste dictara auto de obedecimiento a la
resuelfo por el Superior y en la misma providencia dispondra lo pertinente para su
cumplimiento...”

2. En el auto impugnado (folio 213) el Juzgado simplemente dispuso el obedecimiento y
cumplimiento de la sentencia de segunda instancia, y orden6é ademas, que en la
medida que el Tribunal considero procedente condenar en costas en segunda instancia
a la parte recurrente, tasando como agencias en derecho la suma de $§ 200.000,
debiendo el Juzgado liquidarlas, segin las previsiones del art. 366 del C.G.P., no
procedia ninguna accion distinta a cargo del Juzgado que aquella de acatar la decision
de segunda instancia y liquidar [as costas como asi se dispuso.

3. Con base en los razonamientos previos, se advierte que el recurrente se ocup6 de
plasmar en su recurso varios cuestionamientos contra la decision del Tribunal de
condenar en costas a la parte actora, olvidando que contra las sentencias de segunda
instancia puede rogarse por las partes, los apoderados e intervinientes que estas se
aclaren, se corrijan o se adicionen bajos los lineamientos establecidos en los articulos
285, 286 y 287 del C.G.P., aunque también, de resultar procedente podria interponerse
un recurso extraordinario, lo que no hizo el sensor, quien simplemente de manera
antitécnica, injuridica e improcedente procedié a cuestionar parcialmente una
sentencia de segunda instancia, como si fuese posible una especie “de fercera
instancia”.

4. Entonces, el recurso primario de reposicion se desestima porque el recurrente, se
abstuvo de cuestionar los fundamentos y la decisién contenida en el auto del 21 de
enero de 2020, que se repite, tuvo como Unico objeto el cumplimiento de una sentencia
de segunda instancia.

5. Ahora bien, el Juzgado RECHAZA por improcedente el recurso subsidiario de
apelacion que fue interpuesto, toda vez que, bajo el contenido del art. 243 C.P.A.CA,,
el recurso de apelacion solo procede contra la sentencia de primera instancia y los
nueve autos expresamente enlistados en dicha norma como apelables; de tal manera
que, bajo el principio de taxatividad que gobiemna la procedencia del recurso de
apelacion el auto pronunciado y recurrido no aparece enlistado como uno de aquellos
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Proceso: N.R.D. 110013335022201 80257000
Demandante:; Excel de Jestis Rincdn Torres
Pag. 3

pasibles de la alzada, razén plenamente suficiente para RECHAZAR DE PLANO dicho
recurso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad del Circuito de Bogota,-
Seccion Segunda-,

RESUELVE:

Atendiendo a las razones expuestas en la presente decision, NO SE REPONE el auto del 21 de enero
de 2020, ademés, se RECHAZA por improcedente el recurso subsidiario de apelacién.

NOTIFIQ SE Y CUMPLASE.

UITO DE BOGOTA

JUZGADO VEINIIDOS DMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIR

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nolifica a las partes
la providencia anterjor, hoy 26 DE FEBRERO DE 2020, a las 8:00
am.

SECRETARIA

ELABORO: CET



R o3 RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
*,@m'x JUZGADO VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
g 3&4 i &% DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
DR gj 5 ~ SECCION SEGUNDA

R0 - CARRERA 57 #4391, PISO 5°

TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190030300

Demandante: HECTOR GUILLERMO MARTIN INTENCIPA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y OTRO
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

1. Laparte actora aport6 constancia de radicado de los trastados de la demanda ante el MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL y fa FIDUCIARIA LA PREVISORA S A,

En consecuencia, el Despacho dispone:

1. Por Secretaria, procédase a DAR cumplimiento a las 6rdenes impartidas en el auto del 6 de agosto
de 2019, esto es, la notificacion personal a las entidades demandadas y vinculadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboro: DCS

CIRCUITO DH BOGOTA

]
U JUZGADOVEINTIDO%ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes 1a providencia anterior,

hoy 26 DE FEBRERO DE 2020, a las 8; ., de conformidad con el articulo 201 det
CPACA.
SECRATARIA
7
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso: E.L. 11001333502220160049100

Demandante: BLANCA LILIANA ALDANA DE ABELLO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ~UGPP-
Controversia: INTERESES MORATORIOS

Como quiera que la accionada contestacion la demanda denfro del término legal y propuso
oportunamente excepciones, se corre traslado de las mismas al extremo ejecutante por el término de
diez (10) dias, conforme lo prevé el numeral 1 del articulo 443 del Cédigo General de Proceso, a fin
. de que actle de conformidad.

Por Secretaria, vencido el término anterior, ingrésese de manera inmediata el expediente al
Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

IRCUWTO DE BOGPTA

JUZGADQJVEINTIDO$ ADMINISTRATIV() DE LA ORALIDAD DEL
SECQION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior,
}éoy 26 DE FEBRERO DE 2020, a las 8:00 a.m,, dd conformidad con ef articulo 201 del
.PACA.

“SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso: E.L. 11001333502220160010800
Demandante: ANA LUCIA MANTILLA APARICIO
Demandado: COLPENSIONES _
Controversia: CUMPL]M!ENTO DE SENTENCIA

Al v

Estando el expediente al Sespacho y previo a impartir aprobacién a la liquidacion del crédito,

procedera a resolver la objecion presentada por la apoderada judicial de Colpensiones, incorporada

el 23 de mayo de 2019, (fl. 145) la que se rechaZa de plano por cuanto no allegé la pertinente

. liquidacion en la que precisara los errores: observados por la togada, de conformidad con el art. 446
del C.G.P., numeral segundo.

Aunado a lo anterior, es importante hacer la:salvedad que el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Subseccion “D", en proveido del 15 de noviembre de 2018, confirmé la sentencia de
primera instancia en la que se ordend seguir adelante con la ejecucion como se establecio en la
providencia del 25 de abril de 2018, no obstante, en su parte considerativa determiné que el valor de
la mesada pensional reconocida en las resoluciones Nos. 9338 del 15 de marzo de 2012 y GNR 56656
del 25 de febrero de 2015, fue insuficiente y de acuerdo a los calculos matematicos de los Contadores
de la Seccion Segunda de esa Corporacion la mesada se cuantifico en $ 986.078, por tal razon se
tendra en cuenta dicho valor para la liquidacién que apruebe Ia liquidacién de crédito.

En congruencia con los anteriores planteamientos, le corresponde al operador judicial decidir si
aprueba la liquidacion presentada por el ejecutante o la modifica o en su defecto aprueba la aportada
por la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos, de acuerdo con la obligacion consignada
en el titulo objeto de ejecucion y las normas que regulan la materia, tal como lo ha sostenido el Consejo
de Estado, Expediente No: 11001-03-15-000-2008-00720-01, Actor: Caja De Retiro De Las Fuerzas
. Militares, Accionado: Tribunal Administrativo del Magdalena y Otro, donde se indic:

“ (...} dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso ejecutivo, se
encuentra el de decidir si la liquidacion elevada por la parte ejecutante se encuentra ajustada
a derecho y en caso de que asi sea, proferir la providencia aprobatoria explicando las razones
que sustenten la decision. En caso de que encuentre inconsistencias en el frabajo construido
por el ejecutante, podré modificarlo o en su defecto puede ordenar la elaboracion de Ia
liquidacion del crédito al Secretario de la Corporacion Judicial, en caso de que las partes -
ejecutante o ejecutada- no elaboren la liquidacion o la hagan en forma indebida. Aunque Ia
parte actora no formuld objeciones a la liquidacion del crédito elaborada por su contendiente,
ello no es Gbice para que el juez de conocimiento se escude en Ja pasividad de la conducta
asumida por una de las partes, para impartir aprobacion a la liquidacion de un crédito que no
consuite tanto la obligacion consignada en la sentencia como las normas que Ia regulan. Dicha
circunstancia obliga a esta Corporacién a_examinar de fondo, atendiendo los deberes
constitucionales que le incumben”. (Destaca el Despacho).
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Proceso: E.L. 11001333502220160010800
Demandante: Ana Lucia Mantilla Aparicio
Pag. 2

En conclusion, con base con los razonamientos previos, este Despacho acatara plenamente la
cuantificacién de la mesada que determiné el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la
providencia citada, y por tanto, se rechazara la objecion propuesta por la apoderada de la parte
ejecutada porque la objetante omitio indicar los errores puntuales a través de una liquidacion
alternativa, tal como lo exige el articulo 446-2 del C.G.P.

Una vez cumplido lo anterior por secretaria ingrese al Despacho para continuar con la correspondiente
actuacion.

JUZGA! jO VEINTIDPS MINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRQUITO DE BOBOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia
anterior, hoy 26 DE FEBRERO DE 2020, a las 8:00 am.

Ve

SECRETARIA

ELABORO: CET




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso: E.L. 11001333502220190042900

Demandante: SAGRARIO GONZALEZ SIERRA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION-UGPP ,

Controversia: CANCELACION DE DINEROS POR CONCEPTO DE APORTES A PENSION

De conformidad con [a orden impuesta mediante auto del 21 de enero del afio en curso, este Juzgado
constato que la entidad requerida no allegé la orden impartida por tal razon, se EXHORTA ala UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION-UGPP, para que certifique a este Despacho cuales fueron los descuentos por

. aportes no cotizados realizados a la sefiora Sagrario Gonzalez Sierra, identificada con el nimero de
cédula 41.658.485, durante el periodo entre el 29 de diciembre de 1977 y el 6 de octubre de 2001, de
conformidad con las sentencias emitidas de primera instancia del 11 de abril de 2014 y segunda
instancia del 3 de octubre de 2014, de igual manera debera allegar copia de la liquidacion que se
realizé para el pago de las mencionadas sentencias.

El oficio dirigido a la entidad quedara a disposicion de la parte actora al dia siguiente del estado
electrénico, para que tramite la respuesta ante Ia entidad y allegue el radicado.

JUZGADO VEINT IDOSJADMINIST RATIVO DE ORALIDAD DEL
L Cl ICUITO DE BOGOTA
‘ SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia
anterior, hoy 26 DE FEBRERO DE 2020, alas 8:00 a.m,
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SECRETARIA

ELABORO: CET
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN -

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso: A.P. 11001333502220190036100

Demandante: LUIS ENRIQUE GIRALDO DURAN

Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA N/:\CIONAL-POL[CiA NACIONAL
DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

Controversia: GOCE A UN AMBIENTE SANO Y OTROS

De acuerdo a la documental allegada el 19 de febrero de 2020, este Juzgado constata que el actor
popular allegd copia de la publicacion realizada en el diario [a “Repiblica”, en la que pone en

O conocimiento a los miembros de la comunidad sobre la accion popular que actualmente cursa en este
Despacho, de acuerdo con la orden dada en auto que admitié la demanda constitucional, numeral
sexto.

Ahora bien, previo a continuar con la etapa procesal pertinente este Despacho INSTA al actor popular
para que informe a este Juzgado si las direcciones aportadas en el libelo de la demanda en o
concerniente alos establecimientos comerciales demandados: (i) MOON PUB CAFE BAR, propietaria
DUBER MARY BARRERA SILVA, ubicado en la Transversal 69 F No. 24A-03 en la ciudad de Bogota,
(i) APARTAMENTO 101 SALITRE, propietaria SANDRA MILENA GALEANO GOMEZ, ubicado en la
Transversal 69 F No. 24A-17, local 117, en la ciudad de Bogota, (i) ECHALE GANAS CANTINA BAR,
propietario JEM INGENIEROS DISENOS Y MONTAJES ELECTRICOS S.A.S, ubicado en Transversal
69 F # 24A- 21 local 118, (iv) SAN SEBASTIAN J C PARRILLA BAR, propietarios JORGE ENRIQUE
MENDEZ GOMEZ y ADOLFO ANDRES BAHAMON RODRIGUEZ, ubicado en la Carrera 69D No. 24
A-23, y (v) MR. SHOTS. C.S, propietarios DIEGO ARMANDO DIAZ DIAZ y ANDRES ARTURO
ANZOLA GOMEZ, ubicado en la Carrera 69 F No. 24A-31 & Carrera 69 D No. 24A-31, han tenido
alguna variacién en su nomenclatura o algan cambio de razon social o propietario, con el fin de ratificar
con las notificaciones personales realizadas a cada uno de los citados establecimientos que fueron
. efectuadas por conducto de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogot,
que se encuentran incorporadas dentro del expediente a folios 331-316, para que el actor cumpla lo
pertinente se le concede el términa judicial de CINCO (05) DIAS HABILES contados a partir de la
ejecutoria de esta providencia; debiéndose incorporar respuesta escrita, bien sea que se mantengan
los datos ya conocidos en el proceso, y especialmente en el evento de alguna modificacion en punto
a nombre o razon social de los establecimientps, direcciones y/o propietarios debera informarse lo
pertinente a este Despacho.

NOTIFIUESE'Y CUMPLASE.
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ELABORO: CET

Proceso: A.P. 11001333502220190036100
Accionante: Luis Enrique Giraldo Duran
Pag. 2

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la
providencia anterior, hoy 26 DE FEBREROQ DE 2020, alas 8:00 a.m.
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SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220200000800

Demandante: CLARA INES QUIROGA CABRA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG,

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION Y DESCUENTOS POR SALUD

De acuerdo a la documental allegada el 12 de febrero de 2020, este Juzgado logrd constatar que
mediante el radicado 2019-PENS-722148 del 29 de marzo de 2019, la actora solicitd la reliquidacion
de la pension vitalicia de jubilacién de la sefiora Clara Inés Quiroga Cabra, no obstante, de acuerdo a
las pretensiones de la demanda se observa que no fue agotada ante la administracién la solicitud de
suspension y reintegro de los valores descontados por concepto de descuentos por salud de las
mesadas de junio y diciembre, en tales circunstancias, el Despacho considera que se hace necesario
medio de prueba, el cual es relevante para las resultas de éste proceso, por tal razén se ORDENA
oficiar al apoderado judicial de la parte actora para que allegue al plenario copia del derecho de peticidn
en que se pueda verificar el requerimiento de dichos descuentos de Ley.

Lo anterior se ordena con fundamento en el Art. 213 del C. P. A. C. A, para esto se concede un termlno
de DIEZ (10) DIAS para que allegue la pertmente respuesta

NOTIFIQYESE Y CUMPLASE.

LUIS A ARANO

JUZGADO VEINTIDOE ADNIfISTRATIV] DE ORALIDAD DEL
CIRCUITY DE BOGOTA

SECCI@N SEGUND;

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia
anterior, hoy 26 BE FEBRERQ DE 2020, a (as 8:00 a.m.

.
SECRETARIA

ELABORQ: CET

<en Cmv e
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

N.R.D. 11001333502220180040900

Revisado el expediente, se constata que el Juez 22 Administrativo de
Oralidad de Bogota adelanté el tramite proceéal hasta la fijacion de audiencia
inicial y en auto del 26 de julio de 2019 decidi6 declararse impedido,
. posteriormente el Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaré fundado

el impedimento y por consiguiente, fui designado como Juez Ad Hoc.

De acuerdo con lo anterior y con fundamento en el articulo 138 del Cédigo
General del Proceso, se dispone conservar [a validez de lo actuado y en
consecuencia, se dispone REPROGRAMAR fecha y hora para lleva a cabo
la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A., asi:
» MIERCOLES, ONCE (11) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020), A
LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.)

' Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del
Ministerio Puablico, advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es
obligatoria, pues la inasistencia acarreara las consecuencias determinadas
por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

‘Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin junta causa se le
impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...)

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el

efecto, se tendran en cuenta los siguientes correos electronicos aportados

¥ TiscolQ .



Proceso N.R.D. 11001333502220180040900
Demandante: Jorge Isaac Monroy Benitez
Pag. 2

por las partes: ancasconsultoria@gmail.com,” info@ancasconsultoria.com ~

y jur.notificaciones@giscalia.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificod a las partes la
providencia anterior, hoy: 26 DE FEBRERO DE 2020, a las 8:00 a.m, de
conformidad con el articulo 201 C.P.A.C

SECRETARIA
[
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190017300

Demandante: MARTHA YANETH PENUELA CLAVIJO

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL _
Controversia: RECONOCIMIENTO DE HORAS EXTRAS, RECARGOS NOCTURNOS Y OTROS

Recibido las pruebas decretadas documentales y periciales decretadas por este Despacho en
audiencia publica del 18 de octubre de 2019, se procede a:

1. FIJAR fecha y hora para audiencia de practica de pruebas de que trata el articulo 181 del
C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

JUEVES, DIECINUEVE (19) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS DOS Y QUINCE
DE LA TARDE (2:15 P.M.).

2. Se le advierte a los apoderados judiciales, pues la inasistencia acarreara las consecuencias
determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“Articulo 180. {...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
Junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)”

3. Imponer el deber de colaboracion al apoderado (a) de la parte actora, con el fin de que realice
todos los actos necesarios para lograr la concurrencia en la fecha y hora antes sefialada de la
demandante.

En caso de requerir citaciones expedidas por parte de este Despacho, con el fin de lograr la
concurrencia de la demandante y los mencionados testigos, estos estaran disponibles en la
Secretaria, cuando asf lo requieran.

4. Dispongase lo necesario para ef cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los  siguientes  correos  electrnicos  aportados  por las  partes:

adalbertocsnotificaciones@gmail.com, ~— judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co,
ricardoescuderot@hotmail.com. , - ——

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

a - —1 I \



Proceso: N.R.D. 11001333502220190017300
Demandante: Martha Yaneth Pefiuela Clavijo

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO PE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico alas partes la providencia anterior,

hoy 26 DE FEBRERQ DE 2020, a las 8,00 a.m. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA

SECRETARIA

Pag. 2




JUZGADO VEINTIDGS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,
SEGCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

V aad

-

Proceso: N.R.D. 11001333502220190032800

Demandante: JOSE VICENTE LOPEZ SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y FIDUCIARIA LA
'PREVISORA S.A. :

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION Y DESCUENTOS POR SALUD SOBRE MESADA
ADICIONAL.

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 27 de agosto de 2019 (fls. 37 y
38), en el que se dispuso notificar personalmente a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, al
PRESIDENTE DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y al MINISTRO PUBLICO, conforme el
procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. De igual forma se ordeno
notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADQO, en los términos del articulo 612 def C.G.P.

Vencido el término de traslado de la demanda, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y ia
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. ejercieron su derecho de defensa oportunamente, siendo del
caso reconocer personeria adjetiva para actuar al doctor Juan Camilo Otalora Aldana identificado
con cédula No. 1.016.081.164 y tarjeta profesional No. 308.581 del C. S. de |a J., conforme el poder
aportado a folio 67.

Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de

que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

» VIERNES, VEINTE (20) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por ef numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A,, que sefiala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. {...)

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en cuenta
los siguientes correos electrénicos aportados por las partes: colombiapensiones!@hotmail.com,
/

»



t_jotalora@fiduprevisora.com.co,

Proceso N.R.D. 11001333502220190032800
Demandante: José Vicente Lopez Sanchez

v

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

nofjudicial@fiduprevisora.com.co. —

Elabord: EH/CCO

-~

CIRCUITO DE BPGOTA

JUZEADO vusm‘/nnOs DMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se ngtificé a las partes la providencia anterior,

hoy: 26 DE FEBRERO DE 2020, a tas 8:00 a.m. de conformidad con el articulo 201
CPACA.

SECRETARIA

Pag. 2




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

[
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Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil’ vemte (2020).

N
1

o xv e -

Proceso: N.R.D. 11001333502220190025600
Demandante: MARLENY LOPEZ RAMIREZ b
‘Demandado:  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL-
Controversia: SUSTITUCION DE ASIGNACION DE RETIRO

Enconfrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1. El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 9 de julio de 2019', en el que se
dispuso notificar personalmente a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-,
conforme el procedimiento contemplado en'los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. De igual forma se
ordend notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P.

2. Vencido el término de traslado de la demanda, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL- ejercio su derecho de defensa dentro del término legal? y aportd poder especial para su
representacion. En consecuencia, se dispone RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor
ANA ELIZABETH MOJICA ACEVEDQ identificada con cédula de ciudadania No 21.018.207 y con tarjeta
profesional No 290.771 del C. S. de la J., como apoderado de la citada demandada, de conformidad con
las facultades conferidas mediante poder especial®.

3. Asilas cosas, este Despacho procede a FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de
que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

MIERCOLES, VEINTIDOS (22) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS DOS Y QUINCE DE LA™
TARDE (2:15 P.M.).

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico, advirtiéndoles
a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara las consecuencias
determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin junta causa se
le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

4. Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en cuenta

los siguientes correos electronicos aportados por las partes: notificaciones3304@hotmail.com, —
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co.
-

1 Folios 88-89.
2 Falios 101-112,
3 Folios 135-148.



Elaboré: DCS

Proceso: N.R.D. 11001333502220190025600
Demandante: Marleny Lopez Ramirez
Pag. 2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

C.P.A.C.A.

C[RCUIT{ DE BOGO
ECCIGN SEGUNDy

Por anotacion en ESTIADO ELECTRONI

JUZGADJVEINTIDO ADMiSTRATVO ELAORALIDAD DEL
hoy 26 DE FEBRERG DE 2020, a'las 80 a

se nolifica a las partes la providencia anterior,
conformidad con el articulo 201 del

SECRETARIA




5%, JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
G >3 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

T 2 SECCION SEGUNDA

%<M CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil \;einte (2020).

Proceso: E.L. 11001333502220190033600
Demandante: MARIA MATILDE PARADA DE MURCIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA [ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION-
Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

Encontrandose el expediente al Despacho'se hacen las siguientes consideraciones:

El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 24 de septiembre de 20197, en
el que se dispuso nofficar personalmente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-,
conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. De igual
forma se ordend notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P.

Vencido el término de fraslado de la demanda UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-, a
través de apoderado judicial ejercié su derecho de defensa dentro del término legal? y aporto poder
especial para su representacion. En consecuencia, se dispone RECONOCER personeria adjetiva
para actuar al Doctor CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA identificado con cédula de
ciudadania No 17.174.115 y con tarjeta profesional No 6.491 del C. S. de la J., como apoderado de
la citada demandada, de conformidad con las facultades conferidas medlante poder general’.
lgualmente, se RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor PATRICIA GOMEZ
PERALTA identificado con cédula de ciudadania No 51.764.899 y con tarjeta profesional No
137.708 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la citada demandada, de conformidad con
las facultades conferidas mediante poder de sustitucion?.

Asi las cosas, este Despacho procede a FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 372 del C.G.P., y para el efecto se sefiala el dia:

> MIERCOLES, VEINTIDOS (22) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Citese a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiendoles a los extremos procesales que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia
acarreara las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 372 del C.G.P., que sefiala:

1 Folio 40.
2 Folios 49-56.
3 Folios 46-47.
4 Folio 45.

&3



Proceso: £.L. 11001333502220180033600
Demandante: Maria Matilde Parada De Murcia
Pag, 2

4. Consecuencias de la inasistencia. (...) al apoderado que no concurra a la audiencia se Je
impondré multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv). {...)"

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para e efecto, se tendran en

cuenta los siguientes correos electronicos aportados por las partes: accionjuridicaylegal@hotmail.es,
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, defensajudicial@ugpp.gov.co.

& -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré; DCS

CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGAD vsanD(ts ADM{NISTRATIO DE LA ORALIDAD DEL
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRON[CO se notifica a las partes ta providencia anterior,

hoy 26 DE FEBRERO DE 2020, a las 8:00"a.m), de conformidad con el articulo 201 del
CPACA,

SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190003500'

Demandante: JAIME ALFONSO FORERO HENRIQUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR - HOSPITAL NAZARETH | NIVEL
E.S.E. -

Controversia: CONTRATO REALIDAD

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca de los recursos de apelacion interpuesto
por los apoderados judiciales de las partes, en contra de la sentencia condenatoria del 5 de febrero
de 2020, se verifica:

1. Que el apoderado judicial de la parte demandada sustento el recurso de apelacién el 19 de febrero
de 2020 (fls. 201-204), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en el numeral
. 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011. —

2. Que laapoderada judicial de la parte demandante sustenté el recurso de apelacion el 19 de febrero
de 2020 (fls. 205-215), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en el numeral
1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

Asi las cosas, este Despacho ordena:

1. FIJAR fecha y hora para llevar a cabo [a Audiencia de Conciliacion de que trata el articulo 192 del
- C.P.A.CA., y para el efecto se sefiala el dia VIERNES, VEINTISIETE (27) DE MARZO DE DOS
MIL VEINTE (2020), NUEVE Y QUINCE DE LA MANANA (9:15 A.M.).

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los siguientes correos electronicos aportados por las partes jaforeroh@hotmail.com,
|unspateraboqados@qmall .com, contactenos@subredsur.qov.co, asesoria und[ca@subredsur gov.co

y notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co. —
M

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. | \ .
. - . '

/4 A

.‘/!I' f
LUIS ARANO
J -

Elaboré: DCS

v
JUZGADO VEINTIDOS ADMINIST TIVO DE ORALIDAD
RCUITD DE BOGOTA
[SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELEETRONICO nofifich @ las partes la providencia anterior,
i(l)oy iﬁ DE FEBRERD DE 2020, 2 las 8:80.a.m. de conformidad con el articulo 201 de!
,PACA,

ék’\BETARlA

Jete . joadca @ sobredsur. goy. (0
b1 R\ @ byveri] Pucrent oA



JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogot, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil vei_r}ti (2020).

S

. -

Proceso: N.R.D. 11001333502220150005000 ‘i

Demandante: JESUS ANTONIO VELASQUEZ BELTRAN . .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-
Controversia: REAJUSTE DEL 20%

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones: -

1. Elproceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 3 de septiembre de 2019, en el que
se dispuso notificar personalmente a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL-, conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. De
igual forma se ordend notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P.

2. Vencido el término de traslado de la demanda, la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL- ejercié su derecho de defensa dentro del término legal? y aporté poder especial
para su representacion. En consecuencia, se dispone RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la
Doctora LUISA XIMENA HERNANDEZ PARRA identificada con cédula de ciudadania No 52.386.018 y
con tarjeta profesional No 139.800 del C. S. de la J., como apoderada de la citada demandada, de
conformidad con las facultades conferidas mediante poder especial.

3. Vencido el término de traslado de la demanda, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL- contesté la demanda y aportd poder especial para su representacion?; sin embargo, este
Despacho advierte que dicha entidad nunca fue vinculada a la presente controversia.

4. Asilas cosas, este Despacho procede a FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de
que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

MIERCOLES, QUINCE (15) DE ABRIL DE DOS MiL VEINTE (2020), A LAS DOS Y QUINCE DE LA
TARDE (2:15 P.M.).

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Pablico, advirtiéndoles
a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara las consecuencias
determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin junta causa se
le impondré multa de dos (2) safarios minimos legales mensuales vigentes.”

5. Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en cuenta
los siguientes correos electronicos aportados por las partes: alvarorueda@arcabogados.com.co,

luisa.hernandez@mindefensa.gov.co, notificaciones.bogota@mindefensa, gov.co.

! Folios 71-72.

2 Folios 138-143.
3 Folios 143-146.
4 Folios 91-136.

AZ
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Proceso: N.R.D. 11001333502220150005000
Demandante: Jests Antonia Velasquez Beltran
Pég. 2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P \ d ) e
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ot OCTMVIGMORA BEJARANO
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Elabord: DCS

.CIRCUITO DE §OGOTA
SEEGCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTI[lOS A%AINI STRATIVO DE LA ORALIDAD DEL

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior,
hoy 26 DE FEBRERO DE 2020, a las 8:00 am., de conformidad con ¢l arficulo 201 del
CPA.CA.

SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190026300

Demandante: MABID MABEL MARTINEZ MARTINEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-
Controversia: REAJUSTE ASIGNACION DE RETORO CON IPC

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.

El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 9 de julio de 20191, en el que se
dispuso notificar personalmente a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR-, conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. De igual
forma se ordené nofificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENGIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P.

Vencido el término de traslado de la demanda, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR- ejercio su derecho de defensa dentro del término legal? y aporto poder especial
para su representacion. En consecuencia, se dispone RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la
Doctora CRISTINA MORENO LEON identificada con cédula de ciudadania No 52.184.070 y con tarjeta
profesional No 178.766 del C. S. de la J., como apoderada de la citada demandada, de conformidad con
las facultades conferidas mediante poder especial.

Asi las cosas, este Despacho procede a FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de
que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

MIERCOLES, QUINCE (15) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS OCHO Y TREINTA DE LA
MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico, advirtiéndoles
a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara las consecuencias
determinadas por el numeral 4° del Art. 180 def C.P.A.C.A,, que sefiala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin junta causa se
le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en cuenta

los siguientes correos electronicos aportados por las partes: pilimendezp@yahoo.com, /

cristina.moreno070@casur.gov.co, judiciales@Casur.gov.co. ”/

NOTIFIQ / ESE Y CUMPLASE,

Al

Yt YA
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1 Folios 85-86.
2 Folios 91-95.
3 Folios 96-101.
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Elabord: DCS

Proceso: N.R.D, 11001333502220190026300
Demandante: Mabid Mabel Martinez Martinez

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior,
hoy 26 DE FEBRERO DE 2020, a fas 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del
CPACA.

SECRETARIA

it

Pég. 2




. JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190041400

Demandante: JANER YECID PENA LOZANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~EJERCITO NACIONAL-
Controversia: REAJUSTE 20 %

Recibido el Oficio No 2020308000201451: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.9
del 6 de febrero de 2020, expedido por la Mayor JORGE DARWIN GUEVARA GUERRERQ, en calidad
de Oficial Seccion Base de Datos (E) del Ejército Nacional, se verifica que bajo las previsiones de los
articulos 154 a 157 del C.P.A.C.A., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razdn por la cual se AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, revisado el libelo demandatorio, presentado por el Doctor WILMER YACKSON PENA
SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania No 1.099.342.720 y con tarjeta profesional No
272.734 del C. S. de la J., quien al parecer actlia en nombre y representacion de JANER YECID PENA
LOZANO, identificado con cédula de ciudadania No 14.136.223, se constatd que el mencionado
profesional no aportd poder para actuar como apoderado judicial de la citada parte actora.

En consecuencia, se dispone INADMITIR [a presente demanda y conforme ai articulo 170 del
C.P.ACA., CONCEDER un términc de diez (10) dias, contados a partir del siguiente dia a la
notificacién de este proveido, con el fin de que se aporte el poder conferido por el demandante JANER
YECID PENA LOZANO para impetrar el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elabord: DCS

SUITO DE BORBOTA

SHCCION SEG !

JUZGADO VEINTIOS AUMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CREU ;
DA

Por anotacion en ESTADO ERECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior,

hoy 26 DE FEBRERO DE 2020, a Jas 8:00 am, de conformidad con ¢l articulo 201 del
CPACA. g

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA .
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso: E.L. 11001333102220(370041200

Demandante: ALBERTO SAMPER CRUZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Atendiendo el informe secretarial que antecede, dispone este Despacho APROBAR LA
LIQUIDACION DE LAS COSTAS realizada por la secretaria de este Juzgado, en cumplimiento del
numeral quinto del articulo 366 del C.G.P.

En consecuencia, se ordena a la parte vencida que acredite el pago de los valores de la condena en
costas del proceso.

bl

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A BEJARANO

Elabord; DCS

CIRCUITO DE BOGOTA
SEECION SEGUNDA

JUZBADO VE[NTIDO%JADMINIS FRATIVO DE ORALIDAD

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nolifico alas partes la providencia anterior,

réoy 26 DE FEBRERO DE 2020, a Ias 8: Wﬂ:rwdad con ¢! articulo 201 del
P.ACA.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180007300

Demandante: BLANCA CECILIA ROJAS DIAZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
Controversia; RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTE

Atendiendo el informe secretarial que antecede, dispone este Despacho APROBAR LA LIQUIDACION
DE LLAS COSTAS realizada por la secretaria de este Juzgado, en cumplimiento del numeral quinto del
articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, se ordena a la parte vencida que acredite el pago de los valores de la condena en
costas del proceso.

JUZGA VEINTID S AD?\JINISTRADVO DE ORALIDAD DEL
RCUITIO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia
anterior, hoy 26 DE FEBRERQ DE 2020, a las 8:00 a.m.

)

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso: E.L. 11001333502220150068400

Demandante: AMPARO MOLINA CASTRO )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Recibido el expediente de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos sin fa
liquidacion del crédito, se dispone REMITIR POR SEGUNDA VEZ el expediente a la mencionada
dependencia, con el fin de que se realice la respectiva liquidacion con estricta sujecion a lo ordenado
en providencia del 03 de agosto de 20173, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
el 06 de septiembre de 20184, que ordend seguir adelante con la ejecucion por los intereses moratorios
causados del 30 de julio de 2010 al 31 de enero de 2013, con base en el capital indexado hasta la -
fecha de ejecutoria menos los descuentos por salud, conforme el articulo 177 del C.C.A.

Una vez regrese el expediente con la liquidagion, por Secretaria INGRESAR el expediente al
Despacho para continuar con la correspondientd diligencia.

ASE

Elabord: CCO

TzGADlp VEINTIDCT)S ADNINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
{RCUITO DE BJGOTA
SECCION SEGJINDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifi aa las partes la providencia anterior, hoy 26

DE FEBRERO DE 2020 a las 8:00 am. %

SEABETARIA

3 Folios 169 a 171,
4 Folios 195 a 201.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso: E.L. 11001333502220180014100

Demandante: JESUS ENRIQUE PARRA MORENO

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA SECRETARIA DE GOBIERNO
DIRECCION DE CARCELES DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE
MUJERES DE BOGOTA

Controversia: CUMPLIMIENTO SENTENCIA RECONOCIMIENTO Y PAGO DE HORAS

EXTRAS, RECARGOS NOCTURNOS, ORDINARIOS Y FESTIVOS,
RELIQUIDACION DE FACTORES SALARIALES

De acuerdo con el informe secretarial precedente, se verificd que la liquidacion allegada por parte de
la Oficina de Apoyo el 18 de noviembre de 2019, no cumplié con los parametros establecidos en la
sentencia del 13 de junio de 2019, que ordeno seguir adelante con la ejecucion en la que indico:

&

Debe la Administracion ejecutada, pagar 50 horas extras diurnas desde el 20 de febrero de
2009 (limite prescriptivo) y hasta el 31 de diciembre de 2014, teniendo en cuenta que el valor
pagado al demandante como asignacion basica durante el periodo antes referido, debera
imputarse a 190 horas mensuales. ‘

(De esta manera se cumple lo ordenado en |a sentencia adosada como titulo de recaudo, en su
parte resolutiva numeral cuarto, literal a)

Seguidamente debe la administracién ejecutada determinar la diferencia existente entre los
valores pagados al demandante por concepto de los recargos nocturnos y el trabajo en dias
dominicales y festivos laborados desde el 20 de febrero de 2009 y el 31 de diciembre de 2014,
pagando |a diferencia que corresponda, una vez se ajuste el salario basico mensual a 190 horas
y no a 240 horas, que fue la forma como se reconocieron dichos recargos; de tal manera que, el
pago realizado por estos conceptos y por el periodo indicado, resultd insuficiente en una
proporcion del 20.83%, que corresponde a la diferencia porcentual entre las horas que se
debieron tener en cuenta (190 horas) y no aquellas efectivamente ponderadas que, fueron 240.

(De esta forma, se dara cumplimiento a la sentencia en lo que concieme al numeral cuarto literal
b).

También debe la administracion ejecutada reliquidar el valor pagado de las cesantas y los
intereses a las cesantias que hayan sido reconocidas al demandante durante el lapso
comprendido entre el 20 de febrero de 2009 y el 31 de diciembre de 2014, para que se tenga en
cuenta en esa reliquidacién las horas extras reconocidas en la sentencia. Es decir, las
prestaciones relacionadas con cesantias e intereses a las cesantias, tendran que reliquidarse
con el impacto econémico que se genere a favor del demandante, una vez se tenga en cuenta
las horas exiras reconocidas al demandante.

T e ~
(De esta forma, se dara.cumplimiento a la sentencia en lo que concieme al numeral cuarto literal
c). — a7 4= _
.
IV. Tan pronto la administracién logre establecer el valor de los derechos econémicos reconocidos
en la sentencia a favor del demandante, segtin lo expuesto en el numeral cuarto, literales a, b y
¢, se deben establecer los descuentos que por Ley estén a cargo del trabajador y desde luego

determinar las cuantias a descontar y asi se podra depurar el valor neto a pagar al demandante.
N o
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V. Una vez establecido el valor neto a pagar, debe la parte ejecutada indexar esas acreencias,
donde se tenga en cuenta como IPC final el que certifique el DANE para la fecha de la ejecutoria
de la sentencia (22 de julio de 2016), y como IPC inicial aquel que certifique el DANE para cada

una de las fechas en las que se causaron las distintas acreencias o derechos reconocidos al
demandante en la sentencia.

vi. Teniéndose en cuenta, por un lado, que la sentencia alcanzé su ejecutoria el 22 de julio de
2016, y por el otro, que la administracién al pronunciar las RESOLUCIONES 2334 y 2335 DEL
26 DE DICIEMBRE DE 2016, dispuso en su orden el pago las suma de $ 994.722y $ 287.252,
respectivamente; imputando el primer valor a los derechos reconocidos en la sentencia,
se debera descontar esa cuantia al momento de la liquidacion final del crédito y tenerse
esa suma como pago parcial de la obligacion; esto es, del valor neto a pagar que resulte a
favor del demandante, deberd descontarsele la suma de $ 994.722 como un abono parcial
de la obligacién reconocida, y en la fecha en la que se haya realizado ese pago parcial, ha
de entenderse que a partir de ese momento se siguen causando intereses moratorios
parciales frente al saldo insoluto. Es necesario aclarar que los intereses moratorios se
causaron de manera plena y a favor del demandante entre la fecha ejecutoria de la
sentencia (22 de julio de 2016} y hasta Ia fecha en que se haya pagado el abono parcial del
crédito, y a partir de la fecha de ese pago parcial, se siguen causando intereses moratorios
parciales, que se liquidaran sobre el valor insoluto del crédito y hasta tanto se acredite el
pago total de la obligacion.

vii. En cumplimiento de los articulos 192 inciso quinto y 195 numeral cuarto del CPACA,
para el caso bajo examen, se establecio que el demandante rogé oportunamente el
cumplimiento de la sentencia, por tanto, no opera la cesacion de causacion de intereses;
de esa manera, debe la parte ejecutada pagar intereses moratorios durante los 10 primeros
meses subsiguientes a la ejecutoria a una taza equivalente del DTF, esto es durante el
lapso comprendido entre el 22 de julio de 2016 y el 22 de mayo de 2017.

viii. A partir de los 10 primeros meses subsiguientes a la ejecutoria del fallo, valga decir a
partir el 23 de mayo de 2017, debe la parte ejecutada reconocer, liquidar y pagar intereses
moratorios a la taza comercial, hasta que haya pago total o completo del crédito
reconocido en la sentencia, a razén de 1.5 veces el interés bancario corriente que certifique
la superintendencia financiera y segun lo establece el art. 884 del Cédigo de Comercio;
intereses que se deben calcular sobre el saldo insoluto del crédito.

De acuerdo a lo anterior, se ordena REMITIR por conducto de la Secretaria de este Despacho, el
presente expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de! Circuito de Bogota,
con el fin de que se realice la respectiva liquidacion de acuerdo a las érdenes impartidas por esta
Juzgado.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria ingrésese el paginario al Despacho para continuar con la
correspondiente diligencia.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONIZO notifico a las partes |a providencia anterior,
hoy 26 DE FEBRERO DE 2020, a [a¥\00 a.m. de conformidad con e articulo 201 del
CPACA.

SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Proceso: A.T. 11001333502220190034400

Accionante: MYRIAM CECILIA DAZA OYUELA

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Controversia: DERECHO DE PETICION

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

Regresa el expediente de la CORTE CONSTITUCIONAL, que en proveido del 19 de noviembre de
¢ 2019, dispuso EXCLUIR DE REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anolacién en ESTADO ELECTRONIC! ifico a las partes la providencia anterior, hoy 26 DE
FEBRERO DE 2020, alas 8:00 a.m.

Elaboré; CCO
ETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

~ TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Proceso: A.T. 11001333502220190033700

Accionante: GABRIEL ERIC DAZA PARRA ]

Accionado: BOGOTA D.C. - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD - SUBDIRECCION DE JURISDICCION
COACTIVA

Controversia: DERECHO DE PETICION

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

Regresa el expediente de la CORTE CONSTITUCIONAL, que en proveido del 19 de noviembre de
2019, dispuso EXCLUIR DE REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DIL[GENC!AS, previas las desanotaciones del caso.

UMPYASE

NOTIFIUE -AY

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO ngfifiad a Jas partes la providencia anterior, hoy 26 DE
FEBRERO DE 2020, alas 8:00 a.m.
Elabord; CCO S ETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PiSO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Proceso: A.T. 11001 333502220190029890
Accionante: JULIANA ANDREA ROJAS PAEZ
Accionado: PROMO PRINT S.A.S. )
Controversia: DERECHO DE PETICION

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

Regresa el expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que MODIFICO la sentencia de
primera instancia con decisién del 29 de agosto de 2019 y de la CORTE CONSTITUCIONAL que en
provefdo del 19 de noviembre de 2019, dispuso EXCLUIR DE REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

&
s
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nefificd a las-fartes la providencia anterior, 26 DE
FEBRERO DE 2020, alas 8:00 a.m.
Elabord: CCO
SEQRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220200004100

Demandante: LEONOR DUENAS NINO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
~Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION ULTIMOS 10 éﬁNOS

Las anteriores diligencias se reciben por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota. Se verifica que bajo las previsiones contenidas en los Articulos
154 a 157 del C.P.A.C.A.,, la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razon por la cual se AVOCA su conocimiento, y adicionalmente:

‘ . ﬁ Despacho analiza la demanda presentada por la Doctora LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS,

.~ identificada con el niimero de cédula 52.218.999, titularde [a T. P. No. 175.338 del C.S de la J., quien

act(ia en nombre y representacion de |a sefiora LEONOR DUENAS NINO identificada con cedula No.

41.680.826, razon por la cual se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para

los fines del poder incorporado a folio 10, de conformidad con lo previsto en el Articulo 160 del
C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fl.1).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fls. 1-2).

3°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.CA. (fl. 2).

. 4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de

violacién se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo. (fls. 3-4).

5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del CP.A.CA. (fls. 4-5).

8°. Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la suma de
$ 4.579.250 Micte, por lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (fl. 6).

7° Que los actos administrativos demandados se encuentran debidamente allegados; verificandose
ademas, que los recursos obligatorios fueron interpuestos y demdldos de conformidad con el articulo
161 numeral 2 del C.P.A.C.A. (fls. 14-22 y 38-43).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la Parte Actora. (Art. 171 numeral 1 del C.P.A.C.A)
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2 Notifiquese personaimente este proveido al PRESIDENTE DE LA ADMINISTRADORA
CO.L.OIVI_BIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES- o a quien haga sus veces para efectos de
notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos. (De conformidad

con los Articulos 171 numeral 1; 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Art. 612 del Cdigo General Jel
Proceso).

3.- Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Pablico. (Art. 171 numeral
2, Art. 199 del C.P.A.C.A., modificado Art. 612 del Codigo General del Proceso).

4.- Nofifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

5.- Para los efectos def Art. 172 de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado al demandado, al Ministerio
Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de
la precitada Ley (Modificado Art. 612 del C.G.P.).

6.- Solicitense la colaboracién de la parte actora para que allegue con destino a este proceso toda la
documental que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la entidad demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, especificando que dentro de esta documental debe encontrarse el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la ley 1437 de 2011.

8.- De conformidad con la carga dinamica de la prueba art. 167 C.G.P., se ORDENA a la apoderada
judicial de la parte actora para que en el término judicial de tres (03) dias habiles, RETIRE el oficio
dirigido a la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL DE BOGOTA, para que lo radique
en la entidad pertinente y allegue al plenario la siguiente informacion de la sefiora LEONOR DUENAS
NINO, identificada con cédula No. 41.680.826:

v" Certificacion en la que indique los dltimos 10 afios de factores cotizados a pension de la aqui
demandante, explicando el fundamento juridico de cada factor.

9.- De igual manera, se ordena a la citada togada a retirar el oficio dirigido a COLPENSIONES dentro
del término antes mencionado y lo radique el mismo para que la entidad indique lo siguiente:

v" Certificacion en la que informe sobre qué factores se pension6 la aqui demandante a través
de la resolucion No. 042829 del 22 de septiembre de 2008.

10.- La entidad accionada informaré si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar la reliquidacion de la pension con la inclusién de todos los factores
devengados los Gitimos 10 afios de servicio. En caso positivo se aportaré los datos del proceso, el
estado actual y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

11.- Requerir a la apoderada judicial de la parte actora para que en el término judicial de cinco (05)
dias habiles, subsiguientes a la ejecutoria de este auto, retire los traslados que debe radicar en la
entidad demandada, en los términos del inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A. Una vez cumplido lo
anterior, el apoderado judicial de la parte actora debe aportar en el término de fres (03) dias habiles,
los radicados correspondientes, con el fin de que por conducto de la secretaria de este Despacho se
realice la notificacion personal del presente auto admisorio
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NOTIFi . ESE Y CUMPLASE

LuIS § RA BEJARANO

22,

J
i = 1l

CIRCUITD DE BOGOTA

JUZGADO VE|NTIDOY ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en HSTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior} hoy 26 DE FEBRERO DE 2020 a las 8:00 a.m., de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota, hoy notifico al (a) Sr. (a) Procurador{a) ( )
Judicial, la providencia anterior.

SECRETARIA PROCURADOR (A),




