JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
- CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: E.L. 11001333502220190016100

Demandante: ALFONSO TACHACK MORENO

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES-
FONCEP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Encontréndose el expediente para programar ta audiencia inicial se hacen las siguientes
consideraciones:

E! Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de la que trata el
O inciso cuarto del articulo 372 del C.G.P., y para el efecto se sefiala el dia:

> JUEVES, {19) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS OCHO Y TREINTA DE LA
MANANA (8:30 A.M.)

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta  los  siguientes  correos  electronicos  aportados  por las  partes:
prociudadm191@procuraduria.gov.co, o notificacionesjudiciales.ap@gmail.com, -~
notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co, procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,

NOTIFIQUESE Y CUMPL

SE.
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IRCUITO DE BOGOTA
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JUZGAI!O VElNTéDOS DMIN]? RATIVO DE ORALIDAD -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior,

hoy _29 DE ENERQ DE 2020 a las 8:00 a.m. dg_conformidad con el articulo 201 del
CPACA : )/
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

- _'\
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Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

Y

Proceso: N.R.D 11001333502220190027100.

Demandante: HECTOR JAIRO BELTRAN LANCHEROS
Demandado: UNIDAD NACI()NAL DE PROTECCION -UNP-
Controversia;: RELIQUIDACION DE PRESTACIONES

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 09 de julio de 2019 (fls. 105-
106), en el que se dispuso notificar personalmente al DIRECTOR de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION -UNP-, y al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, conforme el procedimiento
contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A,, y al DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo
199del CPACA. ~wewe- e

2.-} Vencido el término de traslado de la demanda, la parte demandada, UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION -UNP, contesto en términos.

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora paré llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que frata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

> MIERCOLES, (4) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS DOS Y TREINTA DE
LA TARDE (2:30 P.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Plblico,
advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefiala;

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. {...)

Dispéngase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en

cuenta  los  siguientes  correos . electronicos  aportados  por las  partes:

procjudadm191@procuraduria.gov.co, aseptesoreria@hotmail.com,
- abogadacandidaparales@gmail.com, noti.judiciales@unp.gov.co, jayson.vargas@unp.gov.co. .-
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JUZGADO VEINTIDPS ADMINISTRAT|VO DE ORALIDAD DEL
IRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUIIDA

Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes a providencia
anterior, hoy 29 DE ENERO DE 2020 a x00 a,

4ECRETARIA




c_;;;%rf“-'fff’%.\, JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
3 @;\ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

5 g2 SECCION SEGUNDA

G 3

"M CARRERA 57 No. 43.91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022
Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190029100

Demandante: - BLANCA MIRYAM CASTILLO ALVARADO '
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1. El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 23 de julio de 2019", en el que se
dispuso notificar personalmente a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-,
conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. De igual forma se
ordend notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P.

2. Vencido el término de traslado de la demanda, la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG- NO ejerci6 su derecho de defensa dentro del término legal y tampoco aportaron poder especial
para su representacion?.

3. Asi las cosas, este Despacho procede a FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de
que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

MIERCOLES, DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MiL VEINTE (2020), A LAS DOS Y QUINCE
DE LA TARDE (2:15 P.M.).

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico, advirtiéndoles
a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara las consecuencias
determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no .concurra a la audiencia sin junta causa se
le impondréa mulfa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

4. Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendréan en cuenta
los siguientes correos electronicos aportados por las partes:

notiﬂcacionesiudiciales@rmin_educacion.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS
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Proceso: N.R.D. 11001333502220180029100
Demandante: Blanca Miryam Caslillo Avarado

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se noifica a las partes la providencia anterior,
hoy 29 DE ENERQ DE 2020, a las 8;00 a.m,, de conformidad con el articulo 201 del
CP.ACA,

SECRETARIA

Pag. 2




—

o

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT 1022

-

e

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

¥

-

Proceso: N.R.D 11001333502220190012800.

Demandante: FRANpY ESMERALDA MONSALVE RUEDA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Controversia: SANCION MORATORIA

1

Enconfrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 7 de mayo de 2019 (fls. 27-
28), en el que se dispuso notificar personalmente al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG BOGOTA-, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.PA.CA, vy al
DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, la parte demandada, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FOMAG, contestd en términos y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
guardd silencio.

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

» JUEVES, (27) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS OCHO Y TREINTA DE
LA MANANA (8:30 A.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art, 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

"Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin junta causa se le impondra mulfa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)

Nuevamente, se ORDENA a la parte actora para que en el término de (8) dias allegue el
cumplimiento de la orden del numeral 7 del auto admisorio de la demanda, consistente en allegar al
proceso la certificacion salarial del afio 2016.

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta  los  siguientes  correos  electrénicos  aportados  por  las  partes:
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co, .- procjudadm191@procuraduria.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co, -
t jotalora@fiduprevisora.com.co, .~

nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, ..
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+SEGCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIHOS ADMINISTRA IVO DE ORALIDAD DEL
CIRCYITO DE BGGOTA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia
anterior, hoy 29 DE ENERO DE 2020 a [a5)8:00 a,m. o

SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso : NRD 11001333502220190005400.

Demandante : DORA ANGELA BAUTISTA DE BACA.

Demandado : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y O.
Controversia : DESCUENTOS EN SALUD

Encontréndose el expediente para reprogramar la audiencia inicial se hacen las siguientes
consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 07 de mayo de 2019 fls. 21-
22), en el que se dispuso notificar personalmente al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG BOGOTA-, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.PACA, y al
DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, -
en los términos del articulo 199 del C.P.A.CA.

2.-} Vencido el término de traslado de las demandadas, MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., guardaron silencio.

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

> LUNES, DIECISEIS (16) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Plbiico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarrears
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no conctira a la audiencia

sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)

cuenta los siguientes correos electrénicos gportados por las partes: danfenixr@hotmail.com, «~
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.cof notificacighesjudiciales@mineducacion.gov.co.

Dispongase lo necesario para el cumplimientoige esta providencia. Para el efecto, se tendran en

JUZGADO YEINTIDOSJADMINISTRATAJO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITQ DE BOGPTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nolifich a las partes la providencia anterior,
hoy: 29 DE ENERO DE 2020, a las 8,00 a.m, de gnformidad con el Art. 201 C.P.A.CA,

Etabord: EHIC SESRETARIA




,gff-‘f,%g’c, JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

i‘f/ \? CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

- g%‘f P 85 SECCION SEGUNDA

%A gjﬁ.}g CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
> TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

- ~ o

v

Proceso: N.R.D 11001333502229190004400. )
Demandante: DIANA ISABEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Controversia: SANCION MORATORIA

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-} El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 7 de mayo de 2019 (fls. 32-
33), en el que se dispuso notificar personalmente 'al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG BOGOTA-, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.ACA, y al
DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en los terminos del articulo 199 del C.P.A.C.A.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, la parle demandada, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FOMAG, contest6 en términos y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,,
guardo silencio.

3.-) Ast las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

> JUEVES, (27) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS OCHO Y TREINTA DE
LA MANANA (8:30 A.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

"Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de fa inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin junta causa se le impondra mufta de dos (2} salarios minimos legales
mensuales vigentes. {...)

Nuevamente, s& ORDENA a la parte actora para que en el término de (8) dias allegue el
cumplimiento de la orden del numeral 7 del auto admisorio de la demanda, consistente en allegar al
proceso [a certificacion salarial def afio 2016.

Dispdngase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta  los  siguientes  comreos  electronicos  aportados  por las  partes:
notificacioneshogota@giraldoabogados.com.co, -~ procjudadmi91@procuraduria.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co, [~ notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, <—
t jotalora@fiduprevisora.com.co, /
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CIRCUITO DE HOGOTA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
SECCION SEGUNDA

Por anotacity en ESTADO ELEGTRONICO se nolifica a las partes la providencia
anterior, hoyl29 DE ENERO DE 2020 a l35.8:00 a.m.

SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

——
et

Proceso: N.R.D 11001333502220190029200.

Demandante: XIOMARA PARRADO )
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Controversia: SANCION MORATORIA

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 23 de julio de 2019 {fls. 23-
24), en el que se dispuso notificar personalmente al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL —
FOMAG BOGOTA-, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del CPACA, y al
DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ,
en los términos del articulo 199 del C.P.A.CA.

-

2.-) Vencido el termino de traslado de la demanda, la parte demandada, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FOMAG, contesté en términos y fa FIDUCIARIA LA PREVISORA SA,,
guardé silencio.

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A,, y para el efecto se sefiala el dia:

> JUEVES, (27) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS OCHO Y TREINTA DE
LA MANANA (8:30 A.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio PUblico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin junfa causa se le impondra mulfa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. {...)

Nuevamente, s¢ ORDENA a la parte actora para que en el término de (8) dias allegue el
cumplimiento de la orden del numeral 7 del auto admisorio de la demanda, consistente en allegar al
proceso la certificacion salarial del afio 2016. :

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta  los  siguientes  correos  electronicos  aportados  por  las  partes:
notificacioneshogota@giraldoabogados.com.co,— prociudadm191 @procuraduria.gov.co
nofjudicial@fiduprevisora.com.co, .~ nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,—
tsdiaz@fiduprevisora.com.co, —
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JUZGAPO VEINFIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRQUITO DE BOGOTA

Par anotacion|zn ESTADO ELECTRONICO se nolifica a las partes la providencia
anterior, hoy 29 DE ENERO DE 2020 @ 8,002m.

SECCION SEGUNDA

SEGRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO §° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogoté, D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

<
Proceso: N.R.D. 11001333502220170021900
Demandante: ALICIA ROJAS REYES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Y INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION
DE LA EDUCACION-ICFES _
Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION ULTIMO ANO

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado ef 5 DE JUNIO DE 2019 (fls.
81-82), mediante el cual se dlspu“so notificar personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENS]ONES y vincular al INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION
DE LA EDUCACION-ICFES ;' conforme: el-procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200
del C.P.ACA. (Ley 1437~de 2011), de igual forma se ordend nofificar al DIRECTOR GENERAL DE
LA AGENCIA NACIONAL, PARA LA DEFEN8A JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo
612 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012) SO

A * ¢
2.~} Vencido el término de traslado de la demanda misma que fue contestada oportunamente por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA 'DE ' PENSIONES-COLPENSIONES, siendo del caso
RECONOCER personeria adjetiva al Doctor Carlos Duvan Gonzalez castillo, identificado con el
nimero de cédula 1.022.957.169 y titular de fa T.P. No. 259.287 del C.S.J., como apoderado de la

entidad demandada, en los términos estipulados en el mandato visible a folio 124.

De igual manera se constaté que el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION-ICFES, contest6 oportunamente [a demanda siendo el caso de reconocer a la Doctora
ALBA MARCELA RAMOS CALDERON, identificada con el niimero de cédula 38.144.746 y titular de
la T.P. No. 153.593 del C.S.J., como apoderada de la entidad demandada, en los términos estipulados
en el mandato visible a folio 174.

Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de

que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

> MARTES, VEINTIUNO (21) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8: 30 A.M.)

Citese a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art, 180 del C.P.A.C.A,, que sefiala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al 'apoderado que no concurra a la
audiencia sin junta causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...)

TOSCO@O\SQL)O)\ o) \1@\'\0@ e3



Proceso: N.R.D. 11001333502220190021900
Demandante: Alicia Rojas Reyes
Pag. 2

Dispongase lo necesario para la notificacion electrénica de la anterior orden, a los siguientes correos:

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co »
cgonzalez.conciliatus@gmail.com -
conciliatus@gmail.com
notificacionesjudiciales@icfes.qov.co =

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
gl

]
[
i

e

DEL CIRGUITO DE HOGOTA
‘SECGION SEGUNDA

|

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifité a las partes la providencia anterior,
hoy 29 DE ENERO DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con €} articulo 201 del

CPACA.
SECRETARIA Q

JUZGAFO VEIN%IDOS "DMINIST ATIVO DE ORALIDAD
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Ry JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
‘Z’f’% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

g SECCION SEGUNDA
3

P X f .
A o CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
</¢" s Qo -

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogotd, D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 1100133350222019031400
Demandantes: HECTOR SEGUNDO DELHGANS PABON
CLARA INES GARZON RODRIGUEZ
NELSY MARGOTH LEON MORALES
DILIA CELMIRA FRESNEDA ROBAYO
JOSE GUSTAVO MENDOZA BERNAL
JAIME IGNACIO AGUDELO MEJIA
LEONOR CHACON GONZALEZ
MATILDE BOLIVAR ANEZ
LUZ ELENA BARRIOS' MERCHAN
FLOR ALBA'GONZALEZ VARGAS
Demandado: MINISTERIO DE EDUGACION- .FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Controversia: DESCUENTOS POR SALUD

. .. T

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 6 DE AGOSTO DE 2019 (fls.
173-174), mediante el cual se dispuso nofificar personalmente al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONPREMAG vy vincular a la FIDUPREVISORA S.A., conforme el procedimiento
contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), de igual forma se
ordend notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012).

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, el Despacho verificd que el Ministerio de Educacion
contestd la demanda por fuera término, asi mismo, se advierte que la Fiduprevisora S.A. no contest6
la demanda.

Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de
que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

> MIERCOLES, ONCE (11) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8: 30 A.M.)

Citese a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefiata:

“Articulo 180. (...} 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. {...)
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Proceso: N.R.D. 11001333502220190031400
Demandante: Héctor Segundo Dethgans Pabon otros
Pag. 3

Dispongase lo necesario para la notificacion electronica de Ia anterior orden, a los siguientes correos:

procesosiudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Dispéngase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia.

JUZGADO VEINTIDGS ADMINIST TIVO DE ORALIDAD
DEY CIRCITO DE BOGOTA y
| ECCIN SEGUNDA -
Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO notifics a las partes la providencia anterior,

hoy 29 DE ENERQ DE 2020, a las 8:00 a.m.,.de conformidad con e! articulo 201 del :
CPACA. i
|

SECRETARIA |

ELABORO: CET




53

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553938 EXT 1022

Bogota, D.C., veintiocho (28} de enero de dos mil veinte (2020)

Proceso: E.L. 11001333502220160035900.

Demandante: ALCIDES NOPE PIAMONTE. )
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-
Controversia: IPC.

Vista la orden proferida en auto del 8 de octubre de 2020, folio 240 del expediente, se requiere, por

el término de ocho (8} dias, al apoderado judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL -CASUR-, con el fin que atienda la orden impuesta en proveido del 8 de

octubre de 2019 en donde se aprobé la liquidacion del crédito e impuso cargas al apoderado de la

. entidad accionada. Para lo anterior, el apoderado debera aportar las documentales pertinentes a
efectos eximirse de responsabilidades por desobedecimiento a orden judicial.

Por Secretaria del Juzgado, vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho para
proveer. ’

)

f ]
Juzdu\oo VEINTIDOS »'Dmmlsr TIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCJON SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONIGO nofifico a las partes la providencia anterior, hoy _29 DE
ENERO DE 2020 a las 8:00 a.m. de conformidad con el i;’cuto 201 del CPACA

SECRETARIA

Elaboré: JC

RS
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

\
Bogoté, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

¥

Proceso: N.R.D. 11001333502220170033100 - -
Demandante: ALCIRA HINESTROZA MURILLO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Controversia: INCREMENTO SALARIAL DEL 5.55% ¥

. v .

N /’
Encontrandose el expediente al Despacho y - previo a resolver el memorial visible a folio 340, se
observa que:

1. Mediante auto del 29 de octubre de 2019, este Despacho resolvio:

4...)1. REQUERIR por segunda vez al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, con el objeto de que informe fos
niimeros telefonicos y correos electronicos de los 69 demandantes. Lo anterior, con el fin de requerir a los
demandantes para que designen apoderado judicial que los represente y para tal efecto, se concede un término de
diez (10} dias siguientes a la nofificacion de la presente providencia.

2. Vencido el término anterior, REQUERIR a los demandantes, con excepcion de SANDRA ISABEL CASTANEDA
RINCON, ANA GREGORIA ALLIN CORDOBA, ANA LUISA BECERRA RENTERIA, JOSE MIGUEL FONTALVO
PALLARES, OSCAR ZONIGRET RODRIGUEZ GARZON ANA CECILIA MUNAR RIQS, LADY JOHANNA
BOHORQUEZ SANDOVAL, LUZ MARGARITA PEREZ CARDENAS, LUIS MIGUEL RUIZ BELTRAN, ANA
BERCELIA LEMUS URRUTIA, CARLOS GERMAN QUINTANA OCHOA, ANIBAL RAUL TORRES REYES, YAMAL
FARIT RASHID MENDEZ, DARIO CARVAJAL LOPEZ, con el fin de que se sirvan designar apoderado que los
represente dentro del término de treinta (30) dias siguientes a la comunicacion telefonica, electrnica o al recibido
del oficio, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CP.A.C.A. (...}

2. Finalizado el término, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL no ha dado respuesta a la
orden dada en el citado aufo.

Asi las cosas, este Despacho previo a fijar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial,
dispone:

1. OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, con el objeto de que informe los
niimeros telefdnicos y correos electronicos de los 69 demandantes. Lo anterior, con el fin de
requerir a los demandantes para que designen apoderado judicial que los represente y para tal
efecto, se concede un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia.

2. Vencido el término anterior, REQUERIR a los demandantes, con excepcion de SANDRA
ISABEL CASTANEDA RINCON, ANA GREGORIA ALLIN CORDOBA, ANA LUISA BECERRA
RENTERIA, JOSE MIGUEL FONTALVO PALLARES, OSCAR ZONIGRET RODRIGUEZ
GARZON, ANA CECILIA MUNAR RIOS, LADY JOHANNA BOHORQUEZ SANDOVAL, LUZ
MARGARITA PEREZ CARDENAS, LUIS MIGUEL RUIZ BELTRAN, ANA BERCELIA LEMUS
URRUTIA, CARLOS GERMAN QUINTANA OCHOA, ANIBAL RAUL TORRES REYES, YAMAL
FARIT RASHID MENDEZ, DARIO CARVAJAL LOPEZ, con ! fin de que se sirvan designar
apoderado que los represente dentro del término de ftreinta (30) dias siguientes a la

comunicacion telefonica, electronica o al recibido del oficio, so pena de dar aplicacion al articulo
178 del C.P.A.CA.
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Elabord: DCS

Proceso: N.R.D. 11001333502220170033100
Demandante: Alcira Hinestroza Murillo Y Otros

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CIRCYITO DE BQGOTA

JUZGAO VEINTIDOS ADMINISTRAT|VO DE LA ORALIDAD DEL
SECEION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECQITRONICO s¢ nofifica a las partes la providencia anterior,
hoy 30 DE OCTUBRE DE 2019, a las 8:00 a.m.,|de conformidad con el articulo 201 del
CPACA,

SECRETARIA

Pég. 2
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: E.L. 11001333502220170044800

Demandante: CARLOS ARTURO BAEZ GOMEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Atendiendo el Oficio 1588 del 31 de octubre de 2019, expedido por el Coordinador Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota, D.C., en el que se devuelve el presente expediente a
este Juzgado sin cumplir la orden judicial del auto del 16 de octubre de 2019, aduciendo que la
O Direcciéon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial mediante Circular DEASAJBOO 19-522 le

ordend no recibir mas procesos para la realizacién de la liquidacidn de gastos y sentencias, sin que se
allegara al proceso la mencionada circular que sirve de justificacion para evadir la orden judicial
impuesta y sin que la misma conste en la pagina web de la Rama Judicial; el Despacho ordena oficiar
de manera inmediata al Coordinador de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, con el fin que se sirva allegar la citada circular que le sirvié como sustento para actuar contra
orden judicial.

Inférmese al requerido que cuenta con un plazo improrrogable de fres (3) dias para atender lo

solicitado.
f
JUZGA[?O VEINTIDS ADNINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy
29 DE ENERO DE 2020 alas 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
SECREDARIA
Efaboré: JC
0RPP .
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t}?"""’*s, JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
7 CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
alt @m?’ 85 SECCION SEGUNDA
NP O CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

Rore v TELEFONO 5553839 EXT 1022

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: E.L. 11001333502220150090300

Demandante: CONCEPCION MORA DE GUAYACAN ]

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG--

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Atendiendo el Oficio 1589 del 31 de octubre de 2019, expedido por el Coordinador Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota, D.C., en el que se devuelve el presente expediente a
este Juzgado sin cumplir la orden judicial del auto del 16 de octubre de 2019, aduciendo que la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial mediante Circular DEASAJBOO 19-522 le
ordeno no recibir mas procesos para la realizacion de la liquidacion de gastos y sentencias, sin que se
allegara al proceso la mencionada circular que sirve de justificacion para evadir la orden judicial
impuesta y sin que la misma conste en la pagina web de la Rama Judicial; el Despacho ordena oficiar
de manera inmediata al Coordinador de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, con el fin que se sirva allegar la citada circular que le sirvié como sustento para actuar contra
orden judicial.

Inférmese al requerido que cuenta con un plazo improrrogable de fres (3) dias‘para atender lo
solicitado.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica & [as partes (a providencia anterior, hoy
29 DE ENERO DE 2020 a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.CA.

SERRFTARIA

Elaboré: JC



RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 # 43 91, PISO 5°
TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190042000
Demandante: NELSON ENRIQUE ORJUELA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL-
Controversia: RELIQUIDACION ASIGNACION DE RETIRO

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que a folios 44 y 45 el apoderado de la parte

actora dio cumplimiento a lo ordenado en auto del 06 de noviembre de 2019; en consecuencia, se

dispone que el expediente permanezca por un termino de quince (15) dias en la secretaria, con el fin
. de que la entidad oficiada realice el pronunciamiento respectivo.

Agotado dicho término, ingresar el expediente al Despacho para continuar con el framite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. Elabore: EH/DCS

CIRQUITO DE BOGOTA
SECCION SEUNDA

V JUZGATO VEJNTIDOS ADMINISTRATIVO

Por anotacian en ESTADO ELECTRONICO nofffico a Ias partes a providencta anterior,
hoy 29 DE ENERO DE 2020, a las 8:00 am., de conformidad con el articulo 201 del
C.PACA.

SECBETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190023900

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: ROSALBA HERRERA HERRERA

Controversia: REVOCAR INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE SOBREVIVIENTE

De acuerdo a fa orden impartida en auto del 26 de noviembre de 2019, el apoderado judicial allegé al
plenario la direccion pertinente con el fin de notificar a la sefiora Rosalba Herrera Herrera, en tales
circunstancias se ORDENA al apoderado judicial de Colpensiones notificar personalmente a la citada

. sefiora a la Calle 92B sur No. 3D-11, barrio Bella Vista Alta en la ciudad de Bogota, haciéndole entrega
de la copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos- 171 numeral 1 y 199 del
C.PACA.

De igual manera debera arrimar al expediente el pertinente cotejo de entrega en la que se avizore su
entrega efectiva. ’

Lo anterior se ordena con fundamento en el Art. 213 del C. P. A. C. A., para esto se concede un término
de DIEZ (10) DIAS para que allegue |a pertinente respuesta.

DEL CIRGUITO DE BOGOTA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SEC(ION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifi¢ a las partes la providencia anterior,
hoy 29 DE ENERO DE 2024, a as 8:00 a.m., d¢ conformidad con ef articulo 201 del
CPACA,

SECRETARIA

ELABORO: CET
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190025600 ‘
Demandante: MARLENY LOPEZ RAMIREZ . '
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL- -
Controversia: SUSTITUCION DE LA ASIGNACION DE RETIRO

Encontréndose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

El proceso de a referencia fue admitido mediante auto calendado el 5 de julio de 20191, en el que se dispuso
notificar personalmente al Director General de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-, conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. De igual
forma se ordend notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P.

Vencido el término de traslado de la demanda, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL- ejercid su derecho de defensa dentro del término legal? y aportd poder especial para su
representacion. En consecuencia, se dispone RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Doctora
ANA ELIZABETH MOJICA ACEVEDO identificada con cédula de ciudadania No 21.018.207 y con tarjeta
profesional No 290.771 del C. S. de la J., como apoderada de la citada demandada, de conformidad con las
facultades conferidas mediante poder especial®.

Por ofro lado, a través de memorial radicado el 13 de diciembre de 2019, la Doctora la Doctora ANA
ELIZABETH MOJICA ACEVEDO identificada con cédula de ciudadania No 21.018.207 y con tarjeta
profesional No 290.771 del C. S. de la J., presento6 renuncia al poder conferido para representar a la entidad
demandada*.

Asi las cosas y como quiera que la renuncia presentada por el apoderado de la parte accionada, cumplié con
los requisitos establecidos en al inciso 4 del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, el despacho,
dispone:;

1. ACEPTAR [a renuncia presentada por el Doctor WILMAR RAMON MILLAN ZUNIGA identificado con
cédula de ciudadania 13.928.401 y portador de [a tarjeta profesional 224,085 del C. S. de la J.

2, REQUERIR a la parte accionada con el fin de que se sirva designar apoderado y para el efecto se
otorga un término de quince (15) dias.

3. Vencido el termino anterior, por Secretaria INGRESAR de manera inmediata el expediente al
Despacho para proveer.

! Folios 88-89.

2 Falios 101-112.
3 Folios 135-148.
4 Folios 158-162.
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Proceso: N.R,D. 11001333502220180025600
Demandante: Marleny Lopez Ramirez

Psg. 2

Efaboro; DCS

RCUITO DE BOGDTA

JUZGADD VEINTIDOS ADMINISTRATIV( DE LA ORALIDAD DEL
|
SECC TN SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONIZO se notifida a las partes Ja providencia anterior,
hoy 29 DE ENERO DE 2020, a las 8:00 a.m., de{conformidad con el articulo 201 del C
C.PA.CA.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: E.L. 1100133350222015Q076500

Demandante: RAMIRO ELADIO GARCIA LAMPREA )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que:

1. Mediante auto del 16 de octubre de 2019, se ordené:

“1. ARCHIVAR el incidente de desacato de: (i) GLORIA INES CORTES ARANGO, en calidad de Director General
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
. DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- y (ii) SALYADOR RAMIREZ LOPEZ, en calidad de apoderado general de la
entidad ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION —~UGPP-, por las razones expuestas en la parte motiva de fa presente
providencia.
2. REQUERIR a la Directora de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- para que dentro del término de seis
(6) meses siguientes a la ejecutoria de esta decision, informe al Despacho el estado del pago de los valores
reconocidos a través de las resoluciones niimeros RDP 025492 del 27 de agosto de 2019 y RDP 017853 def 12 de
junio de 2019 y a favor de RAMIRO ELADIO GARCIA LAMPREA identificado con cédula de ciudadanfa No
2.935.818.

3. Vencido el anterior término, INGRESAR el expediente al Despacho para proveer.”

2. Mediante memorial radicado el 5 de diciembre de 2019, el Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO

AVILA, en calidad de apoderado de la parte ejecutante, manifestd que “HECHOS 1. El Despacho
mediante Auto de fecha 19 de marzo del 2019 aproba la liquidacion de crédito por valor de $32.036.116, asi mismo
el dia 18 de septiembre de 2019 se aprobaron las costas. 2. A la fecha la entidad accionada no ha efectuado pago
alguno, pero si emitio la Resolucién RDP 017853 del 12 de junio de 2019 reconociendo un pago parcial, teniendo en

. cuenta que la suma estipulada es inferior a la ordenada y aprobada por este despacho, pues como ya se djjo se
ordent $32.036,116 y se evidencia en la Resolucién que ordena dar cumplimiento al fallo que ordena pagar la suma
de $11.836.704.54, omitiendo de esta manera dar cabal cumplimiento al fallo proferido por este despacho.
PETICION ESPECIAL Comedidamente solicifo al Sefior Juez, que en uso de sus facultades de aplicacion al
numeral 3o del articulo 44 del CGP que expresa: {(...) Articulo 44: Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya
lugar, ef juez tendré los siguientes poderes correccionales... 3. Sancionar con muftas hasta por diez (10} salarios
minimos legales mensuales vigentes a sus empleados, a los deméas empleados pablicos y a los particulares que sin
Justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion, (negriflas
fuera del texto) {...) Lo anterior, debido a que la entidad ejecutada, ha incumplido fa orden de pago del crédito desde
hace més de un (08) meses, lo cual ha perjudicado de manera directa a mi representado, quien ha tenido que
esperar mas de 5 afios para obfener el pago de los intereses moratorios derivados de la audiencia gtie ordena
seguir adelante de fecha 10 de octubre de 2016 y def auto de fecha 24 de enero de 2019 que resuelve aprobar la
Liquidacién de Crédito. De igual forma solicito dar estricto cumplimiento a la sentencia judicial en virtud a lo
preceptuado por el articulo 189 del C.P.A.C.A. y el articulo 454 del Cédigo Penal y los articulos 34 y 35 numeral
primero respectivamente de la Ley 734 de 2002 que sefialan la obligacion del funcionario piblico de dar
cumplimiento a las sentencias judiciales, teniendo en cuenta que esto deriva de derechos fundamentales tales como
acceso a la administracion de justicia y debido proceso. Hecha la observacion anterior se tiene que se incurrié
presuntamente en el delito de "Fraude a resolucion judicial o administrativa de policia", contemplado en el articulo
454 del Codigo Penal Colombiano, pues como se observa la entidad emitié una Resolucion apartandose de fa orden
dada por este despacho, teniendo en cuenta que se pretende reconocer ¥ pagar a la ejecutante sumas que resuifan
inferiores a las ordenadas, apartandose y desconociendo abiertamente Ja orden judicial impartida. Por dlfimo, no
podemos dejar de lado que ef accionante es una sefiora de avanzada edad, es decir, goza de especial proteccion
por parte del Estado, y no podria la omision de la entidad, impedir que este goce en vida del derecho reconocido a
través de providencia judicial, y no como en muchas ocasiones ha sucedido, que son sus herederas quienes reciben
este dinero, por la negligencia e impericia de la entidad accionada.”.
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Proceso E.L. 11001333502220150076500
Demandante; Ramiro Eladio Garcla Lamprea
Pag. 2
Conforme a la solicitud de la parte ejecutante, vale la pena advertir nuevamente que la parte
ejecutada expidio la Resolucion No RDP 017853 del 12 de junio de 2019, en la que resolvid cancelar
por concepto de intereses moratorias la suma $11.836.704,54 a favor de la parte ejecutante y
posteriormente, profirié la Resolucion No RDP 025492 del 27 de agosto de 2019, donde se ordend el
pago del saldo pendiente de intereses moratorios por la suma de $20.199.411,05 a favor de la
parte ejecutante, sumas que al realizar la operacion aritmética de adicion, se puede evidenciar que
la UGPP con los dos (2) citados actos administrativos pagara la suma de $32.036.116, que
corresponde con la aprobada por este Despacho mediante auto 19 de marzo de 2019; por lo que, se
ordend el archivo del incidente de desacato contra: (i) GLORIA INES CORTES ARANGO, en calidad
de Director General de [a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- y (i) SALVADOR
RAMIREZ LOPEZ, en calidad de apoderado general de la entidad ejecutada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION -UGPP-.

Ahora bien, como la parte ejecutada dispuso, que dicha suma se reportard a la Subdireccion
Financiera, a fin de que efectué la ordenacion del gasto y el pago correspondiente, segin
disponibilidad presupuestal vigente, este Despacho se abstuvo de ordenar la terminacion del
proceso ejecutivo hasta tanto no se realice y demuestre el pago de la suma por la que aprobd la
liquidacion del crédito y para el efecto, requirié a la Directora de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP- para que dentro del término de seis (6) meses siguientes a la
ejecutoria de esta decisidn, informe al Despacho el estado del pago de los valores reconocidos a
través de las resoluciones numeros RDP 025492 del 27 de agosto de 2019.y RDP 017853 del 12 de
junio de 2019 a favor de RAMIRO ELADIO GARCIA LAMPREA identificado con cédula de
ciudadania No 2.935.818.

Ahora bien, como quiera que dicha decision se encuentra legalmente ejecutoriada, sin que hubiese
sido motivo de reparo y que se fe otorgd un plazo de seis (6) meses a la entidad ejecutada para que
informe el estado del pago de los valores reconocidos a fravés de las resoluciones nimeros RDP
025492 del 27 de agosto de 2019 y RDP 017853 del 12 de junio de 2019 a favor de RAMIRO
ELADIO GARCIA LAMPREA identificado con cédula de ciudadania No 2.935.818, el Despacho
dispone:

1. ABSTENERSE de inicial el tramite incidental de desacato a GLORIA INES CORTES ARANGO,
en calidad de Directora General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

2. CONTINUAR con el término otorgado en el numeral segundo de la parte resolutiva del auto
proferido el 16 de octubre de 2019.

3. Vencido el anterior término, INGRESAR el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




Elabord: DCS

Proceso E.L. 11001333502220150076500
Demandante: Ramiro Eladio Garcla Lamprea
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacin en ESTADO ELECTRONICD nofifico a las partes la providencia anterior,

hoy 29 DE ENERO DE 2020, a las 8:00 a.

“ b
SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No, 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020). .

Proceso: E.L. 11001333502220170006300

Demandante: JORGE ENRIQUE ALFONSO RODRIGUEZ )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Previo a decidir sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito de acuerdo con el articulo 446 del
. C.G.P., se dispone ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el doctor Gustavo Enrique
Montafiez Rodriguez y REQUERIR al Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, para que en el término de CINCO (05)
DIAS siguientes a esta decision, designe apoderado/a judicial que represente sus intereses en el
presente litigio.

CIRCUITO DE BOGOTA

{
JugsAuo VEM'ND%S ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes la providencia
anterior, hoy 29 DE ENERO DE 2020 alas 8:00 a.m.
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Elabaré: CCO
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD 2,
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: A.P. 11001333502220190036100
Demandante:  LUIS ENRIQUE GIRALDO DURAN
Demandados: MINISTERIO DE,DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL
DISTRITO CAPITAL -ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE .
Controversia: GOCE A UN AMBIENTE SANO Y OTROS
—— N t '7 ! ,r,q/ ~

-

. Estando el expediente al Despacho se observa lo siguiente:

1. Luego de haberse admitido la presente accion constitucional, se constaté que el actor popular
no ha cumplido con la carga impuesta en auto del 29 de octubre de 2019, numeral sexto en
la que ordend lo siguiente: -

‘A costa del actor popular, salvo que demuestre carencia de recursos, y en esa
hipbtesis, a cargo de la DEFENSORIA DEL PUEBLO a través del FONDO PARA LA
DEFENSA DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, se ORDENA informar
a los miembros de fa comunidad, a través de un medio eficaz y masivo de comunicacion
(prensa o radio), que en el JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA (carrera 57 No. 43-91 piso 5, sede judicial del CAN, teléfono
55653939 Ext. 1022 y correo electrénico: admin22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co), se
adelanta la accion popular No. 11001333502220190036100, que promueve LUIS
ENRIQUE GIRALDO DURAN en contra de:

\\: ' 1. Las entidades publicas: (i) NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL, (ij) DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON y (i)
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE.

2. Enlademanda se ruega, la proteccion de los derechos colectivos previstos en los
literales a, b, d y m del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, por la presunta violacién o
amenaza de fales derechos que se endilga a los siguientes establecimientos
comerciales: (i) MOON PUB CAFE BAR, propietaria DUBER MARY BARRERA SILVA,
(i) APARTAMENTO 101 SALITRE, propietaria SANDRA MILENA GALEANO GOMEZ,
(i) ECHALE GANAS CANTINA BAR, propietario JEM INGENIEROS DISENOS Y
MONTAJES ELECTRICOS S.A.S, (iv) SAN SEBASTIAN J C PARRILLA BAR,
propietarios JORGE ENRIQUE MENDEZ GOMEZ y ADOLFO ANDRES BAHAMON
RODRIGUEZ, (v) MR. SHOTS. C.S, propietarios DIEGO ARMANDO DIAZ DIAZ y
ANDRES ARTURO ANZOLA GOMEZ ¥ (vi) la propiedad horizontal LOS ARRAYANES
DE SAUZALITO P.H., con personeria juridica No. 089 de junio 23 de 2006 y NIT:
800.142.993-1.”

En tales circunstancias, se EXHORTA a Luis Enrique Giraldo Duréan para que allegue la citada
publicacion en el término judicial de 10 dias, con el fin de continuar con el tramite pertinente.
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2. Aunado a lo anterior, se avizora a folio 317, que el administrador de la propiedad horizontal
LOS ARRAYANES DE SAUZALITO P.H., fue notificado el 20 de diciembre de 2019, ast las cosas, se
ORDENA correr traslado al administrador y/o representante legal de la propiedad horizontal LOS
ARRAYANES DE SAUZALITO P.H., para que presente sus consideraciones sobre los hechos y
las pretensiones contenidas en la presente accion constitucional, solicite y aporte la pruebas
que tenga en su poder, y en general parA que ejerza su derecho de defensa y contradiccion.

Tl

AN~
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JUZGADO VEINTIDOS AHMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BPGOTA
SEACION SEGUNDA
Por anotacitn en ESTADO ELECTRONICO notificé a las partes la providencia anterior,

hoy 28 DE ENERO DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del
CPACA.

SECRETARIA

ELABORQ: CET
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43 91, PISO 5°
TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: E.L. 11001333502220190038800

Demandante: SEGUNDO LUCRECIO GOMEZ DIAZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -~CASUR-
Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

ASUNTO:

Procede el Juzgado a estudiar la posibilidad de ordenar el rechazo de la presente demanda. Al efecto
. se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El 13 de septiembre de 2019 Segundo Lucrecio Gémez Diaz instauré demanda ejecutiva en contra de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, solicitando que se libre mandamiento
de pago por la suma de trece millones setecientos sesenta y dos quinientos ochenta y dos mil pesos
micte ($13.762.852), conforme la sentencia proferida por este Despacho el 21 de noviembre de 2008
y la Resolucion Nro. 1380 del 01 de abril de 2009 emitida por el Director General de CASUR.

De acuerdo con la constancia secretarial expedida el 17 de enero de 20207, la sentencia en mencion
cobr6 ejecutoria el 04 de diciembre de 2008.

Cotejados los hechos con la normatividad aplicable, es preciso enunciar el articulo 164 de C.P.A.C.A.
que consagra las oportunidades para presentar la demanda, y entre estas establece el término para
. incoar el medio de control donde se pretenda la ejecucion de decisiones judiciales, de la siguiente
manera;

“ARTICULO 164. La demanda debera ser presentada
(.)

2. En los siguientes termmos 50 pena de que opere la caducidad

o)

k) Cuando se pretenda Ia gfecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones
Judiciales proferidas por. la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
gfecucion seré de cinco (5) afios contados a pamr de la exigibilidad de Ia obligacion en
ellos contenida.”

Del anterior relato, el Despacho destaca que entre el tiempo de exigibilidad de la obligacion hasta el

momento de presentacion de la demanda, transcurrié un lapso de diez (10) afios, nueve (09) meses y
veinte (20) dias.

Por consiguiente, en el presente asunto, se precluyé el término para presentar la demanda que trata
el articulo 164 del C.P.A.C.A. numeral 2 literal k, operando el fenémeno de la caducidad en la presente

1 Folio 39.
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Proceso E.L. 11001333502220190038800
Demandante: Segundo Lucrecio Gémez Diaz

Pég.2

accion. En consecuencia, es del caso aplicar las consecuencias juridicas que correspondan, y al efecto
tenemos que el articulo 169 del C.P.A.C.A., sefiala:

“ARTICULO 169. Se rechazaré la demanda y Se ordenaré la devolucién de los anexos
en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad”

()

Por lo antelado, es del caso aplicar las consecuencias juridicas referenciadas, y al efecto en el asunto
bajo estudio, se constata que operd el fendmeno de la caducidad, debido a la no presentacién oportuna
de la demanda que contempla el articulo 164 de la C.P.A.C.A. y por ello habra de rechazarse.

Resulta pertinente rememorar que en un asunto similar al presente?, mediante proveido del 07 de julio
de 2016 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién B, confirmé la
decision de rechazo de la demanda por caducidad.

Finalmente, se dispone devolver al archivo el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho Nro.
110013331022200700030000.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccidn
Segunda-,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda ejecutiva instaurada por SEGUNDO LUCRECIO GOMEZ DIAZ
identificado con cédula Nro. 17.105.798 en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL —CASUR-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. vv :

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y luego
ARCHIVAR el expediente.

Tercero: DEVOLVER al archivo el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho Nro.
110013331022200700030000. /

Elaboré: CCO

JUZGAD( VEINTIDOS Al INISTRATIVO
|IRCUITO DE BOGOTA
SECEION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRUNICO nofifico a las partes la providencia anterior,

hoy 29 DE ENERO DE 2020 a las 8:00 a.%

SECRETARIA

2 Radicado No. 11001333502220160006901, demandante Carlos Sail Figueroa, demandada Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogot, D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 110013335922201 80953700
Demandante: ANGEL RAFAEL NANEZ SAENZ ]
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Controversia: REINTEGRO PLANTA TEMPORAL

Visto el informe secretarial que precede, y en atencion al memorial visible a folios 201-214, signado
por el demandante quien actlia en causa propia, el Despacho DISPONE:

CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el efecto SUSPENSIVO,
el recurso de APELACION, interpuesto y sustentado oportunamente por el aqui demandante, en
contra de la SENTENCIA proferida por este Despacho, en Audiencia inicial realizada el dia 26 de
noviembre de 2019, (fls. 191-192 vto), dentro del expediente de ia referencia.

Por Secretaria REMITASE oportunamente el pfesente expediente al Superior, previas las constancias
a que haya lugar, -

JUZGADO VEINTIDOGJADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE{BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en EYTADO ELECTRONICO notifict alas paries la providencia anterior,

hoy 29 DE ENERQ DE 2020, a las W e conformidad con el articulo 201 de!
CPACA.

SEGRETARIA

ELABORO: CET
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s O0EEy 85 SECCION SEGUNDA
'%;g x )é’ CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
I m—ro” TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190008900
Demandante: MARCO ARIEL VELASQUEZ

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS PARCIALES

Visto el informe secretarial que precede, y en atencién al memorial visible a folios 77-94, signado por

la apoderada judicial de la parte demandante, el Despacho DISPONE:

CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el efecto SUSPENSIVO,
el recurso de APELACION, interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la
accionante, en contra de la SENTENCIA proferida por este Despacho, en Audiencia inicial realizada

el dia 3 de diciembre de 2019, (fls. 68-71), dentro/del expediente de la referencia.

Por Secretaria REMITASE oportunamente el pesente expediente al Superior, previas las constancias

a que haya lugar.

DEIl CIRGHYITO DE BOGOTA
ECCIDN SEGUNDA

/
JUZGADO VEINTEOS igMINIST TIVO DE ORALIDAD

Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifit6 a las partes la providencia anterior,
hoy 29 DE ENERO DE 2020, a las 8:00 a.m., dp conformidad con el articulo 201 del
CPACA, i

SECRETARIA

ELABORO:; CET
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Y o JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
51t \ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
k) ! pF SECCION SEGUNDA

* 3 CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso  : NRD 11001333502220180044600.
Demandante : MARIA GIRLESA VILLEGAS

Demandado : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Controversia: BONIFICACION POR COMPENSACION

Atendiendo a lo dispuesto en la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, se destaca lo siguiente:

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca de los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de las partes, en contra de la sentencia del 25 de noviembre de
O 2019, que accedio a las pretensiones de la demanda, se verifica:

1. Que la apoderada judicial de la parte demandada sustentd el recurso de apelacién el 28 de
noviembre de 20189 (fls. 158-161), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en el
numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

2. Que la apoderada judicial de la parte demandante sustentd el recurso de apelacion el 2 de diciembre
de 2019 (fls. 162-168), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en e! numeral 1
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, este Despacho ordena CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

en el efecto SUSPENSIVO, los recursos de APELACION segtin lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA.

Por Secretaria remitase el presente expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
que esa H. Corporacion decida los recursos de apelacion debidamente interpuestos y sustentados
por las partes contra la sentencia dictada oralmente en la audiencia.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE,

JARANO

CIRCUITO DE BOGOTA

Juzar\oovem IDOS/ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
! SECCION SEBUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO seytifica a tas partes la providencia anterior,
hoy: 29 DE EﬂER? DE 2020,\alas §:00 a. @ onformidad con ef Art, 20§ CP.ACA.
s@mam
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: A.T. 11001333502220190020600

Demandante: ROSALINA LOPEZ AGAMEZ ) )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIV

Controversia: ACCION DE TUTELA

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

Se recibe el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,-Seccion Tercera-
Subseccion “B’-, Magistrado Ponente Doctor Henry Aldemar Barreto Mogollon, OBEDEZCASE Y
CUMPLASE lo resuelto por ellos en proveido calendado a OCHO (08) DE JULIO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019), mediante el cual CONFIRMO la sentencia de tutela de primera instancia del 20
de mayo de 2019, que nego las pretensiones por carencia de objeto por hecho superado.

De igual manera, regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en proveido
del DOCE (12) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), en el cual se dispuso EXCLUIR
DE REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAY DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y JUMPJLASE

!\_/\
LU EJARANO

CIRCUITO D BOGOTA

JUZG/ )Do VEINJIDOS pDMINISFRATIVO DE ORALIDAD
D
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes a pravidencia anterior,
hoy 29 DE ENERO DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del

CPACA.

SEGRETARIA

ELABORO: CET



JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: A.T. 11001333502220190017500

Accionante: DUVAN ESTIVEN AREIZA TUBERQUIA

Accionado:  MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, JEFE DE PROCESAMIENTO
DE NOMINA EJERCITO NACIONAL Y COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
SOLIDARIDAD Y SERVICIOS- COOPSOLISERV

Controversia: SENTENCIA DE TUTELA

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

Se recibe el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,-Seccidn Segunda-

Subseccion “A’-, Magistrado Ponente Doctor Jose Maria Armenta Fuentes, OBEDEZCASE Y

CUMPLASE Io resuelto por ellos en proveido calendado a NUEVE (09) DE JULIO DE DOS MIL

DIECINUEVE (2019), mediante el cual CONFIRMO la sentencia de tutela de primera instancia del 7
- de mayo de 2019 en la que amparo los derechos fundamentales deprecados.

De igual manera, regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en proveido
- del DOCE (12) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), en el cual se dispuso EXCLUIR
' DE REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIHCUITO DE BOGOTA
SEGCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifica a las partes la providencia anterior,

hoy 29 DE ENERO DE 2020, a las 8:00 a,m., de conformidad con ef articulo 201 del
CPACA.

SECRETARIA

ELABORO: CET
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RS n JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
NPT CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
8 ey ¥ SECCION SEGUNDA
N i CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
e TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.I?. 11001333502220120023300

Demandante: MARIA ESTHER SOTO CORDOBA

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP

Controversia: INDEXACION PRIMERA MESADAY RELIQUIDACION DE
FACTORES PENSION DE JUBILACION

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “F", OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por ellos en proveido calendado el
VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2018), mediante el cual CONFIRMO
la sentencia de primera instancia de fecha del 8 de marzo de 2018, sin condena en costas.

Por Secretaria y previas las desanotaciones ,a que haya lugar, LIQUIDESE y ARCHIVESE EL
EXPEDIENTE.

IRCUITO OE BOGOTA

JUZ(V\DO VEI Tln(zs ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CCION SHGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a las partes la providencia anterior,

hoy 29 DE ENERO DE 2020, a las 8: m., de conformidad con el articulo 201 de
CPACA.

SECRETARIA

ELABORO: CET
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No, 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: A.T. 11001333502220190026800

Accionante: SALUD TOTAL S.A. E.P.S.

Accionados: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES

Controversia: SENTENCIA DE TUTELA

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

Se recibe el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,-Seccién Cuarta-
Subseccion “E'-, Magistrado Ponente Doctora Patricia Victoria Manjarrés Bravo OBEDEZCASE Y
CUMPLASE lo resuelto por ellos en proveido calendado a DOS (2) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019), mediante el cual CONFIRMO la sentencia de tutela de primera instancia del 9
de julio de 2018, que declard improcedente la presente accién de tutela.

De igual manera, regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en proveido

del TREINTA (30) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), en el cual se dispuso EXCLUIR
DE REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

mfé’i’ /u"!} ,’l

DEL|CIRGUITO DE BOGOTA

JUZGADD VEINTIOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
ECGION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRANICO notificé & las partes la providencia anterior,
hoy 29 DE ENERO DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con e! articulo 201 del
CPACA.

{BFCRETARIA

ELABORO: CET
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogot, D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: A.T.110013335022201900023800

Accionante: JORGE AUGUSTO MERCHAN REYES

Accionado: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES-COLPENSIONES
FIDUAGRARIA S.A., COLOMBIA MAYOR CONSORCIO 2013
Y MINISTERIO DE TRABAJO

Controversia: SENTENCIA DE TUTELA

Encontréndose el paginario al despacho se constata que:

Se recibe el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,-Seccion Cuarta-
Subseccion "B’-, Magistrado Ponente Doctora Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda, OBEDEZCASE
Y CUMPLASE lo resuelto por ellos en proveido calendado a DOS (2) DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019), mediante el cual CONFIRMO la sentencia de tutela de primera instancia del 11
de junio de 2019 en la que amparo los derechos fundamentales deprecados.

De igual manera, regresa el expediente de [a HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en proveido
del TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), en el cual se dispuso
EXCLUIR DE REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

T N

DE] CIREUITO DH BOGOTA

JUZGAO VEINT!LDOS DMINIS}RATIVO DE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 29 DE ENERO DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del

CPACA.
SEERETARIA
ELABORG: CET
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o220, JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

o e p
N “\f CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
2 @ < SECCION SEGUNDA

R T S CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
%M TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

Proceso: - N.R.D. 11001333502220190016500

Demandante: JEFERSSON IVAN CHICANGANA COBOS |

Demandado: BOGOTA D.C., - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS-

Controversia: RECONOCIMIENTO DE HORAS EXTRAS Y TRABAJO
SUPLEMENTARIO

Previo a fijar fecha de audiencia inicial, se requiere al apoderado judicial de la parte actora para
que en el término de cinco (5) dias se sirva tramitar ante la entidad demandada BOGOTAD.C., -

. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPOQ OFICIAL DE BOMBERQS-, mediante oficio
que se ordena realizar por la Secretaria del Juzgado a la ejecutoria del auto, lo siguiente:

1. Certificacion donde se indiquen los Decretos salariales bajo los cuales se pagan y/o pagaron
los derechos salariales y prestacionales al demandante durante todo el término de
vinculacion laboral con la entidad, debiendo discriminar afio por afio el valor salarial basico
pagado.

2. Certificacion mes a mes desde la vinculacion del actor a la entidad y hasta la fecha en que se
expida la respuesta, sobre qué valores salariales y prestacionales fueron pagados al
demandante.

3. Certificacion de los turnos asignados y cumplidos por el demandante desde su vinculacion a
la fecha en que se dé respuesta, con discriminacion de cuantas horas fueron laborales en
jomada diurna y nocturna y cuéntas fueron cumplidas en dias de descanso obligatorio
festivos y dominicales y ademés que se sefiale el procedimiento, la forma y las normas
aplicadas para liquidar dicho pago.

4. Certificacion del cargo ocupado o los cargos ocupados por el aqui demandante desde su
vinculacion a la entidad hasta la fecha en que se responda el requerimienfo y se diga
ademas, si el demandante accedi6 a dias de descaso por razon a su desempefio laboral, en
caso positivo certifique mes a mes cuales fueron los dias de descanso disfrutados desde su
vinculacion a la entidad y hasta la fecha en que se pronuncie la respuesta.

5. Certificacion de los valores pagados mes a mes por concepto de cesantias y si en los
mismos se ponderd el valor de las horay extras que excedieron de las 190 horas, que
A
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Efaboré: JC

Proceso N.R.D. 11001333502220120016500.
Demandante: Jefersson lvan Chicangana Cobos.

Pag. 2.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy _29 DE ENERO DE 2020 a las 8:00 aom, de
conformidad con el articulo 201 del CPY.C.A.

N
SHCREJARIA




Gp e, JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
NI \f CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, . C.
N~ g N SECCION SEGUNDA
AN 7 G CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN

Ry -0 TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: E.L. 1100133350222020000500

Demandante: ANA LUCIA CARRASQUILLA PARRA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG ) )
Controversia: CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA RELIQUIDACION DE PENSION

Previo a pronunciarse a la peticion de librar mandamiento es importante requerir los siguientes
documentos:

REQUERIR al MINISTERIO DE EDUCACION, para que acerque al plenario prueba en la que se
evidencie el cumplimiento de lo ordenado en sentencia de primera instancia del 21 de septiembre de
2016 y en sentencia de segunda proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
-Segunda, Subseccion ‘", del 15 de diciembre de 2017, {fls. 5-36), en que ordend a reconocer y pagar
a favor de la demandante ANA LUCIA CARRASQUILLA PARRA, identificada con la cédula de
ciudadania 41.770.523, una pensidn vitalicia de jubilacion, equivalente al 75% de la totalidad de los
factores de salario tales como: (i) prima de navidad y (ii) prima especial, devengados para el status
pensional desde el 6 de mayo de 2013 al 5 de mayo de 2014.

Asi mismo LA EJECUTADA debera allegar certificacion que indique la fecha en que la parte
ejecutante solicitd el pago de las prestaciones sociales reconocidas en las sentencias en cuestion.

Finalmente, allegar Copia de la liquidacion que se realizé para el pago de las mencionadas sentencias.

En tales circunstancias, se ordena al apoderado judicial de la parte actora, que en el término judicial
de un (01) dia habil, RETIRE el oficio y lo radique ante la entidad demandada, con el fin de que se
adose al expediente certificacion antes referida; esta orden judicial se funda en el contenido del articulo
213 del CP.A.C.A, y la parte demandada deberé incorporar la respuesta pertinente en el término de
10 dias, que se contara a partir de la fecha de radicacion del requerimiento.
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ELABORO: CET

CPACA.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 29 DE ENERO DE 2020, = las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del

SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogot, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: E.L. 11001333502220190005700

Demandante: LIGIA EMMA AZUAJE RICHARDS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -~COLPENSIONES-
Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

Previo a decidir sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito de acuerdo con el articulo 446 del
C.G.P, se ordena OFICIAR al Instituto Nacional de Vias —INVIAS-, para que en el término de
. CINCO (05) DIAS siguientes al recibo de la comunicacion, allegue al Despacho certificacion de los

factores salariales devengados por Ligia Emma Azuaje Richards identificada con cédula No.
21.221.932, durante el afio 2003,

El correspondiente oficio quedara a disposicion de la parte actora al dia siguiente del estado
electronico, para que tramite la respuesta ante la gntidad y allegue el radicado.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTROMISO nolifico a las partes la providencia
anterior, hoy 29 DE ENERO DE 2 .@- am,

X SECRETARIA

f
JUZGADOVEIVé}T[D ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRGUITO DE BOGOTA

Elabor6: CCO
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso:  N.R.D. 11001333502220200000800

Demandante: CLARA INES QUIROGA CABRA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION Y DESCUENTOS POR SALUD

Previo a decidir sobre la admision del medio de control de la referencia, el Despacho considera que

'se hace necesario medio de prueba, el cual es relevante para las resultas de éste proceso, asi las

cosas, se ORDENA oficiar a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, para que allegue al plenario copia del derecho de peticion radicado 2019-PENS-722148
del 29 de marzo de 2019, por medio de la cual solicita el ajuste a la pension vitalicia de jubilacion de
la sefiora Clara Inés Quiroga Cabra, identificada con el nlimero de cédula 41.444.642.

En tales circunstancias, se ordena al apoderado judicial de la parte actora, que en el término judicial
de un (01) dia habil, RETIRE el oficio y lo radique ante la entidad demandada, con el fin de que se
adose al expediente copia de la citada peticion; esta orden judicial se funda en el contenido del articulo
213 del C.P.A.C.A, y la parte demandada debeya incorporar la respuesta pertinente en el término de
10 dias, que se contara a partir de la fecha de yadicacion del requerimiento.

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGADO VEINTIPOS DMINIST%:TIVO DE ORALIDAD
ECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior,

hoy 28 DE ENERO DE 2020, a las 8:$conformidad con &l articulo 201 de!
CPACA,

SECRETARIA

ELABORG: CET
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogotéa, D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso:
Demandante:
Demandado:
Controversia:

A.T. 11001333502220190030200
EUGENIO GRACIANO MOLINA PALAZZ|
MINISTERIO DE EDUCACION
SENTENCIA DE TUTELA

Encontréandose el paginario al despacho se constata que:

Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, con proveido del TREINTA

. (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), mediante el cual se dispuso EXCLURDE ~ __ !
REVISION el presente asunto. -

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

ELABORO: CET
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%

DE[. CIKCUITO DE BOGOTA

!
JUZGAﬁOVEIN IDO$/ADMINISTRATIVO DE GRALIDAD
SECGION SEGYNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes la providencia anterior,
hoy 28 DE ENERQ DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: A.T. 11001333502220190027700

Demandante: GLORIA LUCIA TOCARRUNCHO CALDERON :

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO-SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -

Controversia: SENTENCIA DE TUTELA

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, con proveido del DOCE (12)
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), mediante el cual se dispuso EXCLUIR DE
REVISION el presente asunto. -

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

NOTIFJQUES

LN

XL Y
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JUZGé\DO VEI%TID({S ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

EL ¢IRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO fotifico a las partes la providencia anterior,

hoy 29 DE ENERQ DE 2020, a las 8:00 g, de conformidad con el artfculo 201 def
CPACA.

SEGRETARIA
ELABORO:; CET
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

Proceso: A.T. 11001333502220190031600
Accionante: OSCAR ANDRES CADAVID AGUDELO. )
Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS. '
Controversia: DERECHO DE PETICION.
. Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

Regresa el expediente de la CORTE CONSTITUCIONAL, que en proveido del 18 de octubre de
2019, dispuso EXCLUIR DE REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DIL!GENCIAS,'previas'Iés anotaciones del caso.

S0,

/
LA/
R
aotille f- BEJARANO

JUZGKDO VEINTIDOS fWOMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIREUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICQ 4% las partes Ia providencia anterior, hoy 29 DE
ENERO DE 2020, alas 8:00 am. '7/

V"SHCRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veinte {2020).

Proceso; N.R.D. 11001333502220190017200

Demandante: MARTHA ELSA CELY ROD'RIGUEZ

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA FIDUPREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA E INCLUSION PRIMA DE SERVICIOS

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia
. " condenatoria del 3 de diciembre de 2019, se verifica:

1. Que la apoderada judicial de la parte demandante no sustentd el recurso de apelacion
interpuesto en audiencia del 3 de diciembre de 2019.

Asi las cosas, este Despacho ordena:

) -

1. DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante.

2. DECLARAR LEGALMENTE EJECUTORIADA la sentencia dictada en audiencia ptblica del
3 de diciembre de 2019.

b

POENIONORAEE

DEL CIRQUITO DEBOGOTA

JUZGADD VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECUION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECERONICO( notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 28 DE ENERO DE 2020, a las 8:40 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CPACA.

SACRETARIA
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R s JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
N ”\f CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
IR SECCION SEGUNDA
%8 F A CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
RO TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: C.E. 11001333502220190048700

Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
Demandado: ROXANA CONTRERAS CASTRO

Controversia: RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO

MOMENTO PROCESAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la Conciliacién Extrajudicial celebrada ante Ia
Procuradora ciento noventa y tres (193) Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota,
con la correspondiente Acta de Audiencia de Conciliacion del 21 de noviembre de 2019.

SOLICITUD DE CONCILIACION

La Superintendencia de industria y Comercio insta a ROXANA CONTRERAS CASTRO identificada
con cédula No. 1.047.365.237, convocada a fin de reconocer, reliquidar y pagar los conceptos de
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, con la inclusion de la
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO; por o que, a través de apoderada judicial la entidad accionante
formulé ante la Procuraduria General Delegada ante lo Contencioso Administrativo, solicitud de
audiencia de conciliacion prejudicial, [a cual correspondié a la Procuraduria ciento noventa y tres (193)
Judicial | en Asuntos Administrativos de esta ciudad.

CONSIDERACIONES

Para efectos de la mision encomendada al Juez Contencioso Administrativo en el articulo 73 de la Ley
446 de 1998, el cual se adiciond con el articulo 65A de la Ley 23 de 1991, es pertinente definir sobre

la aprobacion del acta de conciliacion extrajudicial referida, previo el analisis de la prueba documental
aportada:

1.-) Solicitud de Conciliacion Prejudicial adiada el 07 de octubre de 2019 (fls. 1-Gvto).
2.-) La liquidacién por los factores reconocidos a la demandante (fls. 17 y 18).

Sometida a reparto la anterior solicitud con los anexos correspondientes y teniendo en cuenta, que la
peticion de conciliacion se radico el 07 de octubre de 2019 y que es viable acudir ante esta jurisdiccion
para dirimir el conflicto, es procedente darle tramite por cuanto el presente asunto versa sobre una
prestacion periddica.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Congciliacién es “un mecanismo de
resolucion de conflictos a través de la cual, dos o méas personas gestionan por si mismas la solucién
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador’, Ahora
bien, como su nombre lo indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar
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un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa slo podra ser adelantada ante los Agentes

del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de conformidad con el articulo 23 de la Ley 640 de
2001.

CASO CONCRETO

Una vez cumplido lo ordenado por la Ley 23 de 1991 para las conciliaciones prejudiciales, se seiald
fecha y hora para [a Audiencia de Conciliacion, en la que se hicieron presentes los siguientes doctores:

HAROLD ANTONIO MORTIGO MORENO en calidad de apoderado de la entidad convocante y
NATHALIE BERRIO CHAMORRO apoderada de ROXANA CONTRERAS CASTRO, audiencia
presidida por la sefiora Procuradora ciento noventa y tres (193) Judicial | en Asuntos Administrativos,
doctora PAULA ANDREA GIRON URIBE.

Escuchadas las partes se llegé al siguiente acuerdo de conciliacion:

“(...) Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante, con el fin de que se sirva indicar la decision fomada por el comité de
conciliacion (o por el representante legal) de la entidad en relacion con la solicitud
incoada: El comité de conciliacion y defensa judicial de la entidad estudio el caso de la
sefiora ROXANA CONTRERAS CASTRO en sesion del 17 de septiembre de 2019 y
decidio de manera- unanime conciliar las pretensiones de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, con la inclusion del porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO en cuantia de DOS
MILLONES CIENTO CATORCE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS
($2.114.798) para el periodo comprendido entre el 18 de marzo de 2017 al 24 de abril
de 2019, teniendo en cuenta que mediante Resolucion 48733 de 2018 se dio
cumplimiento al acuerdo de conciliacion por medio de la cual se reliquidé la prima de
actividad, bonificacion por recreacion y viaticos por el periodo comprendido del 17 de
marzo de 2014 al 17 de marzo de 2017, como se sefiala en la liquidacion de fecha 26
de junio de 2019. La férmula de conciliacién es la siguiente: 1. Que los convocados
desistan de los intereses e indexacion correspondiente a prima de actividad, bonificacién
por recreacion y viaticos, asi como fambién de los periodos que se relacionan. 2.-Los
convocados deben desistir de cualquier accion legal en confra de la SIC basada en los
mismos hechos que dieron lugar a la audiencia de conciliacion, las anteriores
pretensiones y otras que den origen a alguna accibn legal, deberéan ser desistidas por la
convocada. 3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y viaficos, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado
por los ditimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente. 4. Los
factores reconocidos se pagaran dentro de los setenta (70) dias siguientes a la
aprobacion del juez administrativo y a que la parte convocada presente ante la entidad
foda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido. 5. El pago se
realizara mediante consignacion en la cuenta que el funcionario tenga reportada en fa
entidad para el pago de némina, salvo indicacion en contrario del solicitante comunicada
a la entidad en fodo caso antes de efectuarse el pago respectivo. La Certificacion del
Comité de Conciliacion se encuentra en el expediente a folio 7. Se le concede el uso de
la palabra a la apoderada de la convocada para que manifieste su posicion frente a lo
expuesto por la entidad, quien manifiesta: estoy de acuerdo con todos los términos
propuestos por la entidad.”

Es competente este Despacho judicial para conocer de [a aprobacion o improbacion del acuerdo al
que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de
2001, que disponen:
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“ARTICULO 23. Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo.
Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo sblo
podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
jurisdiccion.

ARTICULO 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo, Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres .
(3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o
improbacion. El auto aprobatorio no seré consultable”.

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebrd ante la Procuraduria ciento noventa y tres
(193) Judicial | para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogota, y como nos encontramos ante la
posible demanda que se tramitaria por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral de conocimiento de los Jueces Administrativos de Bogota —Seccién Segunda-, el
conocimiento radica en este Despacho.

PROBLEMA JURIDICO

Se circunscribe a determinar si debe o no el Despacho aprobar el.acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes en lo referido a que se cancele a la convocada, los reajustes generados al no incluir la
reserva especial del ahorro al momento de liquidar [a prima de actividad, la bonificacién por recreacion
y los viaticos.

El Despacho improbara la conciliacidn en razén a que si bien el Consejo de Estado le ha conferido a
la Reserva Especial del Ahorro el caracter salarial, Corporanénimas no tenia facultad para crear
prestaciones sociales ni para incorporarlas a la asignacion basica mensual, como pasa a explicarse.

ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA TESIS

El articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, establece que es funcién del Congreso de la
Republica la expedicién de las Leyes marco o cuadro en las que sefiala los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el gobierno para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos.

Como desarrollo del citado articulo 150 de la Constitucion Politica, se expidio la Ley 4 de 1992, ley
marco que sefiala las normas objetivos y criterios que con especial cuidado debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados plblicos,

"ARTICULO 1. EI Gobiemo Nacional, con sujecidn a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su
sector, denominacién o régimen juridico; {...)"

Es preciso aclarar que las escalas de remuneracion comprenden la distribucion jerarquizada de los
empleos del sector oficial que se cumple mediante una clasificacion técnica, racional y objetiva, de
manera tal que los cargos del mismo nivel y categoria se retribuyan con la misma remuneracion.

De manera que, resultaria contrario a la Constitucion y a la Ley que una entidad distinta al Congreso
de la Republica o el Gobierno Nacional se arrogue competencias para modificar el régimen salarial y/o
prestacional a favor de sus servidores.
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La denominada “Reserva Especial del Ahorro”, fue creada por la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades ~CORPORANONIMAS- mediante Acuerdo No. 040 del 13 de
noviembre de 1991, articulo 58. Entidad que se encargaba del reconocimiento y pago de prestaciones
sociales, economicas y médico asistenciales para los empleados pablicos de las Superintendencias
de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores.

Lo que significa que la Junta Directiva de Corporandnimas al expedir el citado Acuerdo cre¢ factores
salariales no establecidos por el legislador ni por el Presidente de la Republica, por lo cual rebasé sus
competencias, desconociendo disposiciones constitucionales, al invadir la 6rbita de competencias,
radicadas en el Congreso como legislador ordinario y en el Gobierno Nacional en ejercicio de
facultades reglamentarias.

Ahora bien, el Gobierno Nacional mediante Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, dispuso la supresion
de Corporandnimas, sefialando que los beneficios econémicos de las prestaciones sociales de los
empleados de las Superintendencias afiliadas quedaron a cargo de cada Superintendencia, es decir,
que con la extincion de [a entidad se dejé a salvo los beneficios reconocidos a los empleados.

El Consejo de Estado puso de presente la distincidn precisa entre los conceptos de salario, sueldo y
asignacidn basica en el que se indicod que el sueldo, es una nocién restringida que coincide con la
asignacion basica fijada por la Ley para los diversos cargos de la administracion piblica, mientras que
el salario es una nocion amplia que comprende todas las sumas que habitual y periddicamente recibe
el empleado como retribucidn por sus servicios y la asignacion basica correspondiente a cada empleo,
segin el articulo 13 del Decreto 1042 de 1978, estd determinada por sus funciones y
responsabilidades, asi como por-los requisitos de conocimientos y experiencia requeridos para su
gjercicio, segun la denominacion y el grado establecidos en la nomenclatura y la escala del respectivo
nivel.

De conformidad con la anterior lectura, y aterrizando al asunto sub-examine, resultaria apartado a
derecho que la Reserva Especial del Ahorro se pueda entender como parte integral de la asignacion
basica, dado que esta Ultima esta fijada por la Ley para los diferentes cargos de la administracion
piblica, y por tanto, para el Despacho sin dubitacion dicha Reserva Especial del Ahorro, tiene el
alcance de factor salarial y no como parte integral de fa asignacion basica.

Una interpretacion distinta implica que todos los factores salariales que el trabajador perciba durante
el mes deben incorporarse a la asignacion béasica, bajo el entendido que es contraprestacion directa
al servicio prestado.

El Despacho desconoce, ‘los reiterados pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —Seccién Segunda-(Subsecciones B, C y D) en los que en procesos ordinarios se
afirma que la Reserva Especial del Ahorro hace parte integral de la asignacion bésica. Sin embargo,
este Despacho comparte el razonamiento de la Subseccion A de ese mismo Tribunal que sostiene el
criterio:

“Concluye la Sala que la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, no tenia la facultad
legal para crear la denominada "Reserva Espacial del Ahorro” y que si bien el H. Consejo
de Estado le ha conferido el carécter salarial a dicha reserva, no puede aquello
confundirse con que se haya incorporado a la asignacion bésica, la cual es fijada por la
ley.

Ademas el Acuerdo 040 de 1991, sefiala que para efectos de liquidar la Prima de
Actividad, se debe considerar 15 dias de sueldo basico mensual, es decir, la liquidacion
de tal prestacion incluye solamente la asignacion bésica, la cual es fijada por la ley.

En igual sentido debe entenderse la bonificacién por recreacion la cual equivale a dos
dias de la asignacion basica mensual, sin que haga alusion a que para liquidarse deba
contemplarse ofro factor.
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Reitera el Tribunal que la Junta Directiva de CORPORANONIMAS cre6 unas
prestaciones sin tener competencia y desconociendo disposiciones constitucionales, ya
que desde fa Constitucion Nacional de 1886, solo el legislador ordinario, esto es, el
Congreso de la Republica, tenia la atribucién de determinar el régimen salarial y
prestacional de los empleados.

Teniendo en cuenta que la Reserva Especial del Ahorro sblo podia ser concedida
privativamente por el Congreso de la Republica en su condicién de legislador ordinario,
o por el Presidente de la Reptblica en el gjercicio de facultades extraordinarias, lo cual
no ocurrié en el caso sub-examine; no existe lugar a ordenar su inclusion para la
refiquidacion de prestaciones sociales”.

Como se observa el tema no ha sido objeto de unificacion jurisprudencial, y si bien el Juez ante casos
nuevos y anélogos por sus hechos y circunstancias debe seguir las decisiones adoptadas por el
superior jerarquico, al no ser pacifico el tema debatido en las diferentes Subsecciones del Tribunal,
este Despacho acoge el criterio que considera mas acorde a los lineamientos legales vy
constitucionales.

En suma la denominada "Reserva Especial del Ahorro”, solo podia ser otorgada por el Congreso por
ley o por el Presidente de la Replblica por decreto reglamentario y por ende, se excedio en sus
competencias la Junta Directiva de Corporanénimas; asi mismo dicha reserva tiene caracter salarial,
que no puede confundirse con su incorporacién a la asignacion basica, razén por la cual no es posible
ordenar su inclusién para la reliquidacion de prestaciones sociales y por tal razén no resulta viable
aprobar el acuerdo al que llegaron las partes, por encontrarlo violatorio de la Ley y la Constitucion
Politica.

En merito de [o expuesto, el Juzgado Veintidés (22) Administrativo del Circuito de Oralidad Judicial de
Bogota, Seccion Segunda,
RESUELVE

Primero: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 21 de noviembre de 2019
entre la convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO y ROXANA CONTRERAS
CASTRO identificada con cédula No. 1.047.365.237 celebrado ante la Procuraduria ciento noventa y
tres (193) Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota; por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo: DEVOLVER los anexos a las partes interesadas, sin necesidad de desglose.

Tercero: En firme esta providencia, ARCHIVAR la presente actuacion con las constancias de rigor.

Elabord: CCO




A

Proceso C.E. No. 11001333502220190048700
Demandante: Superintendencia de industria y Comercio
Pag. 6

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes Ia providencia
anterior, hoy 29 DE ENERO DE 2020 a las 8:00 a,m. de conformidad con e articulo
201 def CPA.CA.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11 9013535022201900051400
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
Demandado: GONZALO DE JESUS GONZALEZ DUQUE

Controversia; ACCION DE LESIV}DAD

Revisado el expediente se constaté que el dltimo lugar de trabajo donde prestd sus servicios el sefior
GONZALO DE JESUS GONZALEZ DUQUE identificado con el niimero de cédula 15.422.402, fue en
la ciudad de Medellin como Oficial Mayor del Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Medellin, de
conformidad con el ¢d allegado a folio 15 y certificacion impresa a folio 18, asi las cosas, se debe tener
en cuenta lo siguiente:

El articulo 156 numeral 3 del C.P.A.C.A. dispone: T -
. -

-

-
e

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para Ia
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaréan las siguientes
reglas:

()

1. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

(..)”

" En consecuencia, siguiendo ademas lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA 06-3321/06 de febrero 9

de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a través del cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, se remitira la presente controversia al
Juez competente en razén al factor territorial.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Veintidés (22) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, -Seccion Segunda-

RESUELVE:

Primero: REMITIR por competencia la controversia de la referencia a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Medellin-Reparto-, por los motivos expuestos en esta providencia.

Segundo: Por Secretaria, dispongase lo necesario para asegurar la remision expedita de las
presentes diligencias.

Qo\eey\:s\oneﬁ
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JUZdADO vnsggmgs ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
1. ClRCUITOIDE BOGOTA
SECCION $EGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO|notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 28 DE ENERO DE 2020, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del
CPACA.

SHCRETARIA
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Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190049200
Demandante: LUZ YANIRA ALBA MAYORGA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE
SANIDAD FUERZA AEREA COLOMBIANA
Controversia: RELIQUIDACION PENSIONAL
. Revisado el expediente se constaté que la unidad donde presté servicios Luz Yanira Alba Mayorga

identificada con cédula No. 51.705.312, fue la Direccién de Sanidad Fuerza Aérea — Comando
Aereo Mantenimiento ubicado en Madrid (Cundinamarca), conforme Resolucion No. 0208 del 13 de
febrero de 2009 (fi. 19). :

Asi las cosas y atendiendo a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el Acuerdo PSAA 06-3321 de febrero 9 de 2006 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional, este Despacho no tiene competencia territorial para conocer el presente asunto;
en consecuencia, se ordena REMITIR por Secretaria el expediente al Circuito Judicial Administrativo
de Facatativa (Cundinamarca).

J

-
-

/

Elaboré: CCO

JUZGADO VEINTIDDS ATIMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 28

DE ENERO DE 2020 a las 8:00 a.m.,, de conft;w@onelarﬂculo 201 del C.P.ACA,

SHCRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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Bogoté, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

Proceso:

Demandante:

Demandado:

Controversia:;

Teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la parte demandante, afirma que el dltimo lugar
donde la demandada MARIA EDUVIJES CARDENAS GUTIERREZ presté sus servicios fue en la
ciudad de Pereira, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.CA., en
concordancia con el Acuerdo PSAA 06-3321 de febrero 9 de 2006 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional, este Despacho no tiene competencia territorial para conocer el presente asunto;
en consecuencia, se ordena REMITIR por Secretaria el expediente al Circuito Judicial Administrativo

N.R.D. 11001333502220190044100.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
MARIA EDUVIJES CARDENAS GUTIERREZ.
PENSION DE INVALIDEZ.

de Pereira, por ser este el Juez competente para resolver el presente conflicto.

Elaboré: EHUC
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes fa providencia
anterior, hoy 20 DE ENERO DE 2020 a las 8:00 a.m., de conformidad con el asticulo

201 del CPACA. %

JUZGADO[VEINTIDGS ADHINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CJRCUITO DE BOGOTA
ECCION SEGINDA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 4391, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: E.L. 110013335022201 90028800

Demandante: LAURA SOFIA POLO MUNOZ )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP

Controversia: CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA REELIQUIDACION DE PENSION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto el 5 de noviembre de
2019, por el apoderado judicial de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social ~-UGPP-, Doctor Gustavo Enrique Montafiez Rodriguez, a través del cual solicita a
este Juzgado dejar sin efectos el mandamiento de pago proferido el dia 16 de octubre de 2019, en
contra de la entidad que representa. Sus discrepancias fueron sustentadas asi:

‘Incumplimiento De Requisitos Formales Del Titulo.

Es pertinente recordar que a través del proceso de ejecucion se persigue el cumplimiento de una
obligacion insatisfecha, contenida en un titulo ejecutivo, razén por la cual, se parte de la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible, que solo resta haceria efectiva, obteniendo del deudor
el cumplimiento de la misma, Analizando e/ caso en concrete se puede evidencias que no se dan
los elementos necesarios para librar mandamiento de pago, por no raunir e titulo presentado los
requisitos formales y de fondo que lo deben integrar.

Como anteriormente se dijo, el Cédigo General del Proceso en su arficulo 422 establece que
"pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles...". entonces bajo
ese contexto ha reiterado la Jurisprudencia del Conssjo de Estado que el fitulo ejecutivo debe
confener unas condiciones formales y ofras de fondo, donde los primeros: buscan que los
documentos que integran el titulo conformen unidad juridica, que sean auténticos, ¥ que emanen
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza gfecutiva conforme a la ley, o
de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, 0 de un acto administrativo en firme ylos
segundos, buscan que en los documentos que sirven de base para Ia gjecucion aparezcan
consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y acargo del gjecutado,

que sean liquidas o liquidables por simple operacién aritmética, en el caso de obligaciones
pagaderas en dinero.”

En suma, es pertinente aclarar que, los documentos que infegren ef titulo gjecutivo deben constituir
ineludiblemente plena prueba contra el deudor, /éspecto que se hace parte de los requisitos formales
exigidos, toda vez que esto es la certeza de Ia existencia de Ia obligacion. Frente a las cualidades
del titulo ejecutivo la misma Corporacion a dicho: que la obligacién es expresa cuando aparece
manifiesta de a redaccion misma del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion
deben constar en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la
deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que haya
para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones. La doctrina ensefia que Faltara este requisito
cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos logico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta.
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La obligacion es clara cuando demas de ser expresa aparece deferminada en el fitulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La obligacién es exigible cuando pusde
demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion.
Dicho de ofro modo la exigibilidad de la obligacién se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto
termino ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se sefialé
termino pero cuyo cumplimiento solo podfa hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la
que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento.

Cabe anotar que en el presente evento nos enconframos ante un TITULO DE CARACTER
COMPLEJO, en consideracion a la relacion judicial de las partes involucradas y a la forma en que
se liquidd profirid la sentencia condenatotia, por tanto, dicho fitulo queda investido de unos requisitos
adicionales a los que ostenta un titulo denominado como simple.

El término complejo deviene del hecho de que no basta la mera sentencia para exigir su
cumplimiento via jurisdiccional, sino que este debe venir acompafiado de todas las formalidades en
el consagrados y que por lo tanto el titulo lo conforman todos aquellos documentos que
complementan dicha decision judicial, esto es, aquellos que involucran la ejecucion de fa sentencia,
como lo es la solicifud escrita presenfada por el ejecutante ante la entidad para lograr el
cumplimiento de la sentencia judicial.

Conforme lo anterior, es claro que nos enconitramos frente a un fitulo de caracter complejo
comoquiera que su integracion no se satisface tinicamente con la sentencia autenticada, sino que
requiere de otros documentos para cumplir con los requisifos de forma y de fondo que distinguen a
esta clase de titulos, por lo que es menester acudir a los demas documentos que integran el titulo
para su determinacion.

En conclusion, los requisitos de forma y de fondo son necesarios para que exista tifulo ejecutivo,
donde los primeros, exigen que el documento o documentos donde conste la obligacion provengan
del deudor y constifuyan plena prueba contra él y, los segundos, se refieren a su contenido, es decir,
que la obligacion que se cobra sea clara, expresa y exigible, los cuales, no son satisfechos, en los
documentos presentados por la parte gjecutante, toda vez que los mismo no poseen éxigibilidad en
el tiempo.” :

“Falta De Legitimacion En La Causa Por Pasiva

Siguiendo lo estipulado se tiene entonces que para el proceso que nos convoca la Unidad
Administrativa Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP, carece de legitimidad en la causa por pasiva toda vez que la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca condena al pago de la reliquidacion de la mesada
pensional a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL y nada se dice sobre la entidad ejecutada
en este proceso.

Cabe recordar que en materia de sentencias de nulidad y restablecimiento del derecho los efectos
juridicos de estas seran inter partes, lo que significa que quien se encuentra en la obligacion de
responder sobre el pago de los intereses moratorios sobre los cuales se libro mandamiento de pago -
es la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL; sin embargo, es un hecho que CAJANAL en la
actualidad se encuentra en liquidacion, no obstante, por virtud def decreto 254 del 2000, se cred un
patrimonio auténomo el cual tiene a su cargo ef pago de las obligaciones que se deriven en contra
de esta entidad ya liquidada. Es entonces este patrimonio auténomo quien debe responder por los
rubros que se pretenden a través de este proceso ejecutivo y no la UGPP, pues la sentencia antes
referenciada no le genera efectos adversos, en el entendido que no fue la entidad ejecutada la
condenada dentro del proceso de nulidad y restablecimiento def derecho.

Es pertinente reiterar que la UGPP carece de compelencia para el reconocimiento y pago de los
intereses moratorios de que trata el articulo 177 de C.C.A., ordenados mediante fallos judiciales
debidamente ejecutoriados, en donde CAJANAL EN LIQUIDACION es la entidad condenada a dicho
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pago, foda vez que estas obligaciones seguirén a cargo del proceso liquidatario de CAJANAL EICE
EN LIQUIDACION, puesto que las reclamaciones de este tipo deberan ser atendidas por el
patrimonio auténomo creado para tal fin, lo anterior seguin lo dispuesto en el articulo 25 paragrafo
2°, articulo 26 y articulo 35 del decreto 254 del 2000, los cuales establecen que:

«ARTICULO 25. Inventario de procesos judiciales y reclamaciones de caréacter laboral y
contractual... PARAGRAFO 2° Con el propésito de garantizar la adecuada defensa del Estado, el
liquidador de la entidad, como representante legal de la misma, continuara atendiendo, dentro del
proceso de liquidacion y hasta tanto se efectué la entrega de los inventarios, con forme a lo previsto
en el presente decreto, los procesos judiciales y demas reclamaciones en curso o los que llegaren
a iniciarse dentro de dicho término”.

ARTICULO 35. {...). Cumplido el plazo de la liquidacion en el acta final de liquidacion por fa cual se
pone fin a la existencia legal de la entidad y, cuando sea del caso, se indicaran los activos que se
fransfieren o que se encuentran en un patrimonio auténomo de conformidad con el presente articulo,
asi como los pasivos que se pagaran con cargo a dicho patrimonio auténomo, y las obligaciones
que asuman ofras entidades con sujecion a lo previsto en el presente decreto.».

Analizadas las anteriores disposiciones normativas y teniendo en cuenta la sentencia proferida por
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, donde se condena al pago de la reliquidacion a
CAJANAL, se debe concluir que la obligacion de pagos de infereses moratorios a favor del
gjecutante no es una obligacion que pueda ser exigible a la UGPP, sino al pafrimonio auténomo de
la Caja de Nacional de Previsién, quien es la encargada el cumplimienfo de los pasivos que
surgieran después de liquidada la entidad, fin ultimo que dio el legislador a este sujeto con
personeria juridica y capacidad para contraer obligaciones.

Al verificar el expediente administrativo del causante, no se evidencia que el mismo hubiese
presentado reclamacion ante el proceso liquidatorio de CAJANAL, en consecuencia, el demandante
no puede sanear la falta de diligencia con la que debia actuar segtin las normas establecidas para
el efecto y expuestas en el presente documento, con la presentacion de dicho documento.

Ahora para tales eventos en la liquidacion también se previd el tramite a sequir, razén por la cual el
demandante debe acudir ante la Coordinacion de entidades liquidadas, y solicitar el reconocimiento
de fas prestaciones debidas, pues su crédito hace debe hacer parte, de los pasivos cierfos no
reclamados.

Por lo antes expuesto esta llamada a prosperar la excepcion previa de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, ordenando la exclusién de la UGPP del presente proceso ejecutivo y ordenando
la inclusion del patrimonio auténomo como ejecutado dentro del actual proceso gjecutivo, pues de
sequir adelante con la ejecucién de sobre los intereses moratorios se veria afectado el patrimonio
personal de la entidad ejecutada, la cual no esta flamada al cumplimiento de las obligaciones
contraidas por CAJANAL en liquidacion, toda vez que no es el fin que le dio el legislador a fa entidad
que represento dentro del proceso.”

“Caducidad De La Accion.

El articulo 164 de la ley 1437 establece los términos que se tienen para la presentacion de las
acciones que le competente a la jurisdiccion contenciosa administrativa; en su literal K el
mencionado articulo expresa que cuando se prefenda la ejecucion, de decisiones judiciales
proferidas por la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativa en cualquier materia, el término para
solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en
elfos contenida. Referente a lo anterior dentro del proceso que nos convoca debe deferminarse en
primero lugar a partir de cuéndo se hizo exigible la obligacion para la entidad ejecutante, esto sin
perjuicio de lo manifestado en la excepcion propuesta con anterioridad.
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Cabe serialar entonces, que el Consejo De Estado en reiterada jurisprudencia ha sefialado que fas
sentencias proferidas en vigencia del Decreto 01 de 1984, el termino de caducidad seré de 5 afios
contados a partir del vencimiento de los 18 meses que fa entidad tenia para cumplir la condena; pero
si fue proferida-en vigencia de la Ley 1437 de 2011 el plazo de caducidad seré de 5 afios contados
a partir del vencimiento de los 10 meses que la entidad tenfa para cumplir la condena.

Es pertinente manifestar que la caducidad es un fenémeno cuya ocurrencia depende del
cumplimiento del termino perentorio establecido para ejercer las acciones ante la jurisdiccion
derivadas de fos actos, hechos, omisiones u operaciones de la administracion, sin que se haya
gjercido el derecho de accion por parte del interesado, este se relaciona con fa oportunidad de acudir
a la jurisdiccion competente para instaurar la correspondiente accion legal.

Ahora bien, con fa Ley 550 de 30 de diciembre de 1999 se establecit "...un régimen que promueva
y facilife la reactivacion empresarial y la reestructuracion de los entes territoriales para asegurar la
funcion social de las empresas y lograr el desarrollo armbnico de las regiones y se dictan
disposiciones para armonizar el régimen legal vigente con las normas de esta ley.". En ese orden,
dicha norma se aplica para liquidacion de entes territoriales. '

Por el contrario, la liquidacion de las entidades puiblicas NACIONALES cuenta con ofro régimen
expedido en el Decreto ley 254 de 22 de febrero de 2000 "Por el cual se expide el régimen para fa
liquidacion de las entidades piblicas del orden nacional, y en dicho decreto no se establecié fa
posibilidad de suspender la caducidad o la prescripcion de las obligaciones a cargo de dichas
entidades objeto de liquidacion, por el contrario, la norma en comento determino fa aplicacion de
caducidad por parte del liquidador al momento de efectuar los pagos con cargo a la masa de fa
liquidacion

(...) En conclusion, teniendo en cuenta que la Caja Nacional de Prevision Social fue una entidad del
orden nacional, de acuerdo a lo previsto en la Ley 490 de 1998, no se puede aplicar fa Ley 550 de
30 de diciembre de 1999, pues como ya lo vimos, dicha norma regula el régimen que promueva y
facilite la reactivacion empresarial y la reestructuracion de los entes terriforiales y no nacionales. Lo
anterior tiene mayor fundamento en lo establecido en el Decreto Ley 254 de 2000 es posterior a la
Ley 550 de 30 de diciembre de 1999 donde se establecid las reglas para "la reactivacion empresarial
y la reestructuracion de los entes territoriales”.

Los argumentos esbozados anteriormente fueron aceptados H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda- Subseccion "B", providencia fechada 04 de octubre de 2018,
radicacién 11001-33-35-026-2016-00368-01, demandante Sr. Jorge Alfredo Eras, demandado
UGPP. En esta misma sentencia el Tribunal analizo las tesis sobre procedencia 0 no la suspension
de los términos de caducidad de la accion ejecutiva por ocasién del proceso de liquidatario de
CAJANAL, precisando que judicialmente la jurisdiccion contenciosa tiene fijadas posiciones
encontradas.

Es entonces claro que en la actualidad el demandante carece de accion para reclamar por medio
de accion ejecutiva el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Veintidos Administrativo
De Bogota, foda vez que se cumplieron los presupuestos normativos establecidos en el articulo 164
de la ley 1437 del 2011 y del decreto 01 de 1984,

“Prescripcion

El articulo 2512 del Cédigo Civil definen el fendmeno juridico de fa prescripcion como un modo de
extinguir las acciones por no haberse ejercido estas durante cierfo lapso de tiempo, a su vez el
articulo 2513 exige que la prescripcion debe ser alegada por la parte interesada, ya que el juez de
oficio no puede declararla, que esta podra alegarse por via de accion o de excepcion; en ese mismo
sentido establece el articulo 2517 que las reglas relativas a la prescripcion se aplican igualmente en
favor y en contra de fa nacion, del territorio, de las municipalidades, de los establecimientos y
corporaciones y de los individuos particulares que tienen la fibre administracion de lo suyo. A su vez
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el articulo 2535 expresa que la prescripcién que extingue las acciones y derechos ajenos exige
solamente cierfo lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones; se cuenta
este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible. Sequidamente el articulo 2536 reza
que la accion ejecutiva se prescribe por cinco () afios. '

Ahora bien, el articulo 488 del Codigo Sustantivo Del Trabajo y el articulo 151 del Cédigo Procesal
Del Trabajo y de La Seguridad Social establecen que los derechos laborales y pensionales
prescriben dentro de los tres afios siguientes contados a partir del momento en el que se hace
exigible la obligacion. Siendo entonces claro que en derecho no existen obligaciones
imprescriptibles, situacion que obliga al pensionado a accionar en tiempo para reclamar sus
derechos.

Si bien es cierto que la anterior regulacion la trae el codigo civil, no es menos cierto que af no estar
expresamente regulada la prescripcion sobre las acciones ejecutivas en la ley 1437 del 2011, su
articulo 306 permite realizar la remision normativa, que, para el caso en concrefo, y al tratarse de un
proceso ejecutivo sobre prestaciones sociales, el mismo se encuentra regulado por lo establecido
en la legisfacion civil y laboral. El caso que nos convoca se desprende del reconocimiento de
derechos pensionales lo que admite que el tema sea ftratado con las legislaciones antes
mencionadas, en especial lo referente a la prescripcion de los derechos laborales y de la accion
gjecutiva.

Cabe también sefialar que existe una diferencia marcada entre el fenémeno de Ia caducidad y el de
la prescripcion, pues las dos poseen consecuencias juridicas diferente; en ese sentido se ha
pronunciado el consejo de estado al determinar que la prescripcion es el fenémeno mediante el cual
el ejercicio de un derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo de acuerdo a
las condiciones descritas en las normas que para cada situacion se dicten bien sea en materia
adquisitiva o extintiva, concluyendo que la prescripcion es una institucion juridica en virtud de fa cual
se adquieren o se extinguen derechos, mientras que la caducidad se relaciona con la oportunidad
de acudir a la jurisdiccion competente para instaurar la correspondiente accion legal, segtn sea el
caso’”.

“Indebida liquidacion

Una vez validado el presente caso se evidencia con suficiente claridad que el demandante pretende
le sea reconocido una suma por prima de vacaciones en una suma gue excede la asignacion basica
para lo cual debemos tener en cuenta los siguientes parametros, La prima de vacaciones es un
beneficio legal exclusivo de los trabajadores el estado, y equivale a 15 dias de salario por cada afio
de trabajo "Decreto Ley 3135 de 1968, Decreto reglamentario 1848 de y Decreto 1045 de 1978" y
no como el pretende en la demanda ejecutiva que se inicib.

Si bien es cierto que se adjunta un certificado en el que se indica que fa suma de fa prima de
vacaciones es de $2.219.391, se debe solicitar al despacho que se realice el respectivo
requerimiento al empleador solicitando se aclare por qué el valor de la prima de vacaciones excede
el de la asignacion basica, ya que no es coherente que su asignacion bésica sea de $ 9.672.288.00,
y la prima de vacaciones de § 2.219.391, prueba que es bastante necesaria para el presente caso,
teniendo en cuenta que el empleador debe discriminar dichos pagos y aclarar si esta prima se pagé

por acumulacion de periodos de vacaciones caso en el cual no le asistirfa dicho pago ejecutado por
el demandante”.

Las argumentaciones precedentes se despachan adversamente por las siguientes razones:

Respecto al incumplimiento de requisitos formales del titulo el articulo 422 del Codigo General
establecio:
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‘Art. 422.- Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso -
administrativos o de policia aprueben liquidacién en costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los deméas documentos que sefiale Ia ley.

Ast las cosas, el articulo 297 del C.P.A.C.A., numeral primero indicé que constituyen titulo ejecutivo
|las sentencias debidamente ejecutoriadas, mediante la cual se condena a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

Para el caso en comento en sentencia del 15 de noviembre de 2017, proferida por el Honorable
Tribunal Administrativo de Boyaca, razono:

“En materia de sentencias judiciales, al tenor del numeral primero del articulo 297 el

CPACA, constituyen titulo ejecutivo y por regla general, son complejos, en tanto para su
cumplimiento, requieren que la administracion se  pronuncie mediante un acto
administrativo. Si la administracién cumple de forma defectuosa la orden judicial, el .
instrumento de recaudo forzoso estaré conformado por la sentencia y el respectivo acto
administrativo; asi lo considerado la jurisprudencia del maximo 6rgano de cierre en materia

de los contencioso administrativo. No obstante, cuando la providencia no fué acatada en

modo alguno por la administracion, constituye por si sola titulo ejecutivo y en esta medida,

es simple.”

Adicionalmente, los requisitos formales del titulo ejecutivo solo se exige que las copias de las
providencias que se pretendan integrar como titulo ejecutivo, contengan la constancia de su
ejecutoria, tal como lo establece el numeral 2 del articulo 114 del C.G.P, al respecto la citada
sentencia expreso: -

“En este caso, como se presenté una demanda nueva, lo cual se puede hacer, es requisito
indispensable que se allegue el titulo ejecutivo base de recaudo, ya que de acuerdo con el articulo
297 de la Ley 1437 de 2011, se puede demandar ejecutivamente fas sentencias debidamente
gjecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas de dinero. Asi mismo, como Ia ejecucion no se
adelanté a continuacion del proceso ordinario, se debe allegar la copia del titulo con las constancias
exigidas por la ley. Recuérdese que el articulo 114 del Cddigo General del Proceso modificd la forma
de expedicion de las copias de las providencias judiciales y sefiald que cuando estas se pretendan
utilizar como titulo ejecutivo requeriran las constancias de su ejecutoria; y, ademas, las copias que
expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el interesado; y en el presente
caso, es la ley la que exige que el titulo se allegue con las constancias de autenticacion.

Entonces, en modo alquno puede desconocerse que para librar el mandamiento de pago, se
requiere allegar el original del titulo ejecutivo o la_copia del mismo pero debidamente
autenticada, con la aclaracion de que conforme al articulo 114 del Codigo General del
Proceso, no es necesario que en él se sefiale que se trata de la primera copia que presta
merito ejecutivo, toda vez gue la norma no lo exige, pero que si se requiere la constancia
sobre su autenticidad. Se trata, por tanto, de un requisito gue no se puede suplir con ningtin
ofro documento”. (Destaca el Despacho).

Por tal razén, las sentencias de primera y segunda instancia cumplen con los requisitos del articulo
422 del C.G.P., cuyo objeto consiste en procurar el cumplimiento de una obligacion clara, expresa y
exigible, de acuerdo a lo ordenado en la parte resolutiva de los fallos del 30 de julio de 2013 y 8 de
octubre de 2015, con fecha de ejecutoria def 27 de octubre de 2017.
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En cuanto al segundo item de falta de Legitimacion en la causa por pasiva es importante tener en cuenta
lo siguiente:

a.-) Si bien es cierto que en el mandamiento de pago, el Despacho no puntualizé las razones facticas y
legales por las cuales la UGPP es la entidad ejecutada, en la demanda ejecutiva, la parte actora realizd
un analisis juridico de las normas que extinguieron a Cajanal, llegando a la conclusién acertada de que
corresponde a UGPP reconocer el pago de los intereses moratorios pretendidos, por cuanto asumio el
tramite y reconocimiento de las obligaciones pensionales y demas actividades afines.

Resulta equivocada la interpretacion que realiza la recurrente de la norma aplicable al proceso de
liquidacion de Cajanal, en razon a que soslaya los diferentes decretos! expedidos por el Gobiemo
Nacional en atencion ala supresion y liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social y su consecuente
asignacion de funciones a la UGPP, tales como el Decreto 4269 de 2011, que en su articulo 1 sefiald:

“Articulo 1°. Distribucion de competencias. La ejecucion de los procesos misionales de carécter
pensional y demés actividades afines que se indican a continuacion, seré ejercida por la Caja
Nacional Prevision Social - CAJANAL EICE en Liquidacion y la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP, en los siquientes
términos:

1. Atencion de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y
prestaciones economicas

Estaran a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, las solicitudes de reconocimientos de derechos
pensionales y prestaciones economicas, radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011.

A cargo de la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE en Liguidacién estaran las
solicitudes de reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econémicas, radicadas con
anterioridad al 8 de noviembre de 2011.

2. Atencion del proceso de administracién de la némina de pensionados.

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de a
Proteccion Social - UGPP seré la entidad responsable de la administracion de la némina a partir
del mes de diciembre de 2011, incluido el reporte de las novedades que se generen al
Administrador Fiduciario del Fondo de Pensiones Piblicas del Nivel Nacional-FOPEP-

Para efectos de la incorporacion de fas novedades de némina originadas en la atencion de las
solicitudes que estén a cargo de CAJANAL EICE en liquidacion, esta entidad deberé hacer entrega
a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social- UGPP de Ia informacién completa y necesaria para que se pueda efectuar dicha
inclusion.

3. Proceso de Atencion al Pensionado, Usuarios y Peticionarios.

A partir def 8 de noviembre de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, asumiré integralmente el progeso de
atencion a los pensionados, usuarios y peticionarios, asi como la radicacion de los documentos,
independientemente de que los servicios requeridos se deriven de solicitudes que deban ser
tramitadas por Cajanal EICE en Liquidacion, de acuerdo con la distribucién de competencias
establecidas en el numeral 1 del presente articulo.

! Decreto 169 de 2008, 2196 de 2009 y 2040 de 2011.
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Paragrafo: En aquellos casos en que en fa Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP se presente una solicitud prestacional
que deba ser resuelta en forma integral con una solicitud de una prestacion diferente que este
pendiente de resolver y que sea competencia de Cajanal EICE en liquidacion, de acuerdo con lo
definido en el numeral 1 del presente articulo, la UGPP sera la entidad competente para resolver
ambas solicifudes.” (Subrayado fuera del texto.)

De la norma transliterada, es posible colegir que la UGPP no sdlo asumié el reconocimiento y pago de
derechos prestacionales que estaban a cargo de Cajanal, sino que ademéas debfa conocer de las
solicitudes impetradas a partir del 08 de Noviembre de 2011 y avocar el conocimiento integral del proceso
de atencidn a los pensionados, usuarios, néminas de pensionados y framite de las cuotas partes
pensionales que estuvieran a cargo de Cajanal, una vez ésta se extinguiera definitivamente, lo que ocurtid
el 11 de Junio de 20132,

b.-) Con base en lo antelado, se verifica que no le asiste razon a la Unidad, porque si bien en este caso
en concreto, Cajanal expidio los actos de ejecucidn, no es posible exigirle el pago de los intereses
moratorios generados por la sentencia condenatoria, por cuanto la entidad se liquidd completamente y
sus obligaciones pensionales y afines, quedaron en cabeza de la UGPP. En consecuencia, es ésta uitima
la entidad encargada de! acatamiento integral de la sentencia judicial que se pretende ejecutar en esta
accion.

Respecto a la prescripcion no le asiste derecho a la entidad ejecutada por cuanto dicha prescripcion fue
reconocida en el proceso ordinario en demanda de nulidad y restablecimiento, expediente 2012-0238, en
que establecio la prescripcion trienal con efectos fiscales a partir del 9 de marzo de 2009, por tal razén no
es objeto de controversia y en tales circunstancias las sentencias de primera y segunda del 30 de julio de
2013y 8 de octubre de 2015 respectivamente cobran fitulo ejecutivo en el presente proceso.

En cuanto a la caducidad, es importante tener en cuenta que a partir del dia siguiente de la ejecutoria de
la sentencia, el interesado puede requerir a la entidad obligada el cumplimiento de las obligaciones
derivadas de esta, [o que significa, que es a partir de.esta circunstancia, es exigible. '

De tal modo, la caducidad de la accion ejecutiva derivada del cumplimiento de sentencias judiciales en la
Jurisdiccion Contenciosa administrativa ocurre a partir de la exigibilidad de la obligacion, que de
conformidad con lo indicado, es desde la ejecutoria de Ia sentencia de conformidad con el art. 164-2K del
C.P.A.C.A., sefialan el ttrmino de 5 afios.

Ahora bien descendiendo en el caso en concreto, se tiene que fallo del 30 de julio de 2013 proferido por
este Despacho y que en segunda instancia de fecha del 8 de octubre de 2015, ordend reliquidar y pagar
la pensién de jubilacion del 75% con los factores salariales devengados el ultimo-afio, a partir del 9 de
marzo de 2009, quedando debidamente ejecutoriada el 27 de octubre de 2017, es decir, que a partir de
esa fecha, disponia la parte actora de 5 afios para reclamar Ia efectividad de este derecho, asi las cosas,
el término antes mencionado no ha sido superado, en razén que desde el dia siguiente de la ejecutoria
de la sentencia y la radicacion de la demanda ejecutiva han transcurrido 1 afio 8 meses y 13 dias.

Finalmente frente la observacién de indebida liquidacion el Despacho indica a la entidad ejecutada
que ésta no es la etapa procesal para alegarla, en razon que este Despacho no ha acogido alguna
postura definiiva de seguir adelante con la ejecucion mediante auto o sentencia que ordene la
liquidacion, tal como lo estipula el articulo 446 del C.G.P.

“Para la liquidacion del crédifo y las costas, se observaran las siguientes reglas:
1. Ejecutoriado el auto gue ordene sequir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que

resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédifo con especificacion del capital

2 Resolucién No. 4911 de 2013. Expedida por la Caja Nacional de Previsidn Social en Liquidacién.
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y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se daré traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo
110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podréa formular objeciones refativas al
estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompaiar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica Ia liquidacion por auto que solo sera
apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que
se tramitara en el efecto diferido, no impediré efectuar el remate de bienes, ni la entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos
previstos en Ia ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme”.

Como los sustentos legales esgrimidos en nuestro auto objeto de censura no fueron desvirtuados factica
hi juridicamente, el Despacho decide no reponer el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccion
Segunda-,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el 16 de octubre de 2019, que libré mandamiento de
pago en contra de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social ~UGPP-, atendiendo las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, por secretaria DAR cumplimiento inmediato a las 6rdenes
impartidas en el auto cuya incolumidad se mantiene.

TERCERO: RECONOCER al Doctor Gustavo Enrique Montafiez Rodriguez, identificado con cédula
No. 79.505.485 y T.P. 129.096 el C.S. de la J., en calidad de apoderado judicial de la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~UGPP-, para los fines del
poder conferido visible a folio 151.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifict a las partes la providencia anterior,

hoy 28 DE ENERO DE 2020, a las 8:00 a.ryonformidad con el articulo 201 del
CPACA.

SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190030100

Demandante: JOSE RAFAEL MORA BETANCOURT

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA FIDUPREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA CESANTIAS/DEFINITIVAS

Revisado el presente expediente, se advierte la siguiente situacion relevante para el tramite procesal:

1. Mediante auto de fecha de 6 de agosto de 2019 este Despacho admitié la presente demanda,

. y al efecto impartié entre otros mandatos, el siguiente: “11.- Requerir al apoderado judicial de ‘
la parte actora para que en el término judicial de cinco (05) dias habiles, subsiguientes a la
ejecutoria de este auto, retire los traslados que debe radicar en la entidad demandada, en los ‘
términos del inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A. Una vez cumplido lo anterior, el
apoderado judicial de la parte actora debe aportar en el término de tres (03) dias habiles, .
el radicado correspondientes, con el fin de que por conducto de la secretaria de este !
Despacho se realice la noftificacion personal del presente auto admisorio’. (Destaca el
Despacho).

2. Mediante memorial allegado el 25 de octubre de 2019, la apoderada judicial de la parte actora,
Paula Milena Agudelo Montafia, identificada con el niimero de cédula 1.030.633.678 y T.P.
277.098 del C.S.J., arrimé constancia de la radicacion ante el Ministerio de Educacion, no
obstante, no se avizora certificacion en la que conste radicacion del traslado de la presente
demanda a la Fiduprevisora S.A.

En tales circunstancias, se ORDENA requerir a la apoderada judicial de la parte actora para que dé
. cumplimiento a la orden impartida en el auto admisorio de fecha 6 de agosto de 2019, para lo cual se

le otorga el término de quince (15) dias, so pena de desistimiento, de conformidad con el art. 178
C.PACA. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las partes la providencia anterior,
hoy 28 DE ENERO DE 2020, a las 8:00 a.m,, de conformidad con ¢l articulo 201 del

CPACA.
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190030500

Demandante: JAIME ALFREDO BARRERO ORTIZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG- |
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

La presente coniroversia fue admitida por este Despacho en auto calendado el veinticuatro (24) de
septiembre de dos mil veinte (2020) y en el numeral 10° de la mentada providencia, se dispuso:

. “10.- Requerir al apoderado judicial de la parte actora, para que en el término judicial de 5 dias hébiles,
subsiguientes a la ejecutoria de esfe auto, refire los traslados que debe radicar en Ia entidad demandada, en los
términos del inciso 5 def articulo 199 del C.P.A.C.A. Una vez cumplido lo anterior, el apoderado judicial de /a parte
actora debe aportar en el término de fres (3) dias hébiles, el radicado correspondiente, con el fin de que por
conducto de Secrefaria se realice la notificacion personal del presente auto admisorio.(...)"

Sobre este topico el articulo 178 dei C.P.A.C.A., indica:

"ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de freinta (30) dias sin que se hubiese
. fealizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion

que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro

de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Uitimo término sin que el demandante o quien promovié ef trémite respectivo haya cumplido Ia carga

o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra fa

terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como

consecuiencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar af levantamiento de medidas caufelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se

notificara por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado

. la caducidad.”

Asi las cosas, como quiera que la parte demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en ¢l
numeral 10° del citado auto admisorio de la demanda, este Despacho ordena requerirla con el objeto

de que dé cumplimiento a las ordenes impartidas y para tal efecto se le otorga &l término de quince
(15) dias.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,
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JUZGADO VEINTIDGS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacian en ESTADO ELECTRONICO sg nofifica a las partes la providencia anterior,
toy: 29 DE ENERO DE 2020, a las 8:00 aonformidad con el Art. 201 C.P.A.CA.
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3 5 £ SECCION SEGUNDA
g CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
,% TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001333502220190050500. )

DEMANDANTE: RUBI'E,N DARIO MALDONADO RODRIGUEZ. ]

DEMANDADO: NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- FUERZA AEREA
COLOMBIANA-

CONTROVERSIA: TIEMPOS DOBLES DE SERVICIO.

Enconfrandose el Despacho para decidir la admision de la demanda interpuesta, al respecto se
dispone:

No dar tramite a la anterior demanda toda vez que no retine a cabalidad los requisitos de ley
establecidos en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), por las siguientes razones:

El apoderado judicial de la parte actora deberé ajustar el acapite factico y las pretensiones dado que
no separd e indico con precision y claridad las pretensiones de la demanda, pues en lo pretendido se
debe discriminar debidamente lo que se pretende Unicamente y los hechos de la demanda de
manera separada. Asi mismo, se debera desligar las condenas a cada uno de los entes
demandados indicando la razén por la cual se pretenden condenas frente a la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL- sin agotar la sede administrativa como lo exige la normatwa
existente. _

Igualmente debera indicar la razén por la cual pretende condenas frente a la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL- sin agotar la sede administrativa como lo exige la normativa
existente.

Debera aportar la peticion que origind el acto administrativo demandado, dado que no se aportaron
al proceso, asi como allegar la constancia de notificacién, comunicacién o de ejecutoria del acto
acusado, lo anterior a fin de verificar la consonancia entre lo pedido, contestado, conciliado,
demandado. Ademas, debe aportar los documentos sefialados como pruebas y anexos en la
demanda.

Finalmente, para efectos de determinar la competencia por razon de la cuantia, la parte actora
debera indicar en la estimacion razonada de las sumas pretendidas de conformidad con el numeral 2
del articulo 155, el articulo 157 y el numeral 6° del articulo 162 del CPACA.

En este orden de ideas se concede un término de diez (10) dias, conforme lo sefiala el articulo 170

de la Ley 1437 de 2011, para que la parte agtora corrija y/o aporte lo sefialado en este proveido, so
pena de rechazo de la demanda.

] //W i
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N.R.D.: 11001333502220190050500.
Demandante: Rubén Dario Maldonado Moscoso.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
GIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a lasbartes la providencia anterior, hoy 29
DE ENERO DE 2020 alas 8:00 a.m., de confor%d cop’el artleulo 201 del C.P.A.CA.

SECRATARIA
U




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180037700

Demandante: ALBERTO HUERTAS PEREIRA

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Revisado el expediente se constata que el apoderado de la parte actora solicitd la devolucién de los
remanentes del proceso de la referencia e informé que autoriza a MICHELLE VALENCIA CASTANQ
identificada con cédula de ciudadania No 1.010.197.236 expedida en Bogotd para que retire los
remantes?.

. En consecuencia, se dispone:

1. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales y
Cobro Coactivos devolver la suma de veinte mil pesos ($20.000) a favor del apoderado de la parte
actora JOSE WILMAR VALENCIA GOMEZ identificado con cédula de ciudadania No 10.259.278
expedida en Manizales y/o al autorizada MICHELLE VALENCIA CASTANO identificada con cédula
de ciudadania No 1.010.197.236 expedida en Bogota, siguiendo los lineamientos establecidos en Ia
Resolucion No 4179 de 2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial o en las
normas internas que modifiquen o sustituyan el precitado acto administrativo. Lo anterior, conforme
al numeral 6to de la Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019.

2. ORDENAR al apoderado de la parte actora informar si la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial — Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivos devolvié los remanentes ordenados en
la presente providencia.

3. Verificada la devolucion de los remanentes, por Secretaria ARCHIVAR de manera definitiva el
‘ presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Demandante; Alberto Huertas Pereira

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

CPACA

SECRETARIA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia antericr,
hoy 29 DE ENERO DE 2020, a las 8:00 am,, de conformidad con el articulo 201 del
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ey JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
514 ‘g DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

T S8 gt SECCION SEGUNDA

Al CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022
Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180014400

Demandante: JORGE JULIO FLOREZ MILLAN

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE ~SENA-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Revisado el expediente se constata que el apoderado de la parte actora solicito la devolucién de los
remanentes del proceso de la referencia e informé que autoriza a MICHELLE VALENCIA CASTANO
identificada con cédula de ciudadania No 1.010.197.236 expedida en Bogotd para que refire los
remantes’.

. En consecuencia, se dispone:

1. ORDENAR a Ia Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién de Fondos Especiales y
Cobro Coactivos devolver la suma de diez mil pesos ($10.000) a favor del apoderado de la parte
actora JOSE WILMAR VALENCIA GOMEZ identificado con cédula de ciudadania No 10.259.278
expedida en Manizales y/o al autorizada MICHELLE VALENCIA CASTANO identificada con cédula
de ciudadania No 1.010.197.236 expedida en Bogota, siguiendo los lineamientos establecidos en la
Resolucion No 4179 de 2019 expedida por fa Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial o en las
normas internas que modifiquen o sustituyan el precitado acto administrativo. Lo anterior, conforme
al numeral 6to de la Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019.

2. ORDENAR al apoderado de la parte actora informar si la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial — Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivos devolvié los remanentes ordenados en
la presente providencia,

3. Verificada la devolucion de los remanentes, por Secretaria ARCHIVAR de manera definitiva el
. . presente expediente.

NOTIFIQUES /’ CUMPLASE,

Elaboré: JC
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL

CPACA,

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes fa providencia anterior

hoy 29 DE ENERO DE 2020, a las 8:00 am,, de conformidad con el articulo 201 del

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Dlenlmandanle: Jorge Julio Florez Millan
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: E.L. 11001333502220160006800

Ejecutante:  ROSA CECILIA GARCIA DE HERRERA )

Ejecutado: ~ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

De acuerdo con el informe secretarial precedente, previo a proferir el auto de aprobacion o
modificacién de la liquidacién, atendiendo lo dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del C.G.P., se

. ordena REMITIR por conducto de la Secretaria de este Despacho, el presente expediente a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, con el fin de que se realice la
respectiva liquidacion de los intereses moratorios, con estricta sujecion a lo ordenado por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion “C”, en providencia del 14 de agosto
de 2019, mediante la cual confirmé parcialmente la sentencia del 9 de mayo de 2019, proferido por
este Despacho, que ordend seguir adelante con la ejecucién.

lgualmente, como quiera que se. fiene conocimiento que la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, D.C., esta regresando el expediente al Juzgado en contravia de la orden
judicial aqui impuesta, se requiere, en caso que esto suceda, al Coordinador de la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Adminisirativos de Bogota, con el fin que aporte a su respuesta todas las
documentales que le sirven de soporte para excusarse de obedecer la orden impuesta.

Elaborg; JC

JUZGADO VEINTIDOS ADn@lNlSTRATlvo DE ORALIDAD
CIRCUITO'DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICC nofifico a las partes la providencia

anterior, hoy 29 DE ENERO DE 2020, a [35.8:00 a.m.
SECRETARIA
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it JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
NI “f | CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
AN o SECCION SEGUNDA
%y q CARRERA 57 No, 43-91, PISO 5° CAN

e O TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: A.T. 11001333502220190038600

Accionante: LUIS ANTONIO BARRERA CUSBA

Accionado:  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Controversia;: SENTENCIA DE TUTELA

Atendiendo la sentencia de fecha 10 DE OCTUBRE DE 2019, por la cual se ordend lo siguiente:

“En consecuencia, ORDENAR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR, a realizar las siguientes actuaciones: “proceda a implementar las actuaciones
suficientes y necesarias a fin de citar al accionante LUIS ANTONIO BARRERA CUSBA a los
examenes médicos de retiro que considere relevantes para logar realizarle la Junta Médica Laboral
de retiro, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”, en tales
circunstancias, se hace necesario dar aplicacion a los preceptos contenidos en el articulo 27 del
Decreto ~Ley 2591 de 1991 y en consecuencia para preservar el debido proceso antes de abrir
formalmente el deprecado incidente, se ordena que por secretarfa se proceda a:

1.-) Oficiar al DIRECTOR GENERAL DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL responsable del
cumplimiento del fallo calendado ef 10 DE OCTUBRE DE 2019, para que informe si dio cumplimiento
a lo ordenado y acompafie las pruebas que acrediten dicho acatamiento. En caso negativo se
expresaran las razones que determinan la dilacion.

2.-) Se informara ademas, a este Juzgado, los DATOS EXACTOS DE LA ENTIDAD, AREA TITULAR
ylo FUNCIONARIO en quien recae la obligacion de darle cumplimiento a la sentencia.

3.-) Oficiar a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, superior funcional de la autoridad
incumplida, de conformidad con el Decreto 4157 de 2011, a efectos de requerirlo para que proceda a
exigir el cumplimiento inmediato de lo ordenado en la sentencia de tutela en cuestion, por una parte,
y por la otra, para que abran las correspondientes actuaciones disciplinarias por el incumplimiento que
se presenta. Se advierte al superior jerarquico, que en el evento de desatenderse la presente orden,
este despacho (i) ordenara abrir la investigacion pertinente en su contra, (i) se tomaran las medidas
necesarias para el cumplimiento de la sentencia y, (iii) se tramitara el incidente por desacato.

En caso de que la entidad denominada como superior funcional de la DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD EJERCITO NACIONAL no lo sea, debera remjtir el requerimiento a la entidad encargada
de tal funcion.,

W
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Demandante: Luis Antonio Barrera Cusba
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 29 DE ENERO DE 2020, a las :m., de conformidad con el articulo 201 de!
CPACA.

SECRETARIA

ELABORO: CET
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g X SECCION SEGUNDA
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</ yenaCo TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

Proceso: 1.D. 11001333502220190031900
Accionante: “ALBER’TO”1 E )
Accionado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE SALUD -

SECRETARIA DE PLANEACION, EPS CRUZ BLANCA, IPS
ASISTENCIA CIENTIFICA DE ALTA COMPLEJIDAD S.AS. Y
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Controversia: DERECHO A SALUD Y OTROS

Revisada la sentencia de fecha 20 de agosto de 2019, confirmada el 11 de octubre de 2019, se
constata que se ordend a la EPS Cruz Blanca y a la IPS Asistencia Cientifica de Alta Complejidad
SAS brindar al demandante atencién integral en salud conforme lo determine el médico tratante,
entre ofras érdenes dadas a las demas entidades vinculadas por pasiva.

No obstante, el accionante informa que en razon a la intervencion forzosa administrativa realizada
por la Superintendencia Nacional de Salud a la EPS Cruz Blanca, fue trasladé a {a EPS Sanitas, a
partir del 01 de noviembre de 2019, en consecuencia este Despacho remitio a la EPS Sanitas las
decisiones impartidas en el presente framite constitucional, a fin de que contintie protegiendo los
derechos del demandante.

El 22 de enero de 2020 el demandante solicita iniciar incidente de desacato, informando que la EPS
Sanitas niega la entrega de medicamentos y la continuidad del fratamiento integral, siendo
procedente dar aplicacion a los preceptos contenidos en el articulo 27 del Decreto —Ley 2591 de
1991 y en consetuencia para preservar el debido proceso antes de abrir formalmente el deprecado
incidente, se ordena que por secretaria se proceda a:

1. Oficiar al Presidente de la EPS SANITAS, responsable del cumplimiento del fallo calendado el
20 de agosto de 2019 confirmado el 11 de octubre de 2019, para que informe si dio cumplimiento a
lo ordenado y acompafie las pruebas que acrediten dicho acatamiento. En caso negativo se
expresaran las razones que determinan la dilacion.

2. Se informara ademas, a este Juzgado, los DATOS EXACTOS DE LA ENTIDAD, AREA TITULAR
y/o FUNCIONARIO en quien recae la obligacion de darle cumplimiento a la sentencia.

3. Oficiar a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD para que en favor del actor, adelante
gestiones de vigilancia y control, sobre la oportunidad y diligencia de las actuaciones de la EPS
Sanitas dentro del presente asunto, teniendo en cuenta que es la EPS que actualmente presta los
servicios de salud que requiere el demandante.

' Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, desde el auto admisorio de la accién de tutela, la identidad real
del accionante ha sido suprimida como medida de proteccion a su derecho a la intimidad y confidencialidad, teniendo en
cuenta que padece VIH SIDA,
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Proceso 1.D. No. 11001333502220190031900
Incidentante; “Alberfo”
Pag. 2

4. Oficiar a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a efectos de requeriro para que
proceda a exigir el cumplimiento inmediato de lo ordenado en la sentencia de tutela en cuestion, por
una parte, y por la ofra, para que abran las correspondientes actuaciones disciplinarias por el
incumplimiento que se presenta. Se advierte al superior jerarquico, que en el evento de
desatenderse la presente orden, este despacho (i) ordenara abrir la investigacion pertinente en su
contra, (i) se tomaran las medidas necesarias para el cumplimiento de la sentencia v, {iii) se
tramitara el incidente por desacato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Tiemac  OLSivA C.

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ 22.- '

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO se notifica a las partes la providencia
anterior hoy 29 DE ENERO DE 2020 a las 8:00 am.

Elaboré; CCO

SECRETARIA
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N \f CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, . C.
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Bogoté, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

Proceso: .D. 11001333502220190018400

Accionante: ANDRES LOPEZ QUINCHE

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~COLPENSIONES-
Controversia: DERECHO DE PETICION

Atendiendo la sentencia de fecha 08 de mayo de 2019, por la cual se ordena a Colpensiones
resolver de fondo la peticion del 27 de agosto de 2018 elevada por el demandante, es procedente
dar aplicacion a los preceptos contenidos en el articulo 27 del Decreto -Ley 2591 de 1991 y en
consecuencia para preservar el debido proceso antes de abrir formalmente el deprecado incidente,
se ordena que por secretaria se proceda a:

1. Oficiar a JUAN MIGUEL VILLA LORA en calidad de Presidente de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, responsable del cumplimiento del fallo calendado el 08 de mayo
de 2019, para que informe si dio cumplimiento a lo ordenado y acompafie las pruebas que acrediten
dicho acatamiento. En caso negativo se expresaran las razones que determinan la dilacion.

2. Se informara ademas, a este Juzgado, los DATOS EXACTOS DE LA ENTIDAD, AREA TITULAR
y/o FUNCIONARIO en quien recae la obligacion de darle cumplimiento a la sentencia.

3. Oficiar a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a efectos de requerirlo para que
proceda a exigir el cumplimiento inmediato de lo ordenado en la sentencia de tutela en cuestion, por
una parte, y por la ofra, para que abran las correspondientes actuaciones disciplinarias por el
incumplimiento que se presenta. Se advierte al superior jerarquico, que en el evento de
desatenderse la presente orden, este despacho (i} ordenara abrir [a investigacion pertinente en su
contra, (ii) se tomarén las medidas necesarias para el cumplimiento de la sentencia y, (jii) se
tramitara el incidente por desacato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-:F&ﬁl/\r@@\@ Oﬂc} Wy L

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUEZ 22.-

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO se nofifica a las partes la providencia
anterior hoy 29 DE ENERO DE 2020 alas 8:00 a.m,

Elaboro: CCO

_SEGBETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

Proceso: N.R.D. 11001333502220190044700.

Demandante: JAMES RICARDO CELIS.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA.
Controversia: REINTEGRO

La anterior diligencia se recibe por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota. Se verifica que bajo las previsiones contenidas en los
Articulos 154 a 157 del C.P.A.C.A., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en
este Juzgado, razén por la cual se AVOCA su conocimiento, y adicionalmente:

Ahora bien, analizada la demanda presentada por la doctora CANDIDA ROSA PARALES
CARVAJAL, identificada con C.C. 68.288.454 y T.P. 215.862 del C.S de la J., quien acta en
nombre y representacion de JAMES RICARDO CELIS, identificado con C.C. 79.378.638, se le
reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible
a folio 15, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fl.1).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.CA. (fl. 7).

3°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fls. 1-6).

4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 7-10).

5°. Que se encuenira la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fls. 10-13).

7°. Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la suma de
$27.684.363 Mfcte, por lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A. (fl. 14).

8°. Que se encuentra la solicitud de conciliacion extrajudicial del 21 de mayo de 2019 radicada ante
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para agotar el requisito de procedibifidad de
conformidad con el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A. (. 148).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir fos requisitos legales y al efecto se ordena:;

1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.




Proceso: N.R.D. 11001333502220190044700.
Demandante: James Ricardo Celis.
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2.- Notifiquese personalmente este proveido al SUPERINTENDENTE DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA, 0 a quien haga sus veces para efectos de nofificaciones judiciales, haciéndole enfrega de

la copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del
C.PACA

3.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A.

4 - El Juzgado se abstiene de nofificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado seglin
lo establecido en el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Pablico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas de! proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora deberé allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre
en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que deberé aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C.A.

9.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar el reintegro, con sus respectivas consecuencias. En caso
positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si
las hubiere. )

10.- Requerir al apoderado judicial de la parte actora, para que en el término judicial de 5 dias
hébiles, subsiguientes a la ejecutoria de este auto, retire los traslados que debe radicar en la
entidad demandada, en los términos del inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A. Una vez cumplido lo
anterior, el apoderado judicial de la parte actora debe aportar en el término de tres (3) dias habiles,
el radicado correspondiente, con el fin de qug/por conducto de Secretaria se realice la notificacion
personal del presente auto admisorio.
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ROYITO DE BOGOTA

JUZGADO VENTIDOY AQMINISTRAYIVO DE LA ORALIDAD DEL
EGLION SEGINDA

Por anotaciénlen ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 28 DE ENERO DE 2020 a las 8:00 a.m., de r
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota, hoy notifico al (a) Sr. (a) Procurador (a) ( )
Judicial, la providencia anterior.

SECRETARIA PROCURADOCR (A),
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD'
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: E.L. 110013331022200700038400

Ejecutante: RODOLFO SILVA CABRERA )

Ejecutado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

De acuerdo con el informe secretarial precedente, previo a proferir el auto de aprobacién o
modificacién de la liquidacion, atendiendo lo dispuesto en €l paragrafo del articulo 446 del C.G.P., se

O ordena REMITIR por conducto de la Secretarfa de este Despacho, el presente expediente a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, con el fin de que se realice la
respectiva liquidacion de los intereses moratorios, con estricta sujecién a lo ordenado por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion ‘B’ en providencia del 13 de junio
de 2019, mediante la cual confirmd la sentencia del 30 de mayo de 2017, proferido por este Despacho,
que ordend seguir adelante con la ejecucion.

lgualniente, como quiera que se tiene conocimiento que la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, D.C., esta regresando el expediente al Juzgado en contravia de la orden
judicial aqui impuesta, se requiere, en caso que esto suceda, al Coordinador de la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota, con el fin que aporte a su respuesta todas las
documentales que le sirven de soporte para excusarse de obedecer la orden impuesta.

NOTIFiQ
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Juzquo VEINTIDOSJADMINIS RATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Elabore: JC

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes la providencia
anterlor, hoy 23 DE ENERO DE 2020, anﬁ'.OO am.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020) ‘

Proceso: E.L. 2500023250020058443.

Demandante: AMPARO MANTILLA DE ORTIZ. )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-.

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Verificadas las actuaciones agotadas dentro del presente asunto, se verifica que no se incurre en
ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado hasta el momento, en consecuencia, en atencion

Q al recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el doctor JOHN EDISON
VALDES PRADA apoderado judicial de la entidad ejecutada, en contra del auto del 8 de octubre de
2019 que aprob la liquidacion del crédito, visible a folio 211, se ordena CONCEDER el mismo en el
efecto diferido ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, segin lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 446 del C.G.P.

En consecuencia, se ordena REMITIR la presente actuacion al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, dejando las constancias del caso en el cuademo
principal.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 29 DEifERO DE 2020 alas 8:00 a.m.

_BECRETARIA

Elaboré: EHAC
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