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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190028900

Demandante: EDUIN MANUEL SILGADO RODRIGUEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Controversia: REAJUSTE DE PENSION DE INVALIDEZ CON IPC

Las anteriores diligencias se reciber: por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota Se verifica que bajo las previsiones contenidas en los articulos
154 a 157 del C.P A.CA.. la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razén por la cual se AYOCA su conocimiento.

Analizada la demanda presentada por fa doctora NICOL MARCELA GARCIA BARRERA identificada
con cédula Nro. 1.022 925.795 y tarjeta profesional 160.743 del C. S. de la J.. quien actua en nombre
y representacion de EDUIN MANUEL SILGADO RODRIGUEZ, identificado con cédula Nro.
17.900.971, se le reconoce personer:a adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder
conferido, visible a folio 12. de conformidad con lo previste en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También
se constata: '

1°. Que se encuentran designadas ias partes. acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fl.1)

2°. Que las pretensiones se encuenta ndwiduaiizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia. tal como se exige en los articulos 162 numeral Z y 163 del CP.A.CA. (fls. 1y 1vto).

3°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados. como fo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.CA. (fls. 1vtoy 2).

4°. Que los fundamentos de derechc de as pretensiones las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numerai 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 2-10vto).

5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del CP.A.C A (fls. 11y 11vto).

6°. Que la estimacion razonada e ia cuariia. efactuada por la parte actora. asciende a la suma de
$5.436.822,40 M/cte. por lo gue este procesd debs tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 155 del C.F A C A (fl i0vtoy 11). :

7° Que los actos administrativos demandados se encuentran individualizados, de conformidad con ei
articulo 161 numerai 2 del CP A.C A (fl. 13).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la parte actera, de conformidad cori el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.

2.- Notifiquese personaimente este proveico al MINISTERO DE DEFENSA NACIONAL, o a quien

haga sus veces para efectos de notificaciones judiciaies. haciéndole entrega de la copia de la demanda
y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.CA.
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3.- Notifiquese personalmente este proveido al Agente de! Ministerio Pablico, de conformidad con el
articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.CA.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQO, en los términos establecidos en el articulo 199
del CPACA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre en
su poder, conforme al numeral 5 def articulo 162 dei CP.A.CA.

~ 7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la entidad demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, especificando que dentro de esta documental debe encontrarse el expediente y los antecedentes
administrativos de! acto demandado. en atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.CA.

8.- La entidad accionada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar el reajuste de su pension de invalidez con el IPC. En caso positivo
se aportara los datos del proceso. el estado actual y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

9 .- Requerir a la apoderada judicial de la parte actora. para que en el termino judicial de cinco (5) dias
habiles, subsiguientes a la ejecutoria de este auto, retire los trastados que debe radicar en la entidad
demandada, en los términos del inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A. Una vez cumplido lo anterior,
el apoderado judicial de la parte actora debe aportar en el término de tres (3) dias habiles, el radicado
correspondiente, con el fin de que por conducto de Secretaria se realice la notificacion personal del
presente auto admisorio.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

o CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, . C.
e & SECCION SEGUNDA

L Y CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
e TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota. D.C. seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190031200

Demandante: PEDRO NDONG ONDO ANDEME

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: DESCUENTOS POR SALUD SOBRE MESADAS ADICIONALES

Las anteriores diligencias se reciben por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados

. Administrativos del Circuitc de Bogota. Se verifica que bajo las previsiones contenidas en los
articulos 154 a 157 del C.P.A.C.A. la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en
este Juzgado, razon por la cual se AVOCA su conocimiento.

Analizada la demanda presentada por la doctora NELLY DIAZ BONILLA. identificada con cédula
} 4
Nro. 51.923.737 y tarieta profesional 278.010 del €. S de la J.. quien actua en nombre
_ y tan P y
representacion de PECRC N2ONG ONCC ANDEME. identificado con cédula de extranjeria Nro.
188.896, se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los trminos y para los fines del poder
conferido, visible a folio §. de conformidad con i prev-sio en el articulo 160 del C.P.A.C.A. Tamaién
se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes. acorde zon lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (f.1).

2°. Que las pretensiones se encuertran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en les articulos 162 numeral 2y 163 del C.P.A.CA. (fls. 1y 1vto).

. 3°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados. como io establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.CA. (fls. 1vto y 2).

4°. Que los fundamentos de derecho de ias pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajusiadas al numerat 4 del articuio 162 del C.P.A.C.A. (fls. 2-7vto).

5% Que se encuente o cetoon de pruebas que el demandante pretende hacer valer. de

conformidad con el aricuic oz nameral 5 del CPA T A (7 7vto).

6°. Que la estimacion razonada de ia cuaniia, efectuada por la narte actora, asciende a la suma de
$1.874.357 Micte. por lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia. de acuerdo con el
numeral 2 del articuio 155 del CP A.C A {f1. 7).

7° Que los actos adminisiratives demandados se encuentran individualizados, de conformidad con
el articulo 161 numeral 2 de- © F & C & (b h-tdyie

En consecuencia se disporie

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:
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1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.CA.

2.- Notifiquese personalmente este proveido a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, o a quien
haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la
demanda y sus anexos. de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.CA.

3.- Vinculese a ta FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en calidad de LITISCONSORTE NECESARIO,
de conformidad con lo establecido en el articulo 61 del C.G.P. En consecuencia, se ordena que sea
notificado personalmente este proveido ai representante legal o a quien haga sus veces para
efectos de notificaciones judiciales. haciendole entrega de la copia de la demanda y sus anexos.
(De conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del CP.A.CA)).

4 .- Notifiquese personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico, de conformidad con el
articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.ACA.

5.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199
del CP.A.CA.

6.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias. plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

7.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre
en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

8- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la entidad demandada que debera
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer, especificando que dentro de esta documental debe encontrarse el expediente y los
antecedentes administrativos del acte demandado. en atencion del articulo 175 numeral 4 de la
CPACA.

9.- La entidad accionada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar el reintegro y la suspension de los descuentos por salud sobre
las mesadas adicionales. En caso positivo se aportara los datos del proceso, el estado actual y las
providencias de fondo impartidas si las hubiere.

10.- Requerir a la apoderada judicial de la parte actora, para que en el término judicial de cinco (9)
dias habiles, subsiguientes a la ejecutoria de este auto, retire los traslados que debe radicar en las
entidades demandadas, en los términos del inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.CA. Una vez
cumplido lo anterior, la apoderada judicial de la parte actora debe aportar en el termino de tres (3)
dias habiles, el radicado correspondiente. con el fin de que por conducto de Secretaria se realice la
notificacion personal del presente auto admisorigl
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

. f«% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
eyt SECCION SEGUNDA
N CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
e TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota. D.C.. seis (061 de agostc de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190029300
Demandante: NESTOR ALONSO MUNAR GOMEZ
Demandado: POLICIA NACIONAL
Controversia: SUBSIDIO FAMILIAR

Las anteriores diligencias se rectber por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota Se verifica que bajo las previsiones contenidas en los articulos
154 a 157 del C.P.A.C.A., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razdn por la cual se AVOCA su conocimiento.

Analizada la demanda presentada por el doctor CRISTIAN ANDRES CARDENAS BARON,
identificado con cédula Nro. 80.854 967 y tarjeta profesional 262.554 del C. S. de la J., quien actia en

. nombre y representacion de NESTOR ALONSO MUNAR GOMEZ, identificado con cédula Nro.
79.900.495, se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder
conferido. visible a folio 15. de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También
se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA (fis. 1y 1vto).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia. tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.CA. (fls. 1vtoy 2).

3°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados.
enunciados y numerados. comc o establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C A (fls. 2 y 2vto).

4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 2vto-8vto).

= 5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del CP.A.C A {fl. 13vto).

6°. Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende ala sumade $
33.020.508 M/cte, por lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.CA. (fl 9).

7° Que los actos administratvos demandados se encuentran individualizados, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C P A C A ffis. 19y 19vto).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la parte actora. de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.

2.- Notifiquese personaimente este proveido al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL,

0 a quien haga sus veces para eféctos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de
la demanda y sus anexos. de conformidad con fos articuios 171 numeral 1y 199 del C.P.A.CA.
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3 .- Notifiquese personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico, de conformidad con el
articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del CP.AC.A.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. en los términos establecidos en el articulo 199
del CPACA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del CP.A.C A se correrd fraslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interes directo en las resultas del proceso, por el término
de treinta (30) dias. plazo que comenzara a correr de confermidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre en
su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7.- Se pone de presente al apoderado yio representante de la entidad demandada que deber aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, especificando que dentro de esta documental debe encontrarse el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.CA.

8.- La entidad accionada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar fa inclusion del subsidio familiar hasta el retiro. En caso positivo se
aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

9.- Requerir al apoderado judicial de la parte actora, para que en el término judicial de cinco (5) dias
habiles, subsiguientes a la ejeécutoria de este auto. retire los traslados que debe radicar en la entidad
demandada, en los términos del inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A. Una vez cumplido lo anterior,
el apoderado judicial de la parte actora debe aportar en el termino de tres (3) dias habiles, el radicado
correspondiente, con el fin de que por conductqg de Secretaria se realice 1a notificacion personal del
presente auto admisorio.

Elahoro CCC

' e« angta en f0 Tl P E ceoveebealn e e ey ddernia antenor hoy 08

; DEAGOSTOOE?MQ.! I e WER vy T el TR A G e
\ - w
| g,
TG Pk EL
;

En Bogota hoy | L i M AR U E R Lo Al s prevdencia
anter.or

_ CELRETAR: Lo




rodinico e £

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

4 % CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
: ﬁ -? ' SECCION SEGUNDA
W CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
A TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190030100

Demandante: JOSE RAFAEL MORA BETANCOURT

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA FIDUPREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA CESANTIAS/DEFINITIVAS

Las anteriores diligencias se reciben por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota. Se verifica que bajo las previsiones
contenidas en los Articulos 154 a 157 del C.P.A.C.A.. la competencia para conocer del litigio
de la referencia recae en este Juzgado. razon por la cual se AVOCA su conocimiento, y
adicionalmente:

De acuerdo a lo anterior, el Despacho analiza la demanda presentada por la Doctora PAULA
MILENA AGUDELO M., identificada con el nimero de cédula 1.030.633.678, y titular de la T.P.
No. 277.098 del C.S de la J.. quien actiia en nombre y representacion del sefior JOSE RAFAEL
MORA BETANCOURT. identificado con cédula de ciudadania No. 17.303.737, razon por la
cual se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder
incorporado a folios 16-17, de conformidad con lo previsto en el Articulo 160 del C.P.A.C.A.
También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral
1delCPACA. (fl.1).

2°. Que el presente libelo contiene la constancia requisito de procedibilidad exigido en el
articulo 161 numeral 1 del C.P.A.CA.. en cuanto se incorpora la respectiva Acta de
Conciliacion extrajudicial (fls.25-26)

3°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fls. 1-2).

4°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados. como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.CA. (fls. 2-
4).

9°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto
de violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (fls. 4-12).

6°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fls.18-19).

7°. Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la
suma de $ 58.253.971 M/cte, por lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia,
de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (fl. 13).
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8° Que en el asunto bajo examen el extremo pasvvo eludio el deber de responder la primera
peticion, por lo que se generd el acto presunto que se demanda. (fls. 18-19).

En consecuencia se dispone:
ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:
1.- Notifiquese a la Parte Actora. (Art. 171 numeral 1 det C.P.A.C.A)).

2.- Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haga sus veces
para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus
anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.CA.

3.- Vinculese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A en calidad de LITISCONSORTE
NECESARIO, de conformidad con lo establecido en el articulo 61 del C.G.P. En consecuencia,
se ordena que sea notificado personalmente este proveido al representante legal o a quien
haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la
demanda y sus anexos. (De conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.CA.).

4 .- Notlﬂquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico. (Art. 171
numeral 2, Art. 199 del C.P.A.C.A., modificado Art. 612 del Codigo General del Proceso).

5.- Notifiquese personaimente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. en los términos establecidos en el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

6.- Para los efectos del Art. 172 de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por
el término de treinta (30) dias. plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto
en los articulos 199 y 200 de la precitada Ley (Modificado Art. 612 del C.G.P.).

7 - Solicitense la colaboracién de la parte actora para que allegue con destino a este proceso
toda la documental que se encuentre en su poder. conforme al numeral 5 del articulo 162 del
CPACA.

8.- Se ordena a la apoderada de la actora para que en el termino judicial de cinco (05) dias
habiles, RETIRE los oficios dirigidos a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y lo
radique en |a entidad pertinente a efectos de que certifique el salario basico para el personal
del cargo equivalente realizado por el demandante para el afio 2018 y el oficio dirigido a la
FIDUPREVISORA S.A. para que certifique fecha de pago de cesantias de acuerdo a la
resolucion No. 2427 del 02 de marzo de 2018, del sefior JOSE RAFAEL MORA
BETANCOURT, identificado con cédula de ciudadania No. 17.303.737.

9.- Se pone de presente al apoderado (a) y/o-representante de la entidad demandada que
debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tengan en su poder
y que pretendan hacer valer, especificando que dentro de esta documental debe encontrarse
el expediente y los antecedentes administrativos del acto demandado, en atencion del articulo
175 numeral 4 de la ley 1437 de 2011.

10.-.Las entidades accionadas informaran si la parte actora ha promovido acciones judiciales
diferentes a este medio de control. para solicitar el reconocimiento y pago de la sancion
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moratoria en el pago de cesantias definitivas. En caso positivo se aportara los datos del
proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

11.-. Requerir al apoderado judicial de la parte actora para que en el termino judicial de cinco
(05) dias habiles, subsiguientes a la ejecutoria de este auto, retire los traslados que debe
radicar en la entidad demandada, en los términos del inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.
Una vez cumplido lo anterior, el apoderado judicial de la parte actora debe aportar en el término
de tres (03) dias habiles, el radicado correspondientes, con el fin de que por conductor de la
secretaria de este Despacho se realice la notificacion personal del presente auto admisorio.

JUZOADO EINTIDOS ADMINISTRATIV DE LA ORALIDAD DEL
I CIRCUNTO DE BOGDTA |
SECCION SEGUNDA :
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wr JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C.. seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 110013335022201900030700

Demandante: MARIA NELLY PARRA DIAZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Controversia: PRIMA DE ACTIVIDAD

Las anteriores diligencias se reciben por REPARTC de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota. Se verifica que £ajo las pravisiones contenidas en los Articulos
154 a 157 del C.P.A.CA., la competencia para conocer del liiigio de la referencia recae en este
Juzgado. razon por la cual se AVOCA su conocimientc. y adicionalmente:

. El Despacho analiza la demarda presentade por el Doctor JOSE LUIS TENORIO ROSAS, identificado
con el numero de cédula 16.685 059 y titular de la T. P. No. 101.016 del C.S de la J., quien actua en
nombre y representacion de ia sefiora MARIA NELLY PARRA DIAZ, identificada con cedula de
ciudadania No. 51.706.924, razon por la cual se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los
términos y para los fines del poder incorporado a folio 1, de conformidad con lo previsto en el Articulo
160 del C.P.A.C A Tambiér se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes. acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fl.37).

2°. Que las pretensiones se encuentran indwvidualizadas. expresadas con claridad y guardan
coherencia. tal como se exige en s arlicuios 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fls. 37-38).

3°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados.
enunciados y numerados. como i establece er articuic 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (ils. 38).

4°. Que los fundamenios u2 derecnc oe ias pratensones. las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo. (fls. 38-56).

‘o

5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del CP.A.C A (fls. 56-57).

6°. Que la estimacior. razenada de ia cuantia. efectuada por la parte actora, asciende a la suma de
$ 6.637.308 Micte. por i que st preceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el
numeral 2 del articulc 150 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (fl. 57}.

7° Que el acto administrative U=mandzco se ercuentra debidamente allegado; verificandose ademas,
de conformidad con el articuic 121 numera: 2 del C.P A.C.A. (fis. 3-3vto).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demancs e reis 195 = 1o 25 legaies 4 al efecto se ordena:

FACA,

P

1.- Notifiquese a la Parte Aclcra (#1071 numeral 0 2x

(]
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2.- Notifiquese personalmente este proveido al DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR - o a quien haga sus veces para efectos de
notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos. (De conformidad
con los Articulos 171 numerai 1: 199 del C.P A C A.. modificado por el Art. 612 del Codigo General del
Proceso).

3.- Notifiquese personalmente esta providencia ai DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. en los términos establecidos en el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

4 - Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del MINISTERIO PUBLICO. (Art. 171
numeral 2, Art. 199 del C.P.A C.A.. modificado Art. 612 de: Codigo General del Proceso).

5.- Para los efectos del Art. 172 de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado al demandado, al Ministerio
Pablico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en ios articulos 199 y 200 de
la precitada Ley (Modificado Art. 612 det C.G.P.).

6.- Solicitense la colaboracion de la parte actora para que allegue con destino a este proceso toda la
documental que se encuentre en su poder. conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7 - Se pone de presente al apoderado y/o representante de la entidad demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer
valer, especificando que dentro de esta documental debe encontrarse el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado. en atencion del articulo 175 numeral 4 de la ley 1437 de 2011.

8.- La entidad accionada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar el reajuste de la prima de actividad de conformidad con los decretos
4433 de 2004 y 2863 de 2007. En caso positivo se aportara los datos del proceso, el estado actual y
las providencias de fondo impartidas st las hubiere.

9.- Requerir al apoderado judicial de la parte actora para que en el término judicial de cinco (05) dias
habiles, subsiguientes a la ejecutoria de este auto. retire los traslados que debe radicar en la entidad
demandada, en los términos del inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A. Una vez cumplido lo anterior,
el apoderado judicial de |a parte actora debe aportar en el término de tres (03) dias habiles, el radicado &
correspondientes, con el fin de que por condugtor de la secretaria de este Despacho se realice la  ~__

notificacion personal del presente auto admiso/.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

w;“ % CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
i@ 4. SECCION SEGUNDA
o qw"i CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (05) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 1104133350222019031400
Demandantes: HECTOR SEGUNDG DELHGANS PABON
CLARA INES ZARZON RCDRIGUEZ
NELSY MARGOTH LEON MORALES
DILIA CELMIRA FRESNEDA ROBAYO
JOSE GUSTAYC MENDOZA BERNAL
JAIME IGNACIC AGUDELO ME.JA
LEONOR CHACOCN CONZALEZ
MATILDE BOILIVAR ANEZ
LUZ ELENA 24 Y8108 MERCHAN
o FLOR ALBA GONZALEZ VARGAS
Demandado: MINISTERIC DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Controversia: DESCUENTOS FOR SALUD

Las anteriores diligencias s¢ 1eciben por RePARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuto ri= =cacta Se verfica que bajo las previsiones contenidas en los Articulos
164 a 1567 del C.P.AC.A. = comipeiencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado. razén poria cual e A SoA su conocimiento. y adicionalmente:

El Despacho analiza la de~anda prase fiad( ,’ r ia Doctora JHENNIFER FORERO ALFONSO,
identificada con el ndme:o ¢ cenwd T 032 363 499 y vitular de fa T. P. No. 230581 del C.Sdela .,
quien actia en nombre v teo wsen &l o0 e s aocantes: (i) HECTOR SEGUNDO DELHGANS
PABON. identificado con la 20 12007741 {0 V,L..HQA I\JES GARZON RODRIGUEZ. identificada
conlaC.C. 41543751 (n JNELSRERGUTH LEON ORALES. identificada con la C.C. 41.739.053.

. (iv) DILIA CELMIRA FR=S! G2V dentificada corida C C21.057.794, (v) JOSE GUSTAYO
MENDOZA BERNAL. wriem:‘r;m oo G2t td 809 (viy CAIME IGNACIO AGUDELO MEJIA,
identificado con la C.C. 6 74x o3 0 LZOHUE CHEACON GONZALEZ, identificada con la C.C.
41.563.008, (viii) MATILDE o wvA= als7 dantifnada con fa C.C. 41.361.925 (ix) LUZ ELENA
BARRIOS MERCHAN . identifoarta conta 0.0 21 731.918. (x) FLOR ALBA GONZALEZ VARGAS.
identificada con la C.C. 41 = n2 vezon for la cua se le reconoce personeria adjetiva para actuar
en los términos y para ins wies de los pederes incorporados a folios (24,36,50,61.73,
89,104.120,140.156) de conformdad con o previsto en el Articulo 160 del C.P.A.C.A. También se
constata:

1°. Que se encuentran desanadas ias partes. acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fls. 1-2)

2°. Que las pretensiunes -+ eacuertian indwiduahzadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia. tal como = e i = s A i e e nuieral 2y 163 del CP.A.CA. (fls. 8-13).

3°. Que los fundamentos isciocs ue o decands se encuentran debidamente determinados.
enunciados y numeradcs. como «. cstabece e articuio 162 numeral 3 del CP.ACA. (fls- 3-8).

4°. Que los fundamentos de L:a vu;(: de 1as prat en\ones las normas violadas y el conceptc de

violacion se encuentizn clJ' - Sionieras 4 Lei articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Conie e '-p wee st 0 13200
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5°. Que se encuentra le peticion o= pri-abas nue =l demgndante nretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 nurveral 5del - & 0~ 01 2o,

6°. Que la estimacion razonada e iz cuantia, eiectuada por la parte de los accionantes, asciende a
la suma de $ 12.497.115 M/cte. por ic que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de
acuerdo con el numeral 2 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (fl. 21},

7° Que en el asunto bajo examer el extremc pasive <l el deber de responder la peticion, por lo
que se generd actos presuntos y nulidad de ics zctos © ¢ se demanda.

(fls.31-33, 34,43-43vto, 44.56,57.67-68,69.81-82.64.95-10C 102.114-114vt0,115,129-130vto,132,148-
149,152-154,163,164,165).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la Parte Actora. (Art. 171 numeral 1 dei CP ACA)

2.- Notifiquese personalmente este proveide & MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL
(FONPREMAG) 0 a quisr haya sus veces para eucies I nefificaciones judiciales, haciéndole entrega
de la copia de la demenda y sus are.cs De soatorridac con los Articulos 171 numeral 1; 199 del
C P.A.C.A . modificado por ei Art 312 dei Codian General del Proceso).

3.-Vincllese ala FIDUCIARIA LA PREVISORA § A encalidad de LITISCONSORTES NECESARIOS,
de conformidad con lo establecido en el Art. 61 dzl Cadioo General del Proceso. En consecuencia, se
ordena que sean notificados personaimente este proverdo a ios representantes legales o a quienes
haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales haciendoles entrega de la copia de la
demanda y sus anexos. (De conformidad con los Articuios 171 numeral 1; 199 del CPACA.,
modificado por el Art. 612 det Codigo General del Proceso).

4.- Notifiquese personalmente este proveide al sefior Agente del Ministerio Publico. (Art. 171 numeral
2, Art. 199 del C.P.A.C.A., modificado Art. 612 de! Cocige General del Proceso).

5.- Notifiquese personalmente esta providencia a' DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA -
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. en los términos establecidos en el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

6.- Para los efectos de! Art. 177 “e la Loy 1427 d= 2011 se correréd traslado a los demandados, al
Ministerio Publico y a los terceros e wengar teres ave i en las resultas del proceso, por el termino
de treinta (30) dias. plazo que coranzaa a <o ce contmicad con lo previsto en los articulos 199
y 200 de la precitada Ley (Modificado Art. 612 del C.5x

7.- Solicitense la colaboracion de la parte actora para que allegue con destino a este proceso toda la
documental que se encuentre en su poder conforme a: numeral 5 del articulo 162 del CPACA.

8.- Se pone de presente al apoderado yio recresentante de las entidades demandadas que deberan
aportar con la contestacion de la cemanda todas las pruebas que fengan en su poder y que pretendan
hacer valer, especificando que dentro de esta docurerial debe encontrarse el expediente y los
antecedentes administrativos del acto demandado. en alencion del articulo 175 numeral 4 de la ley
1437 de 2011.

9.- Se ordena a la apoderada judicial de la actora para que en el término judicial de cinco (05) dias
habiles, RETIRE los oficios dirigidos al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la FIDUCIARIA
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LA PREVISORA S.A. y o radique en las entidades pertinentes a efectos de que certifique si efectua
descuentos a las mesadas adicionales devengadas de las siguientes personas: (i) HECTOR
SEGUNDO DELHGANS PABON, identificado con la C.C. 19.097.711, (i) CLARA INES GARZON
RODRIGUEZ, identificada con la C.C. 41.543.751, (i) NELSY MARGOTH LEON MORALES,
identificada con la C.C. 41.739.053, (iv) DILIA CELMIRA FRESNEDA ROBAYO, identificada con la
C.C. 21.057.794, (v} JOSE G :STAVO MENDOZA BERNAL, identificado con la C.C. 41.147.909,(vi)
JAIME IGNACIO AGUDELO MEJIA. identificado con la C.C. 6.748.244, (vii) LEONOR CHACON
GONZALEZ, identificada con la C.C. 41.563.008. (vii) MATILDE BOLIVAR ANEZ, identificada con a
C.C. 41.361.925 (ix) LUZ ELENA BARR!IOS MERCHAN. identificada conla C.C. 41.731.918, (x) FLOR
ALBA GONZALEZ VARGAS. identiicada con la C.C 41.389.692 y en caso positivo, informar los
valores y la normatividad apicabi= que auonza dicho fescuento

10.- Las entidades accionadas niormaran s ias actoras ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solcitar la devoiucion de los descuentos por salud realizados a las mesadas
adicionales de Junio y de Diciembre. En caso positivo se aportara los datos del proceso, el estado
actual y las providencias de fondc imoartidas si las hublere.

11.- Requerir a la apoderada judizial de ia parte actora para que en el término judicial de cinco (05)
dias habiles, subsiguientes « .a siecuioria de este auto. retire los traslados que debe radicar en las
entidades demandadas. en 05 términos del inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A. Una vez cumplido
lo anterior, la apoderada judicic! de la parte actora debe aportar en el término de tres (03) dias habiles,
el radicado correspondientes, con el fin de que ger conductor de la secretaria de este Despacho se
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~ JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

NS, . CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

Q‘”’ Xé SECCION SEGUNDA

\M CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190030300

Demandante: HECTOR GUILLERMO MARTIN INTENCIPA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y OTROS
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito Se Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a
157 del CP.A.CA. la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razén por la cual se AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, analizada la demanda presentada por la Doctora PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, identificada con cédula de cudadania No 1.030.633.678 v tarjeta profesional No
277.098 del C. S de la J.. quien actua en nombre y representacion de HECTOR GUILLERMO
MARTIN INTENCIPA identificado con cédula de ciudadania No 79.609.175, se le reconoce
personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible a
folios 17-18 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A.
También se constata:

1. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del CP.ACA. (fl.1).

2. Que el presente libelo contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161
numeral 1 del CP.AC.A. en cuanto se incorpora la respectiva Acta de Conciliacion
Extrajudicial (fls. 25-26)

3. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del CP.A.CA. (fls. 1-2),

4. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados. como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.CA. {fl. 3-4).

5. Que los fundamentos de derecho de ias pretensiones. las normas violadas y el concepto de
violacién se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 4-13).

6. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 13).

7. Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $5.550.911 M/cte, por lo
que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del
articulo 155 del CP.A.C A (fl 14).

8. Que en el asunto bajo examen el extremo pasivo eludio el deber de responder la primera
peticion, por lo que se generd el acto presunto que se demanda. (fls. 23-24).

En consecuencia se dispone:
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ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.

2.

10.

Notifiquese a la parte actora. de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.CA.

Notifiquese personalmente este proveico al MINISTRO DE EDUCACION o a quien haga sus
veces para efectos de notificaciones judiciales. haciéndole entrega de la copia de la demanda
y sus anexos, de conforimidad con los aiticulos 171 numeral 1y 199 det CP.A.CA.

Vinculese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. en calidad de LITISCONSORTE
NECESARIO, de conformidad con lo establecido en el articulo 61 del C.G.P. En
consecuencia, se ordena que sea notificado personalmente este proveido al representante
legal 0 a quien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega
de la copia de la demanda y sus anexos. (De conformidad con los articulos 171 numeral 1y
199del CPACA)

Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numerai 2 y articulo 199 del C.P.A.CA.

Notifiquese personalmente ‘esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. en los términos establecidos en el
articulo 199 del CP A.C A

Para los efectos del articulo-172 del C.P.A.C A se correra traslado a la parte demandada. al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por
el término de treinta (30} dias. plazo Gue comenzara a correr de conformidad con lo previsto
en los articulos 199 y 200 de 1a precitada Ley.

La parte actora debera aliegar con destino a este proceso toda la documental que se
encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A., especialmente,
certificacion en la que indique de manera detallada los pagos y las deducciones efectuadas a
la parte demandante por la entidad durante los afos 2017 y 2018.

Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada(s) que debera
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer, advirtiendole que dicha prueba documental debera contener el
expediente; los antecedentes administrativos de los actos demandados y certificacion de la
fecha en que se dispuso los dineros para el pago de las cesantias parciales reconocidas
mediante Resolucion No 9264 del 28 de noviembre de 2017, en atencién del articulo 175
numeral 4 dela CPACA.

Oficiese a la SECRETARI4 DE EDUCACION DE BOGOTA y a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S A. para que alleguen con destino a este proceso el expediente administrativo
de la parte actora. en el que obren: 1) Los actos administrativos de reconocimiento y pago de
las cesantias parciales. 2) Las peticiones de reconocimiento y pago de la sancion moratoria
por el pago tardio de las mismas. 3) Los actos administrativos que decidieron lo atinente a la
mora. 4) Certificacion en la que indique de manera detallada los pagos y las deducciones
efectuadas a la parte demandznte por la emidad durante los afios 2017-2018. 5) y
Certificacion de la fecha en que se dispuso los dineros para el pago de las cesantias
parciales reconocidas mediante Resolucion No 9264 del 28 de noviembre de 2017, todos
estos en copia auténtica.

La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes
a este medio de control para solicitar la sancidén moratoria de cesantias, con sus respectivas
consecuencias. En caso positivo. se aportara los datos del proceso, el estado actual y las
providencias de fondo impartidas si las hubiere.
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11. Requerir al apoderado judicial de la parte actora, para que en el termino judicial de 5 dias

habiles, subsiguientes a la ejecutoria de este auto. retire los traslados que debe radicar en la

entidad demandada, en los términos dei inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A. Una vez

cumplido lo anterior, el apoderado judicial de la parte actora debe aportar en el término de

tres (3) dias habiles, el radicado correspondiente. con el fin de que por conducto de
Secretaria se realice la notificacion personal del presente auto admisorio.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: N.R.D. 11001333502220190021300

Demandante: MARLON TARCILO MURILLO MOSQUERA

Demandado;: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Visto el escrito de subsanacion presentado, visibie a folios 77 a 88, se verifica que bajo las
previsiones de los articulos 154 a 157 del C.P.A.C.A., la competencia para conocer del litigio de la
referencia recae en este Juzgado, razdn por la cual se AVOCA su conocimiento.

. lgualmente, analizada la demanda presentada por el Doctor JHON JAIRO GARCIA LOPEZ,
identificado con C.C. 6.776.323 y T.P. 79.859 del C.S de la J.,, quien actua en nombre y
representacion de MARLON TARCILO MURILLO MOSQUERA, identificada con C.C. 16.477.201,
se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido,
visible a folio 86 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.CA.
También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 de!
CPACA. (fl.1).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fl. 77 ANV-78).

3°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P. A.CA. (fls. 2y 77).

' 4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de |
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 3-11y 78 -81).

5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.CA. (fl. 11 ANV y 13).

6° Que si bien no se determiné en debida forma la estimacion razonada de la cuantia, se advierte
que la misma es inferior a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes; por lo que,
este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155 del
C.PA.CA. (fls. 81-82).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.CA.

2.- Notifiquese personalmente este proveido al DIRECTOR DE la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, o a quien haga sus veces para efectos de

notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos, de
conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.CA.
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3.- Notifiquese personaimente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.ACA.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199
del CPACA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre
en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el expediente y los antecedentes
administrativos de los actos demandados, en atencién del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.CA.

8.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar la reliquidacion pensional, con sus respectivas consecuencias.
En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo
impartidas si las hubiere.

9.- Requerir al apoderado judicial de la parte actora, para que en el término judicial de 5 dias
habiles, subsiguientes a la ejecutoria de este auto, retire los traslados que debe radicar en la
entidad demandada, en los términos del inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A. Una vez cumplido lo
anterior, el apoderado judicial de la parte actora debe aportar en el término de tres (3) dias habiles,
el radicado correspondiente, con el fin de que por conducto de Secretaria se realice la notificacion
personal del presente auto admisorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboro: JC
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior hoy 08 DE AGOSTQO DE 2019 a fas 8:00 a.m.. de
conformidad con ef articulo 201 delCPACA

~ SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Begota. hey notifico al (a) Sr. {a) Procurador (a) ()
Judiciai ta providencia anterior

—_PROCURADOR (A},

_ SECRETARIA ____




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

- ﬁw% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

- Y 4 SECCION SEGUNDA

NS CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
et TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogotd, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: - N.R.D. 11001333502220190029900

Demandante: JHON JAIRO RUEDA RODRIGUEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL- y CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-

Controversia: RELIQUIDACION ASIGNACION DE RETIRO

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoye Judicial de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota, se verifica que baje las previsior 2s dz los articulos 154 a 157 del CPACA.,
la competencia para conocer del litigio de la referencia recag en este Juzgado, razon por la cual se
AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, la demanda fue presentada por el doctor GABRIEL ESTEBAN LOPEZ LOPEZ
identificado con cédula de ciudadania No 80.851.373 y con tarjeta profesional No 219.453 del C. S
de la J., quien actua en nombre y representacion de JHON JAIRO RUEDA RODRIGUEZ,
identificado con cédula de ciudadania No 91.295.359. se le reconoce personeria adjetiva para actuar
en los terminos y para los fines del poder conferido, visible a folio 21 del expediente, de conformidad
con lo previsto en el articulo 160 def C.P.A.C.A. También se constata:

1. Que se encuentran designadas Ias partes. acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del CPACA (fl. 1)

2. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en fos articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fls. 2-3).

3. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados.
enunciados y numerados. como 10 csiabiece e articuio 132 numeral 3 del CP A.CA. (fl. 2-4).

4. Que los fundamentos de derecho de ias pretensiones. las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 4-17).

5 Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numerai 5 del CP.AC A (fls. 18-19).

6. Que la estimacion razonada de la cuantia. asciende a !a suma de $5.330.928 M/cte, por lo que
este proceso debe tramitarse en primera instancia. de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155
del CP.ACA (fl. 18).

7. Que fa peticion de la que se reclama el acto ficto y el acto administrativo acusado se encuentran
individualizados, de conformidad cen el articulo 161 numeral 2 del CP.A.C.A. (fl. 28-33).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legaies y al efecto se ordena:

N L,:\ s XY Y e N L
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1. Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL y al
DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL- 0 a
quienes hagan sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la

copia de la demanda y sus anexos. de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del
CPACA.

3. Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del CP.A.CA.

4. Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. en los terminos establecidos en el articulo
199 del CP.ACA.

5. Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interes directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

6. La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre
en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7. Se pone de presente a los apoderados y/o resresentantes de la parte demandada que deberan
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener antecedentes
administrativos del acto demandado. expediente prestacional del demandante SP. JHON JAIRO
RUEDA RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No 91.295.359 y la Hoja de
Servicios en atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C.A.

8. La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar la modificacion de la hoja de servicios y/o la reliquidacion de
la asignacion de retiro. En caso positivo se aportara los datos del proceso, el estado actual y las
providencias de fondo impartidas si las hubiere.

9. Requerir al apoderado judicial de la parte actora, para que en el termino judicial de 5 dias
habiles, subsiguientes a la ejecutoria de este auto, retire los trastados que debe radicar en las
entidades demandadas, en los términos del inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.CA. Una vez
cumplido lo anterior, el apoderado judicial de la parte actora debe aportar en el término de tres
(3) dias habiles, el radicado correspondienge, con el fin de que por conducto de Secretaria se
realice la notificacion personal del presente/auto admisorio.

Elaboro JC
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o JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
g SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190030900

Demandante: JAVIER FRANCISCO REINA SANCHEZ

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-
Controversia: PRIMA DE DIRECCION (FACTOR SALARIAL)

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157 del CPACA., la
competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este Juzgado, razén por la cual se
AVOCA su conocimiento.

En consecuencia, analizada la demanda presentada por el Doctor CARLOS JOSE MANSILLA

. JAUREGU!, identificado con cédula de ciudadania No 88.199.666 y con tarjeta profesional No 86.041 del
C. S de la J., quien actia en nombre y representacion de EVELYN MEDINA GARCIA identificado con
C.C. 63.477.358, se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del
poder conferido, visible a folios 15 y 16 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160
del C.P.A.C.A. También se constata:

1.

Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA (. 1).

Que el presente libelo contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161 numeral 1 del
C.P.A.CA., en cuanto se incorpora la respectiva Acta de Conciliacion Extrajudicial (fls. 68-69).

Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2y 163 del C.P.A.C.A. (fls. 5-6).

Que los fundamentos facticos de 1a demanda se encuentran debidamente determinados, enunciados
y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fls. 1-5).

Que los fundamentos de derecho de ‘fas pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 6-14).

Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.CA. (fls. 14-18).

Que la estimacion razonada de la cuantia. asciende a la suma de $7.038.786 M/cte, por lo que este
proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155 del
CP.ACA. (fls. 18-20). -

Que los actos administrativos demandados se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A. (fls. 32-38 y 46-48).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.

Notifiquese a la parte actora, de conformidad cen el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.CA.
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Notifiquese personalmente este proveido a la DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-, haciendole entrega de la copia de la demanda y sus anexos, de conformidad
con los articulos 171 numeral 1y 199 det CP.A.CA.

Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de conformidad
con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.CA.

Abstenerse de notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO. segun ic establec'do en el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

Para los efectos del articulo 172 del CP ACA. se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias. plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

La parte actora debera allegar ccn destino a este proceso toda la documental que se encuentre en
su poder, conforme ai numeral 5 dei articuio 162 del CP.A C A

Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar con
la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer,
advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener: 1) La hoja de vida de JAVIER
FRANCISCO REINA SANCHEZ. identificado con cédula de ciudadania No 91.261.912, con su
respectivo expediente prestacional. 2) Los antecedentes administrativos de los actos demandados y
3) Certificacion que contenga informacion sobre lo siguiente: a. Los Decretos salariales bajo los
cuales se pago los derechos salariales y prestacionales a la parte demandante su ingreso y hasta la
fecha en que se responde al requerimiento o antes si se encuentra desvinculado, discriminandose
por los anos respectivos el valor salarial basico pagado. b. Los valores salariales y prestacionales
fueron pagados a la parte demandante su ingreso y hasta la fecha en que se expida la respuesta o
antes si se encuentra desvinculado. en cuanto existan planillas que documenten esos pagos,
adjunte las mismas de manera fisica 0 en medio electronica. ¢. Los factores salariales tenidos en
cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales y los aportes a seguridad social. d. El cargo
ocupado o los cargos ocupados por la parte demandante desde su vinculacion y hasta la fecha en
que se responda el requerimiento 0 antes si se encuentra desvinculado y se diga ademaés. Lo
anterior, en atencion del articulo 175 numeral 4 ce la CP ACA.

La parte demandada informara si ia parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a este
medio de control para solicitar el reconocimiente de horas extras vy la reliquidacion de prestaciones.
En caso positivo se aportara los datos del procesc. el estado actual y las providencias de fondo
impartidas si las hubiere. ‘

Para los requerir al apoderado judicial de la parte actora. para que en el término judicial de 5 dias
habiles, subsiguientes a la ejecutoria de este auto, retire los traslados que debe radicar en la entidad
demandada, en los téerminos del inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A. Una vez cumplido lo
anterior, el apoderado judicial de la parte actora debe aportar en el término de tres (3) dias habiles,
el radicado correspondiente. con el fin de que por conducto de Secretaria se realice la notificacion
personal del presente auto admisorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

g s CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

s SECCION SEGUNDA

m CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
e TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: E.L. 11001333502220170006300
Demandante: JORGE ENRIQUE ALFONSO RODRIGUEZ
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
Controversia: INTERESES MORATORIOS
. Como quiera que la entidad ejecutada allego liquidacion del crédito el 14 de marzo de 2019%, se

CORRE TRASLADO de esta a la parte ejecutante por el término de tres (03) dias, conforme lo preve

el numeral 2 del articulo 446 del Codigo General de Proceso, a fin de que actue de conformidad.

Por Secretaria, vencido el término anterior, INGRESAR el expediente al Despacho para proveer.

Elaboro. CCO
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso:
Demandante:
Demandado:

Controversia:

E.L 11001333502220180018200

LEONARDO BUITRAGO LARA

BOGOTA, D.C., UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL
DE BOMBEROS.

RECONOCIMIENTO Y PAGO HORAS EXTRAS Y OTRAS.

Ateniendo el memorial presentado por el apoderado judicial de la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO CFICIAL DE BOMBEROS, folio 177 a 189 del expediente,
donde se solicita aprobar la transaccion suscrita por las partes el 14 de mayo de 2019; teniendo en
cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 312 del C.G.P., se corre traslado de dicha solicitud
a la parte actora con el fin que realice el pronunciamiento pertinente, si asi lo considera.

Por Secretaria, vencido el término de trasladoingrésese el expediente al Despacho para realizar el
respectivo pronunciamiento sobre la solicitud/ e transaccion.
) 4
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180007500

Demandante: JENNY ADRIANA GAITAN LEON

Demandado:  INSTITUTO DISTRITAL DE PROTECCION DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD -IDIPRON-
Controversia: CONTRATO REALIDAD

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca de los recursos de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandada, en contra de la sentencia condenatoria del 9 de julio
de 2019, se verifica:

1. Que la apoderada judicial de |a parte demandada manifestd que interpone el recurso de apelacion
frente a la mencionada sentencia y sustentd el recurso en términos (folios 370-382), conforme a
lo establecido en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Despacho dispone: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de la que trata el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A, el dia:

~ JUEVES, DIECINUEVE (19) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS
DOS Y QUINCE DE LA TARDE (2:15 P.M.)

Dispongase lo necesario para la notificacion electronica de la anterior orden, a los siguientes correos:
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R, JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
s @:&% : DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D. C.
B 25 SECCION SEGUNDA
BN 4 CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
‘ TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C.. seis (06) de agosto de dos mii diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190006200

Demandante: HECTOR OSWALDO ARGUELLO VERGARA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. :

Controversia: DESCUENTOS POR SALUD SOBRE MESADA ADICIONAL

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de Ia referencia fue adnutido mediante auto calendado el 26 de febrero de 2019 (fls. 33
y 34), en el que se dispuso notificar personalmente a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL  al
PRESIDENTE DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y al MINISTRO PUBLICO, conforme el
procedimiento contemplado en los articulos 197, 19¢ v 200 del C.P.A.C.A. De igual forma se ordend
notificar al DIRECTOR GENERAL DT _A AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. en los términos det articuio 612 del C.G.P

2.-) Vencido el término de tras.adc de ia demenda. las entidades demandadas no ejercieron su
derecho de defensa ni designaron apoderado/a judicial.

3.-) Asi las cosas. este Despacho procede a fijar fecha y hera para llevar a cabo la Audiencia Inicial

de que trata el numeral 1° def articulo 180 dei C P A.C A,y para el efecto se sefiala el dia:

~ MIERCOLES, VEINTIOCHO (28) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS
DOS Y TREINTA DE LA TARDE (2:30 P.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales. asi comc al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados gue su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas per el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuaies vigentes. (. .;

cuenta los siguientes correos electronicos aportddos por las partes: colombiapensiones 1@gmail.com.
notificacionesjudiciales@mineducacior.gov.co

Dispongase lo necesario para €l cump:mlent;fe esta providencia. Para el efecto, se tendran en

nofjud.cial@fiduprevisora.com.co. z

s




Proceso N.R.D. 11001333502220190006200
Demandante: Héctor Oswaldo Arguelio Vergara
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T JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
S o } DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
I % SECCION SEGUNDA

%M CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 110013335022201900092300

Demandante: HERNANDC JIMENEZ BAYONA

Demandado: NACION - MINISTERIO CE EDUCACION NACIONAL, FIDUCIARIA LA
PREVISCRA S.A. y DISTRITO CAPITAL ~ ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Controversia: SANCION MORATORIA POR PAGO DE CESANTIAS

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El' proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 12 de marzo de 2019 (fls. 36
y 37), en el que se dispuso notificar personalmente a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL  al
PRESIDENTE DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.. al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA y al
MINISTRO PUBLICO, conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del
C.P.A.C.A. Deiguaiforma se ordena noificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL
PARA LA DEFENSA JURID! LA CEL ESTEDO en los términos del articulo 612 del C.G.P.

2.-) Vencido el termino de traslado de i deimianda. la Alcaldia Mayor de Bogota ejercio de su derecho
de defensa oportunamente. siendo del casc reconocer personeria adjetiva para actuar al doctor Caric’s
José Herrera Castaneda identificado con cedula No. 79 954 623 y tarjeta profesional No. 141.955 e
C. S.dela J., conforme el poder aportado a folic 33.

3.-) El Ministerio de Educacion Nacionai y ia Fidiucianaz La Frevisora S AL no ejercieron su derecho de
defensa ni designaron apoderados/as ,udiciales Gue representen sus intereses.

4.-) Asi las cosas, este Despacha procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial

de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A C.A., y para el efecto se sefala el dia:

~ MIERCOLES, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS DOS
Y TREINTA DE LA TARDE (2:30 P.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales. asi como ai Agente del Ministerio Publico,
advirtiendoles a los apoderados que su compareqencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinacdas per e aumerai 4° def articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefala;

"Articulo 180 (..; 4  Consecuencias de 12 inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audieiizia sin juaia causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuaies vijenias. |

Dispdngase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en

cuenta los siguientes correos electronicos aportados por las partes: cordobaju@gmail.com, —

cordobaju@hotmail.com, chepelin@hotmail fr. notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,
= o L



Proceso N.R.D. 11001333502220190009300
Demandante: Hernando Jiménez Bayona

Pag.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogotéa, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190003000

Demandante: ORLANDO ANDRADE BETANCOURT

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL-
Controversia: REAJUSTE 20% Y PRIMA DE ANTIGUEDAD

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitidc mediante auto calendado el 12 de febrero de 2019 (fls. 30
y 31), en el que se dispuso notificar personalmente al DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES y al MINISTRO PUBLICO, conforme el procedimiento contemplado
en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.CA. De igual forma se ordend notificar al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en ios
terminos del articulo 612 del C.G P

2.-) Vencido el termino de traslade de la demanda. la entidad accionada ejercié su derecho de defensa
oportunamente, siendo del caso recoriocer personeria adjetiva para actuar a la doctora Lyda Yarleny
Martinez Morera identificada con céduta No. 39.951.202 y tarjeta profesional No. 197.743 del C. S. de
la J. en calidad de apoderada Jud cial de la demandada, conforme el poder conferido que obra a folio
47.

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefala el dia:

~ VIERNES, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS DOS
Y QUINCE DE LA TARDE (2:15P.M.)

Se cita a las partes y sus apoderadcs judiciales. asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados gue su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuaizs vigentes. (. .

Dispéngase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los siguientes correos electronicos aportados por las partes: alejandrasierra15@gmail. com Y
notificacionesjudiciales@cremil. qov co.




Proceso N.R.D. 11001333502220190003000
Demandante: Orlando Andrade Betancourt
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

M@%; DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180054900
Demandante: MARTHA SOFiA HERNANDEZ LEON

Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y OTRO
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1. El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 22 de enero de 20197, en el que se
dispuso notificar personaimente a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- yala
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.. conformie el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200
del C.P.A.CA. De igual forma se ordeno notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. en los términos del articulo 612 del C.G.P.

2. Vencido el término de trasiado de la demanda. la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
. FOMAG-y ala FIDUCIARIA LA PREVISORA S A, gjercieron su derecho de defensa dentro del término legal?
y aportaron poder especial para su representacion. En consecuencia. se dispone RECONOCER personeria
adjetiva para actuar al Doctor MAURICIO ANDRES CABEZAS TRIVINO identificado con cédula de
ciudadania No 1.019.066.285 y con tarjeta profesional No 287.807 del C. S. de la J., como apoderado de las
mencionadas entidades, de conformidad con las facultades conferidas mediante poder especial®.

3. Asi las cosas, este Despacho procede a FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que
trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P. A.C A.. y para el efecto se sefala el dia:

JUEVES, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS OCHO Y MEDIA DE LA
MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales. asi como al Agente del Ministerio Publico, advirtiéndoles a
los apoderados que su comparecencia es obligatoria. pues la inasistencia acarreara las consecuencias
determinadas por el numerai 4° del Art. 180 del C.P. A.C A, que sefala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin junta
causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

Dispdngase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en cuenta los
siguientes correos electronicos aportados por lag partes: AU
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Proceso” N.R.D. 11001333502220180054900
Demandante. Martha Sofia Hernandez Leon
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

; M\ . CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
Ty SECCION SEGUNDA
N4 CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
o TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogotg, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190005800

Demandante: LUZ MARINA POVEDA BELTRAN

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

Controversia: RELlQUlDAClON PENSION POR FACTORES SALARIALES

Encontrandose el expediénte al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) .-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 26 DE FEBRERO DE 2019
(fls.28-29), mediante el cual se dispuso notificar personalmente al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FOMAG, conforme al procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del
C.P.ACA. (Ley 1437 de 2011), de igual forma se ordeno notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612
del C.G.P. (Ley 1564 de 2012).

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, misma que fue contestada oportunamente por el
MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG, siendo del caso RECONOCER personeria adjetiva a la
Doctora SOLANGI DIAZ FRANCO, identificada con el nimero de cédula 1.016.081.164 y titular de la
T.P. No. 321.078 del C.S.J., como apoderada de la entidad demandada, en los términos estipulados
en el mandato visible a folio 49.

Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de

que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ JUEVES, 19 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), ALAS OCHOQ Y TREINTA
DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Citese a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra
a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. {...)

Dispongase lo necesario para la notificacion electronica de la anterior orden, a los siguientes correos:

%



Proceso: N.R.D. 11001333502220190005800
Demandante: Luz Marina Poveda Beltran
Pag. 2
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso : NRD 11001333502220180051600.

Demandante : SONIA MALLERY GAITAN PACHON.

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE.
Controversia : CONTRATO REALIDAD

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 22 de enero de 2019 (fls. 75-
76), en el que se dispuso nofificar personalmente al GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el procedimiento
contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.PACA., y al DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612
del C.G.P.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, la accionada LA SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE designé apoderado judicial que representara sus intereses
quien contesto la demanda por fuera del término iegal {fs. 84-107).

3.-) Asilas cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de
que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.. y para el efecto se sefiala el dia:

~ MIERCOLES, VEINTITRES (23) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS
OCHO Y QUINCE DE LA MANANA (8:15 A.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. {(...)

Igualmente, se requiere a los apoderados judiciales de las partes para que a la fecha fijada para la
audiencia hagan comparecer los testimonios solicitados y a la parte demandante, a fin de evacuar de
fondo el presente medio de control de manera concentrada.

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para eI efecto se tendran en cuenta
Ios S|gunentes correos electronlcos aportados por 1as partes sorficaciniesudivgles sofiorg
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180047500

Demandante: WILLIAM DELGADO RIVERA

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-
Controversia: CONTRATO REALIDAD

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca de los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados judiciales de las partes, en contra de la sentencia condenatoria del
09 de julio de 2019, se verifica que la parte demandada allegé la sustentacion correspondiente el 23
de julio de 2019" y que la parte actora sustentd la alzada en escrito del 23 de julio de 20192,

Asi las cosas, el Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion
de la que trata el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A. con el fin de decidir a concesion de los
recursos de apelacion de las partes, para el efecto se sefiala el dia:

~ JUEVES, DIECINUEVE (19) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS
DOS Y TREINTA DE LA TARDE {2:30 P.M.)

cuenta los siguientes correos electronicos apogtados por las partes: notificaciones.ap@gmail.com,
Iciudadano@sena.edu.co.

Dispdngase lo necesario para el cumplimient@oje esta providencia. Para el efecto, se tendran en

gerencia@planesglobalessas.com.co y servici

Elaboré: CCO

L Por arctacion en B3TADO EAZCTRONICO notifce atas partes la providencia antenors
i noy 08 DE AGOSTO DE 2019 asas 8.0 a pa, de conformidad con el articulo 201 del
LOCPALL

T Folios 193-196
2Folios 197-215.



_ JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD />
X M\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
ey N SECCION SEGUNDA
Nl CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
il TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190013000

Demandante: JOSE ALEJANDRO RODRIGUEZ ESPEJO

Demandado: FONDO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA-FONPRECON

Controversia: RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTE

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) .-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 27 DE MARZO DE 2019
(fls.50-51), mediante el cual se dispuso notificar personalmente al DIRECTOR GENERAL DEL
FONDO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA-FONPRECON,
conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de
2011), de igual forma se ordend notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P. (Ley 1564
de 2012).

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, misma que fue contestada oportunamente por el
FONDO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA-FONPRECON,
siendo del caso RECONOCER personeria adjetiva al Doctor JOSE ARMANDO RONDON REYES,
identificado con el nimero de cédula 19.394.944 v titular de la T.P. No. 109.262 del C.S.J., como
apoderado de la entidad demandada, en los términos estipulados en el mandato visible a folio 193.

Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de
que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ MARTES, 1 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS OCHO Y TREINTA
DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Citese a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues fa inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra
a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)

Dispdngase lo necesario para la notificacion electronica de la anterior orden, a los siguientes correos:



Proceso: N.R.D. 11001333502220190013000
Demandante: José Alejandro Rodriguez Espejo
Pag. 2

Dispéngase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia.

DEL CIRGUITO DEBOGOTA

JUZGADO VEINTIDOS DMINISEt?ATI\/O DE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE AGOSTO DE 2019, g as 8:00 a.m., de conformidad con el
articulo 201 del CPACA.

SECRETARIA

ELABORO: CET
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
;e § DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
75 SECCION SEGUNDA

S
-
T
%

CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso :  NRD 11001333502220180044600.
Demandante : MARIA GIRLESA VILLEGAS.

Demandado : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia: BONIFICACION POR COMPENSACION.

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 07 de noviembre de 2018 (fis.
48-49), en el que se dispuso notificar personalmente a el PROCURADOR GENERAL DE LA NACION,
y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200
del CP.ACA, y al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, el demandado PROCURADOR GENERAL DE LA
NACION, constituy6 apoderado judicial para que lo representara (fl. 59), y contesté la demanda dentro
del termino legal (fls. 48-49).

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C A, y para el efecto se sefiala el dia:

~ VIERNES, ONCE (11) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS OCHQ Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin junta causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. {(...)

Dispéngase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los siguientes correos electronicos, aportados por las partes: mavilegas1S@yatones

N

foTed

JUZBAD0 YENTIDGFAOMINISTHATI/O DE ORALIDAD DEL
JREUITO DE BOGOTA
CCION SESUNDA

Por anotacion gn ESTADU ELECTRRONICO se aofifica a las partes la providencia anterior
hoy: 08 DE AGDSTO DE 3019, alas 8 OO:Qde conformidad con el Art. 201 CP.ACA

o)
&_J

Elaboro: JC AR
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

TELEFONO 5553939 EXT 1022

" . CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
Ty ¥ SECCION SEGUNDA
Ny s CARRERA 57 No. 4391, PISO 5° CAN

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220,19019700
Demandantes: CARLOS JULIO BELTRAN CARDENAS , ,
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION- SECRETARIA DE EDUCACION Y

CULTURA DE SOACHA-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Controversia: DESCUENTOS POR SALUD

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) .-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 19 DE MARZO DE 2019
(fls.33-34), mediante el cual se dispuso notificar personalmente al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FOMAG, SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DE SOACHA y a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., en calidad de litisconsortes necesarios, conforme el procedimiento contemplado
en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), de igual forma se ordend notificar
al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012).

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, el Despacho verifica las entidades demandas no
contestaron la demanda MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, en tales condiciones guardando silencio, no obstante, la SECRETARIA DE
EDUCACION Y CULTURA DE SOACHA, allegd contestacion oportuna por parte del DOCTOR JAIR
ANTONIO MONTANO LOPEZ, identificado con el nimero de cédula 1.032.440.909 y T.P. 260.886,
quien allegd poder de sustitucion conferido por el Doctor SANTOS ALIRIO RODRIGUEZ SIERRA,
identificado con el numero de cédula 19.193.283 y T.P. 75.234, asi las cosas, se le reconoce
personeria adjetiva para actuar de conformidad con el poder a folio 63.

Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de
que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefala el dia:

~ MARTES 17 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS DOS Y QUINCE
DE LA TARDE (2:15 P.M.).

Citese a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra
a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)

Dispongase lo necesario para la notificacion electronica de la anterior orden, a los siguientes correos:

B SIS0 O0M GO

Ll e e ducacion oy .o

Sova L:ywifaci’d‘i‘ e ersdtore D Tymanl com



Proceso: N.R.D. 11001333502220190010700
Demandante: Carlos Julio Beltran Cardenas
Pag. 3

oo enn pnidicai@alcaldiasoacha gov.co e

Dispongase lo necesario para el cumplimiento deg/esta providencia.

DEL CIRCYITO DE BOGOTA

JUZGADP VEINTIDOS A{MINISTR$TIVO DE ORALIDAD
[
SECCIPN SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE AGOSTO DE 2019, a fas 8:00 a.m., de conformidad con e
articulo 201 del CPACA.

SECRETARIA

ELABORQ: CET
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o JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
- s CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
N SECCION SEGUNDA
: CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
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Bogota, D.C.. seis (06} de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180027700

Demandante: LUGO ALBERTO AVILA ORTEGA

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Controversia: REINTEGRO SUELDO Y DEMAS EMOLUMENTOS

Este Despacho procede a Reprogramar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia de pruebas,
alegaciones y juzgamiento de que trata ios articulos 161y 162 del C.P.A.C.A | por cuanto el apoderado
judicial de la actora el Doctor FREDDI ANTONIO SANABRIA CUBILLOS, manifiesta que no han
podido ubicar los testigo citados. por cuanto fos mismas viven por fuera de la ciudad, asi las cosas se
fija audiencia para el dia:

~ MIERCOLES, VEINTICINCO (25) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A
LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Citese a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiendoles a los apoderacdos que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° de! Art. 180 del C.P.A.C.A., que sehala:

“Articulo 180. (..} 4. Consacuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin junta causa se le impondra muita de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. {...)

Dispongase io necesario para la noitificacion elecironica de :a anterior orden. a los siguientes correos:
freddysanabriac@gmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gqov.co  ~
decun.notificacion@policia.gov.co

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia.

/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




~ JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICQC niatifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE AGOSTO DE 2019, a las 8:00 a.m., de conformidad con el
articulo 201 del CPACA.

ELABORO: CET




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

. W CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. “/7
: %ﬁaj SECCION SEGUNDA
A Y CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN

it TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C.. seis (06, de agostc de d3s mit diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 110013335022201700044700
Demandante: URBANO MAHECHA IVANEZ
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

AGENCIA I.OGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES
Controversia: REINTEGRO-PLANTA TEMPORAL

Encontrandose el paginario &l despacho se constata que:
- .

Se recibe el presente expedinnis dal - Tribunal ﬁ\dministrétivo de Cundinamarca-Seccion Segunda-
Subseccion "C'-. Magisirade - =i Uonina ~mpare Oviedo Pinto. OBEDEZCASE Y CUMPLASE
lo resuelto por ellos =7 prove e Caencdde a0 ZINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL

DIECINUEVE (2019). mediznte =i caal ZONFIRIM~ el auto apelado dictado en audiencia inicial
celebrada el dia 1 de noviembre de 2078 medianie la cual este Despacho declard no probada la
excepcion de Inepta demanda prepuesta por la entidad.

Por otro lado, se avizcra a icic. ©17 rarunca por sarte del Doctor LUIS ALEJANDRO MOTTA
ZAPATA enrazon alatern ¢ desoe s de prestacion de servicios de representacion judicial
vinculado a la Defensoria dei =uelic v podar cue fue confendo por Urkano Mahecha lvafiez, de esta
manera, se acepta la renunca 3 meacienzdo abogado portador de la tarjeta profesional No.18.238
del C.SJ. y se RECONOCE _erscreria adjetiva al doctor HAROL ALEXANDER ALARCON
QUIROGA, identificado con el namero de cédula 79.601.729 y titular de la T.P. No. 93.932del C.S.J.,
como nuevo apoderaco de! seior URBANO MAHECHA IVANEZ, en los términos estipulados en el
mandato visible a folio 615

IS

Asi las cosas, este Despachc procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia de pruebas
y alegaciones y juzgamiento dz que trata 1os articulos 181 y 182 del C.P.A.C.A., y para el efecto se
senala el dia:

- MIERCOLES, DIECISEi~ {15 Y. JUEVES DIECISIETE (17) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019, A LAS CCHO Y MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Citese a las partes y sus apnderasns Ladiciaies asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los agoderaios wuis s o npars 2nc.e es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinazas oo & Ao aral s <t 180 del C.P.A C AL que sefala:

“Articulo 180. ...) 4. Censecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...}

4 -) Por conducto de los apcderaces ds las partes se solicita haga comparecer en las fechas antes
enunciadas a los siguienies depenentes: 1 3YRON SANABRIA CASTIBLANCO, 2. JUAN CALOS

MONTANQ. 3. ALBA LUCIA RCDRIGUEZ BETANCUR, 4. CARLOS ERNESTO CAMACHO DIAZ y
de oficio el aqui demandante 5 LRSANO MAHECHA IVANEZ.



Dispongase lo necesano para la “otificacicn electronca de la anterior orden, a los siguientes correos:
/

~

Dispéngase lo necesario para el cumpiimiento de esia nrovidencia,
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» . JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
;Y % DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, . C.
%. 3’ o SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso : NRD. 11001333502220160019000.
Demandante : LIBIA MARY COPETE SEPULVEDAy O.
Demandado : MUNICIPIO DE SOACHAy O.
Controversia : CONTRATO REALIDAD.

Atendiendo la solicitud de aplazamiento por parte de la Empresa de Salud ESE del Municipio de
Soacha, se reprograma la fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del C.P.A.C A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ LUNES, MARTES y MIERCOLES SIETE (7) OCHO (8) Y NUEVE (9) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019), A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Se cita a las partes y sus apodefados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)

Nuevamente se conmina a los apoderados judiciales del extremo demandado, MUNICIPIO DE
SOACHA y EMPRESA DE SALUD E.S.E. DEL MUNICIPIO DE SOACHA para que antes de la fecha
programada den cabal cumplimiento al probatorio que fuera decretado en audiencia del 6 de mayo de
2019, en caso de no tener soporte para la expedicion de dichas documentales, asi se debera certificar,
so pena de desacato por desobedecimiento a orden judicial.

Dispéngase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia Para el efecto, se tendran en cuenta

riento@unisangi &
cundinamarca.uov.co,

[

. S {
125400 MEINTIEDS ADNSTRATIVO DE ORALIDAD DEL
i . . . :

PPy anaucon en s T-00 FLEGTRONLO sevotifica a las partes fa providencia anterior

Elaboro: JC
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022 N

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: E.L. 11001333502220160014700

Ejecutante:  YOLANDA BELLO CHAVEZ

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -~COLPENSIONES-
Controversia: INTERESES MORATORIOS -

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda

Subseccion ‘B”, OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por dicha corporacion en proveido def 29

de abril de 2019, mediante el cual MODIFICO el numeral tercero y CONFIRMO en lo demas la
. sentencia del 9 de mayo de 2018, proferida por este Despacho.

En consecuencia; por Secretaria del Juzgado, DAR cumplimiento al numeral sexto de la sentencia
proferida en audiencia del 9 de mayo de 2018, esto es, CORRASE TRASLADO A LAS PARTES para
que presenten la liquidacion del crédito, segun lo establece el articulo 446 del C.G.P., para lo cual se
otorga un término de dias (10) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPY/ASE,

Elaboré: DCS

CIRCUITO DE BQGOTA

JUZ{GADO VEIN*IDOS I{rDMINIST ATIVO DE ORALIDAD
SECCION SEGINDA

Baranwancs on T

SR DL TR ot s A as partes la providencia anterior
noy 8 DE_ AGOSTO DE 2019. = ies & i an e vonformiaad cor el articulo 201 de!
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N JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
: CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
‘?;‘% SECCION SEGUNDA
S5 IS CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN

g

‘i\wj TELEFONO 5553939 EXT 1022
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Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170001100

Demandante: MARY MONTOYA CACERES

Demandado: BOGOTA, D.C.

Controversia: INCORPORACION A LA PLANTA DE PERSONAL

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “B", OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 21

. de febrero de 2019, mediante et cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia del 24 de agosto
de 2017.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado LIQUIDENSE las demas costas, ENTREGUESE los
remanentes a la parte actora, si a ello hubiese lugar y ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

SE Y CUMPLASE,

Elaboro (ICS

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anocacion en ESTALD ELECTROGNIC G notifizo a las nadtes ia providencia anterior.
hoy 8 DE AGOSTO DE 2019. « las 3 % {
CPACH
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170013200

Demandante: JUAN BAUTISTA PEDROZA POLO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL-
Controversia: PRIMA DE NAVIDAD

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “F’, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 28
. de junio de 2019, mediante el cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia del 14 de noviembre
de 2017,

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado LIQUIDENSE las demas costas, ENTREGUESE los
remanentes a la parte actora, si a ello hubiese lugar y ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Etaboro: DCS

JUZ&EADO V%INTIDC!S ADMINIS RATI\{O DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior,
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

O aml CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

e % SECCION SEGUNDA

Ly, o F CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
%’”wﬁ ’ TELEFONO 5553939 EXT 1022

" Bogota, D.C., seis (06) agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170035100

Demandante: LIBIA ESPERANZA PEDRAZA QUINTANA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
. Subseccion C, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por ellos en proveido calendado a 19 DE
JUNIO DE 2019, mediante el cual CONFIRMA. ‘a sentencia de primera instancia que accede

parcialmente a las pretersicnes.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, LIQUIDESE, ENTREGUESE los remanentes a la parte

actora, si a ello hubiese lugar. y ARCHIVESE e! expediente dejando las constancias del caso.

-
JUZGALC VEINTHIOS AMMINISTRANVO DE ORALIDAD
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

M%% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
i I SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
o TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: A.T. 11001333502220180047400

Accionante:  ELPIDIO CAMPAZ VIDAL

Accionado:  UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

Controversia: SENTENCIA DE TUTELA

Encontrandose el paginario al despacho se constata gue:

Se recibe el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,-Seccion Segunda,-
Subseccion’D'’-, Magistrado Ponente Doctor Cerveleon Padilla Linares, OBEDEZCASE Y CUMPLASE
lo resuelto por ellos en proveido calendado a VEINTIDOS (22) DE ENERO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019), mediante el cual REVOCO |a sentencia de tutela de primera instancia adiada el 19 de
noviembre de 2018 y en su lugar ordend resolver de fondo la peticion del 29 de septiembre de 2018.

Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en proveido del
VEINTIOCHO (28) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), en el cual se dispuso EXCLUIR
DE REVISION, en el cual se dispuso EXCLUIR DE REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

1
L Per anotacicn en ESTADO ELECTRONICO wotificd a las partes la providencia “
antenor. hoy 8 DE AGOSTO DE 2019. a iag 300 a m.. de conformidad con el |
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD <O
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto.de dos mil diecinueve (2019).

Proceso:
Demandante:
Demandado:
Controversia:

N.R.D. 110013335022201600024800

JOSE RICARDO LOPEZ CARO

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- DISTRITO CAPITAL
REINTEGRO-PLANTA TEMPORAL

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda
Subseccion “A”", OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por ellos en proveido calendado a
VEINTIUNO (21) MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), mediante el cual CONFIRMO la
sentencia de primera instancia proferida el 30 de junio de 2017, que negd las pretensiones de la
demanda, sin condena en costas.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, LIQUIDENSE las demas costas, ENTREGUESE los
remanentes a la parte actora, si a ello hub|ee lugar. y ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

I
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 110013335022201800014000
Demandante: JUAN MANUEL JIMENEZ ZAPATA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Controversia: SUBSIDIO FAMILIAR

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “C", OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuglto por ellos en proveido calendado a DOCE
(12) JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), mediante el cual CONFIRMO la sentencia de primera
instancia proferida el 15 de noviembre de 2018, que nego las pretensiones de la demanda, sin condena
en costas.

. En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, LIQUIDENSE las demas costas, ENTREGUESE los
remanentes a la parte actora, si a ello hubles lugar, vy ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO &°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: E.L. 11001333592220150040900

Demandante: ZOILA DE JESUS ROJAS DE ALONSO ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PE[\ISIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion ‘D", OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por dicha corporacion en proveido de 08
DE JULIO DE 2019, mediante el cual CONFIRMA auto dei 12 de marzo de 2019 que ordend seguir
adelante con la ejecucion en contra de UGPP.

En consecuencia, se dispone ORDENAR a las partes liquidar el crédito, con estricta sujecion a los

parametros sefialados en la sentencia que aqui se obedece y cumple, segun lo establece el articulo
446 del C.G.P., para el efecto se concede el término judicial de DIEZ (10) DIAS.

Elaboro. CCO
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180001900

Demandante: ROLDAN JAVIER PEREZ HERRERA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Controversia: REAJUSTE ASIGNACION DE RETIRO DEL 20%, PRIMA DE ANTIGUEDAD Y
RECONOCIMIENTO PRIMA DE NAVIDAD

Recibido el presente expediente dei H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “F’, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por ellos en proveido calendado el TRES
(03) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019). mediante el cual CONFIRMO la sentencia de
primera instancia de fecha del 16 de agosto de 2018. sin condena en costas.

. Por Secretaria y previas las desanotaciones & que haya lugar, LIQUIDESE y ARCHIVESE EL
EXPEDIENTE.

Sor anotacion en £8TADD naiifics a .as vattes la providencia anterior
ncy 8 DE AGOSTO DE 2019 2 oSN am
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170026900

Demandante: ALICIA ALDANA PASTRANA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
Controversia: RELiQUIDACION PENSION

Recibido el presénte expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “C", OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 19

. de junio de 2019, mediante el cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia del 15 de marzo de
2018. ‘

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado LIQUIDENSE las demas costas, ENTREGUESE los
remanentes a la parte actora, si a ello hubiese lugar y ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboro: DCS

CIRCUIfO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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e JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
' : CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180006500

Demandante: ALCIRA RUIZ TIRADO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

Recibido el presente expedienté del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
. Subseccion C, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por ellos en proveido calendado a 29 DE
MAYO DE 2019, mediante el cual CONFIRMA la sentencia de primera instancia que accede

parcialmente a las pretensiones.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado. LIQUIDESE. ENTREGUESE los remanentes a la parte

actora, si a ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

CIRCUITO DE BOGOTA

JUZtDO VEINTIDOS AEMINISTRJ\TIVO DE ORALIDAD

: SECCION SEGUNDA

i

f Por anetacion en =S EALE FLECTRONICS notico a las partes «a providencia anterior. hoy 08 DE
[ AGOSTO DE 2019 alas 50 aem de contornunsasgn el articulo 207 del CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

“ . CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
""5';*} SECCION SEGUNDA
B 5 CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
Nkl TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: N.R.D. 110013335022201600000800

Demandante: HERNANDO CASTILLO PEREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~COLPENSIONES-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion ‘F", OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 24

. de mayo de 2019, mediante el cual REVOCO fa sentencia de primera instancia del 6 de octubre de
2016.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado LIQUIDENSE las demas costas, ENTREGUESE los
remanentes a la parte actora. si a ello hubiese lugar y ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUE

Elaboré: DCS

INiSTRATIL{O DE ORALIDAD
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S JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
* %’*% . CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, . C.
55 I SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180005100

Demandante: LIBIA MERCEDES ORJUELA GAMBA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

Recibido el presente expediente del H. Tribunai Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion D, OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por ellos en proveido calendado a 07 DE
MARZO DE 2019. mediante el cual REVOCA la sentencia de primera instancia y niega las

pretensiones.

Igualmente, condena en costas en la instaricia, fijando como agencias en derecho OCHOCIENTOS
VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS ($828.116) M/cte.

En consecuencia, por Secreiaria dei Juzgado, LIQUIDENSE las demas costas, ENTREGUESE los
remanentes a la parte actora. si a ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el expediente dejando las

constancias del caso.

JUZGADO VEINTIDGS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
i CIRCUITC DE BOGOTA
f SECCION SEGUNDA

For aeotancr o DS w0k T TRGHICG noiv oo < 3a: partes la providencia anterior. hoy 08 DE

AGOSTO DE 2019 a‘; LA e L onlor e Ut artolio 201 del CRPACA
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wh e JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
" CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: N.R.D. 11001333502220140010400
Demandante: ROBERTO CARLOS POLANIA MUNAR
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
Controversia: PRIMA DE RIESGO

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
. Subseccion D, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por ellos en proveido calendado a 14 DE
FEBRERO DE 2019, mediante el cual CORRIGE su sentencia.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, ARCHIVESE el expediente dejando las constancias

del caso.
& o
JUZGADO VEINTIDOS AQMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUIT DE BOGOTA i
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISQ 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: N.R.D. 11001333502220150026300

Demandante: ARCELIA CAMPOS DE ZUNIGA )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-

Controversia: PENSION DE SOBREVIVIENTES

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
‘ Subseccion E, OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por ellos en proveido calendado a 01 DE
MARZO DE 2019, mediante el cual CONFIRMA parcialmente la sentencia de primera instancia que

accede Ias pretensiones.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, COMUNIQUESE la decision, LIQUIDESE,
ENTREGUESE los remanentes a la parte actora, si a ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el expediente

dejando las constancias del caso.

JUZGJ(DO VEINTIDbS AI{‘MN[STRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUIT® DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior. hoy 08 DE
AGOSTO DE 2019 a las 8.00 a.m. de conformidad con el articulo 201 del CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: N.R.D. 11001333502220130012800
Demandante: GLIMA DEL CARMEN SARMIENTO TORRES
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Controversia: PRIMA ESPEC!AL 30%

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion A, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por ellos en proveido calendado a 1 DE
NOVIEMBRE DE 2018, mediante el cual REVOCA la sentencia de primera instancia y accede

parcialmente a las pretensiones.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, LIQUIDESE, ENTREGUESE los remanentes a la

parte actora, si a ello hubiese lugar. y ARCHIVEZE el expediente dejando las constancias del caso.

SE,

Per arotacion en FST4T0 DLECTRONICY notifico afias oartes |a providencia anterior. hoy 08 DE
AGOSTO DE 2019 & igs # 00
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD [}
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO: A.T. 11001333502220180047700

ACCIONANTE: ADVANSEK SAS

ACCIONADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA —-SALA ADMINISTRATIVA-
CONTROVERSIA: DERECHQ DE PETICION

Encontrandose el paginario al Despacho, se constata que:

Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL con proveido del 26 de
febrero de 2019, en el cual dispuso EXCLUIR DE REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboro: DCS
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C.. seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

CONTROVERSIA:

A.T. 11001333502220180039500

HERMELINDA RINCON PAEZ

NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO
TERRITORIAL-FONDO NACIONAL DE VIVIENDA «FONVIVIENDA» Y
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL «DPS»

DERECHO DE PETICION y OTROS

Encontrandose el paginario al Despacho, se constata que:

Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL con proveido del 26 de
febrero de 2019, en el cual dispuso EXCLUIR DE REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DJLIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mit diecinueve (2019).

PROCESO: A.T. 11001333502220180046900

ACCIONANTE: ALBA LUZ TORRES

ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS ‘

CONTROVERSIA: DERECHO DE PETICION y OTROS

Encontrandose el paginario al Despacho, se constata que:

Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL con proveido del 26 de
febrero de 2019, en el cual dispuso EXCLUIR DE REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

NOTlFiQU7§E Y CUMPLASE,
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

' %\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
: if"’j B SECCION SEGUNDA
N4 CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
et TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: A.T. 11001333502220180053000

Accionante: HECTOR FERNEY MORENO BOLANOS

Accionado:  DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL
Controversia: SENTENCIA DE TUTELA

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en proveido del QUINCE (15)
DE MARZO DE DOS MiL DIECINUEVE (2019), en el cual se dispuso EXCLUIR DE REVISION, en el
cual se dispuso EXCLUIR DE REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE AGOSTO DE 2019, 3 las 8:00 a.m., de conformidad con el
atticulo 201 del CPACA. 9/
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e JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
X CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

o b SECCION SEGUNDA

A P CARRERA 57 No. 43:91 PISO 5°

e : TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: A.T. 11001333502220180049100

Accionante: MARIA DEL ROSARIO CAPERA TIQUE

Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV-

Controversia: DERECHO DE PETICION

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

Regresa el expediente de la CORTE CONSTITUCIONAL, que en proveido del 26 de febrero de 2019,
dispuso EXCLUIR DE REVISION ei presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

M% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
T Qr;zj g SECCION SEGUNDA
; W CARRERA 57 No. 43-91 PISO §°
R TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mit diecinueve (2019)

Proceso: A.T. 11001333502220180052800
Accionante: OSCAR IGNACIO MOJICA DIAZ
Accionado: BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION y COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-
Controversia: DEBIDO PROCESO Y OTROS
. Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

Regresa el expediente de la CORTE CONSTITUCIONAL, que en proveido del 15 de marzo de 2019,
dispuso EXCLUIR DE REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: A.T. 11001333502220180044500

Accionante: SANDRA YAZMIN BAQUERO ,

Accionado: BOGOTA, DC., SECRETARIA DE DISTRITAL DE EDUCACION y
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-.

Controversia: DEBIDO PROCESO Y OTROS

Encontrandose el paginario al Despacho se constata que:

Regresa el expediente de la . CORTE CONSTITUCIONAL con proveido del 28 de marzo de 2019,
mediante el cual se excluyé de revision el presente asunto que no TUTELO el derecho fundamental
reclamado.

Igualmente, como quiera que mediante auto del 26 de febrero de 2019, se dispuso atender la nulidad
presentada el 20 de febrero de 2019 por NANCY MACHADO NUNEZ, una vez el expediente de tutela
fuese allegado por la Corte Constitucional, este Despacho resuelve negar la solicitud pretendida,
habida cuenta que NANCY MACHADO NUNEZ carece de legitimacion en la causa para actuar dentro
del presente tramite; primero. por cuanto el cargo ofertado y ocupado por ella se encuentra en
“provisionalidad”: segundo, porque no acredita afectacion alguna a derecho fundamental que aduce
se le vulnera, pues la simple incorporacion al ente publico tutelado SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION, en calidad de provisional no le otorga per se derechos de estabilidad laboral reforzada,
dado que dichos cargos publicos se encuentran vacantes en la planta de personal de la entidad
accionada.

Lo anterior tiene mas asidero, teniendo en cuenta que el presente tramite constitucional fue confirmado
en segunda instancia por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y en el tramite de
eventual revision en la Corte Constitucional. tampoco se advirtio interés en revisar el pronunciamiento
objeto de censura.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR las diligencias, previas las desanotaciones del caso.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180041200

Demandante: JORGE ORLANDO GARCIA DURAN '

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
Controversia: IPC

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia del 11 de julio de
2019, que nego las pretensiones de la demanda. se verifica:

1. Que el apoderado judicial de la parte demandante sustento el recurso de apelacion el 16
de julio de 2019 (fls. 52-53), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido
en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, este Despacho ordena CONCEDER el recurso de apelacion ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en el efecto SUSPENSIVO, segin lo dispuesto en el articulo
243del CPACA.

Por Secretaria, REMITASE el presente expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para que esa Corporacion decida el recurso de apelacion debidamente interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la sentencia dictada oralmente en la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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SR JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
M% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
Y ¥ SECCION SEGUNDA
e CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
. TELEFONO 5553939 EXT 1022

LN
o

Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180046100

Demandante: JUAN CARLOS BELLO CHIVITA '

Demandado: NACION-MINISTER!O DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-
Controversia: IPC

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de! 10 de julio de
2019, que nego las pretensiones de la demanda, se verifica:

1. Que el apoderado judicial de la parte demandante sustento el recurso de apelacion el 16
de julio de 2019 (fis. 80-81), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido
en ei numeral 1 da) ot s 2o 48 fa ey 1407 de 2011,

Asi las cosas, este Despacho ordena CONCEDER el recurso de apelacion ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. en el efecto SUSPENSIVO, segin lo dispuesto en el articulo
243 del CPACA.

Por Secretaria, REMITASE el presente expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para que esa Corporacion decida el rectirso de apelacion debidamente interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la sentencia fotada oreymente en la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170015900

Demandante: HILDA GIRALDO MURILLO

Demandado: ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Controversia: REGIMEN DE TRANSICION

Atendiendo el informe secretarial que antecede. d'spone este Despacho APROBAR LA LIQUIDACION
. DE LAS COSTAS realizada por la secretania de este Juzgado, en cumplimiento del numeral quinto del
articulo 366 del C.G.P.

En consecuencia, se ordena a la parte vencida que acredite el pago de los valores de la condena en

costas del proceso.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

, %, CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

R o 1 SECCION SEGUNDA

B = A CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
N TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agostc de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: E.L. 11001333502220150061600

Demandante: GLORIA MARIA TRUJILLC QUINTERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

. Atendiendo el informe secretarial que entecede. dispone este Despacho APROBAR LA LIQUIDACION
DE LAS COSTAS realizala po- fa secretara de este Juzgado, en cumplimiento del numeral quinto del
articulo 366 del C.G.P.

En consecuencia, se ordena a la care sencida que acredite el pago de 1os valores de la condena en

costas del proceso.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06} de agosto de des mil diecinueve (2019).

Proceso:

Demandante:
Demandado:

Controversia:

Atendiendo el informe secretarial que antecede, dispone este Despacho APROBAR LA LIQUIDACION
DE LAS COSTAS realizada por la secretaria de este Juzgado. en cumplimiento del numeral quinto del

N.R.D. 11001333502220170005900
CLAUDIA MARCELA GARCIA
MINISTERIO DE DEFENSA
CONTRATO REALIDAD

articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, se ordena a la parte vencida que acredite el pago de los valores de la condena en
costas del proceso.
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o JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
M% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
5 I SECCION SEGUNDA
N CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN

, TELEFONO 5553939 EXT 1022

e

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170036600

Demandante: EDILBERTO URENA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Controversia: REAJUSTE ASIGNACION DE RETIRO DEL 20%, PRIMA DE ANTIGUEDAD Y
RECONOCIMIENTO PRIMA DE NAVIDAD

Atendiendo el informe secretarial que antecede. dispone este Despacho APROBAR LA LIQUIDACION
DE LAS COSTAS realizada por la secretaria de este Juzgado. en cumplimiento del numeral quinto del
articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, se ordena a la parte vencida qye acredite el pago de los valores de la condena en
costas del proceso.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

2 CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
b SECCION SEGUNDA
\ J CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
s, w& TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C.. seis (06) de agosto de dos mii diecinueve (2019)

Proceso: E.L. 110013335022201500644G0

Demandante: JULIA EMILIA GOMEZ DE JAIMES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Atendiendo el informe secretarial que antecede. dispone este Despacho APROBAR LA LIQUIDACION
DE LAS COSTAS realizada por la secretaria de este Juzgado, en cumplimiento del numeral quinto del
articulo 366 del C.G.P

En consecuencia, se ordena a Iz narte vencida que acredite el pago de los valores de la condena en

costas del proceso.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180007800

Demandante: DEIVIS ARNOLDO ARCOS TULA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Controversia: PRIMA DE ACTIVIDAD

Atendiendo el informe secretarial que antecede. dispone este Despacho APROBAR LA
LIQUIDACION DE LAS COSTAS realizada por la secretaria de este Juzgado, en cumplimiento del

numeral quinto del articulo 366 del C.G.P.

En consecuencia, se ordena a la parte vencida que acredite el pago de los valores de la condena en

costas del proceso.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: N.R.D. 11001333502220160047000

Demandante: SANFRA JANET GAITAN RAMIREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Controversia: INSUBSISTENCIA

Atendiendo el informe secretarial que antecede. dispone este Despacho APROBAR LA LIQUIDACION
DE LAS COSTAS realizada por la secretaria de este Juzgado, en cumplimiento del numeral quinto del
. articulo 366 del C.G.P.

En consecuencia, se ordena a la parte vencida que acredite el pago de los valores de la condena en

costas del proceso.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

N % SECCION SEGUNDA
B 5 CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
Nt TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto.de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: E.L. 11001333502220170026000

Demandante: CARLOS SAUL FIGUEROA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

‘ Atendiendo el informe secretarial que antecede. dispone este Despacho APROBAR LA LIQUIDACION
DE LAS COSTAS realizada por la secretaria de este Juzgado. en cumplimiento del numeral quinto del
articulo 366 del C.G.P.

En consecuencia, se ordena a la parte vencida que ecredite el pago de los valores de la condena en

costas del proceso.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

,%% . CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
Sy ok SECCION SEGUNDA
AL CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
Bl TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220140010100

Demandante: JULIO CESAR ESCOBAR RAMIREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
RPESTACIONES SOCIALES (FOMAG)

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformd el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la

prescripcion sefala: - Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General del
Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la cual se notificara por edicto. que se fijara en un lugar publico de
la secretaria. por el termino de tres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de reposicion en todo caso y el de
apelacion en los procesos que no fueren de tnica instancia .

» .
Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, fa Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informé: - En atencion al oficio de la referencia. mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21 de febrero
de 2001. solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito informar que este
Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso. sequn el articulo 4 y siguientes del Acuerdo 1115
del 2001 expedido por fa H Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. establece que los funcionarios
Judiciales declararan fa prescripcion a favor de la Direccion del Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada, la
cual se notificara por edicto. que se fijaré en un lugar publico de la secretaria, una vez ejecutoriada la providencia. el
funcionario judicial oficiara al Banco Agrario para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al

fin".

Teniendo en cuenta las normas citadas. se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO OBSERVACIONES ~ VALOR A PRESCRIBIR

2014-00101 - Con fiquidacion de gastos ~_$10.000.00 |

Una vez verificado que dentro del proceso de fa referencia, se profirid sentencia de segunda instancia
el 29 de abril de 2016 (fls. 97-103), que confirmé parcialmente la sentencia de primera instancia que
accedio a las pretensiones. quedando ejecutoriada la decision el 02 de junio de 2016, no obstante
existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido reclamado por el
beneficiario dentro de fos dos (2) afos siguientes a la terminacion del proceso; el Despacho decretara
la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro —Rama Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P,, y adicionalmente, se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.



Proceso: N.R.D. 11001333502220140010100
Demandante: Julio César Escobar Ramirez
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de DIEZ MIL PESOS (3 10.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior. debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCEROQ: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 de! Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indico en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220140000100
Demandante: EDGAR RICARDO GARZON CARDENAS
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Controversia: PRIMA TECNICA

El articulo 59 de la ley 633 de 2000. que reformd el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva def proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso.
dice la norma que se debe sequir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la

prescripcion senala: - . Los funcionarios judiciales deciararan la prescripcion a favor de la Direccion General del
Tesoro-Rama Judicial mediante providencia motivada. la cual se notificara por edicto. que se fijara en un lugar publico de
la secretaria. por el termino de tres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de reposicion en todo caso yelde
apelacion en {0s procesos guie no fueren de umca mstancia .

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 de! 30 de julio de 2015, 1a Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos

del proceso informa: - £n atencion ai oficio de la referencia. mediante ef cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21 de febrero
de 2001. solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito informar que este
Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso. segun el articulo 4 y siguientes del Acuerdo 1115
del 2007 expedido por la H. Sala Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura, establece que los funcionarios
Judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la
cual se notificara por edicto. que se fijara en un lugar publico de la secretaria. una vez ejecutoriada fa providencia. el
funcionario judicial oficiara al Banco Agrario para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al

fin".

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.
PROCESO  OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR |
. 2014-00001 ~ Con liquidacion de gastos $ 10.000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirio auto de segunda instancia el 14
de abril de 2016 (fls. 200-204). que confirmé auto que declard probada excepcién de cosa juzgada,
quedando ejecutoriada la decision ef 21 de abril de 2016, no obstante existe un remanente por gastos
procesales a favor del demandante, que no ha sido reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2)
anos siguientes a la terminacion def proceso; el Despacho decretara la prescripcion de dichos valores
a favor de la Direccion del Tesoro -Rama Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes. de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P.. y adicionaimante. se intentaré la notficacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220140000100
Demandante: Edgar Ricardo Garzon Cérdenas
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion def valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de DIEZ MIL PESOS ($ 10.000.00).

SEGUNDOQ: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCEROQ: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indico en la parte motiva.

NOTIFIQYESE Y CYMPLASE
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD [>
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220140058400.

Demandante: JOSE ADOLFO OJEDA AMARILLO.

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
Controversia: RETIRO DEL SERVICIO. ‘

El articulo 59 de fa ley 633 de 2000, que reformd el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depésitos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe sequir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de Ia
prescripcion sefiala: *...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la cual se notificara por edicto. que se fijara en un
lugar publico de la secretaria. por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y el de.apelacion en los procesos que no fueren de tnica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos. frente al trémite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informo: ~ En atencion al oficio de la referencia. mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001. solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso. segun el articulo 4
y siquientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar
publico de la secretaria. una vez ejecutoriada la providencia. el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario
para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin'.

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

| PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR

2014-00584  Con liquidacion de gastos ~ $15.000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia la Ultima actuacion surtida fue el auto que
acepto el desistimiento de la demanda el 17 de agosto de 2016 (f1.208), quedando debidamente
ejecutoriada ef 19 de agosto de 2016. no obstante existe un remanente por gastos procesales a favor
del demandante, que no ha sido reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a
la terminacion del proceso: el Despacho decretaré la prescripcion de dichos valores a favor de la
Direccion del Tesoro -Rama Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P,, y adicionalmente, se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220140058400
Demandante: Joseé Adolfo Ojeda Amarillo
Pag. 2.

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de QUINCE MIL PESOS (515.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutive Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indico en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150016500

Demandante: FREDY ALONSO HERNANDEZ LOAIZA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Controversia: RECONOCIMIENTO DE PENSION

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reform¢ el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depésitos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso. no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
. dice la norma que se debe sequir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo

Superior de fa Judicatura. el cua! fue desarroltado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrera de 2001, respecto de la declaratoria de la

prescripcion sefala: “. Los furcicnarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General del
Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia inotivaca. la cual se notificara por edicto. que se fijara en un lugar publico de
la secretaria. por el termino detres (5 GTas. 0ot esta providencia procede el recurso de reposicion en todo caso y el de
apelacion en los procesos que no ‘ueren de i instarsia’

Mediante oficio DESAJ15-J4- 1673 de! 3T 2e julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos. frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informo: - £ atencion af oficio ce fa referencia. mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21 de febrero
de 2001, soficitando la autorizacion de préscripcion de gastos de proceso amablemente me permito informar que este
Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso, segtn el articulo 4 y siquientes del Acuerdo 1115
del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura. establece que los funcionarios
Judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada. la
cual se notificara por edicto. que se iijara en un iugar publico de la secretaria, una vez ejecutoriada la providencia. el
funcionario judicial oficiaré ai Banco Agrario para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al

fin",

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

[ PROCESO OBSERVACIONES

). . \CIONES | VALOR A PRESCRIBIR
| 201500165 ~ Conliquidacion de gastos

| ——
1
I
!

~$30.000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirio auto que declara desierto
recurso de apelacion (fls. 96 y 97), quedando ejecutoriada la decision el 20 de noviembre de 2015, no
obstante existe un remanente por gastos procesaies a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso; el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro —Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes. de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente. se intentara la notificacion electrénica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220150016500
Demandante: Fredy Alonso Hernandez Loaiza
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de TREINTA MIL PESOS (S 30.000.00).

SEGUNDQ: Una vez ejecutoriada esta providencia. conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccionai de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indicd en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

S am CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

5 %% SECCION SEGUNDA
s CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
%M “ TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C.. seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220160037700

Demandante: MARLENE ESPERANZA BARRERO TORRES
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Controversia: MESADA CATORCE

El articulo 59 de la ley 533 de 2000. que reform¢ el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados
a partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este

. caso, dice fa norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura. el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el
Acuerdo No. 1115 de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la

prescripcion sefala:  Los funcionarios wdiciales deciararan la prescripcion a favor de la Direccion General del
Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia mativada. la cuai se notificara por edicto. que se fijara en un lugar publico
de la secretaria. por el ténnino de tres (3) dias Contra esta providencia procede el recurso de reposicion en todo caso y

el de apelacion en los procesos gue 1o fugren de unica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los

gastos del proceso informo: - £n atencion al oficio de Ia referencia. mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001. solicitando Ia autonzacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito informar
que este Acuerdo solo hahla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso. segun el articulo 4 y siguientes del
Acuerdo 1115 del 2001 expedidc por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, establece que los
funcionarios judiciales deciararan la prescripcion a favor de fa Direccién del Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia
motivada. la cual se notificara por edicto. que se fijara en un lugar publico de la secretaria. una vez ejecutoriada la
~ providencia. el funcionario judiciai oficiara al Banco Agrario para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente

asignada para al fin".

Teniendo en cuenta las normas citadas. se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro de! preserte procesc.

_ _PROCESO ~ OBSERVACIONES ~  VALORAPRESCRBIR
2016-00377 ~  Con liguidacion de gastos $20.000.00 |

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirio auto que declard desierto
recurso de apelacion (fl. 112). quedando ejecutoriada la decision el 03 de mayo de 2017, no
obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso; el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro —Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P, y adicionalmente. se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220160037700
Demandante: Marlene Esperanza Barrero Torres
Pag. 2

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de VEINTE MIL PESOS ($ 20.000.00).

SEGUNDOQ: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta
asignada para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir
copia de la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la
presente providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi
como copia del recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente. por secretariz inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indico en la parte motiva.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

}3% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
Q‘”’? R SECCION SEGUNDA
j CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150088200

Demandante: EMELINA GUTIERREZ DE PINEDA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL-
Controversia: REAJUSTE DE ASIGNACION DE RETIRO CON IPC

El articulo 59 de la ley 633 de 2000. que reform¢ el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados
a partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este
caso, dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa de!
Consejo Superior de la Judicatura. el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el
Acuerdo No. 1115 de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la

prescripcion seiala: . Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General del
Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. fa cual se notificara por edicto. que se fijara en un lugar pablico
de la secretaria. por el termino de ires |31 dias. Co.era esia providencia procede el recurso de reposicion en todo casc y
el de apelacion en los procesas que no fueren He urica instancia .

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 ce julio de 2015. la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al trémite para decretar la prescripcion de los
gastos del proceso informd: * En arencion al oficio de la referencia. mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001. solicitando la autorizacion de prescripsion de gastos de proceso amablemente me permito informar
que este Acuerdo solo habla de prescripcion de ttulos y no de gastos del proceso, sequn el articulo 4 y siguientes del
Acuerdo 1115 del 2001 expedido por laH Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. establece que los
funcionarios judiciales declararan fa prescripcion a favor de la Direccion del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia
motivada. la cual se notificara por edicto. que se fijara en un lugar publico de la secretaria. una vez ejecutoriada la
providencia. el funcionario judicial oficiara ai Banco Agrario para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente

asignada para al fin".

Teniendo en cuenta las normas citadas. se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

2015-00882 ~ Con ||qu1daC|on de gastos | $25.000.00

{""'PROCESO ~ OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR |

Una vez verificado que dentro dei proceso de la referencia, se profirié auto que aprueba conciliacion
del 27 de julio de 2016 (fls. 77-79). que revoco la decision de primera instancia y accedio a las
pretensiones, quedando ejecutoriada la decision el 27 de julio de 2016, no obstante existe un
remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido reclamado por el
beneficiario dentro de los dos (2) afos siguientes a la terminacion del proceso; el Despacho
decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro —Rama Judicial.

Esta providencia se notificara por. estado a las partes. de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente. se Inientara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa'y contradiccion.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220150088200
Demandante; Emelina Gutiérrez de Pineda
Pag. 2

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de VEINTICINCO MIL PESOS (S 25.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia. conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta
asignada para tal fin, efectuado lo anterior. deberéa notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir
copia de la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la
presente providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi
como copia del recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la nofificacion electronica del
interesado, conforme se indicé en la parte motiva. '
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

g CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
gi"i; SECCION SEGUNDA
LV CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
e TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150026700

Demandante: JOSE ALIRIO OCHOA LARA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA.POLICIA NACIONAL ~CASUR-
Controversia: RECONOCIMIENTO DE ASIGNACION DE RETIRO

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformo el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depdsitos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la

prescripcion senala: * Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General del
Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la cual se notificara por edicto. que se fijaré en un lugar publico de
la secretaria. por el término de tres (3) dias Contra esta providencia procede el recurso de reposicion en todo caso y el de

apelacion en los procesos que no fieren gz Gnica instancia .

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos. frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informd: * En atencion ai oficio de la referencia. mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21 de febrero
de 2001, solicitando la autorizacion de prescrpcion de gastos de proceso amablemente me permito informar que este
Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso. segun el articulo 4 y siguientes del Acuerdo 1115
del 2001 expedido por la H. Sala Adnunistrativa del Consejo Superior de la Judicatura. establece que los funcionarios
judiciales declararan la prescnpcion a favor de la Direccion del Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la
cual se notificara por edicto. que se fijaré en un lugar pablico de la secretaria. una vez ejecutoriada la providencia. el
funcionario judicial oficiaré ai Bancc Agrario para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al
fin".

Teniendo en cuenta las normas citadas. se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

-

| VALORAPRESCRIBR
J

F ~ PROCESO OBSERVACIONES
$2.200.00 |

3 2015-00267 ~ Con liquidacion de gastos

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirio auto que corrigid sentencia del
14 de junio de 2016 (fls. 90 y 90vto). quedando ejecutoriada la decision el 20 de junio de 2016. no
obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de ios dos (2) anos siguientes a la terminacion del proceso: el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro -Rama
Judicial. -

Esta providencia se notificara por estado a las partes. de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente, se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220150026700
Demandante: José Alirio Ochoa Lara
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de DOS MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 2.200.00).

SEGUNDOQ: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior. debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERQO: De conformidad con el articulo 6 de! Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con e! 295 del Cadigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria intentese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indicd en la parte motivay .

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE

Clahore O

[ JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD |
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

g CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
ey B SECCION SEGUNDA

BV 4 CARRERA 57 No. 4391, PISO 5° CAN
. E A ’

aw/ TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mit diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220140025800 _
Demandante: ALEXANDER ORLANDO ANGULO LEON
Demandado: UNIDAD MIGRACION COLOMBIA
Controversia: PRIMA DE RIESGO

El articulo 59 de la ley 633 de 2000. que reformé el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor det Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados
a partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este
caso, dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del
. Consejo Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el
Acuerdo No. 1115 de 2001,

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefiala: * . Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General del
Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la cual se notificara por edicto. que se fijara en un lugar publico
de la secretaria. por el termino de tres :3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de reposicion en todo ¢caso y
el de apelacion en los procesos que no fugren de unca mstancia .

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 de! 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los
gastos del proceso informo:*- En atencion al oficio de la referencia. mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001. solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito informar
que este Acuerdo solo habla de presciipcion de titulos y no de gastos del proceso. segun el articulo 4 y siguientes de!
Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. establece que los
funcionarios judiciales deciararan la prescripcion a favor de la Direccion del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia
motivada. la cual se notificara por edicto. que se fijard en un lugar publico de la secretaria. una vez ejecutoriada la
providencia. el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente

. asignada para al fin". "I e e e L

Teniendo en cuenta las normas citadas. se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

~ OBSERVACIONES ~ VALORAPRESCRIBIR |

PROCESO

2014—0025}3"_ o Con quuidaoiérfde gastos ~ $5000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirio sentencia de segunda
instancia el 31 de marzo de 2016 (fls. 159-178), que revoco la decision de primera instancia vy
accedio a las pretensiones. quedando ejecutoriada la decision el 17 de mayo de 2016, no obstante
existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido reclamado por

el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso; el Despacho
decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro —Rama Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P,, y adicionalmente, se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de

garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220140025800
Demandante: Alexander Orlando Angulo Ledn
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de CINCO MIL PESOS ($ 5.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta
asignada para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir
copia de la respectiva consignacion.

TERCEROQ: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la
presente providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi
como copia del recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTOQ: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara

por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado. conforme se indico en la parte motiva.

Elaboro. CCO
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Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150088400.

Demandante: PEDRO ANTONIO FERNANDEZ PEDRAZA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA NACIONAL-
Controversia: IPC

El articulo 59 de la ley 633 de 2000. que reformo el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depdsitos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de fa Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacién mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefiala: *.. Los funicionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto. que se fijara en un
lugar publico de la secretaria. por ef término de tres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y el de apelacion en los procesos que no fueren de Unica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos. frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informo: - En atencion al oficio de la referencia. mediante ef cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001. solicitandc fa autorizacion de prescripeion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habia de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso, segun el articulo 4
y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar
publico de la secretaria. una vez ejecutoriada la providencia. el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario
para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin".

Teniendo en cuenta las normas citadas. se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

| PROCESO . OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
? 2015-00884  Con liquidacion de gastos $51.000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirid sentencia de primera instancia
el 22 de agosto de 2016 (fls.62-65). quedando debidamente ejecutoriada el 26 de octubre de 2016, no
obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afos siguientes a la terminacion del proceso; el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro —Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente, se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensay contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidds Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Froceso NRD *1001333502220150088400
Cemandarte Pedro Antonio Fernandez Pedraza
Pag 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de CINCUENTA Y UN MiL PESOS ($51.000.00).

SEGUNDQ: Una vez ejecutoriada esta providencia. conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne 10s respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior. debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indicé en la parte motiva.

Elaboro JC
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Bogota, D.C. seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150075200

Demandante: ZORAYA CAROLINA MALAGON SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —~FOMAG-
Controversia: RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES SOCIALES

El articulo 59 de la ley 633 de 2000. gue reformé el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion senala: "...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la cual se notificara por edicto, que se fijara en un
lugar publico de la secretaria. por el termino de tres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y el de apelacion e 10s procesos que no fueren de unica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial paralos Juzgados Administrativos. frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informo: - En atencion al oficio de la referencia. mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001. solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso. segun el articulo 4
y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del
. Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la cual se notificaré por edicto, que se fijara en un lugar

publico de la secretaria. una vez efeculoriada la providencia. el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario
para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin’.

Teniendo en cuenta las normas citadas. se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO = OBSERVACIONES | ~VALORAPRESCRIBIR
~2015-00752 Con liquidacion de gastos | $25.000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de 1a referencia. se profirid providencia que acepté el
desistimiento de las prestaciones de la demanda el 15 de julio de 2016 (fls. 146-147), quedando
debidamente ejecutoriado el 16 de junio de 2016, no obstante existe un remanente por gastos
procesales a favor del demandante. que no ha sido reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2)
anos siguientes a la terminacion del proceso; el Despacho decretara la prescripcidn de dichos valores
a favor de la Direccion del Tesoro -Rama Judicial.

Esta providencia se notificara por estade a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo

295 del C.G.P., y adicionalmente. se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.
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Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
RESUELVE:

PRIMEROQ: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de VEINTICINCO MIL PESOS (525.000.00).

SEGUNDOQ: Una vez ejecutoriada esta providencia. conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogeta y Cundinamarca, asi como copia de!
recibo de consignacion y del formato DJP-1. :

CUARTO: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la not:ﬂcauon electronica del
interesado, conforme se indicé en la parte motiva.
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Uy CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
Sy b SECCION SEGUNDA
W e CARRERA 57 No. 43.91, PISO 5° CAN
| TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota. D.C.. seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220160029500
Demandante: ANIBAL HERNANDEZ GUTIERREZ
Demandado: CASUR

Controversia: PRESCRIPCION DE GASTOS

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformé el articulo 9 de la ley 66 de 1993, prevé que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. el cual fue desarrollado por esa Corporacidén mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion
General del Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que
se fijara en un lugar publico de la secretaria. por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia
procede el recurso de reposicion en todo caso y el de apelacion en los procesos que no fueren de
unica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-0A-1073 del 20 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos. frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informo: * En atencion al oficio de la referencia. mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115
del 21 de febrero de 2001. solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso
amablemente me permito informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de
gastos del proceso. sequn ei articulo 4 y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala
Administrativa del Consejo Superior db la Judicatura. establece que los funcionarios judiciales
declararan la prescripcion a favor de la Direccion del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia

. motivada. la cual se notificara por edicto. que se fijara en un lugar publico de la secretaria. una vez
ejecutoriada la providencia. el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario para que consigne el
respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin".

Teniendo en cuenta las normas citadas. se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

T PROCESO ' OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR

| 201800295 . Conliquidacion de gastos _ 56000000 _

Una vez verificado que dentrc del proceso de la referencia, se profirid sentencia de primera instancia
el 1 de febrero de 2017 (fls. 60-62). guedando debidamente ejecutoriada el 1 de febrero de 2017
(estrados), no obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no
ha sido reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso:
el Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro —Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a !as partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo

295 det C.G.P., y adicionalmente se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.
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Proceso: N.R.D. 1100133350222016000238500
Demandante: Anibal Hernandez Gutiérrez
Pag. 2

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valer de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de SESENTA MIL PESOS MCTE ($ 60.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para gtie consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Cédigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria intentese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indic en la parte motiva.
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JUZGADOWEINTIDGS ADMINISFRATIVO DE ORALIDAD |
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTROICQ notifice a las partes
 la providencia anterior, hoy 8 DE AGOSTO DE 2018 a las 8:00
a.m.. de conformidad con el articulo 201 del CPACA.
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T JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
Ul CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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Ny CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
it TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150047500.
Demandante: LUIS GABRIEL GONZALEZ SILVA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
Controversia: PRIMA DE ACTIVIDAD

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformo el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de Ia
prescripcion sefala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto. que se fijara en un
lugar publico de la secretaria. por el termino de tres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y el de apelacion en los procesos que no fueren de unica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos. frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del.proceso informd: ~ En atencion al oficio de la referencia. mediante ef cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001. solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso. segun el articulo 4
y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar
publico de la secretaria. una vez ejecutoriada la providencia. el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario
para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin'.

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO . OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR

— . S S

2015-00475  Con liquidacion de gastos $35.000.00 |

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia la ultima actuacion surtida fue el auto en
audiencia que acepto el desistimiento de la demanda el 10 de agosto de 2016 (fls.52-63), quedando
debidamente ejecutoriada el mismo 10 de agosto de 2016, no obstante existe un remanente por gastos
procesales a favor del demandante. que no ha sido reciamado por el beneficiario dentro de los dos (2)
anos siguientes a la terminacion del proceso; el Despacho decretara la prescripcion de dichos valores
a favor de la Direccién del Tesoro —Rama Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a ias partes. de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P,, y adicionalmente, se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220150047500
Demandante: Luis Gabriel Gonzalez Silva
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de TREINTA'Y CINCO MIL PESOS ($35.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERQO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Cadigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por gecretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indico en la parte motivg.
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Elaboro: JC
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Par anotacion en ESTADO ELE CTROKICO notfico alas partes 'a providercia anterior.
hoy 8 DE AGOSTO DE 2018, a las 8:00 am  de conform dad cor el articulo 201 del
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogot4, D.C. seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220140006600

Demandante: DALILA CARDONA RODRIGUEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Controversia: NIVEL EJECUTIVO

El articulo 59 de la ley 633 de 2000. gue reform¢ el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depbsitos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefiala: *...Los funcionarios judgiciales declararén la prescripeion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la cuai se notificara por edicto. que se fijara en un
lugar publico de la secretaria. por el término de tres (3) dias. Contra ‘esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y el de apefacion en los procesos que no fueren de tnica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informé: * En atencion al oficio de la referencia. mediante el cual oita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001, solicitando la autorizacion te prescripcion c?e gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso, segun el articulo 4
y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar
publico de la secretaria. una vez ejecutoriada la providencia. el funcionario judicial oficiaré al Banco Agrario
para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin".

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

’ PROCESO ~~ OBSERVACIONES ' VALOR A PRESCRIBIR

2014-00066 , Conliquidacion de gastos | $5.000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia. se profirid sentencia de primera instancia
el 25 de mayo de 2015 (fls. 151-157). quedando debidamente ejecutoriada el 28 de abril de 2016, no
obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso; el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccidon del Tesoro —Rama
Judicial,

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articuio
295 del C.G.P., y adicionalmente. se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.
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Proceso: N.R D. 11001333502220140006600
Demandante: Dalila Cardona Rodriguez
Pag. 2

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de ia Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
RESUELVE:

PRIMEROQ: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales. que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de CINCO MIL PESOS ($5.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articuto 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de |a presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogoté y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 de! Codigo General del Proceso. esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente. por secrelaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indico en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota, D.C. seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220140021600

Demandante: LUIS ARIEL MORA ARENAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION -UAEMC-
Controversia: RELIQUIDACION PRESTACIONES SOCIALES -PRIMA DE RIESGO-

El articulo 59 de la ley 633 de 2000. que reform¢ el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depdsitos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso. no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
. dice la norma que se debe seguir el procedimients establecido por la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefiala: *...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de fa Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la cual se notificara por edicto. que se fijara en un
lugar publico de la secretaria. por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y el de apelacion en los procesos quie no fueren de tnica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informo: ~ En atencion af oficio de la referencia. mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001. solicitando e autorizacion de prescripcion de yastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion ae titulos y no de gastos del proceso. segun el articulo 4
y siguientes del Acuerdo 1115 del 2007 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar

~ publico de la secretaria. una vez efecutoriada la providencia. el funcionario judicial oficiaré al Banco Agrario
para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin".

Teniendo en cuenta las normas citadas se observa cue una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

~ PROCESO  OBSERVACIONES ~ VALORAPRESCRIBIR |

| 201400216 Conliquidacion degastos _ $10.000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirio sentencia de primera instancia
el 15 de julio de 2015 (fls. 194-199). quedando debidamente ejecutoriada el 16 de junio de 2016, no
obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de fos dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso; el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro ~Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las paites, de conformidad con lo sefialado en el articulo

295 del C.G.P., y adicionalmente. se intentara la notificacidn electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccior.
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Proceso. N.R D 11001333502220140021600
Demandante. Luis Anel Mora Arenas
Pag. 2

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de fa Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar la prescripcion de! valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de DIEZ MiL PESOS ($10.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia. conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacién y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso. esta providencia se notificara

por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indico en la parte motiva.

Elaboro: DCS
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Bogota, D.C. seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150089700
Demandante: WILSON LOPEZ VARGAS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —~CREMIL-

Controversia: SOBRESUELDO DEL 20%, PRIMA DE ANTIGUEDAD y SUBSIDIO FAMILIAR

El articulo 59 de la ley 633 de 2000. que reformo el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si frascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe sequir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarroliado por esa Corporacién mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefiala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la cual se notificara por edicto. que se fijara en un
lugar pablico de la secretaria por el término de tres (3) dias Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y el de apelacion en los j2rocesos que no fueren de tnica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informd: * En atencion al oficio §e’la referencia. mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001, solicitando la autorizacidmde prescripcion.de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de presciipcion de titulos y no de gastos del proceso. segun el articulo 4
y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece que los funicionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la cual se notificara por edicto. que se fijara en un lugar
publico de la secretaria. una vez ejecutoriada la providencia. el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario
para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin".

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

i} PROCESO ~~ OBSERVACIONES | VALOR A PRESCRIBR
201500897  Con liquidacion de gastos | $18.000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirio sentencia de primera instancia
el 23 de agosto de 2016 (fls. 97-99), quedando debidamente ejecutoriada el 3 de octubre de 2016, no
obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacién del proceso; el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro ~Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes. de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P,, y adicionalmente. se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y centradiccion.
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Proceso: NR.D. 11001333502220150089700
Demandante: Wilson Lopez Vargas
Pag. 2

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de DIECIOCHO MIL PESOS (518.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia. conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara

por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indico en la parte motiva.

Elaboro: DCS

IRCUTO DE BOGQTA

JUZdADG VEINT|DOS APMINISTRAFIVO DE ORALIDAD
SECCION SEGUNPA

Por anotacion en ESTALT SLECTRIMICT rutfioufa as wares & | oowdenaia antenor
hoy 8 DE AGOSTO DE 2019, » b 2 30 2w fontordad oo sl ataio 201 el

CPALA

.. SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

; m SECCION SEGUNDA
j CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. seis (6) de agosto de dos mil diecinueve {2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220160045900

Demandante: JORGE ORLANDO HERRERA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Ef articulo 59 de la ley 633 de 2000. que reformo el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefala: *...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la cual se notificara por edicto, que se fijaré en un
lugar publico de la secretaria. por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y el de apelacion en'los procesos que no fueren de Unica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015. la*Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos. fiente al trémite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informd: * En atencion al oficio de la referencra mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001. solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de tituios y no de gastos del proceso. segtin el articulo 4
y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. establece que los funcionarios judiciales deciararan la prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar
publico de la secretaria, una vez ejecutoriada la providencia. el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario
para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin".

Teniendo en cuenta las normas citadas. se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO ~ OBSERVACIONES | VALOR A PRESCRIBIR

2016-00459 | Con liquidacion de gastos | $20.000.00

Una vez verificado que deniro del proceso de la referencia, se profirid providencia que acepto el
desistimiento de las prestaciones de la demanda el 15 de junio de 2017 (fls. 110-113), quedando
debidamente ejecutoriado el 15 de junio de 2017, no obstante existe un remanente por gastos
procesales a favor del demandante. que no ha side reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2)
anos siguientes a la terminacion del proceso; el Despacho decretara la prescripcion de dichos valores
a favor de la Direccion del Tesoro ~Rama Judicial,

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P,, y adicionalmente, se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.
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Proceso: N.R 0. 11001333502220160045900
Demandante: Jorge Orlando Herrera
Pag. 2

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
RESUELVE: -

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a fa suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00).

SEGUNDQ: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCEROQ: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara

por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la nofificacion electronica del
interesado, conforme se indico en la parte motiva.

Elaboro: DCS

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

RCUTO DE BOGOTA
ECQION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO rotifice a las var'es 'a providencia antenor

hoy 8 DE AGOSTOQ DE 2019, a las 8.00 am . de conformidad con &l aticulo 201 del

CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

m%% : CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
G SECCION SEGUNDA
AT CARRERA 57 No. 4391, PISO 5° CAN
Ry sl TELEFONO 5553939 EXT 1022

rag

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220160000700
Demandante: LILLY MONTOYA DE ORDUZ
Demandado: CASUR

Controversia: PRESCRIPCION DE GASTOS

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformo el articulo 9 de la ley 66 de 1993, prevé que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afos contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. el cuai fue desarroliado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115

. de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion senala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion
General del Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la cual se notificara por edicto, que
se fijara en un lugar publico c'e ia secretaria. por el thrmino de tres (3) dias. Contra esta providencia
procede el recurso de reposicic'' en todo caso y el de apelacion en los procesos que no fueren de
unica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyc
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente af tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informo: ~ En atencién al oficio de la referencia. mediante ef cual cita el Acuerdo No. 1115
del 21 de febrero de 2001. solicitando la autorizacién de prescripcion de gastos de proceso
amablemente me permito informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de
gastos del proceso, sequn el articulo 4 v siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala
Administrativa del Consejo Suparior de ‘a Judicatura. establece que los funcionarios judiciales
declararan la prescripcion a faver de fa Direccion del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia
motivada, la cual se nolificara por edicto. que se fijara en un lugar publico de la secretaria, una vez
gjecutoriada la providencia. el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario para que consigne el
respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin’.

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

[ PROCESO  OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR

| __2016-00007  Conliquidaciondegastos | $20000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia. se profirio auto que dio por terminado el
presente proceso de fecha 17 de agosto de 2016 (fl. 86), quedando debidamente ejecutoriada ef 23
de agosto de 2016, no obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante,
que no ha sido reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) anos siguientes a la terminacién del
proceso; el Despacho decretara ta prescripcién de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro —
Rama Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.GP., y adicionalmente se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220160000700
Demandante: Lilly Montoya de Orduz
Pag. 2

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

RESUELVE:

PRIMEROQ: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de VEINTE MIL PESOS MCTE ($ 20.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en |a cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por gcretaria inténtese la nofificacion electronica del
interesado, conforme se indicé en la parte motiva

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLAS

;
JUZGADO EINTIDOS' ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 8 DE AGOSTO DE 2019 a las 8:00

a.m., de conformidad conwm del CPACA.

SECRETARIA

ELABORO: CET




05

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

PN ! CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

) £ L} SECCION SEGUNDA

R A 5 CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
s TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220160048600
Demandante: REINALDO ANTONIO MENDOZA PEREZ
Demandado: CREMIL

Controversia: PRESCRIPCION DE GASTOS

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformé el articulo 9 de la ley 66 de 1993, prevé que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de |a Judicatura. el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115

de 2001.
o

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion
General del Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que
se fijara en un lugar publicc de la seciciana por ' *érmino de tres (3) dias. Contra esta providencia
procede el recurso de reposicion en todo caso , el de apelacion en los procesos que no fueren de
unica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 dei 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos. frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informo: * En atercicn ai oficio de la referercia. mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115
del 21 de febrero de 2007. soficitaio .a auiorizacion de prescripcion de gastos de proceso
amablemente me permito informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de
gastos del proceso. segun etarticulo 4 y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, establece que los funcionarios judiciales
declararan la prescripcion a favor de la Direccion del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia
motivada, la cual se notificara por edicto. que se fijara en un lugar publico de la secretaria, una vez
ejecutoriada la providencia. el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario para que consigne el
respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin’.

Teniendo en cuenta ias normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacién, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

] PROCESO = OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
_ . 2016-00486  Ccenliguidacion de gastos - $25.000.00

Una vez verificado que dentro det proceso de la referencia. se profirié sentencia de primera instancia
el 21 de junio de 2017 (fls. 77-7¢). quedando debidamente ejecutoriada el 21 de junio de 2017
(estrados), no obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no
ha sido reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacién del proceso;
el Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccidn del Tesoro —Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes. de conformidad con lo sefialado en el articulo

295 del C.G.P., y adicionalmente se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.
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Proceso: N.R.D. 110013335022201600048600
Demandante: Reinaldo Antonio Mendoza Pérez

Pag. 2

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidés Administrativo de la Oralidad de! Circuito Judicial de Bogota.

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de VEINTICINCO MIL PESOS MCTE ($ 25.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia. conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCEROQ: De conformidad con el articulo 6 def Acuerdo Nc. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTQ: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indicd en la parte motiva
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO PE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICG notifico a las partes
la providencia anterior. hoy 8 DE AGOSTO DE 2019 alas 8:00
a.m.. de conformidad con el articulo 2G1 de! CPACA
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o JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
M% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
i SECCION SEGUNDA
A CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN

et TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220140015700
Demandante: HENRY DAVALOS MURIEL

Demandado: BOGOTA D.C. ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
Controversia: PRIMA DE SERVICIOS

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformo el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depdsitos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
. dice la norma que se debe sequir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de fa

prescripcion sefala: *. Los funcionarios judiciaies deciararan la prescripcion a favor de la Direccion General del
Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la cual se notificara por edicto. que se fijara en un lugar publico de
la secretaria. por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de reposicion en todo caso y el de

apelacion en los procesos que no fueren de unica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos. frente al tramite para decretar la prescripcién de los gastos
del proceso informé: - En atencion a! oficio de la referencia. mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21 de febrero
de 2001. solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito informar que este
Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso. segun el articulo 4 y siguientes del Acuerdo 1115
del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. establece que los funcionarios
judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada. la
cual se notificara por edicto. que se fijara en un lugar publico de la secretaria. una vez ejecutoriada la providencia. el
funcionario judicial oficiaré al Banco Agrario para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al

fin".

Teniendo en cuenta las normas citadas. se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro def presente proceso.

PROCESO |  OBSERVACIONES | VALORAPRESCRBIR |

2014-00157 | Con liquidacion de gastos | $10.000.00 |

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirio sentencia de sequnda instancia
el 22 de octubre de 2015 (fls. 226-238vto), que confirmo fa decision de primera instancia que nego las
pretensiones, quedando ejecutoriada la decision el 11 de febrero de 2016, no obstante existe un
remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido reclamado por el beneficiario
dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso; el Despacho decretara la
prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro -Rama Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente, se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220140015700
Demandante: Henry Davalos Muriel
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de DIEZ MIL PESOS ($ 10.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 def Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de |a presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indicé en la parte motiva

NOTIFIQUESE Y CUA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C.. seis (06 de agosic de dos mii diecinueve (2019).

Proceso: C.E. 11001333502220190031500

Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Demandado: ESPERANZA FIGUEROA GARCIA

Controversia: RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO

MONMENTC PROCESAL

Procede el Despacho a resolver sobre 1a aprobasion de la Conciliacion Extrajudicial celebrada ante
la Procuradora Cientc nover:a v fras 1195 ludoal fpara Asurtos Administrativos de la ciudad de
Bogota, con la correscondier e &riaie saciecs e 2o Toncihaciin del 25 de julio de 2019.

SOLICITUD DE CONCILIACION

La Superintendencia de !~dustria v Comercio insta a ESPERANZA FIGUEROA GARCIA
identificada con cédula No 51 588.2368. convocada a fin de reconocer, reliquidar y pagar los
conceptos de PRIMA DE ACTIVIDAD Y BCNIFICACION POR RECREACION, con la inclusion de la
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO: cor lo gue a través de apoderadA judicial la entidad
accionante formul¢ ante la ~rocuraduria Seneral Celegada ante lo Contencioso Administrativo,
solicitud de audiencia de co oo acion grejudicial. ia cual correspondid a fa Procuraduria ciento
noventa y tres (193) Jud zis " e Loontne Sdmyostratieos de esta ciudad.

CONSIDERACIONES

Para efectos de la mision encan andade o cucr Corancioso Administrativo en el articulo 73 de la
Ley 446 de 1998. el cuai se amrann cn - artcain ~5a de la Ley 23 de 1991, es pertinente definir
sobre la aprobacion del act- ce conacan exiraatican referda. previo el analisis de la prueba
documental aportada:

1.-) Solicitud de Conciliacior. Preiudicial adiada el 05 de julio de 2019 (fls. 1-6vto).
2.-) Laliquidacion por los factuie . racanonicos a sa demandante (fl. 19).

Sometida a reparto la anterior soficitud con los anexos correspondientes y teniendo en cuenta, que
la peticion de conciliacion se radico e! 05 de julio de 2019 y que es viable acudir ante esta
jurisdiccion para dinmii ¢f cortiicto. €5 procadente darle tramite por cuanto el presente asunto versa
sobre una prestacion ceriddica

De conformidad con i art dle w4 de la cey 445 de 1998, la Conciliacion es “un mecanismo de
resolucion de confiiclcs et =i =~ s GUT G har CRrSONas gestionan por Si mismas la solucion
de sus diferencias. ccr g ayuia o 00 e s sulialy calificado denominado conciliador’. Ahora

C YN
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bien. como su nombre lo indica 12 corciacic evrand Sz 2s aquella que se intenta antes de iniciar
un proceso judicial y en materia conienciosa adminisirativa solo podrd ser adelantada ante los
Agentes del Ministerio Piblico as:ignados a =sa jurisdiccicn de conformidad con el articulo 23 de la

Ley 640 de 2001.

CASC CONCRETO

Una vez cumplido lo ordenado por fa Ley 23 de 199" hara ias conciliaciones prejudiciales, se sefialo
fecha y hora para la Audiencia de Conciliacion. en ia cue se hicieron presentes los siguientes
doctores:

HAROLD ANTONIO MORTIGO MORENOQ er: calide de apcderado de la entidad convocante y
JAIRO HUMBERTO NAVARRETE RODRIGUEZ apocerado de ESPERANZA FIGUEROA GARCIA,
audiencia presidida por la senora Procuredor cientc noventa y tres (193) Judicial | en Asuntos
Administrativos, doctora PAULA ANDREA GIRON URIBE

Escuchadas las partes se "=al = oo te s et e qion:

“(...) Sequidamente. se le concede ei uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante. con el fin de que se sirva ndicar la decision tomada por el comité de
conciliacion (o por el represenante 1=gal- d2 & en'idad en relacion con la solicitud
incoada: El comité de conziiacon y ¢cfeiss iz de e entidad estudio el caso de la
sefiora ESPERANZA FIGUERGCA GARCIA er waz'on del 26 de junio de 2019 y decidio
de manera unanime concihar igs preisnsones de PRIMA DE ACTIVIDAD Y
BONIFICACION POR RECREACION. cow ta woius.un del porcentaje correspondiente
a la RESERVA ESPECIAL DEL AHCRRC e cuarta de UN MILLON SETECIENTOS
CINCUENTA MIL OCHOCIENTCOS SETENTA Y SEIS PESOS (81.750.876) para el
periodo comprendido entre el 12 de febrero ae 2016 al 12 de febrero de 2019 que
corresponde a la liquidacion de fecha 25 de abni de 2019 teniendo en cuenta que la
peticion se realizacion el 12 de febrero de 2013, La formula de conciliacion es la
siguiente: 1. Que los convocados deber ducisty de los intereses e indexacion
correspondiente a prima d+ aci.vidad  busdioasicn por recreacion. asi como tambien
de los periodos que se reiacicran. oL coadcs deben desistir de cualquier
accion legal en contra de @ S0 pasaaa 30 6o i amos nechos que dieron lugar a la
audiencia de conciliczion. = amercoas cfeniiznes y otras que den origen a alguna
accion legal. deveran ser esistiias vor i cemocada. 3. Que la SIC con base en las
diferentes sentencias en fiime &n conta ve fa nesma. donde reconoce que la SIC debe
liquidar la prima de acividasd y ponifcacicn por recreacion. reconoce el valor
economico a que tenga derectio el convucade poi los dltimos tres aios dejados de
percibir. conforme a ia ligi dacion pestinerts < Los factores reconocidos se pagaran
dentro de los setenta (70 tias s izs o & anicracion del juez administrativo y a
que la parte convocada presents as /= 2ntlat ioda 2 documentacion necesaria
para adelantar el tramite requerido. 5 Ei pago se ceaiizara mediante consignacion en
la cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de nomina.
salvo indicacion en contrario del solicitante comunicada a la entidad en todo caso
antes de efectuarse el pago respective La Cenificacion del Comité de Conciliacion se
encuentra en el expediente a folio 6. Se le concede el usc de la palabra al apoderado
de la convocada para que manifieste su posicion frante a lo expuesto por la entidad.
quien manifiesta: acepto en su totaidad .a formwie de conciliacion propuesta en fos
término y condiciones antes expuestos.

AT
S CONL
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Es competente este Despacho )i a A para conccer f2 la aprobacion o improbacion del acuerdo al
que llegaron las partes de cosfornidas coi o establecido en los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de
2001, que disponen:

"ARTICULO 23, Conciliacion  extrajudicial en materia de lo  contencioso
administrativo. Las conciiiaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo =0/0 podran ser adzlantadas ante los Agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jursdizcion.

ARTICULO 24. Aprabacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso admiistralivo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales
en matena de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los
tres (3) dias sigueites al de su celenvacion. al Juez o Corporacion que fuere
competente paig coouoer oo e G ?"c'-f': heiar respectiva. a efecto de que imparta su
aprobacion o improtal  Elaute sprossions no serg consultable”

De igual manera, teniendo en cuenta gus ©512 s ceibrd anie la Procuraduria ciento noventa y tres
(193) Judicial | para Asuntes ~dinstrativos & 4 cludad de Begota, y como nos encontramos ante
la posible demanda gue se tamparia por ¢l w,w de contro: de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter labora: de conecimiento de ios Jueces Administrativos de Bogota —Seccion
Segunda-, el conocimiento iadice & este D Aspamo

PRCBLEMA JURIDICO

Se circunscribe a determinar s; debe o no el Despacho aprobar el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes en [o referidc a que se cancele a la convocada, los reajustes generados al no
incluir la reserva especiai del ahiorro al momento de liquidar 1a prima de actividad y la bonificacion
por recreacion.

El Despacho improbara la corciiacion en razén a que si bien el H. Consejo de Estado le ha

conferido a la Reserva Capaia w 2l aracter salarial. CORPOANONIMAS no tenia facultad
para crear prestaciones scoidies L i haerneranics a la asignacion basica mensual, como pasa a
explicarse.

ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA TESIS

El articulo 150 de la Constitucior =aia oo Zoemin’s establece que es funcion del Congreso de la
Republica la expedicicr: de as woyes as 0 Luadie <n las gue senala los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el gcoicine Jara la fjacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos.

Como desarrollo del citado articulc 150 de la Constitucion Politica, se expidio la Ley 4 de 1992, ley
marco que sefala las normas objetivos y criterios que con especial cuidado debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

"ARTICULO 1. Ei Gobu 0 Nacicnal con sujecion a las normas. criterios y objetivos
contenidos en esta ley. fyara ol régimen salarial y prestacional de:

a) Los empisados nubi oz de 5 Fame Ef( sutiva Nacional. cualquiera que sea su
sector. denominiac.i i wf,"’”ff jricico: )

Es preciso aclarar que las escalas de eniuneracion comprenden la distribucion jerarquizada de ios
empleos del sector oficial que se cumpie medarie una clasificacidn téenica, racional y objetiva. de
manera tal que los cargos dei mismo rivet y calegoria se retribuyan con la misma remuneracion.
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De manera que. resulteria contrar o 2 2 ConsBiooo w31 ey gue una entidad distinta al Congreso
de la Republica o el Gobier=o Naver 2l se ¢ rogue comeetencias para modificar el régimen salarial

y/o prestacional a favor de sus serngores

La denominada “Reserva Especial dei Ahorro” fue creada por la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades ~CORPORANCNIT/2S- mediante Acuerdo No. 040 del 13 de
noviembre de 1991, articulo 25. Entdad ous se encargaba del reconocimiento y pago de
prestaciones sociales, economicas y mecico sasie 23 para '0s empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio de Socenaess v velores,

Lo que significa que la Junta Directiva de Corpoanonimas 2! expedir el citado Acuerdo creé factores
salariales no establecidos por el legisiador ni por ei Presidente de la Republica, por lo cual rebasd
sus competencias, desconociendo disposicicnes  constitucionales, al invadir la orbita de
competencias, radicadas en el Congreso como legisiacor ordinario y en el Gobierno Nacional en
ejercicio de facultades reglamentanas

Ahora bien, el Gobierno Nacionai medianie Decreir o455 del 27 de junio de 1997, dispuso la
supresion de CORPCANCNIME  sennianrs =u= o3 ba 22ficios economicos de las prestaciones
sociales de los empleados do  zc <upesmiendinnen afiiadas quedaron a cargo de cada
Superintendencia es decir gque con !z exuncion e = enticad se dejo a salvo los beneficios
reconocidos a los empleados.

El H. Consejo de Estado puso Je presente la distncion precisa entre los conceptos de salario,
sueldo y asignacién basica en el que se indied que ef steio. es una nocidn restringida que coincide
con la asignacion basica fiada nor i Ley ~z o hvetsos cergos de la administracion publica,
mientras que el salaric es unz nocitn ari -,_1’3 sov2cende todas las sumas que habitual

por sus funciones y responsabili dadeQ asi come povios 'eqmsa 0s de conommuentos y experiencia
requeridos para su ejercicio, segun la denominaciér: y el grado establecidos en la nomenclatura y la
escala del respectivo nivel.

De conformidad con la anterior lectura. v aterrizands & asuntc sub-examine, resultaria apartado a
derecho que la Reserva Especial 2el ~haric se puela c=tender como parte integral de la asignacion
basica, dado que esta ultima esta fijada por ia Ley para ios diferentes cargos de la administracion
publica, y por tanto. para el Despacho sin dubitacion dicha Reserva Especial del Ahorro, tiene el
alcance de factor salarial y no cciiio parte integral de fa asianacion basica.

Una interpretacion distinta implic = e todos 0s fantors saiariales que el trabajador perciba durante
el mes deben incorporarse a la asignacion basica. bale ei entendido que es contraprestacion directa
al servicio prestado.

El Despacho desconoce, ios reiterados pronusciasientos del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccion Segunda-iSubsecsionss £. 2 v 3 en los que en procesos ordinarios se
afirma que la Reserva Especial del Ahorro hace perte integral de la asignacion basica. Sin embargo,
este Despacho comparte el razonamiento ce la Subseccicr A de ese mismo Tribunal que sostiene
el criterio:

"Concluye la Sala que la Junta Directiva de CORPC; RANONIMAS. no tenia la facultad
legal para crear la denominada “Reserva Espacia’ del Ahorro™ y que si bien el H.
Consejo de Estado le ha conferido el caracter salarial a dicha reserva. no puede
aquello confundirse con que se haya incorporado & la asignacion basica, la cual es
fijada por la ley.
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Ademas el Acuerdo C40 e 1997 serala que para efectos de liquidar la Prima de
Actividad. se debe ~onaderar 15 aias de sueldo basico mensual. es decir. la
liquidacion de tar prestacion mnciuye solamente la asignacion basica. la cual es fijada
por la ley.

En igual sentido debe entenderse la bonificacion por recreacion la cual equivale a dos
dias de la asignacion hasica mensual. sin que haga alusion a que para liquidarse deba
contemplarse otro facic:,

Reitera el Triti.wal wwe ja oia Diectiva de CORPORANONIMAS cre6 unas
prestaciones si {eres oo e iy desconociendo disposiciones constitucionales.
ya que desde ’,J?m;.-f i tseeal fo 1894 s6lo el legislador ordinario. esto es. el
Congreso de 1 Hep i toig = atmbycion de determinar el régimen salarial y

prestacional de los e'i:pigarirs.

Teniendo en cuenta que 'a Dese ‘q ESpecal d Ahorro solo podia ser concedida

privativamente por el _iry oo Je ke cniics 2n sucondicion de legislador ordinario.
0 por el Presidents de .~ ,,L s s =Gl (e facwtades extraordinarias. lo cual
N0 OCUIMIO N &i Cave s i 0 walc. lugar a ordenar St inclusion para la

reliquidacion de prestaccries scuaics

Como se observa el tema ro hz sido objeto de unificacion jurisprudencial, y si bien el Juez ante
casos nuevos y analogos pai sus heches y circunstancias debe sequir las decisiones adoptadas por
el superior jerarquico. & ..z :&i sacfice el tema debatido en las diferentes Subsecciones del
Tribunal. este Despacnc acuge ol criterio que considera mas acorde a los lineamientos legales y

constitucionales.

En suma la denominada "Reservu Sspeciai del Ahorro”. solo podia ser otorgada por el Congreso por
ley o por el Presidente de i f% -publica per decreto reglamentario y por ende, se excedio en sus
competencias ia cunta Directio: de LORPORANONIMAS: asi mismo dicha reserva tiene caracter
salarial, que no puede confurnesr con s accTT o alon a la asignacion basica. razon por la cual no
es posible ordenar su ircius.on a redguitasic s de prestaciones sociales y por tal razén no
resulta viable aprobar el ac.erdc &l Sue degais las sartes. por encontrarlo violatorio de la Ley v la
Constitucion Politica.

En mérito de lo expuesta e Juriado Jenndos [ 2y Administrativo del Circuito de Oralidad Judiciai de
Bogota, Seccion Segunda.

RESUELVE

Primero: IMPROBAR ¢l acucice conciilaiciio exirajucicial suscrito el dia 25 de julio de 2019 entre la
convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y ESPERANZA FIGUEROA
GARCIA identificada con cédua No. 51.588.235 celebrado ante la Procuraduria ciento noventa y
tres {193) Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota: por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo: DEVOLVER 105 =« = 105 onies 1igresadas. sin necesidad de desglose.
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Tercero: En firme esta providencia. ARCHIVAR la presenste actuacion con las constancias de rigor.

Elapore COC
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% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
":ﬁ% SECCION SEGUNDA
- W7 CARRERA 57 No. 43.91 PISO 5°
M TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: E.L. 11001333502220170031200

Demandante: MARIA LUCY MERCHAN DE RAMIREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Encontrandose el proceso al Despacho para aprobar la liquidacion del crédito de acuerdo con el
articulo 446 del C.G.P.. se verifica que la parte ejecutante! en el término sefalado en el auto del 09
de abril de 2019 alleg¢ la liquidacion def credito, de la que se corri6 traslado a la entidad ejecutada por
tres (3) dias, quien guardo silencio.

Analizada con detenimiento la liquidacion presentada por el ejecutante, el Despacho considera que
incurre en el error de tomar como capital S 26.537.817, toda vez que esta suma no es la base para
calcular los intereses. de acuerdo con los parametros establecidos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la orden de seguir adelante con la ejecucion, porque no es el capital neto
debidamente indexado causado a la fecha de ejecutoria.

Para establecer dicho valor. la parte ejecutante tomé $ 126.470.4672, que corresponde a las sumas
liquidadas y pagadas conforme la sentencia que ordeno la reliquidacion de pensién a 31 de enero de
2013 y le resto la suma de S 100.882.046-. que fue lo pagado a 31 de diciembre de 2012, arrojando
una diferencia de $ 25.588.421. que adicionada con $ 949.3964 suman $ 26.537.817, sin tener en
cuenta que las diferencias de mesada para determinar los intereses, deben ser las generadas hasta
el 12 de abril de 20115, fecha de ejecutoria del titulo ejecutivo. En tales términos, el capital con el que
la parte ejecutante liquido los intereses moratorios es superior al ordenado, porque integra diferencias
de mesada causadas con posterioridad a la ejecutoria de la decision.

En consecuencia, este Despacho acogera la liquidacion presentada por la Coordinacion Grupo de
Liquidaciones, Conciliaciones. Notificaciones y Depodsitos Judiciales, de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota®, dependencia que concurre a apoyar los/las Jueces para la
liquidacion de los créditos, de conformidad con el articulo 446 del C.G.P., por tanto se aprobara fa
liquidacion por la suma SIETE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL SETENTA'Y
SEIS PESOS (S 7.647.076) Micte.

El valor referido debera ser cancelado de forma inmediata por el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, debiendo acreditar el cumplimiento de lo decidido, término que no podra ser superior a
diez (10) dias desde la ejecutoria del presente auto.

Por otro lado, se dispondra aceptar la renuncia de poder presentada el 26 de febrero de 20197 por el
doctor César Augusto Hinestrosa Ortegon. por encontrarse satisfechos los requisitos del articulo 76

" Folios 115y 115vto.
2 Folio 21.

3 Folio 21.

4 Folio 15.

5 Folio 23.

5 Folio 120.

“Folios 110y 111.
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del C.G.P., por tanto se ordenara requerir al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL para que en
el término de cinco (05) dias designe apoderado/a judicial que represente sus intereses.

En consecuencia, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de! Circuito Judicial de Bogota D.C. -
Seccion Segunda,

RESUELVE:

Primero: APROBAR la liquidacion del crédito por la suma de SIETE MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL SETENTA Y SEIS PESOS (S 7 647.076) Micte, a favor de MARIA LUCY
MERCHAN DE RAMIREZ identificada con cédula No. 41.472.082 en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL.

Segundo: ORDENAR a la demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; que de manera
inmediata cancele a MARIA LUCY MERCHAN DE RAMIREZ identificada con cédula No. 41.472.082,
la suma reconocida en el numeral anterior. debiendo acreditar al Despacho el cumplimiento de lo
decidido, término que no podra ser superior a diez (10) dias desde |a ejecutoria del presente auto.

Tercero: ACEPTAR la renuncia de poder presentada el 26 de febrero de 2019 por el doctor César
Augusto Hinestrosa Ortegon, por encontrarse satisfechos los requisitos del articulo 76 del C.G.P. y
REQUERIR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL para que en el término de cinco (05) dias
designe apoderado/a judicial que represente sus intereses.

Cuarto: Finalmente, cumplida la presente providencia. por Secretaria liquidar los gastos del proceso,
entregar los remanentes si a ello hubiere lugar. y archivar el expediente dejando las debidas
constancias.

Poroangiacn 20 o0 TSDT L TR ot coan parte 13 provizencia
anter or oy DB DE AGOSTO DE 2019 =
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Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: E.L. 11001333502220150068400

Demandante: AMPARO MOLINA CASTILLO ,

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PE[\ISIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Encontrandose el proceso al Despacho para aprobar la liquidacion del crédito de acuerdo con el
articulo 446 del C.G.P., se verifica que la parte ejecutante’ en el término sefalado en el auto del 09
de abril de 2019 se pronuncio sobre la liquidacion del crédito, de la que se corrio traslado a la entidad
ejecutada por tres (3) dias, quien presento objecion oportunamente?.

La parte ejecutante indico que ia suma que se adeuda por concepto de intereses moratorios asciende
a $ 18.147.027,12, segun lo ordenado en la sentencia de segunda instancia proferida el 06 de
septiembre de 2018.

Respecto a la liquidacion adosada por ta UGPP, se constatan los Asiguientes errores de la liquidacion:

1. Ceso la causacion de intereses desde el 29 de enero de 2011 hasta el 19 de enero de 2012 y no
hubo cesacion de intereses, teniendo en cuenta que la solicitud de cumplimiento de sentencia fue
elevada por la parte actora el 17 de diciembre de 2010, esto es, dentro del término de 6 meses
siguientes a la ejecutoria en los términos del articulo 177 del C.C.A., tal y como lo sefial6 la misma
entidad en la Resolucion No. UGM 023236 del 29 de diciembre de 2011.

2. Calculo intereses moratorios desde el 29 de julio de 2010 y debid ser desde el 30 de julio de 2010,
dia siguiente a la ejecutoria.

3. Los intereses moratorios sé caloularon tomando el primer pago y debian calcularse de manera
independiente con base en dos pagos, 1. Los causados desde el 30 de julio de 2010 al 29 de
febrero de 2012y 2. po/causados entre el 30 de julio de 2010 hasta el 30 de enero de 2013.

.

En consecuencia, este Despacho acogera {é liquidacion presentada por la Contadora Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca®, dependencia que concurre a apoyar a dicha
corporacion para la liquidacion de los créditos, de conformidad con el articulo 446 del C.G.P., por tanto
se aprobara la liquidacion por fa suma DIECIOCHO MILLONES CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL
VEINTISIETE PESOS CON DOCE CENTAVOS ($ 18.147.027,12) Micte.

El valor referido deberd ser cancelado de forma inmediata por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE 'GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, debiendo acreditar el cumplimiento de lo decidido, término que no
podra ser superior a diez (10) dias desde la ejecutoria del presente auto.

! Folio 224
“ Folios 226 al 230.
“ Folio 191-193.
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Si transcurridos los diez (10) dias sin que se materialicen las érdenes emitidas en la presente
providencia, el apoderada judicial que representa los intereses de la demandada, dentro de los tres
(03) dias siguientes, debera informar las gestiones adelantadas para lograr el acatamiento de la
presente orden judicial, precisando el nombre y cargo del funcionario/a encargado/a de obedecer lo
decidido y/o del funcionario/a que no permite el cumplimiento de lo decidido, para que el Despacho
concurra a la apertura del incidente por desobedecimiento a orden judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. -
Seccion Segunda,

RESUELVE:

Primero: APROBAR la liquidacion del crédito por la suma de DIECIOCHO MILLONES CIENTO
CUARENTA'Y SIETE MIL VEINTISIETE PESOS CON DOCE CENTAVOS ($ 18.147.027,12) Micte, a
favor de AMPARO MOLINA CASTRO identificada con cédula No. 21.229.671 en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION -UGPP-.

Segundo: ORDENAR a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-; que de manera
inmediata cancele a AMPARO MOLINA CASTRO identificada con cédula No. 21.229.671, la suma
reconocida en el numeral anterior, debiendo acreditar al Despacho el cumplimiento de lo decidido,
término que no podra ser superior a diez (10) dias desde la ejecutoria del presente auto.

Tercero: ORDENAR a la apoderada judicial de la entidad demandada para que transcurridos los diez
(10) dias concedidos en el numeral anterior sin que se materialicen las 6rdenes emitidas en |a presente
providencia, dentro de los tres (03) dias siguientes, informe las gestiones adelantadas para lograr €l
cumplimiento de la presente orden judicial, debiendo precisar el nombre y cargo del funcionario/a
encargado/a de obedecer lo decidido y/o del funcionario/a que no permite el cumplimiento de lo
decidido.

Cuarto: Finalmente, cumplida la presente provigencia, por Secretaria liquidar los gastos del proceso,
entregar los remanentes si a ello hubiere Iygar, y archivar el expediente dejando las debidas
constancias.

JUZGADO VE]NﬁDOSj'DMINIS ATIVO DE ORALIDAD

IRCUJTO DE BPGOTA
SECQION SEGUNDA

Por anotacion Bn ESTADO ELE(JI*—%OMCO noufico a 1as parles la providencia

Elaboro CCO




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

&3 SECCION SEGUNDA
AN CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
s acil TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190025200

Ejecutante: ANDREA CAROLINA LARCO ARDILA

Ejecutada: BOGOTA D.C. - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL

Controversia: CONTRATO REALIDAD

Atendiendo el recurso de reposicion interpuesto el 18 de julio de 2019 por la apoderada judicial de |a

‘ demandante, en contra del auto que inadmite la demanda proferido el 09 de julio de 2019, el Despacho
se abstiene de tramitarlo, toda vez que es extemporaneo, conforme los lineamientos del articulo 242
del C.P.A.C.A. en concordancia con el articulo 318 del C.G.P.

Ejecutoriada esta decision. CONTAR el térmiro de diez (10) dias para la subsanacion de la demanda,

que fue concedido en la providencia recurrida.

Elaboro: CCC
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43 91, PISO 5°
TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: E.L. 11001333502220190021600

Demandante: LEONOR AREVALO PATINO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP- "

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social ~UGPP-, radicado ef 15 de julio de 2019, en contra del mandamiento de pago del

11 de junio de 2019.

La recurrente formulé la excepcion de pago con base en el numeral séptimo de la Resolucion No. RDP
03742 del 17 de septiembre de 2018, en el cual quedo establecido el pago de los intereses moratorios,
por tanto, precisé que la ejecutada no adeuda ningtn valor.

La parte ejecutante no descorrio traslado del recurso de reposicion.

Para resolver el Despacho evidencia que las manifestaciones de la recurrente son desacertadas, porque
el numeral séptimo del acto administrativo en mencién, la UGPP se limita a indicar que los intereses
moratorios en los términos de! articulo 192 del C.P.A.CA., estaran a su cargo y se liquidaran por la
Subdireccion de Nomina de Pensionados, dependencia que reportara los valores a la Subdireccion
Financiera para la ordenacion del gasto y correspondiente pago. Asi las cosas, no existen sumas pagadas
a la ejecutante por concepto de intereses moratorios en virtud de la Resolucion No. RDP 03742 del 17
de septiembre de 2018, situacion que es corroborada con la liquidacion? que soporta dicho acto
administrativo, en la que se constata que los intereses moratorios se calcularon en cero (0).

En consecuencia, no se repondra el auto que modifica ¢} mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccion
Segunda-,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto del 11 de junio de 2019 que libré mandamiento de pago en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social ~-UGPP- a favor de Leonor Arévalo Patifio identificada con cédula No. 20.308.939,
atendiendo las razones expuestas en este proveido.

! Folios 85 y 66.
2 Folios 57-58vto.
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Proceso: E.L. 11001333502220190021600
Demandante: Leonor Arévalo Patifio
Pag. 2

Sequndo: Ejecutoriada ésta decision. por secjetaria DAR cumplimiento inmediato a las ordenes
impartidas en el auto cuya incolumidad se manjiene.

)
QA 3
1{!’”

Elaboro: CCO




) JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
;“ M§ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
< %gjj SECCION SEGUNDA
BN & CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190028500

Demandante: AMELIA MARIBEL LOPEZ RAMOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto el 25 de julio de
2019 por el apoderado judicial de la parte demandante PAULA MILENA AGUDELO MONTANA', a
traves del cual solicitd a este Juzgado revocar el auto proferido el 23 de julio de la presente
anualidad?, en cuanto inadmitio la presente demanda, en razon a que no obra en el expediente el
requisito de procedibilidad exigido en el numeral 1 de! articulo 161 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, en consideracion a que:

*(...) En este punto solicitamos hacer tiri estudio pormenorizade y no tan ligero de las situaciones que dieron origen a iniciar
fa actuacion administrativo. sin el agotamicnto del requists ae Lrocedihiidad

Como es del conocimiento de este circuito judiciai. & Conseio de =stado como drgano de cierre de la Junisdiccion de
Contencioso Administrativo en la decision adoptada en un proveso similar a la que ocupa hoy la atencion de su despacho.
dentro del expediente identificado con el numero radicado 25001234200020140348701 (5136-2016). en providencia def 7
de noviembre de 2018 resowi¢ lo siguiente:

{...) En el presente caso no se requerira surtir el requisito previo para demandar el contenido en el numeral 17 del articulo
161 del C.P.A.C.A.. contrario a lo declarado por ef a quo porque la cuestion litigiosa versa sobre derechos que revisten el
cargcter de ciertos e indiscutibles

Con lo anteriormente expuesto debemos manifestar. que el honorable Consejo de Estado desempena funciones del
Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo. lo que io convierte no solo en el drgano de cierre de mayor jerarquia
jurisdiccional sobre las decisiones que emifen (s juecas y los tribunales administrativos. razon por la que como abogados
litigantes hemos acatado las decisiones por el adoptadas. y poria que sus directrices deben ser adoptadas por despachos
judiciales. es que se acude a ia jurisficoicn s e snvotud de congiliacion. por un capricho como profesionales def derecho.
mas aun cuando el fundamsnto procedimerial b sido cecantado por este méximo organo. asi mismo en concordancia con
los principios de las actuaciones acivinicirativas. por lo Gue de manera repetida existen reclamaciones de tipo judicial para
reestablecer derechos ciertos Gue i vuierado ,

Razones suficientes hasta 1o aqui expuesto. para gue se astucie e por qué e asiste el derecho al sefior AMELIA MARIBEL
LOPEZ RAMOS. de que sea reconocida ia sancion me.-wria por ef pago extemporaneo de sus cesantias en debida forma.

(..)"
Las argumentaciones precedentes se despachan adversamente por las siguientes razones:

Sea lo primero advertir nuevamente que este Despacho se aparta del pronunciamiento aislado
aportado con la demanda, en consideracion a que si bien es cierto de conformidad con el articulo 53
constitucional el trabajador tiene una limitacion de caracter constitucional para la libre disposicion de
sus derechos laborales ciertos e indiscutibles por medio de transaccion o conciliacion, sobre los
derechos inciertos o discutibles, como puede ser en determinado momento el derecho a la sancion
moratoria, si pueden ser objeto de una transaccion valida y en el caso sometido a consideracion, el
derecho innegable e incuestionable que no es susceptible de transaccién o conciliacion es el de las

" Folos 39-45
- Folio 39
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Demandante: Amelia Maribel Lopez Ramos
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cesantias, pero la sancion moratoria, si es objeto de tales mecanismos alternativos de solucion de
conflictos laborales dado que no es una prestacion social en si misma, sino una penalidad por el
incumplimiento de una obligacion, que debe ser verificada por la autoridad competente.

Adicional a lo anterior, cabe precisar que si bien de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230
de la Constitucion, los jueces en sus providencias, solo estan sometidos a la ley, y para efectos de
su interpretacion cuentan con estos criterios auxiliares: la equidad, la jurisprudencia, los principios
generales del derecho y la doctrina, el citado pronunciamiento aislado no constituye de modo alguno
jurisprudencia, puesto que esta se establece a través de un conjunto de sentencias o resoluciones
judiciales emitidas por érganos judiciales.

Como los sustentos legales esgrimidos en nuestro auto objeto de censura no fueron desvirtuados factica
ni juridicamente, el Despacho decidira no reponer el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad del Circuito de Bogota.-
Seccion Segunda-,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto del 23 de julio de 2019. que resolvio INADMITIR la presente
demanda y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A. y CONCEDER un término de DIEZ (10) DIAS,
contados a partir del siguiente dia a la notificacion de este proveido, con el fin de que sea
subsanada, por cuanto no obra en el expediente el requisito de procedibilidad exigido en el numeral
10 del articulo 161 del C.P.A.C.A. y atendiendo las razones expuestas en este proveido.

Segundo: Ejecutoriada ésta decision, DAR cumplimiento a las rdenes dadas en el proveido que se
mantiene incolume.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

A Y -
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Elaboro: DCS
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. JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
*";‘s’j&% DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
- G SECCION SEGUNDA

LA CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

Bogota,

TELEFONOQ 5553939 EXT. 1022

D.C.. seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170043500

Demandante:  WILSON DEL VALLE RODRIGUEZ

Demandado:  NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Controversia: RELIQUIDACION PENSION POR PARTIDAS COMPUTABLES -PERSONAL

CIVIL-

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto el 15 de julio de
2019 por el apoderado judicial de la parte demandada WILLIAM MOYA BERNAL?, a través del cual
solicito a este Juzgado revocar el auto proferido el 10 de julio de la presente anualidad?, en cuanto a

la multa

impuesta al citado togado. dada la inasistencia a la Audiencia Inicial programada para el 19

de junio de 2018, a las 2:15 de Ia tarde. citada por este Despacho mediante auto del 29 de mayo de
2018 y comunicada mediante correo electronico el 30 de mayo de 2018.

Lo anterior, en consideracion a que:

(...} El suscnito con ei debidc respaiv so azarta de tales razonamientos como quiera que en el presente asunto no se trata
de analizar mi justificacion a ia luz de una prueha sumara simplemente y hacer un juicio de valor tal efimero y abstracto. sin
atender ia citada justificacion paye wna optea wslsgral respeiando la dignidad de la persona humana que expresa con total
sinceridad un real y serio quebranto de cag

Permitame decirle con el ieapeic que LI te menine. que eutd tan pero tan alejado de mi realidad. que fue. tal el
quebranto de salud tary ' { ving como se lo indique. en que el dia 3 de octubre de 2018
en la Cumica Palermo ae
Rocha. y que hasia el d:a ==

. on qutrurgica. por el Especialista en Ortopedia Dr. Cesar
Lot e 018 poenane s incapacitado dada la complejidad del tema. ef cual
para el despacho 1o es chm —l l OF 16 siirendo como puede considerar que no esté demostrada. luego se prequnta
la defensa. como hizo el operador para adentrarce ep las extraias de mi ruptura meniscal y qurs[e de Baker y avaluarme el
nivel de dolor y punzon meniscai. para coirclur qu= @l neche ne consatuia una fuerza mayor

Perdoneme Sefor Juez pero o i afiancn gueliasts ¢
buena fe que gobierna las relaciones e Danad
estado social de derechc. G oy 2oL -

=SpECto a la dignidad de la persona humana y al principio de
darss fundamentales constitucionales protegidos por nuestro

Para efectos de corroborar [ atils:
soportes probatonos de orden i

s oxorgsatdc, me permiis allegar con el presente escrito de impugnacion los
e acrediian -a cinada intervencion. con los cuales le solicito de manera
respetuosa se atienda y va.ore ei privdi e fe via argnidad de la persona humana en aquellos eventos en que se
encuentra en una situacicn de fueza J0iC €5 i 0ase. huena fe de fa cual considero fuimos asaltados su Sefioria y
el Suscrito. documentos que reiaciono en orden cron 10l0gico para su mayor entendimiento, analisis y valoracion,

()

Conforme con io antergmieite = <onilG e haga auevamente con fotal rigurosidad y a voces de un anélisis
atendiendo la finalidad dei & 0 @5 olro distinto a proteger y garann’zar {os derechos y libertades de las
personas fa primacia de fa su2cion de las autoridades a la Constitucion y demas preceptos def
ordenamiento juridico. el cu: mmm el e i fines estataies. ef funcionamiento eficiente y democratico de la administracion.
y la observancia de los deheres de’ Estado y de log particulares. como también en armonia a los principios del estatuto

procesal que reza

()

Se pregunta la defensa no son saize prosipr - S que rgen el ejercicio de ia administracion de justicia. de manera
objetiva y atendiendo prinCipios oe equidad y rans oa/m a7

" Folios 370-411

- Folio 358
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Reitero fa circunstancia que 0rigino la inasistencia a la audienc:a micia: co~forme lo expuesto y o allegado con la presente
impugnacion. constituye ma(enalmen{e una fuerza mayor.

Sedor Juez. por lo expueste anteriormente solicto de manera /uxpﬂmcc a $o revoque el auto de fecha 9 de julio de 2019
que resolvio mantener la sancion impuesta y en sece S& E ces valoracion e interpretacion mas benévola a la
luz def principio de la buena fe como Derecno fun nw i v en consecuencia se sirva levantar la mufta
impuesta, como quiera que esta afectado i nucleo esentia de ia Suo e o otro que mi famifia. (...)"

Las argumentaciones precedentes se despachan adversamente por las siguientes razones:

Sea lo primero advertir que el auto que fijo como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
el dia jueves 19 de julio de 2018, a las 2:15 p.m. fue proferido por este Despacho el 29 de mayo de
20183 y notificado por estado electronico el 30 de mayo de 2019,

Asi las cosas, este Despacho no comprende la razon por fa que el togado presentando quebrantos
de salud para los meses de abril-mayo del 2018, solo hasta el 24 de julio de 2018 pone de presente
dichas circunstancias, cuando existe la posibitidad legal de solicitar el aplazamiento de la audiencia
fijada con anterioridad a la celebracion de la audiencia inicial.

Aunado a lo anterior, se observa que el mandato otorgado al profesional del derecho WILLIAM
MOYA BERNAL estipula®: “con expresas facultades para sustituir y reasumir el presente poder de
conformidad con el articulo 70 de. CGP", entre los cuales. se encuentra la de sustituir el poder otorgado;
sin embargo, no hizo uso de tal facultad para lograr la representacion completa de los intereses
encomendados por la entidad pubica.

Por Gltimo, tampoco admite el Despacho la justificzcion que aresento e! citado apoderado dentro de
los tres (3) dias siguientes a la realizacior de la audiencia. en razon a que no advierte que la
Circunstancia que imposibilito su asistencia a Ia audiencia inicial se fundamente en fuerza mayor 0

certificados medlcos aportados el togado no se encontraba incapacitado para el 19 de junio de 2018,
fecha en la que se llevo a cabo la audiencia. como se explicd en el auto sujeto de reparo y en los
parrafos que anteceden; por lo que. no se repondra el auto del ¢ de julio de 2019 y se mantendra la
sancién impuesta al Doctor WILLIAM MOYA BERNAL identificado con cédula de ciudadania No
79.128.510 y con tarjeta profesional No 168.175. como apoderado judicial de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, que corresponde a multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, esto es, UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE. ($1.475.434), valor que debera ser
consignado en la cuenta denominada DTN - Multas y Cauciones — Consejo Superior de la
Judicatura del Banco Agrario de Colombia o Banco Popular dentro de los veinte (20) dias habiles
siguientes a la firmeza de la presente decision, debiéndose allegar a este Despacho la constancia
del pertinente pago de la sancion ratificada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad del Circuito de Bogoté,-
Seccion Segunda-,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto calendado el del 9 de julio de 2019 y en consecuencia, MANTENER
la sancién impuesta al Doctor WILLIAM MOYA BERNAL identificado con cédula de ciudadania No
79.128.510 y con tarjeta profesional No 168.175. como apoderado judicial de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, que corresponde a multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, esto es, UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE. ($1.475.434), valor que debera ser
consignado en la cuenta denominada DTN - Multas' y Cauciones - Consejo Superior de la
Judicatura del Banco Agrario de Colombia o Banco Popular. dentro de los veinte (20) dias habiles

*Folio 167
*Folio 134
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siguientes a la firmeza de la presente decision: debiéndose allegar a este Despacho la constancia
del pertinente pago de la sancion ratificada. Lo anterior, atendiendo las razones expuestas en este

proveido.

Sequndo: Ejecutoriada ésta decision, ingresar al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| l
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Etaboro DCS
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JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA ~ JUEZ AD - HOC.

Bogota D. C., 6 de agosto de 2019.

JUEZ AD -HOC : Dr. JUAN CARLOS MONTILLA COMBARIZA
EXPEDIENTE No. : 11001333502220170001500
DEMANDANTE : EDUARDO DE JESUS RENZO OVALLE
BAQUERO
DEMANDADO . NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO : SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplidas todas las etapas previstas en el proceso de la presente accion de
nulidad y restablecimiento del derecho. sin que se observen causales de nulidad
procede el suscrito Juez Ad- Hoc a proferir sentencia de fondo. en ejercicio legal
de la funcion publica de administrar justicia que le es propia. dentro de la accion
instaurada por EDUARDO DE JESUS RENZO OVALLE BAQUERO. a través de
apoderado judicial, contra LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

1. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA"
EDUARDO DE JESUS RENZO OVALLE BAQUERO. a traves de apoderado
judicial, en ejercicio de la accion de nuldad y restablecimiento del derecho

consagrada en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo. en adelante el CP.A C.A, instauré demanda contra

' Folios 63-80.
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la NACION RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL afin de obtener las siguientes declaraciones y condenas:

‘. DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Que se declare que en este asunto opero el fenémeno juridico
del silencio administrativo negativo, como consecuencia de haber
transcurrido mas de dos afnos desde la fecha de la presentacion del recurso
de apelacion presentado contra la decision administrativa contenida en el
oficio No. DESAJ13-JR-2276 del 14-05-2013. expedida por la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota. por medio de la
cual se negaron las solicitudes presentadas en el derecho de peticién
radicado ef 05-04-2013. conforme a lo previsto en los articulos 83 y 86 del
CPACA, sin haber recibido respuesta de manera positiva o negativa.

SEGUNDA: Que son nulas. por ser violatorias de la Constitucién Politica y
de la ley, las decisiones administrativas contenidas en el oficio No.
DESAJ13-JR-2276, expedido por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota. y en el acto ficto o presunto nacido a la
vida juridica en virtud de haberse configurado el silencio administrativo
negativo aludido en el punto anterior.

TERCERA: Como consecuencia de la nulidad. se restablezca en sus
derechos al actor condenando a la demandada a reconocer y pagar al actor
el valor correspondiente a la prima especial de servicios creada como factor
salarial en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 en un porcentaje no inferior al
30% ni superior al 60% del salario basico mensual. por todo el tiempo que ha
laborado como juez de la republica. asi como la reliquidacion de todas sus
prestaciones sociales a partir de su vinculacion laboral en adelante, por todo
el tiempo laborado y hasta !a fecha. teniendo en cuenta el 100% de la
remuneracion mensual.

CUARTA: Que el pago deberd hacerse con el ajuste monetario
correspondiente, indexando las sumas adeudadas desde que el actor
adquirié el derecho y hasta cuando se realice su pago.

QUINTA: Reconocer y pagar los intereses remuneratorios correspondientes
a la tasa mas alta permitida por la ley, asi como las indemnizaciones legales
correspondientes.

SEXTA: Reconocer los efectos pensionales de las reclamaciones vy
reconocimientos anteriores.

SEPTIMA: Que se condene a la demandada en las costas del proceso
incluidas las agencias en derecho correspondientes.

1.2. FUNDAMENTO FACTICO DE LA DEMANDA

()



El Gobierno Nacional, mediante la Ley 4 de 1992, cre6 una prima especial para i0s
funcionarios alli mencionados, y especifico que la misma haria parte del salario
base. Por su parte, el articulo 1° del Decreto 10 de 1993 senaldé que la prima
especial de servicios de que trata el articulo 15 de la Ley 4° de 1992, es igual a la
diferencia entre los ingresos laborales totales anuales recibidos por los miembros

del Congreso y los que devenguen los funcionarios que tienen derecho a ella.

El demandante solicité ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, el
reconocimiento y pago de la prima especial de servicios como factor salarial,
conforme a lo establecido en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, en un porcentaje
no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico mensual, por todo el tiempo

que ha laborado como juez de la Republica.

Asi mismo, solicitd la reliquidacién de todas sus prestaciones sociales por todo el
tiempo laborado y hasta la fecha presente, teniendo en cuenta el 100% de la
remuneracion mensual, incluyendo la prima especial referida en el numeral

anterior.

Mediante la Resolucion No. DESAJ133-JR-2276 del 14-05-2013, la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota, negoé la solicitud realizada por el
demandante sin que hasta la fecha se haya proferido respuesta positiva o

negativa de fondo por parte de esta entidad.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

= Constitucion Politica de Colombia: Preambulo, articulos 1,2, 5, 12, 13,
25,48, 53, 58, 209, y los principios generales del derecho. '

* Legales: Articulos 2 y 14 de la Ley 4° de 1992, numeral 7° del articulo 152
de la Ley 270 de 1996.

En cuanto a las normas de la Constitucion politica, considera vuinerados los

derechos a la igualdad, al trabajo y a la dignidad humana, y los principios de
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irrenunciabilidad, favorabilidad, legalidad, seguridad juridica y del caracter de

orden publico de las disposiciones laborales.
= lLey 4% de 1992, articulo 2, literal a) y articulo 14

Expuso que la Ley 4° de 1992, mediante la cual se sefalaron las normas,
objetivos y criterios que deben ser observados por el Gobierno Nacional para la
fiiacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, en su
articulo 2° prohibié desmejorar los salarios y las prestaciones sociales de los
servidores publicos, y asi mismo, en sus articulos 14 y 15, establecié una prima no

inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter prestacional.

Argumentd que el oficio No. DESAJ13-JR-2276 DEL 14-05-2013, proferido por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota, desconocid la normativa
vigente al desmejorar el régimen salarial y prestacional del demandante
consagrado en la Ley 42 de 1992, vulnerando los principios de legalidad y
seguridad juridica, al negarle el reconocimiento de una prestacion reconocida por

la ley.
» Codigo Sustantivo del Trabajo, Articulo 4°

Indico que segun el articulo 14 del Codigo Sustantivo del Trabajo, las
disposiciones que regulan el trabajo humano, son de orden publico por lo que los
derechos y prerrogativas que ellas conceden son irrenunciables, en este sentido
aclara que la demandante no ha renunciado a la prima contenida en los decretos
salariales proferidos anualmente, ni la Administracion puede desconocerle el
derecho que tiene el caracter de irrenunciable, ni tampoco derogarlos

unilateralmente.
e Decreto 01 de 1984, articulo 84

Expuso que el acto demandado esta falsamente motivado e incurrié en desviacion

de poder, lo cual se configura en causal de nulidad de los actos administrativos.



Sobre la falsa motivacion indicé que se caracteriza por la marcada diferencia que
existe entre el contenido del acto y la realidad, en ese sentido expuso que a nivel
doctrinal se han evidenciado tres eventos que configuran esta causal, la
inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho; la falta de calificacién de los
motivos con la realidad y la defectuosa calificacion de los motivos por parte de la
autoridad. Es decir, la autoridad presenta una declaracion de voluntad sustentada

en hechos diferentes a los que se estan presentando en realidad.

Por su parte, la desviacion de poder implica que el cumplimiento de la finalidad
constitucional o legal no corresponde con la realidad. Para el caso en concreto, no
resulta admisible sustentar que la prima sin caracter salarial, es una reduccion al
salario y no un “plus” al mismo, cuando lo anterior, es de conocimiento de la

Direccion Ejecutiva de Administracion de Justicia.

Teniendo en cuenta las dos causales de nulidad mencionadas, indicé que negar el
reconocimiento del derecho solicitado en la presente accion, configuraria una
situacion inequitativa, ya que un acto administrativo no puede desconocer la ley en

la cual debe fundarse, en este caso los articulos 2°y 14 de la Ley 4° de 1992.

Asi mismo, mostro que al aplicar la prima de la ley 4° de 1992, no se hizo el
incremento, sino que sustrajo el 30% del salario como factor salarial, en otras

palabras, desmejoré las condiciones de salario del demandante.

Adujo que la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota, no tiene la
facultad para interpretar e inaplicar leyes, en razon a que son los jueces quienes

tienen esa potestad.
= Ley 270 de 1996, articulo 152 numeral 7

Afirmé que el numeral 7 del articulo 152 de la ley 270 de 1996, establece que los
servidores publicos de la rama judicial tienen derecho a percibir una remuneracion
la cual no puede ser disminuida de ninguna manera. En este sentido, considera

que esta disposicion ha sido vulnerada por el acto administrativo demandado, ya
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que al sefior EDUARDO DE JESUS RENZO OVALLE, se le disminuyé en un 30%

los ingresos que le correspondian en virtud de |a ley 4 de 1992.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante escrito radicado el (29) de octubre de 2018, la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial contesto la demanda oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones del actor y presentd las excepciones denominadas AUSENCIA DE
CAUSA PETENDI, COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION TRIENAL, yla
INNOMINADA, las cuales seran resueltas en el capitulo de las excepciones.

3. PRUEBAS

Obran como pruebas relevantes para resolver el presente asunto las siguientes:

1. — Resolucion No. 4874 del 19 de septiembre de 2013, mediante la cual la
entidad demandada resolvio no reponer la decisién contenida en el Oficio
DESAJ13-JR-2276 del 14 de mayo de 2013.

2. — Escrito de respuesta al derecho de peticion, calendado el 14 de mayo de
2013, expedido por la entidad demandada.

3. - Expediente administrativo correspondiente al doctor Eduardo de Jesus Renzo
Ovalle, expedido por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial con fecha
del 17 de agosto de 2018.

4. — Constancia expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
sobre inexistencia de férmula conciliatoria por parte de la entidad demandada

calendada el 14 de mayo de 2019.



4. - ALEGATOS

41. Parte demandante?

Dentro del término concedido para el efecto, la apoderada del demandante,
presentd escrito de alegatos de conclusion, el 18 de'junio de 2019, reiterando de

manera resumida los argumentos expuestos en la presentacion de la demanda.

4.2. Parte demandada

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial no se pronuncié en esta etapa

procesal.

5. CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emitié concepto.

6. ACTUACION PROCESAL

6.1. Ei 23 de enero de 2017, la demanda fue presentada en la oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, y segun consta en el Acta Individual
de Reparto, el proceso le correspondié conocerlo al Dr. Luis Octavio Mora

Bejarano, Juez 22 Administrativo de Bogota. (fl. 19).

6.2. El 07 de febrero de 2017, el Sefor Juez 22 Administrativo de Bogota se
declaré impedido para conocer de la presente demanda, por tener interés directo
en las resultas del proceso, y es enviado al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que se pronunciara sobre el impedimento planteado (fl. 20 al
21).
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6.3. Mediante oficio calendado el 2 de junio de 2017, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca solicito al Sefor Juez 22 Administrativo de Bogota, aclaracion del

impedimento planteado.

6.4. Mediante escrito calendado el 29 de junio de 2017, el Sefor Juez 22
Administrativo de Bogota, presenté aclaracién del impedimento planteado con
base en el numeral 1 ° del Articulo 141 del C.G.P. (fls. 24 a 26).

6.5. El 23 de enero de 2018, se realizdé el sorteo de jueces ad-hoc que
remplazaron a los Jueces Administrativos de Bogota, que se declararon
impedidos, resultando seleccionado el suscrito Juez Juan Carlos Montilla

Combariza, para conocer de este proceso (fl. 27).

6.6. Mediante auto proferido el 31 de julio de 2018, se admitié la demanda (fi. 28 al
29).

6.7. El 3 de agosto de 2018, se allegd escrito de la parte actora anexando el

recibo de pago de gastos del proceso. (fl. 32).

6.8. Constancias de notificacion personal conforme al articulo 199 del C.P.A.C A.
enviadas a la Procuraduria 79 Judicial I. Agencia Nacional de Defensa, y

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota.

6.9. Constancia de traslado a la demandada con fecha (13) de agosto de 2018.
(f1.37).

6.10. Constancia de envio de Oficio No. 1155 de fecha (10) de agosto de 2018
enviado a la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota, sobre el

traslado de la demanda. (fl. 38).

6.11. Escrito presentado el 17 de agosto de 2018 por la la Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial de  Bogota, contentivo del expediente administrativo y

anexos del doctor Eduardo de Jesus Renzo Ovalle. (fl. 39-49).



6.12. Escrito de contestacion de la demanda y anexos enviado por la Direccion

Ejecutiva de Administracién Judicial de Bogota, presentada en tiempo. (fl. 51-61).

6.13. Constancia de fijacion en lista de las excepciones calendada el 20 de
noviembre de 2018. (fl. 62).

6.14. Constancia secretarial de fecha de 28 de noviembre de 2018, sobre
suspension de términos por cese de actividades de los sindicatos pertenecientes a

la Rama Judicial, centrales obreras y estudiantes. (fl. 63).

6.15. Auto de fijacién de fecha y hora para audiencia inicial, calendado el 19 de
febrero de 2019. (fl. 64).

6.16. Memorial calendado el 6 de marzo de 2019, enviado por la Doctora Yolanda
Margarita Sanchez Gomez, apoderada de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, y sus respectivos anexos, mediante el cual renuncia al poder conferido

para representacion de la demandada. (fls. 66-70).

6.17. Auto de fecha 14 de mayo de 2019, mediante el cual se reprogramoé la

audiencia inicial para el dia 14 de junio de 2019 a las 9:00 am. (fl. 72).

6.18. Acta de audiencia inicial celebrada el dia 14 de junio de 2019, a las 9:00 am

por este estrado judicial. (fls. 75-76).

6.19. Memorial poder otorgado por la Doctora Maria Claudia Diaz Lépez, Directora
Administrativa de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia legal de la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, al doctor Ronald Jeffersson
Gdmez Diaz. (fl. 78).

6.20. Memorial de sustitucion de poder a favor de la doctora Viviana Vélez Gil,

como apoderada de la entidad demandada. (fls. 81-82)

6.21. Escrito de alegatos de conclusién presentado por la apoderada de la parte
actora, dentro del término legal, con fecha de junio 18 de 2019. (fl. 83).



CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Una vez verificado que se agotaron las formas propias del procedimiento
administrativo y al no observarse la existencia de causales o vicios de nulidad, que
pueda tener la entidad de invalidar la actuacion procesal adelantada, es la
oportunidad de resolver el conflicto juridico planteado, para lo cual se hara previa
referencia de las excepciones de fondo propuestas por la parte demandada en

representacion de su apoderado judicial, de la siguiente manera:

7.1. EXCEPCIONES.

- AUSENCIA DE CAUSA PETENDI.

No prospera esta excepcion por cuanto la demanda no esta solicitando que se
interprete la ley 4 ° de 1992 en un sentido o en otro, sino que simplemente se
acceda al pago de la prima consagrada en dicha norma legal, con caracter salarial

a favor del actor, durante el tiempo que ha laborado para la Rama Judicial.

- COBRO DE LO NO DEBIDO.

No prospera esta excepcion por cuanto las pretensiones del actor estan
encaminadas a que la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial le reconozca
y pague la prima establecida mediante la ley 4 de 1992, con caracter salarial, y la
reliquidacion de todas sus prestaciones sociales, por todo el tiempo que la

laborado como Juez de la Republica.

- PRESCRIPCION TRIENAL.

No hay lugar a decretar la prescripcion trienal en el presente caso, conforme a la
Sentencia de Unificacion proferida por el Honorable Consejo de Estado, calendada
el 14 de diciembre de 2011, mediante la cual se decreté la nulidad del Articulo 7°
del decreto No. 618 de 2007, cuya consecuencia juridica es no permitir que se

aplique el fendmeno de la prescripcion solicitado.



7.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en determinar si el Acto Administrativo contenido
en el oficio No. DESAJ13-JR-2276 del 14-05-2013, por medio del cual la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota, resolvié no acceder a
las peticiones del pago de las diferencias adeudadas al Doctor EDUARDO DE
JESUS RENZO OVALLE BAQUERO, por concepto del pago del REAJUSTE
SALARIAL correspondiente al 30% del salario basico mensual con sus
consecuencias prestacionales, esta viciados de nulidad, o por el contrario se
ajusta a los preceptos legales y constitucionales.

Para abordar lo anterior, se deberd considerar la siguiente tematica: (i)
evolucion normativa de la prima del 30%; (ii) Prescripcion trienal de derechos

(iii) y el caso concreto.

7.4. EVOLUCION NORMATIVA DE LA PRIMA DEL 30%

De conformidad con el articulo 14 de la ley 42 del 1992 y decreto 10 de 1993
normas que se trascriben, se hace en esta instancia el respectivo examen de
legalidad del acto para entrar a determinar si se ajusta a derecho, las normas en

comento se expresan como siguen:

“ARTICULO 14. - Modificado por la Ley 332 de 1996. La prima especial
prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4a. de 1992, para los
funcionarios alli mencionados y para los fiscales de la Fiscalia General de la
Nacion, con la excepcion alli consagrada, que se jubilen en el futuro, o que
teniendo reconocida la pension de jubilacién auan se encuentren vinculados al
servicio, haran parte del ingreso base unicamente para efectos de la
liquidacion de la pensidn de jubilacidn, para lo cual se haran las cotizaciones
de pensiones establecidas por la ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicara a los
Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes,
Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Magistrados del
Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal Disciplinario y los
Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacién. (Negrilla y
Subrayas fuera del texto)

NOTA: El articulo 1 de la Ley 332 de 1996 fue aclarado por la Ley 476 de
1998, publicada en el Diario Oficial No 43.382, de 9 de septiembre 1998,
mediante la cual se aclara el articulo 10. de la Ley 332 de 1996, el cual
dispone:

11



Aclarase el articulo 10. de la Ley 332 de 1996, en el sentido de que la
excepcion alli consagrada que hace alusion a la Ley 4a. de 1992, no se refiere
a los Fiscales de la Fiscalia General de la Naciéon que se acogieron a la escala
salarial establecida en el Decreto 53 de 1993, ni a quienes se vincularen con
posterioridad a dicho decreto. En consecuencia, para estos servidores, la
prima especial de servicios a que se refiere el articuio 60. del Decreto 53 de
1993 y los decretos posteriores que lo subrogan o lo adiciona, tendra caracter
salarial para efectos de la determinacion del salario base de liquidacion de la
pensién de jubilacion.

Texto anterior:

El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior
al 60% del salario basico, sin caracter salarial, para los magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados
ante la Rama Judicial y para los jueces de la Republica, incluidos los
magistrados y fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra

-y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la escala
de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del
primero (1) de enero de 1993.”

La ley 4 de mayo 18 de 1992, es una ley MARCO expedida por el Congreso en
desarrollo de! articulo 150 numeral 19 literales e) y f) de la constitucion nacional,
se elaboré para sefalar NORMAS -OBJETIVOS y CRITERIOS GENERALES, que
debia observar el GOBIERNO NACIONAL para la fijacion del REGIMEN
SALARIAL Y PRESTACIONAL de los empleados publicos.

En el articulo 2 de la ley 4 de 1992, se fijaron OBJETIVOS Y CRITERIOS que el
gobierno Nacional debia acoger al momento de fijar el REGIMEN SALARIAL Y
PRESTACIONAL de los funcionarios relacionados en la norma, como lo son los
empleados de LA RAMA JUDICIAL.

" ART. 2 Para la fijacion DEL REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL
DE LOS SERVIDORES ENUMERADOS EN EL ARTICULO
ANTERIOR, el gobierno tendra en cuenta los siguientes OBJETIVOS y
CRITERIOS:

a. EL RESPETO DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS de los servidores
del Estado, tanto del Régimen General como de los Regimenes
Especiales. En ningun caso se podran desmejorar sus Salarios y
Prestaciones Sociales.

Ahora bien: el ART. 14 de la ley 4 de 1992; AUTORIZA al Gobierno Nacional para
fijar una PRIMA DE SERVICIOS NO INFERIOR al 30% ni superior al 60% del
SALARIO BASICO SIN CARACTER SALARIAL, norma que se expresa asi:



‘el Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico sin caracter salarial para los
magistrados de todo orden de los tribunales superiores del distrito
judicial y contencioso administrativo agentes del Ministerio Publico
delegado ante la Rama Judicial y para los jueces de la republica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar
auditores de guerra y jueces de instruccion penal militar ; excepto los
que opten por la escala de salarios de la Fiscalia general de la Nacion
.con efectos a partir del 1 de enero de 1993"

Con este Fundamento el GOBIERNO NACIONAL expide los DECRETOS afio por

ano.

e 51de 1993-54 de 1993- 57 de 1993
e 104-106-107 de 1994

e 26-43-47 DE 1995

e 34-35y 36 1996

e 47y 56 DE 1997 y 76 1997

o 64-65-67-1998

o 37-43-44 de 1999

e 2734-3739-2740 de 2000

o 1474-1475-1482-2720-2729 de 2001
e 673-682-683 de 2002

e 3548-3568-3569 de 2003

e 4169-4171-4172 de 2004

e 933-935-936 de 2005
 388-389-392 de 2006

o 617-618-621-3084 de 2007

La interpretacion del Articulo 14 de la ley 4 de 1992 se entendi6 de la siguiente

manera:

Como una REDUCCION DEL SALARIO BASICO al 70%, es decir que el otro 30%
restante se debia entender como LA PRIMA, interpretacion que lejos esta.de la
realidad procesal; EL PRINCIPIO DE LA REGRESIVIDAD.



LO QUE SE DEBE colegir del ART. 14 de la ley 4 de 1992 IMPLICA QUE SE
DEBE TOMAR EL 30% DEL SALARIO BASICO, PERO PARA CUANTIFICAR LA
PRIMA ESPECIAL se debe tomar el principio de ia PROGRESIVI[C " D.

Por ello el CONSEJO DE ESTADO en sentencia del 02-ABRILde 2009
RECTIFICA SU JURISPRUDENCIA; Cuando declara la NULIDAD DEL
ARTICULO 7 del DECRETO 618 DE 2007, y explica que la PRIMA ESPECIAL
debe entenderse como un FENOMENO RETRIBUTIVO de caracter adicional a la
ACTIVIDAD LABORAL: es decir; precisa en esta oportunidad que LA PRIMA se
debe entender como un INCREMENTO O ADICION A LA REMUNERACION o
como un “PLUS” al ingreso LABORAL del EMPLEADO.

LA PRESCRIPCION TRIENAL APLICABLE AL CASO

Teniendo en cuenta las normas que regulan la prescripcion para los servidores
publicos, como son: los decretos 3135 de 1968, articulo 41y 102 decreto 1848 de
1969, asi;

“ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos
consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados
desde que la respectiva obligaciéon se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad competente. sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo
por un lapso igual.”

-DECRETO 1848 DE 1969

“ARTICULO 102.- Prescripcion de acciones. Las acciones que
emanan de los derechos consagrados en el decreto 3135 de
1968 y en este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a
partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. ‘

Por lo citado, este despacho considera que para los destinatarios del articulo 14
de la Ley 4 de 1992, el término de prescripcion extintiva del derecho se interrumpe
con el pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado que define la situacion

de la prima especial a la que hace referencia el articulo 14 ibidem, es decir, desde



la ejecutoria de ésta se hace EXIGIBLE; y mal podria este despacho considerar
que existia un referente legal de términos para ejecutar la prescripcion de los
derechos reclamados en esta accion, cuando verdaderamente no habia un punto
de partida para el inicio del conteo y asi aplicar el fenémeno juridico de la
prescripcidon, en consecuencia la prescripcidon extintiva de los derechos
reclamados se enervan y se compactan cuando existe el presupuesto legal de la
EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION.

Por tanto, a consecuencia de este fenémeno desobligante por parte del legislador,
hace de suyo que no exista el requisito de exigibilidad del derecho reclamado, y
por sustraccion de materia, permite que no se aplique el fenbmeno de la
prescripcion. A esta conclusion arriba este Juez Ad- Hoc, al reconsiderar de
manera notoria la imprescripcion de los derechos laborales reclamados, pues no
hay temor al equivoco que la justificacion a este cambio jurisprudenciai es un paso
de avanzada hacia un cambio estructural en la aplicacion de la justicia en
Colombia, en virtud a la sentencia proferida por el Honorable Consejo de Estado
del 14 de diciembre de 2011, debidamente ejecutoriada el 2 de febrero de 2012

citada anteriormente.

En tal razon, se condenara a la Nacion - Rama Judicial, Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial de Bogota y Cundinamarca, a reconocer, incluir y pagar
con caracter permanente a favor del demandante, a partir de la fecha en que
adquirié el derecho conforme a la Ley, hasta la fecha en la que se encuentre
vinculado a la Rama Judicial en calidad de Juez o en cargo equivalente, su
derecho adquirido al pago del REAJUSTE SALARIAL correspondiente al 30% del

salario basico mensual con sus consecuencias prestacionales.

Las mesadas reconocidas seran indexadas tomando como base la variacion
porcentual de los indices de precios al consumidor certificada por el DANE, por
resultar viable, en asuntos de naturaleza juridica similar, precisando por
consiguiente la forma como debera hacerse, para lo cual se tomara la formula

adoptada por esta Jurisdiccién en los términos del articulo 178 del C.C.A:
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indice final

indice inicial

En la que el valor presente (r) se determina multiplicando el valor histérico (R.H.),
que es lo dejado de percibir por la demandante por concepto de prima especial de
servicios desde la fecha en que se hizo exigible la obligacién hasta la de ejecutoria
de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios
al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados

durante dicho periodo.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara
separadamente, mes por mes para cada diferencia debida, comenzando desde la
fecha de su causacion y para las demas mesadas teniendo en cuenta que el

indice inicial es el vigente al momento de la causacién de cada una de ellas.

Iguaimente, se ordena a la parte demandada que dé cumplimiento a la sentencia de
conformidad con los articulos 187 y siguientes del CP.ACA., mediante la
adopcion de las previsiones presupuéstales que debe hacerse mediante resolucion
dictada dentro de los 30 dias siguientes a la comunicacion de esta providencia que
la secretaria del Juzgado efectue, sino también a que se le paguen los intereses

moratorios a partir de la ejecutoria del fallo y hasta el momento de su pago.

Por tal razon, se ordenara que ejecutonado este fallo, sea cumplido
oportunamente a efectos de garantizarie a la parte demandante su derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, en cuanto al cumplimiento
debido de las providencias judiciales, invocando la sentencia C - 188 de 1999, de

la corte constitucional, que consagro lo siguiente:

“(“...") Interés moratorio-momento a partir del cual se causan. Es entendido
que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve la corte, el
momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo
con que cuente la entidad pubiica obligada, para efectuar el pago. Asi en el
caso de la conciliacién, se pagaran intereses comerciales durante el término
que en ella se haya pactado y, vencido éste, a partir del primer dia de retardo,
se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo 177 del cédigo
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contencioso administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena
sefale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se pagaran
intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la:
ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término
de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la
correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria (*...")

Respecto a la tasa de interés a reconocer, la Corte Constitucional, ha dicho lo

siguiente:

“{*...") La corte reiteradamente, a través de sus salas de revision de tutelas,
ha sentado doctrina constitucional. de obligatoria observancia por los jueces,
en el sentido de que el no pago oportuno de las acreencias laborales genera
el reconocimiento de intereses moratorios a la tasa del mercado. Dicha tasa,
observa la sala, cuando se trata de ejecucién por créditos laborales
corresponde a la sefialadaen el art. 177 del C.C A (“...7)

Por su parte, el Consejo de Estado. respecto al mismo tema que nos ocupa ha
indicado lo siguiente:
“("...") Desde lueqo. las oblicaciones de pacar oportunamente las pensiones v de
asumir, en caso de no hacerlo. unos intereses de mora que consulten la real
situacion de la echomia se derivan directamente de la constitucion v deben
cumplirse automaticamente por los entes responsables. sin necesidad de
requer[mlento judicial, aunque hay lugar a obtener el pago coercitivamente si se da
la renuencia del obligado. En tales eventos. la iurisdiccidn correspondiente habra
de tener en cuenta. a falta de norma exactamente aplicable. la doctrina
constitucional. plasmada en la presente v en otras providencias de esta corte. que
fiia el alcance del articuio 53 de la carta politica en la parte concerniente a
pensiones legales. en concordancia con el 25 ibidem. que contempla proteccion
especial para el trabaio. La corte al elaborar la doctrina constitucional relativa a la
proteccién del salario v las prestaciones sociales. han considerado que para que
éstos conserven su valor real. deben reconocer intereses moratonos a la tasa del
mercado; esta corresponde a la prevista en el art. 177 del C.C.A. (*...")"
En consecuencia, atendiendo la cosa juzgada constitucional se reconoceran
intereses comerciales moratorios a la tasa real de mercado a partir de la ejecutoria
de la sentencia, siempre que se den los supuestos de hecho y de derecho
consagrados en el articulo 195 del C.P.A.CA. Por tal razéon, este despacho a
manera de sugerencia y pedagogia, exhorta a que no se incurra en mora en el pago
respectivo, pues ello perjudicaria no solo a la demandante sino también al erario
publico y en ultimas al contribuyente, tal como la ha reiterado la Corte

Constitucional.

Se reitera entonces, que la ejecucion final del fallo mediante el pago
correspondiente, debera cumplirsé en la forma indicada en los articulos 187 y

siguientes del C.P.A.C.A., con la observancia de los precedentes transcritos.
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En mérito de lo expuesto, el suscrito Juez 22 Ad — Hoc Administrativo de Bogota
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de

la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Estese a lo resuelto en las sentencias del 29 de abril del ano 2014
proferida por el Consejo de Estado-dentro del expediente N° 2007-0087-00. CP.
Dra. MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ, en cuanto declaro la nulidad por

inconstitucionalidad de algunos articulos del decreto 618 de 2007.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del oficio No. DESAJ13-JR-2276 DEL 14-05-2013
por medio del cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota y
Cundinamarca, resolvid no acceder. a las peticiones de pago de las diferencias
adeudadas al doctor EDUARDO DE JESUS RENZO OVALLE BAQUERO, por
concepto del pago del REAJUSTE SALARIAL correspondiente al 30% del salario
basico mensual con sus consecuencias prestacionales, por cuanto se encuentra

viciado de nulidad, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCER Y PAGAR a favor del doctor EDUARDO DE JESUS
RENZO OVALLE BAQUERO, retroactivamente el REAJUSTE SALARIAL que
corresponda al 30% del salario basico mensual con sus consecuencias
presfacionales, porcentaje que le fue deducido en los siguientes periodos, del afo
2014 a la fecha en que se desempene como Juez Sexto Civil Municipal o en cargo
equivalente. Es decir computando para este ejercicio el 100% que corresponde a

la asignacion basica mensual devengada por la parte accionante.

CUARTO: Ordenar que los valores a pagar seran actualizados de conformidad con
el articulo 187 y siguientes del C.P.AC.A., tomando como base la variacion

porcentual de los indices de precios al consumidor, conforme a lo dicho en la parte

motiva de esta sentencia.
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QUINTO: Condenar igualmente al pago de los intereses comerciales moratorios

aplicables.

SEXTO: Ordenar a la demandada darle cumplimiento a esta sentencia dentro del

término previsto en el articulo 195 del C.P.A.C.A.
SEPTIMO: No se condena en costas.

OCTAVO: Notifiquese a las partes la presente decision

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE ychMPTXS"E
/ G /‘/
/ /

T /. /

C_ ,
Ve ) e e

JUAN CARLOS MONTILLA COMBARIZA
Juez Ad -Hoc
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,,,awg% JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
Fo L) CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
} »M% SECCION SEGUNDA
' CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190030000
Demandante: ZANDRA LUCIA PIRACHICAN ACERO

Demandado: RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Controversia: BONIFICACION JUDICIAL

Se encuentra el presente expediente at Despacho para decidir acerca de continuar con el conocimiento
del medio de control formulado por Zandra Lucia Pirachican Acero, previas las siguientes

consideraciones:

Siguiendo los lineamientos trazados por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de
Estado, se observa que la Sala Plena de! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante auto
interlocutorio del 11 de marzo de 2019. replanted su postura respecto de los impedimentos en

bonificacion judicial, bajo los siguientes términos:

(...) Si bien la bonificacion juaicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagrados en diferentes decretos. se trata de un concepto laboral que tiene el mismo
fundamento legal (Ley 4ta. articulo 14) y el mismo alcance (constituye un factor salarial
Uunicamente para la base de Cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
de Seguridad Social en Salud). por lo que considerando el aspecto material o sustancial
de las pretensiones. los jueces de! circuito estan impedidos. dado que tienen interés
en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter de factor para liquidar
salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado
por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot. los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se configura la causal de
impedimento invocada para conocer de la demanda promovida por Sandra Patricia
Chavarro Guzman contra Nacion-Fiscalia General de la Nacion. toda vez que le asiste
un interés directo en el resultado del proceso. como quiera que en desarrollo de la Ley
4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de
los cuales se cre6 una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la
Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral como
factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora bien, al
encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo del circuito de Girardot en
tal circunstancia. surge una inhabilidad de caracter subjetivo que les impide conocer
de la presente demanda contenciosa administrativa. por lo que se considera fundada
la decision de retirarse del conocimiento de la misma con el fin de garantizar la

imparcialidad de la justicia (.}~

Con fundamento en los hechos y ias normas que se invocan para soportar las pretensiones contenidas
en la presente demanda. la documental obrante en el plenario y la providencia antes resefiada. estima
el suscrito funcionario que se encuentra incurso en las causales de impedimento previstas en el
articulo 141 del Codigo de General del Proceso, en concordancia con el articulo 140 del mismo

compilado normativo, que indican:
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“Articulo 140. Declaracion de impedimentos.
Los magistrados. jueces. conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion

deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta.

Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siquientes:
1. Tener el juez. su conyuge. compariiero permanente o alguno de sus parientes dentro

del cuarto graco de consanguinidad o civil. ¢ sequndo de afinidad, interes directo 0
indirecto en el proceso”

14. Tener el juez. su conyuge. compafiero permanente o alguno de sus parientes en
segundo grado de consanguinidad o civil. pleito pendiente en que se controvierta la
misma cuestion juridica que é! debe fallar (Subrayado fuera del texto).

Ahora bien, es pertinente advertir que de conformidad con las normas previamente destacadas, debe
este Juzgador declararse impedido para conocer el presente asunto. por cuanto no solo existe un
interés directo en las resultas del proceso sino que ademas, existe pleito pendiente con la misma
cuestion juridica, toda vez que el 11 de julio de 2017, a través de apoderada judicial, instauré el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, con las mismas pretensiones del asunto de la referencia, el cual
correspondié por reparto al Juzgado Veintisiete (27) Administrativo Oral del Circuito de Bogota, bajo
el radicado No. 11001333502720170024600.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 del CPACA., dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos. pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento. el tribunal designaré conjuez para
el conocimiento del asunto.” (Subrayado del Despacho).

En el entendido que la norma transcrita prescribio un tramite especial de los impedimentos para los
Jueces Administrativos cuando concurra causal que comprenda a todos, se ordenara remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. con la finalidad de que dicha Corporacion,
designe un Juez Ad Hoc a efectos de que a la mayor brevedad posible se resuelva lo que en derecho
corresponda.

Asi las cosas, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota —Seccion
Segunda-, atendiendo la nueva regulacion de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de 2011,y
con el propdsito de garantizar los principios de economia. celeridad procesal y de juez natural.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente medio de control, por asistir interés
directo en las resultas del proceso y ademas. por pleito pendiente (causales 1y 14 del articulo 141
C.G.P. y numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.CA.).




Proceso: N.R.D. 11001333502220190030000
Demandante: Zandra Lucia Pirachican Acero
Pag. 3

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime
procedente, conforme las razones vertidas en la presente providencia.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

g

E,U L5 SECCION SEGUNDA
LN CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
et TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180037200

Demandante: MARTHA ALCIRA AMAYA ESPEJO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E

Controversia: CONTRATO REALIDAD

Procede el Despacho a resolver la solicitud de lamamiento en garantia, incoada dentro del término
de contestacion de la demanda por la apoderada judicial de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Occidente E.SE.

ANTECEDENTES

Martha Alcira Amaya Espejo invoca el medio de control d2 nulidad y restablecimiento del derecho.
establecido en el articulo 138 del C.=7 A Z.A. en contra Ce la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Occidente E.S.E-, siendo atacado el Oficio No. 075-2018 del 6 de marzo de 2018. a
través de la cual se le negd el reconocimiento y pago de las acreencias laborales derivadas de la

presunta existencia de una relacion laborai (contrato realidad).

La demanda correspondio por repe-tc a aste Juzgadc v fue admitida mediante auto del 25 de
septiembre de 2018, se dispusc notiticar al Gzrente de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur Occidente E.S E.

Del estudio del expediente se constata que en el término de traslado de la demanda, la entidad
accionada ejercio su derecho de defensa de manera oportuna, y ademas. en escrito separado
solicita la vinculacion por llamamiento en garantia de Seguros dei Estado S.A.

CONSIDERACIONES

En fa postulacion objeto de pronurciamiento (fis 162-182). la apoderada de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE € S E.. fundamenta la procedencia de la vinculacion
en garantia de SEGUROS DEL ESTADO SA. teniendo en cuenta que la SUBRED suscribio con
dicha compafia de seguros poliza de respensabilidad civil de servidores publicos No. 33-01-
101000333, por errores u omisiones a terceros afectados. con vigencia del 30 de octubre de 2017 al
29 de octubre de 2018. Paiiza cue cobija el amparo de la gerente de la Subred quien fuera quien
suscribio los contrates de prestacion dé servicio con la parte demandante.

Para desatar la solicitud de ia entidad gemandada es necesario tener en cuenta lo prescrito en el
articulo 225 del C.P.A.CA. que preve ‘v concerniente ai llamamiento en garantia de siguiente
manera;

"ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que flegare a sufrir. o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia.
podra pedir la citacion de aquel. para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”
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2.

lgualmente el articulo citado establece los requisitos que debe contener el escrito de llamamiento en
garantia, asi:

‘)

El escrito de llamamiento debera contener los siquientes requisitos:
1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicifio del llamado. 0 en su defecto. de su residencia. y la de su habitacion
u oficina y los de su representante. segun fuere el caso. o la manifestacion de que se ignoran. lo
ultimo bajo juramento. que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento vy los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales. {...)"

Cotejada la solicitud con la normatividad aplicable, este despacho constata que se cumple con el
presupuesto establecido en el articulo 225 del C.P.A.C A.. debido a que evidentemente existe un
vinculo contractual que obliga a SEGUROS DEL ESTADO S.A., a ser llamada en garantia, dada
la constitucion de la poliza adquirida por la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E, para garantizar los perjuicios ocasionados a terceros por errores u
omisiones de servidores publicos amparados por la poliza. para el presente caso la gerente de la
Subred de salud.

Con todo lo anterior, dado que el llamamiento cumple con los requisitos exigidos en los articulos
64 y 65 del C.G.P., el Despacho accedera a la solicitud del llamamiento en garantia efectuado por
la apoderada de la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S E.. sin mas consideraciones.

En mérito de lo expuesto. el Juzgadc Veintidos Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,
- Seccion Segunda-,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la apoderada judicial de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E S.E.. a SEGUROS DEL ESTADO
S.A., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE de manera personal el contenido de esta providencia, junto con el auto
admisorio de la demanda al representante legal de SEGUROS DEL ESTADO S.A., llamado en
garantia, como lo dispone el articulo 199 del C.P.ACA.

TERCERO: De conformidad con el inciso segundo del arficulo 225 ibidem, corrase traslado de la
demanda y del llamamiento en garantia al SEGUROS DEL ESTADO, para que proceda a contestar
el llamamiento admitido, término que empezara a correr una vez surtida la notificacion ordenada
en el numeral anterior.

CUARTO: Requerir ala apoderada judicial de la entidad demandada, para que en el término judicial
de 5 dias habiles, subsiguientes a la ejecutoria de este auto. retire los traslados que debe radicar
en Ia entidad llamada en garantia, en los términos del inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A. Una
vez cumplido lo anterior, el apoderado judicial de la parte actora debe aportar en el termino de tres
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Demandante: Martha Alcira Amaya Espejo.
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‘ 3.

(3) dias habiles, el radicado correspondiente. con el fin de que por conducto de Secretaria se realice

la notificacion personal del presente auto admisorio.

QUINTO: Reconocer personeria adjetva a la abogada MARIA ELIZABETH CASALLAS
FERNANDEZ. identificada con C.C. 52.296.767 y/T P. 144.367 del C.S. de la J., como apoderada
de la entidad demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
ES.E. en los términos y para los efectos dé! poder a ella conferido, visible a folio 158 del
expediente.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
i, CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
i B SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180011100
Demandante: OSCAR DE JESUS PEREZ LIZCANO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de adicion presentada el 26 de junio de 2019, por la
parte demandante. Para el efecto, se tendran los siguientes:

ANTECEDENTES

El 22 de marzo de 2018, OSCAR DE JESUS PEREZ LIZCANO identificado con cédula de ciudadania No
19.167.380, por intermedio de apoderado. interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

con el objeto de lograr fa nulidad parcial de la Resolucion No VDB 028 del 2 de enero de 2015, y la nulidad

total de las Resoluciones numeros GNR 346399 del 3 de noviembre de 2015 y VPD 5777 del 4 de febrero
de 2016".

En audiencia de alegatos y fallo del 20 de junio de 2019, el Despacho profirid seatencia que resolvio:

\

()

Primero: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la entidad accionada. segun las motivaciones
expuestas en la presente sentencia y cuyos argumentos podra corroborarse en la respectiva videograbacion.

Segundo: NEGAR las pretensiones de la demanda. de conformidad con las razones vertidas en la parte motiva de la
presente decision. pudiéndose verificar lo pertinente en la videograbacion.

Tercero: SIN CONDENA en costas procesales. atendiendo lo establecido en el numeral octavo del articulo 365 del
Codigo General del Proceso. de conformiaad con lo expuestc en la parte motiva de la presente sentencia.

Cuarto: ORDENAR que una vez en finme la sentencia. se proceda a DEVOLVER a la parte demandante el remanente
de los gastos del proceso. si lo hubiere. y luego ARCHIVAR ¢! expediente. de conformidad con el numeral 4 articulo
171del CP.ACA. :

()

El pasado 26 de junio de 2019. la parte demardante soliciic la adicion de la sentencia. en razén a que:

1)

1. Enlos considerandos del fallo se senzlc. en 2 nvortunidades o mas. que en la Resolucion VPB 028 de enero 2 de
2015 de Colpensiones. se expuso vue no se havia elostuau. por Coipensiones la correspondiente reliquidacion

teniendo en cuenta la BONIFICACION sUDICIAL facior salarial creado mediante Decreto 382 de 2013,

2. En forma expresa. la Resolucion indicé "una vz sea eliegada el acta de retiro del servicio y asi mismo los
factores salariales devengacos dentro a2l anc inmediatamante anterior a la fecha de retiro del servicio se
procedera a reliquidar la prestacion a que hubiere lugar” (subrayado fuera de texto). en ese mismo sentido se
pronuncio el Senor Juez. .

3. Al momento def retiro dicho beneficio estaba vigente. lo que significa que debe reliquidarse este factor salarial
teniendo en cuenta lo devengado en medio afo dei 2014 y medio del 2015. como lo claramente lo expresé su
Sefioria.

" Folios 32

“ Folios 184-186
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4. Sibien. se nego la Nulidad de la referida Resolucion VPB 028. es claro que al menos si procede la reliquidacion
incluyendo la Bonificacion Judicial mencionada. factor de origen legal. que se reconoce mensualmente y que
como expresamente lo indica el Decreto "constituird tinicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud." Por lo que legalmente debe
contabilizarse para efectos pensionales

5. Habiéndose pedido la reliquidacion de la pension incluyendo todos los factores salariales y no habiendo duda
sobre la procedencia de dicho factor pensional. que se creo. especialmente. para los servidores de la Fiscalia
General de fa Nacion. con el debido respeto solicitc a su Sefioria se adicione la Sentencia en el sentido de sefialar
que la Resolucion VPB 028 de 2015 debe reliquidarse incluyendo como componente salarial la Bonificacion
Judicial referida. factor explicitamente enunciado en la parte considerativa. pero que no se incluyo en la parte
resolutiva. .

() :
CONSIDERACIONES

El Despacho después de revisar el expediente, advierte que la pension reconocida por la entidad
demandada al actor, se realizd con fundamento en la Ley 33 de 1985, con el 75% del promedio de los
salarios devengados dentro del Ultimo afio de servicios y para calcular el Ingreso Base de Liquidacion los
factores tenidos en cuenta fueron con los que constituyeron el Ingreso Base de Cotizacion, es decir, las
cotizaciones efectuadas desde el ano 2014 y hasta el ano 2015.

Asi las cosas y como quiera que conforme a las planillas de devengados y deducciones de los afios 2014 y
2015. viables a folios 160 y 161 del expediente, el demandante devengd como factor la bonificacion judicial
y del mismo se realizaron deducciones legales para el pago de las cotizaciones para pension, se infiere
que la bonificacion judicial hizo parte del Ingreso Base de Cotizacion que utilizé la entidad accionada para
efectos de liquidar la pension del aqui demandante, sin que el apoderado de la parte actora demostrara lo
contario, razonamientos que fueron expuestos en la parte considerativa en la audiencia realizada el pasado
20 de junio de 2019.

En consecuencia, se negara la solicitud de adicion de la sentencia formulada por el apoderado de la parte
demandante. -

En mérito de lo expuesto el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

Primero: NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia formulada por el apoderado de la parte demandante,
de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. '
., )

Segundo: En firme esta providencia, CORRER traslgao a las partes para que presente los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43 91, PISO 5°
TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso:
Demandante:
Demandado:
Controversia:

N.R.D. 11001333502220180033900

DIEGO LEONEL PEREZ SILVA

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
PENSION DE INVALIDEZ

De acuerdo con el soporte de radicacion de los documentos requeridos en la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, para la calificacion de Diego Leonel Pérez Silva,

. este Despacho impone la carga procesal a la parte actora para que durante el término de TRES (03)

MESES informe el estado del procedimiento para la emision del dictamen de pérdida de capacidad

laboral.

Cumplido el término senalado, INGRESAR el expediente al Despacho para proveer.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, . C.
;: g o @% SECCION SEGUNDA
£ CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
‘\J TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: E.L. 11001333502220150076500

Demandante: RAMIRO ELADIO GARCIA LAMPREA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Encontrandose el expediente al Despacho. se advierte que:

1. Mediante auto del 21 de mayo de 2019. se ordend:

. “1. ABRIR incidente de desacato en contra de (i) GLORIA INES CORTES ARANGO. en calidad de Director
General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PRCTECC/Gl SCCIAL -UGPP-: (iiy de SALVADOR RAMIREZ LOPEZ. en calidad de
apoderado general de ia entidad ejecutads UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFiISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-, (i) de MARIA NIDYA SALAZAR DE
MEDINA. como apoderada principal de la entidad demandada y (iv) de KATTERINE JOHANNA LUGO
CAMACHO., como apoderada sustitufo de la misma entidad. por el no acatamiento a la orden judicial impuesta
en fas citadas providencias.

2. CORRER fraslads por of werninc de tras {3) dias a -os inicidentados para que informen las razones por las
cuales no han dado cumplimiento a lo ordenado en autos del 19 de marzo de 2019 y 7 de mayo de 2019.
presenten sus argumentos de defensa. soficiten las pruebas que pretendan hacer valer y aporten las pruebas
que Se encuentre en su poder.

3. NOTIFICAR a GLORIA INES CORTES ARANGO., identificada con cédula de ciudadania No 35.458.394; a
SALVADOR RAMIREZ LOPEZ. identificado con cédula de ciudadania No 79.415.040; a MARIA NIDYA
SALAZAR DE MEDINA identificada con cédula de ciudadania No 34.531.982 y a KATTERINE JOHANNA
LUGO CAMACHG identificada con cédula de ciudadania No 1.019.010.186. sobre la apertura del presente
incidente de desecatc y para el efecto. se le impone la carga a la apoderada de fa parte accionada

. KATTERINE JOHANNA LUGO CAMACH?O quien deberé aportar las constancias de la notificacion personal
realizada a las personas aqui reiacionadas. para lo cual se concede un término de veinte (20) dias. contados a
partir de la notificacion del presente auto.

4. Vencido el término olorgado. INGRESAR el expediente al Despacho para proveer.”.

2. A traves de escrito presentado el 24 de mayo de 2019. la apoderada de la parte ejecutada
KATTERINE JOHANNA LUGO CAMACHO aportd cadena de correos electronicos que
demuestran el trdmite de 1a gestion rzalizada por parte de la apoderada principal y sustituta
frente a la entidad ejecutada. para que esta contemple el cumplimiento de lo ordenado por este
Despacho.

3. Mediante escritos radicados el 29 de mayo de 2019, 7 de junio de 2019 y 11 de junio de 2019, la
Subdirectora de Defensa Judicial Pensional de la entidad demandada NURY JULIANA
MORANTES ARIZA, indico:

“(...) En primer lugar considero oportuno sefialar. que aunque el tramite incidental esta previsto para resolver
las cuestiones accesorias que surjan en el transcurso de la actuacion procesal, del texto de los articulos 127 a
131 del CGP. se colige que los incidentes solo pueden iniciarse a peticion de parte. por los asuntos que la ley
sefiale expresamente. y no de manera oficiosa por parte del Juzgador, razon por la que. la iniciativa de abrir un
incidente para verificar el pago del crédito aprobado por su despacho. soslaya el principio dispositivo que rige
el tramite incidental. y hace que el juez releve a la parte del deber de promover el mecanismo y sustentar los
hechos en que se funda (articulo 129 del CGP).

=) N j\ v CQ)“TV\
cler r\\l(\_/m( O > <@
o A fﬁnr‘ﬂmw\o\\l COW



Proceso E.L. 11001333502220150076500
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Ahora bien. en el evento de que-su seftoria estime que si tiene la competencia para iniciar el trémite oficioso
del incidente. le solicito que considere que la eventual imposicion de cualquier medida sancionatoria en contra
de los funcionarios la Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO. SALVADOR RAMIREZ LOPEZ. MARIA
NIDYA SALAZAR DE MEDINA y KATTERINE JOHANNA LUGO CAMACHO. desconoce el principio
constitucional del non bis in idem. por virtud del cual. en nuestro ordenamiento juridico. se prohibe juzgar mas
de una vez una misma conducta. fuere cometida por via de accion u omision.

(...) Por lo tanto. estimo que sin perjuicio de los reparos que las partes guarden frente al monto de la
liquidacion del crédito aprobada por el despacho. lo cierto es que. para hacer posible el pago de la obligacion
ejecutada. tanto el demandante como el juzgado. tienen a su alcance las medidas cautelares que establecen
los articulos 588 y ss del CGP. cuyo decreto y materializacion permiten disponer del patrimonio del deudor. aun
en contra de su voluntad.

(...) Esto significa que. como la Unidad no cuenta con recursos propios. y esta sujeta a una disponibifidad
presupuestal. no le es posible realizar los pagos por conceptos accesorios dentro del término que fije el
Despacho Judicial. sino. hasta el momento en que sea aprobado el desembolso del presupuesto aprobado
para el rubro de sentencias y conciliaciones.

(...) Y finalmente. sefior Juez. en el evento de que no se acojan los anteriores argumentos para exonerar a los
funcionarios vinculados de cualquier sancion. es necesario tener en cuenta que la determinacion de
responsabilidad a cargo de cada uno de ellos. se rige por los mismos criterios imperantes para el incidente de
desacato en las acciones constitucionales. razon por la que. rogamos tener en cuenta. que el desacato tiene
como objeto "...no solo lograr la efectiva materiaiizacion de los derechos fundamentales afectados. sino el de
verificar si la persona o autoridad a la cual se fe dio la orden de tutela la ha incumplido y establecer si es del
caso imponer 0 no la sancion respectiva . la cual. solo resulta procedente. cuando se encuentra demostrada la
responsabilidad del sujeto frente al no acatamiento de la providencia. pues. dicha responsabilidad es de tipo
subjetivo. y para imponerla “se requiere comprobar la negligencia de la persona comprometida’.

4. Por otro lado, el Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, en calidad de apoderado de la parte
ejecutante, mediante escrito radicado el 11 de junio de 2019, solicito primera copia que presta
merito ejecutivo y/o copia autentica, con la correspondiente constancia de ejecutoria del auto
que libra mandamiento de pago, acta de audiencia que ordena seguir adelante con la ejecucion,
liquidacion de intereses moratorios, auto que aprob¢ la liquidacion del crédito, liquidacion de
costas y del auto que aprob¢ la liquidacion de costas. autorizando a MARIA FERNANDA
MARTINEZ REINA identificada con cédula de ciudadania No 1.020.832981 y a JHOAN
SEBASTIAN JARA BUITRAGO identificado con cédula de ciudadania No 1.024.535.722 para su
revision y retiro.

5. Mediante escritos radicados el 28 de junio de 2019 y el 3 de julio de 2019, la apoderada MARIA
NIDYA SALAZAR DE MEDINA y el subdirector de determinaciones de derechos pensionales de
la entidad ejecutada JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN, respectivamente, aportaron la
Resolucion No 017853 del 12 de junio de 2019, por medio de la que se modifico la Resolucion
No UGM 014952 del 24 de octubre de 2011 y reconocié la suma de $11.836.704, 54 por
concepto de intereses moratorios.

En cuanto al memorial presentado el 24 de mayo de 2019 por la apoderado de la parte ejecutada, se
advierte que las togadas MARIA NIDYA SALAZAR DE MEDINA, como apoderada principal de la
entidad demandada y KATTERINE JOHANNA LUGO CAMACHO, como apoderada sustituta de la
misma entidad, dieron cumplimiento a lo ordenado por esta autoridad judicial en el numeral 3ro de la
providencia del 14 de noviembre de 2018, esto es, informo las gestiones adelantadas para lograr el
cumplimiento de la presente orden judicial y comunicé que Resolucion No 017853 del 12 de junio de
2019, por medio de la que se modifico la Resolucion No UGM 014952 del 24 de octubre de 2011y
reconocié la suma de $11.836.704, 54 por concepto de intereses moratorios; por lo que, se archivara
el incidente de desacato respecto de dichos profesionales.

En relacion a los escritos radicados el 29 de mayo de 2019, 7 de junio de 2019 y 11 de junio de
2019, la Subdirectora de Defensa Judicial Pensional de la entidad demandada NURY JULIANA
MORANTES ARIZA, el Despacho precisa, en primer lugar, que el presente incidente se inicio
atendiendo a los poderes correccionales del juez, entendidos como una especie del derecho
sancionatorio, que se encuentra expresamente regulado en los codigos procesales penal, civil y en
el contencioso administrativo y de igual forma, en la ley estatutaria de la administracion de justicia,
de manera general y que autorizan al juez como conductor o director de un proceso para mantener
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el adecuado orden y la buena marcha del mismo, en su desarrollo general 0 en especificas

actuaciones como las audiencias y en ejercicio de esas facultades, los jueces pueden imponer
sanciones a los sujetos procesales ¢ intervinientes 0 a meros concurrentes a las audiencias.

Sobre el presente asunto, la Corte Constitucional al precisar la exequibilidad de las distintas normas
que tratan del poder correccional; establece que la imputar de la sancién siempre debe estar
precedida de una actuacion en la gue se cumpla con el debido proceso (publicidad, contradiccion y
defensa), es decir, aunque en ninguno de los estatutos que consagran la potestad correccional se
establece un procedimiento especifico, lo trascendental es desarrollar una actuacion en la que se
garantice el debido proceso. lo cual sucedio en el caso que se examina, en el que, se ordend
notificar a cada uno de los funcionarios que tiene a su cargo el cumplimiento de las diferentes
ordenes impartidas por este Despachc., a fin de que ejercieran su derecho de defensa.

En segundo lugar, este Despacho no desconoce el principio constitucional de NON BIS IN DEM,

puesto que dicha maxima tiene como fin “evitar que el Estado. con todos los recursos y poderes a su disposicion.
trate varias veces. si fracaso en su priner intento. de castigar a una persona por la conducta por él realizada. lo cual
colocaria a dicha persona en la situacion intolerable e injusta de vivir en un estado continuo e indefinido de ansiedad e

inseguridad” (C-870-02) y en el presente caso, los hoy incidentados no han sido objeto de castigo por
los hechos que aqui se exponen en ocasiones anteriores, esto es, por no dar cumplimiento a las
diferentes ordenes judiciales impartidas con el objeto de proteger los derechos otorgados con la
sentencia de primera instancia del 26 de noviembre de 2009 y la sentencia de segunda instancia del
17 de febrero de 2011, que cobraron ejecuioria el 2 de marzo de 2011.

En tercer lugar y si bien es cierto el articulo 2488 del Codigo Civil dispone que toda obligacion
personal da al acreedor el derecho de perseguir su ejecucién sobre todos los bienes raices o
muebles del deudor, sean presente o futuros, exceptuandose solamente los no embargables
designados en el articulo 1677, mecanismo que se puede hacer efectivo a través de las medidas
cautelares consagradas en los articulos 588 y s.s. del Codigo General del Proceso, también lo es
que el presente incidente de desacato busca sancionar al funcionario que no permite el cumplimiento
de las ordenes judiciales expedidas en el presente proceso, es decir, aquel funcionario que
obstaculice desarrollo normal del presente proceso ejecutivo, en ejercicio de las facultades
correccionales otorgadas por el ordenamiento juridico al Juez.

Es preciso indicar que el cumplimiento de las providencias judiciales es un componente importante
para el ejercicio del derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia y al debido
proceso, como o manifestd la Corte Constitucional en sentencia SU 034/18, cuando advirtio: “(...) Ef
derecho de acceso a la administracion de justicia no se circunscribe exclusivamente al gjercicio del derecho
de accion, sino que esta inescindiblemente vinculado al debido proceso y a la expectativa de las partes de
que, una vez en firme, la decision judicial que pone fin a una controversia se materialice en debida forma.
Desconocer esta premisa basica implicaria soslayar el caracter vinculante y coercitivo de las providencias
judiciales, en detrimento no solo de los derechos fundamentales. sino del orden constitucional vigente. {(...)".
de ahi la importancia de verificar s existe persona o funcionario que se encuentre dificultando ia
materializacion de dichos derechcs constitucionalss.

En cuarto lugar, entiende el Despacho que la entidad sujeta a la disponibilidad presupuestal y que no
le es permitido realizar pagos por conceptos accesorios dentro de un término breve, sino hasta que
sea aprobado el rubro para el cumplimiento de las ordenes impartidas por los estrados judiciales; sin
embargo, en el presente caso, estamos hablado del cumplimiento de un fallo de primera instancia
proferido el 26 de noviembre de 2009 y uno de sentencia de segunda instancia emitido el 17 de
febrero de 2011, que cobraron ejecutoria el 2 de marzo de 2011, es decir, la entidad hoy ejecutada
tuvo un periodo de méas de 9 anos para incluir dicha obligacién en el presupuesto y no lo ha hecho,
es mas, insiste en sequir contrariando las drdenes judiciales emitidas hasta el punto de proferir la
Resolucion No 017853 del 12 de junio de 2019, por medio de la que se modificé la Resolucion No
UGM 014952 del 24 de octubre de 2011 y reconocio la suma de $11.836.704, 54 por concepto de
intereses moratorios. esto es. reconocio el pago de un monto inferior al ordenado en auto del 19 de
marzo de 2019.

En quinto lugar y en cuanto a la determinacion de responsabilidad a cargo de cada uno de los
incidentados, este Despacho a través de providencia del 21 de mayo de 2019, dispuso correr
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traslado a los incidentados para que informen las razores no se ha dado cumplimiento a lo ordenado
en providencias del 19 de marzo de 2019 vy 7 de mayo de 2019; sin embargo, la doctora GLORIA
INES CORTES ARANGO, en cafidad de Director General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP- y el doctor SALVADOR RAMIREZ LOPEZ, en calidad de apoderado
general de la entidad ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION ~UGPP-, no han dado respuesta a
dicho requerimiento, gue se aclara, debe ser de manera personal, especificando las razones de
hecho y de derecho por las cuales no se ha dado cumplimientos a las providencias que ordenaron el
pago de la suma de $32.036.116 por concepto de intereses moratorios adeudados desde el afo
2011, perjudicando posiblemente el patrimonio de |a entidad y por ende, del estado colombiano, en
consideracion a que la negativa de dar cumplimiento a dichas providencias podria generar mas
detrimento al erario publico ante una eventual actualizacion del credito.

En consecuencia y en aras de preservar el derecho al debido proceso y a la defensa de los citados
incidentados, se ordenara 1. NOTIFICAR PERSONALMENTE a: (i) GLORIA INES CORTES
ARANGO, en calidad de Director General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP- y (i) a SALVADOR RAMIREZ LOPEZ, en calidad de apoderado general de la entidad
gjecutada  UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-, sobre la apertura del
incidente de desacato (auto del 21 de mayo de 2019) y para el efecto, se le impone la carga a los
apoderados de la parte ejecutada doctoras MARIA NIDYA SALAZAR DE MEDINA (apoderada
principal) y KATTERINE JOHANNA |.UGO CAMACHO (apoderada sustituta) y ademas, a la
Subdirectora de Defensa Judicial Pensional de la entidad ejecutada doctora NURY JULIANA
MORANTES ARIZA, quienes deberé aportar las constancias de la notificacion personal realizada a
las personas aqui relacionadas, para lo cual se concede un término de veinte (20) dias, contados a
partir de la notificacion del presente auto. 2. CORRER traslado por el termino de tres (3) dias a las
citadas inicidentadas para que informen las razones de hecho y de derecho por las cuales no han
dado cumplimiento a lo ordenado en providencias del 19 de marzo de 2019 y 7 de mayo de 2019,
teniendo las funciones asignadas para e! cargo que ejercen. Ademas, podran presentar los
argumentos de defensa que consideren necesarios para su defensa, solicitar y/o allegar las pruebas
que pretendan hacer valer.

Por Gltimo y en relacion al memorial radicado el 11 de junio de 2019 por el Doctor JAIRO IVAN
LIZARAZO AVILA, en calidad de apoderado de la parte ejecutante, este Despacho ordenara expedir
a costa del interesado copia auténtica con constancia de ejecutoria de del auto que libra
mandamiento de pago y del auto que ordena seguir adelante con la ejecucion, de acuerdo con el
numeral 2 de! articulo 114 del C.G.P. '

En consecuencia, el Despacho dispone

1. ARCHIVAR el incidente de desacato a los profesionales: a MARIA NIDYA SALAZAR DE
MEDINA identificada con cédula de cudadania No 34.531.982 y a KATTERINE JOHANNA
LUGO CAMACHO identificada con cédula de ciudadania No 1.019.010.186, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE a: (i) GLORIA INES CORTES ARANGO, en calidad de Director
General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- y (i) a
SALVADOR RAMIREZ LOPEZ, en calidad de apoderado general de la entidad ejecutada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION —UGPP-. sobre la apertura del incidente de desacato
(auto del 21 de mayo de 2019) y para el efecto, se le impone la carga a los apoderados de Ia
parte ejecutada doctoras MARIA NIDYA SALAZAR DE MEDINA (apoderada principal) y
KATTERINE JOHANNA LUGO CAMACHO (apoderada sustituta) y ademas, a la Subdirectora de
Defensa Judicial Pensional de la entidad ejecutada doctora NURY JULIANA MORANTES
ARIZA, quienes debera aportar las constancias de la notificacion personal realizada a las
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personas aqui relacionadas. para lo cual se concede un término de veinte (20) dias, contados a
partir de la notificacion del presente auto, conforme a los argumentos expuestos en precedencia.

3. CORRER traslado por el termino de tres (3) dias a los citados inicidentados para que informen
las razones de hecho y de derecho por las cuales no han dado cumplimiento a lo ordenado en
providencias del 19 de marzo de 2019 y 7 de mayo de 2019, teniendo las funciones asignadas
para el cargo que ejercen. Ademas, podran presentar los argumentos de defensa que
consideren necesarios para su defensa. solicitar y/o allegar las pruebas que pretendan hacer
valer.

4. EXPEDIR a costa del interesado COPIA AUTENTICA CON CONSTANCIA DE EJECUTORIA
del auto que libra mandamiento de pago. del auto que ordena seguir adelante con la ejecucion,
de la liquidacion de intereses moratorios, del auto que aprob¢ la liquidacion del credito, de la
liquidacion de costas y del auto que aprobd la liquidacion de costas, de acuerdo con el numeral
2 del articulo- 114 del C.G.P.; no obstante. es pertinente advertir que la copia autentica de la
liquidacion de costas y del auto que aprobd la liquidacion de costas, se entregara una vez se
surta dicho tramite por parte de ia Secretaria y de este Despacho.

5. Vencido el término otorgado. LIQUIDAR los gastos y costas procesales e INGRESAR el
expediente at Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elahoro 0CS

AOMINISTRATIVO DE ORALIDAD

SECGQION SEGUNDA

alas pates G orcwdencia anterior
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Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: E.L. 11001333502220160049200
Demandante: HELIO HERMINSUL BELTRAN CUELLAR '
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-
Controversia: INTERESES MORATORIOS
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el incidente de desacato iniciado en contra de la apoderada judicial
de la UGPP y de algunas funcionarias de ta UGPP.

ANTECEDENTES

En cumplimiento de las disposiciones del articulo 446 del C.G.P . el Despacho aprob? la liquidacion
del crédito por la suma de $ 17.230.622. a través de auto del 14 de noviembre de 2018'. En la
misma decision se sefalo el término de diez (10) dias para acreditar el pago y en el evento en que
transcurrido dicho lapso sin que se procediera de conformidad. se impuso a la apoderada judicial
de la ejecutada, la obligacion de informar en el término de tres (3) dias las gestiones adelantadas
y precisar los nombres y cargos de los/las funcionarios/as encargados/as de obedecer lo decidido.

Vencidos los términos concedidos, sin que la parte ejecutada hubiera cumplido con las ordenes
impartidas, previo requerimiento. mediante auto del 19 de febrero de 20192 se dispuso abrir
incidente de desacato en contra del doctor JORGE FERNANDO CAMACHO ROMERO, apoderado
judicial de la UGPP para que presentara los argumentos y pruebas de defensa para no haber
atendido los requerimiento realizados por el Despacho.

Descorrido el traslado concedido, y visto los soportes documentales por el incidentado sobre el
cumplimiento judicial, el 9 de abril de 2019 se procedio a aperturar incidente de desacato contra
FELIPE ANDRES BASTIDAS PAREDES, Subdirector de Defensa Judicial Pensional y a JUAN
DAVID GOMEZ BARRAGAN. Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP- por el no cumplimiento a la orden judicial
impuesta dentro del tramite ejecutive

Sobre la anterior decision se pronuncio ei doctor CARLOS EDUARDO UMANA LIZARAZO, Director
Juridico de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-, quien asumio la voceria del
tramite incidental oponiéndose a la apertura incidental de los empleados de la UGPP y a quien
mediante auto del 7 de mayo de 2019 se le conmind para facilitar la notificacion personal a los

T Folio 148.
2 Folios 156.
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empleados mencionados y se ie p.so de presente que no se habia acatado la orden judicial
impuesta.

Requerido el Director Juridicc de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCICNES PARAFSCALES DE LA PROTECCION -UGPP- mediante
auto del 18 de junio de 2019, el 16 de julio de 2019 se arrimo al proceso la Resolucion No. RDP
019974 del 05 de julio de 2019 por medio de !a cual se da cumplimiento a fallo judicial,
reconociendo el pago de interesas morateros por valsrde S 17 230.622 a favor de Helio Herminsul
Beltran Cuellar, sin embarge. atucs= i3 resciicon gue el pago correspondiente esta sujeto a
disponibilidad presupuestal.

CONSIDERACIONES

Revisada la Resolucion No. RDP 019974 del 05 de julio de 20194, por la cual se da cumplimiento
al fallo judicial. se verifica que la Subdireccion de Determinacion de Derechos Pensionales de la
UGPP ordena el pago de los intereses moratorios. indicando que reportara a la Subdireccion
Financiera para la ordenacion del gasto y pago de $ 17.230.622 por concepto de intereses
moratorios. valores que el Despacho encuenira ajustados plenamente al auto que aprobé la
liquidacion del crédito proferido & 14 de naviembre de 2018.

Asi las cosas. se dispondra finiqita: = 7 iz de deszcato iniciado en contra del apoderado
judicial de la entidad demandade y de 108 funcionarios de ia UGPP. teniendo en cuenta gue se han
adelantado las gestiones tendientes a que se ‘econozca el pago de las sumas aprobadas en el
ejecutivo de la referencia. Respectc dei pago efectivo. 2l Despacho conoce que la Unidad se
encuentra sujeta a disponibilidad presupuestal y que dene surtir un procedimiento interno para
lograr la aprobacion del desembolsc de 0s valores reconocidos. por tanto. se ordenara a la
Subdireccion Financiera y/o al apoderace udicisl de la LSPP que dentro del término de seis (6)
meses contados a partir de la ¢ ecuiona de esta cecsicn, injormie al Despacho el estado de la
ordenacion del gasto para el pago correspondiente.

Cumplido el termino senalado, ingrezar el expediente para proveer.

En mérito de lo expuesto. e! Juzgaco Ventidos (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito de
Bogota, -Seccion Segunda-

RESUELVE:

Primero: FINIQUITAR el incidente de desacato iniciado en contra del doctor JORGE FERNANDO
CAMACHO ROMERO en calidad de apoderado iudicial del ente y de los doctores FELIPE ANDRES
BASTIDAS PAREDES. Sundizctor de Defensa sudicial Pensional y JUAN DAVID GOMEZ
BARRAGAN, Subdirector de Dewrmmacien de Derechos Pensionales de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION  FENSIONAL Y  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP- atendiendo las razones expuestas en este
proveido.

Segundo: REQUERIR a fa Subdireccion Financiera y'o al apoderado judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GEZTION  FENSICNAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECC Ch JOTAL ~USPR- para que dentro del término de seis (6)
meses siguientes a la ejecutoria de esta decision. informe el Despacho el estado de la ordenacion
del gasto para el pago de Ios valcres reconocidos a través de Resolucion No. RDP 019974 del 5
de julio de 2019, a favor de Helio Herminsul Beltran Cuellar identificado con cédula No. 1.107.668.

Ci
~
ot

3 Folios 223 a 226.
4 Folios 237 a 239.
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R el expediente para proveer.
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Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: E.L. 11001333502220170013700
Demandante: REINEL RUGE SANCHEZ ,
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-
Controversia: INTERESES MORATORIOS
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el incidente de desacato iniciado en contra de la doctora Yinneth
. Molina Galindo, apoderada judicial de CASUR y del Brigadier General Jorge Alirio Baron
Leguizamon Director General de CASUR.

ANTECEDENTES

En cumplimiento de las disposiciones del articulo 446 del C.G.P., el Despacho aprobo la liquidacion
del crédito por la suma de § 9.285.000, a travées de auto del 14 de mayo de 2019'. En la misma
decision se senald el término de diez (10) dias para acreditar el pago y en el evento en que
transcurrido dicho lapso sin que se procediera de conformidad. se impuso a la apoderada judicial de
la ejecutada, la obligacion de informar en el termino de tres (3) dias las gestiones adelantadas y
precisar los nombres y cargos de los/las funcionarios/as encargados/as de obedecer lo decidido.

Vencidos los términos concedidos. sin que Iz parte ejecutada hubiera cumplido con las ordenes

impartidas, en auto del 09 de julio de 20192 se daispuso abrir incidente de desacato en contra de la

doctora Yinneth Molina Galindo. apoderada judicial de CASUR y del Brigadier General Jorge Alirio
. Baron Leguizaman Director General de CASUR.

En atencion a la apertura de incidente, la doctora Laura Carolina Correa Martinez en calidad de
apoderada judicial de CASUR, preciso que la Caja expidid acto administrativo por ef cual acata una
orden judicial, ordenando el pago de $§ 9.859.530, por concepto de liquidacion del crédito a favor de
Reinel Ruge Sanchez. sin embargo, adujo que el pago correspondiente no puede ser efectuado de
inmediato, pero si se realizara el desembolsg-en los proximos dias.

~

. CONSIDERACIONES

Revisada la Resolucion No. 8699 del 23 de julio de 2019°, se verifica que el Director General de
CASUR reconocio el pago de S 9.859.530, por concepto de liquidacion del crédito a favor de Reinel
Ruge Sanchez, valores que el Despacho encuentra ajustados plenamente al auto que aprobo la
liquidacion del crédito proferido ei 14 de mayo de 2019,

Asi las cosas, se dispondra finiquitar el incidente de desacato iniciado en contra de la doctora
Yinneth Molina Galindo, apoderada judicial de CASUR y del Brigadier General Jorge Alirio Baron

"Folios 92y 93.
2 Folios 96 y 97.

3Folios 103 y 104.
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Leguizamon Director General de CASUR, teniendo en cuenta que se han adelantado las gestiones
tendientes a que se reconozca el pago de las sumas aprobadas en el ejecutivo de la referencia.

Respecto del pago efectivo, se ordenara a CASUR que dentro del término de seis (6) meses
contados a partir de la ejecutoria de esta decision, informe al Despacho el estado del pago
correspondiente.

Finalmente, el Despacho reconocera personeria adjetiva a la abogada designado por la ejecutada.

Cumplido el término sefalado, ingresar el expediente para proveer.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de ia Oralidad del Circuito de
Bogota, -Seccion Segunda-

RESUELVE:

Primero: FINIQUITAR el incidente de desacato iniciado en contra del doctor de la doctora YINNETH
MOLINA GALINDO en calidad de apoderada judicial de CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL ~CASUR- y del Brigadier General JORGE ALIRIO BARON LEGUIZAMON en
calidad de Director General de CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR-, atendiendo las razones expuestas en este proveido.

Segundo: REQUERIR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL ~CASUR-
para que dentro del término de seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de esta decision, informe el
Despacho el estado del pago de los valores reconocidos a través de Resolucion No. 8699 del 23 de
julio de 2019, a favor de Reinel Ruge Sanchez identificado con cédula No. 195.371.

Tercero; RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la doctora LAURA CAROLINA CORREA
RAMIREZ identificada con cédula No. 1010.213.553 y tarjeta profesional No. 274.880 del C. S. de
la J. en calidad de apoderado judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL —-CASUR-, conforme los parametros del poder visible a folio 110.

Cuarto: Cumplido el término de seis (6) meses. INGRESAR el expediente para proveer.

|
I
‘ Puroangacihn en ESTall PLETIRPNIG aotfico a a3 pares la
l providena anteror ?ovOHDE GOSTO[DE 2019 ¢:.a5 3 00 am
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Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: I.D. 11001333502220190024900

Accionante: JORGE AMAYA

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~-COLPENSIONES-
Controversia: DERECHO DE PETICION

Atendiendo la sentencia de fecha 18 de junio de 2019, por la cual se ordena a la Administradora
Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES- resolver de fondo la peticion elevada por el accionante
el 08 de mayo de 2019, resulta procedente dar aplicacion a los preceptos contenidos en el articulo 27
del Decreto —Ley 2591 de 1951 y en consecuencia para preservar el debido proceso antes de abrir
formalmente el deprecado incidente, se ordena que por secretaria se proceda a:

1.-) Oficiar a JUAN MIGUEL VILLA en calidad de Presidente de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, responsable del cumplimiento del fallo
calendado el 18 de junio de 2019. para que informe si dio cumplimiento a lo ordenado y acomparie las
pruebas que acrediten dicho acatamiento. En caso negativo se expresaran las razones que determinan
la dilacion.

2.-) Se informara ademas. a este Juzgado. los DATOS EXACTOS DE LA ENTIDAD, AREA TITULAR
ylo FUNCIONARIO en quien recae la obligacion de darle cumplimiento a la sentencia.

3.-) Oficiar a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a efectos de requerirlo para que
proceda a exigir el cumplimiento inmediato de lo ordenado en la sentencia de tutela en cuestion, por
una parte, y por la otra. para que abran las correspondientes actuaciones disciplinarias por el
incumplimiento que se presenta. Se advierte al superior jerarquico, que en el evento de desatenderse
la presente orden. este despacho (i) ordenara abfir la investigacion pertinente en su contra, (i) se
tomaréan las medidas necesarias para el cumplimjfento de la sentencia y, (iil) se tramitara el incidente
por desacato.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogot4 D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2018).

Proceso: I.D. 110013335022201923400

Demandante: MILBIA TIQUE DUCUARA

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
Controversia: INCIDENTE DE DESACATO

Atendiendo la sentencia de fecha 7 DE JUNIO DE 2019, por la cual se ordena resolver de fondo y de
la manera que en derecho corresponda la peticion del 9 DE ABRIL DE 2019, mediante la cual se
solicito: el pago de la ayuda humanitaria con una fecha cierta; es por ello procedente dar aplicacién a
los preceptos contenidos en el articulo 27 del Decreto —Ley 2531 de 1991 y en consecuencia para
preservar el debido proceso antes de abrir formalmente el deprecado incidente, se ordena que por
secretaria se proceda a:

1.-) Oficiar al DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS -UARIV-, responsable del cumplimiento del fallo calendado el 7 DE JUNIO DE
2018, para que informe si dio cumplimiento a lo crdenado y acomparie las pruebas que acrediten dicho
acatamiento. En caso negativo se expresaran las razones que determinan la dilacion.

2.-) Se informaré ademés, a este Juzgado, ios DATOS EXACTOS DE LA ENTIDAD, AREA TITULAR
y/o FUNCIONARIO en quien recae la obligacion de darle cumplimiento a la sentencia.

3.-) Oficiar al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, superior
funcional de la autoridad incumplida, de conformidad con el Decreto 4157 de 2011, a efectos de
requerirlo para que proceda a exigir el cumplimiento inmediato de lo ordenado en la sentencia de tutela
en cuestion, por una parte, y por la otra, para que abran las correspondientes actuaciones disciplinarias
por el incumplimiento que se presenta. Se advierte al superior jerarquico, que en el evento de
desatenderse |a presente orden, este despacha (i) ordenara abrir la investigacion pertinente en su
contra, (ii) se tomaran las medidas necesarias para el cumplimiento de la sentencia v, (iii) se tramitara
el incidente por desacato.

En caso de que la entidad denominada como supkrior funcional de la UARIV no lo sea, debera remitir
el requerimiento a la entidad encargada de tal fyncion.

bE




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior, hoy 8
DE AGOSTO DE 2019 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: |.D. 11001333502220190020800

Demandante: MYRIAM CULMA CHICO ’ ,

Demandado: BOGOTA, D.C. - ALTA CONSEJERIA PARA LA VICTIMA - FONDO
EMPRENDER - SECRETARIA DISTRITAL DE DESARROLLO
ECONOMICO - ,

Controversia: DERECHO DE PETICION

En el presente asunto incidental, se observa lo siguiente:
1 Mediante auto del 23 de julio de 2019, se considero y ordeno lo siguientes:

*(...) 1. Ahora bien. conforme al material probatorio obrante en el expediente. sé observa que la accionada cumplio
con la orden impartida en el falfo de tutela que consistio en garantizarle @ la parte accionante la proteccion al
derecho fundamental de peticion. al responder de fondo la solicitud radicada por la parte accionante el 3 de abril de

2019.

2 Por o tanto. a tono con la filosofia del incidente de desacato. que tiene que COmO la finalidad principal el
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia y no la de sancionar al presunto incumplido, fo razonable y procedente
es ABSTENERSE de iniciar el tramite incidental y consecuencialmente. ARCHIVAR de manera definitiva el

expediente. una vez alcance gjecutoria esta pro sidencia. {...)

2. Laparte incidentante presentd escrito el 26 de juiic de 2019. solicitando se compulse copias a la
Procuraduria parea que lo investiguen el funcionario encargado de dar cumplimiento del fallo.

Para resolver se considera que conforme a la decision proferida el 23 de julio de 2019, se pudo
verificar que las partes incidentadas cumplieron la orden impartida en el fallo de tutela del 22 de
mayo de 2019; por lo que, esta autoridad judicial se ratifica en lo resuelto en dicha providencia y
consecuencia, se abstendra de dar tramite a dicha solicitud.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR a la incidentante atenerse a lo resuelto en providencia del 23 de julio de
2019, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR de manera definitiva el expediente,
una vez alcance ejecutoria esta providencia.

SE Y CUMPLASE,

Elaboro: DCS

A o Bra.



Proceso: 1 D 11001333502220190020800
Demandante: Myriam Culma Chico
Pag. 2

| JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
i CIRCUITO DE BOGOTA

i‘ SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADG ELECTRON:CO netéec a ‘as nartes la provicencia anterior
hoy 8 DE AGOSTO DE 2019, alas 8.00 a m.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

.ok B SECCION SEGUNDA

vi; %,

CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN

"‘MM TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: 1.D. 11001333502220190027000

Accionante: DORIS CEPEDA AYALA

Accionado:  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -DIRECCION DE SANIDAD MILITAR-
Controversia: DERECHO DE PETICION Y DEBIDO PROCESO.

En el presente asunto incidental. se observa lo siguiente:

1)

Mediante sentencia de tutela del 10 de julio de 2019 este Despacho tuteld el derecho
fundamental de peticion y debido proceso de la parte accionante; sin embargo, como la parte
actora aduce el incumplimiento de lo sentenciado elevo solicitud de incidente de desacato el 23
de julio de 20197,

Verificado los anexos del incidente de desacato, consta que el Director General de Sanidad Militar.
mediante comunicacion 12668 del 17 de julio de 2019 enviada a la doctora Kelly Andrea Eslava
Montes, atiende la orden impuesta en la sentencia del 10 de julio de 20193 la cual ordeno:

PRIMERO.- AMPARAR ¢! derecho fundamental de peticion de la sefiora DORIS
CEPEDA AYALA. en wiscion o el derecho  de peticion radicado ante la Direccion
General de Sanidad Militar el 20 de mayo de 2019 y la respuesta dada por dicha autoridad
el 7 de junio del mismo ano.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior ORDENAR AL Mayor General JAVIER
ALONSO DIAZ GOMEZ, en calidad de DIRECTOR GENERAL DE SANIDAD MILITAR,
que dentro de 48 horas (48) siguientes a la notificacion de la presente sentencia, emita
una respuesta al derecho de peticion farmulado por la sefiora DORIS CEPEDA AYALA el
20 de mayo de 2019. en fa cual resuelva todos los aspectos alli planteados, especialmente
lo referido por ella en refacion con sus condiciones particulares de madre soltera cabeza
de familia. la mposibilidad de acompafiamiento e sus menores hijos, sus condiciones de
salud y econémicas. con miras a estudiar la viabilidad de que dicha persona conserve o
no el horario laboral en la jornada en la que habitualmente se venia desempefiando.

Ahora bien, vista la respuesta otorgada por conforme al material probatorio obrante en el
expediente, se observa que la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, Mayor General.
Javier Alonso Diaz Gomez. cumplio con la orden impartida en el fallo de tutela que consistio en
atender la peticion radicada por la accionante el 20 de mayo de 2019, pues en ella se refiere a las
razones por las cuales su condicion particular no la exime del cumplimiento del horario laboral
como le ha sido impuesto por fa admm:stracien.

Descendiendo al caso concreto. se pone de presente, que la orden de la sentencia no era acceder
a lo requerido en la peticion de interés particular realizada por DORIS CEPEDA AYALA, sino
atender de fondo lo peticionado. Sila incidentante considera que dicho acto administrativo carece
de validez por cualquiera de los vicios establecidos en la ley, debera atacar su legalidad mediante
el medio de control que estime pertinente determinados en el CPACA.

Por lo tanto. a tono con la filosofia del incidente de desacato, que tiene que como la finalidad
principal el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia y no la de sancionar al presunto

“ Folios 4-7
- Folios 1-18.
Folios 9-11.
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Proceso: |.D. 11001333502220190027000.
Demandante: Doris Cepeda Ayala.
Pagina 2.

incumplido, lo razonable y procedente es finiquitar este tramite incidental y
consecuencialmente, archivar de manera definitiva el expediente, lo que efectivamente se
hara tan pronto alcance su ejecuteria esta prgvidencia.

|> JUZGADJ VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD !

Por anotacion en ESTADO ELECTRONIL
hoy 08 DE AGOSTO DE 2019 « |35 8 OC

| e e R

i\
\ SECRETEARIA

ELABORD JC




.\)/-\E\\_)

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., Seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: .D. 11001333502220190024000
Accionante: ROSALBA MARTINEZ RODRIGUEZ

Accionado:  UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
Controversia: DERECHO DE PETICION

En el presente asunto incidental. se observa lo siguiente:

1)

ELABORD. JC

Mediante sentencia de tutela del 12 de junio de 2019, este Despacho tuteld los derechos
fundamentales de peticion y debido proceso de la accionante; sin embargo, la entidad accionada
no cumplié lo ordenado en la aludida providencia constitucional y el extremo activo elevod solicitud
de incidente de desacato el 3 de julio de 20192,

Luego de surtido el tramite previo establecido en el Decreto 2591 de 1991, la entidad accionada
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -AURIV-, informo
a este Despacho que dio cumplimiento al fallo de tutela remitiendo a la parte accionante el Oficio
20197207131131 del 26 de junio de 2019, a través de correo certificado, enviado a la direccion
que informd |a accionante para recibir notificaciones.

Ahora bien, conforme al material probatorio obrante en el expediente, se observa que la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -AURIV- cumpli6 con fa
orden impartida en el fallo de tutela que consistio en atender la peticion radicada por la accionante
el 26 de abril de 2019.

Por lo tanto, a tono con la filosofia del incidente de desacato, que tiene que como la finalidad
principal el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia y no la de sancionar al presunto
incumplido, lo razonable y procedente es finiquitar este tramite incidental y
consecuencialmente, archivar de manera definitiva el expediente, lo que efectivamente se
hara tan pronto alcance su ejecutoria esta prgvidencia.

' Folios 2-4.
“Folio 1.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: 1.D. 11001333502220190019700

Accionante: LUIS ALBERTO ROMERO OCAMPO

Accionado:  NACION -MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO
Controversia: DERECHO DE PETICION

En el presente asunto incidental, se observa lo siguiente:

1)

ELABORO JC

Mediante sentencia de tutela del 17 de mayo de 2019%, este Despacho tuteld el derecho
fundamental de peticion de la parte accionante; sin embargo, la entidad accionada no cumplio lo
ordenado en la aludida providencia constitucional y el extremo activo elevo solicitud de incidente
de desacato el 4 de mayo de 20192,

Luego de surtido el tramite previo establecido en el Decreto 2591 de 1991, la entidad accionada
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -AURIV-, informd
a este Despacho que dio cumplimiento al fallo de tutela remitiendo a la parte accionante el Oficio
2019EE0052541 del 18 de junio de 2019, a través de correo certificado, enviado a la direccion
que informd la accionante para recibir notificacicnes, adicional a ello y ante la insistencia del
extremo accionante, mediante Oficio 2019EE0057344 del 3 de julio de 2019 se adiciona la
respuesta otorgada a Luis Alberto Romero Ocampo indicandole que no es procedente por via de
peticion de interés particular modificar una pclitica publica que se encuentra en el CONPES 3874
de 2016, entre otras circunstancias.

Ahora bien, conforme al materiai probatoric obrante en el expediente, se observa que la
MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO cumplio con la orden impartida en el fallo
de tutela que consistid en atender la peticion radicada por la accionante el 26 de marzo de 2019.
Para el caso, se pone de presente, ante la insistencia del incidentante LUIS ALBERTO ROMERO
OCAMPQ, que la orden de la sentencia no era acceder a lo requerido en la peticidn de interés
particular realizada por €!, sino atender de fondo lo peticionado.

Por lo tanto, a tono con Ia filosofia del incidente de desacato, que tiene que como la finalidad
principal el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia y no la de sancionar al presunto
incumplido, 1o razonable vy proceden?/ es finiquitar _este tramite incidental vy
consecuencialmente, archivar de manerg/definitiva el expediente, lo que efectivamente se
hara tan pronto alcance su ejecutoria esta pfovidencia,

' Folios 4-6.
2 Folio 1
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

3 M% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

C o R SECCION SEGUNDA

BN & CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
et TELEFONO 5553933 EXT 1022

Bogota, D.C.. seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: |.D. 11001333502220190024600
Accionante: FREDY ALEXANDER SUESCA NAJAR
Accionado: POLICIA NACIONAL
Controversia: DEBIDO PROCESO

MOMENTO PROCESAL:

Procede el Despacho a adoptar la decisién que en derecho corresponda, frente a la postulacion por la
cual se solicita, que se inicie el tramite del incidente de desacato por razén de incumplimiento de lo
ordenado en la sentencia dictada en el asunte de referencia.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

Este Despacho impartio sentenciael 17 de junio de 2019, declarando a la parte accionada responsable
de violentar el derecho fundamental al debido proceso del accionante. Por lo tanto se ordend a la
Oficina Telematica de la MEBGG — Policia Nacional, remover el registro anotado el 28 de mayo de
2019, en el formulario Il de seguimientc.

La parte actora solicito se inicie el tramite del incidente de desacato, debido a que la administracion
no retird el registro del 23 de febrerc de 2019, como lo habia informado en la contestacion de la
demanda y por lo cual se habia declarado hecho superado’.

Se requirié a la Policia Nacional para lograr el efectivo acatamiento de la sentencia de tutela?, quien
guardd silencio, de lo cual se logra inferir que la orden de tutela esta siendo incumplida.

En punto al incidente de desacato - que es una sancion correccional -, son aplicables el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991. en concordancia con el articulo 129 del C.G.P., y de tal manera para garantizar
el debido proceso y el derecho de defensa, se ordena correr trastado del memorial por el cual se

solicita que se inicie el mencionado incidente al Mayor General OSCAR ATEHORTUA DUQUE en-

calidad de Director General de ia POLICIA NACIONAL o a quien actuaimente haga sus veces o esté
facultado/a para recibir notificacicnes judiciales- servdor e se presume responsable de acatar {a
sentencia teniendo en cuenia cue la ertided no informe los aztos del responsable; haciéndole entrega
de una copia de esta piovidencia y dei plenano bajo estudio y sus anexos.

Frente al incumplimiento de io ordenado en la sentencia de tutela, solo caben dos alternativas posibies:
-la primera-, es que a la fecha se hayan agotado las actuaciones suficientes y necesarias para superar
la situacion factica que dio origen a la tutela. -y la segunda-, es que persista el incumplimiento. Si
ocurre lo primero, entonces, desaparece la situaciéon factica que en su momento produjo la
transgresion de los derechos fundamentales invocados y de tal manera de debera finiquitar el tramite
incidental, y en contraste. si persiste el incumplimiento de lo ordenado en el fallo, entonces se agotara
la oportunidad probatoria propia del incidente, que regula el inciso 3 del articulo 129 del C.G.P., y
luego de ellos se resolvera de ondd

" Folios 1-3vto.
* Folio 11.
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Actor: Fredy Alexander Suesca Najar
Pag. 2

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito de
Bogota, -Seccion Segunda-,

RESUELVE:

Primero: Con fundamento en las razones explicitadas en la parte motiva, se dispone ABRIR
INCIDENTE POR DESACATO, contra el Mayor General OSCAR ATEHORTUA DUQUE en calidad
de Director General de la POLICIA NACIONAL. responsable del presunto incumplimiento que se
pretende sancionar.

Segundo: En consecuencia, CORRASE TRASLADO del escrito por el que se promueve el incidente
a la funcionaria referida por el término de tres dias para los efectos de los incisos 2° y 3° del articulo
129 del C.G.P., y por el medio mas expedito posible entérese de esta providencia a las partes en litigio
y en lo que respecta a la parte demandada, alleguese copia de este auto y de los demas documento
pertinentes de la forma ordenada en los articulo 16 del Decreto-Ley 2591 de 1991 y articulo 5 del
Decreto 306 de 1992.

Elabors: CCO
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A } CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
‘g:g SECCION SEGUNDA
A f CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
PROCESO: 11001333102220110007400

DEMANDANTE: ADRIANA MARIA GUZMAN RODRIGUEZ
DEMANDADO:  NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada, en contra de la
sentencia del 26 de abril de 2019, que accedido a las pretensiones de la
demanda, se verifica que sustentoé el 14 de mayo de 2019 (fls. 212-215vto), esto
es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en el 212 de Codigo
Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho dispone:

FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de la que
trata el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, y para el efecto se sefiala el dia:

~ MARTES, VEINTE (20) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019),
A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.).

Dispéngase lo necesario para la notificacion electronica de la anterior orden, a
los siguientes correos: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y
Jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Wit

MARIA HAYDEE RESTREPO DIAZ
JUEZ AD-HOC

( JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

i SECCION SEGUNDA

i Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO se notfica a las partes Ja

providencia anterior hoy 08 DE AGOSTO DE 2019, a las 800 am. de

conformidad con el articulo 201 del C A
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& CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
.o ¥ SECCION SEGUNDA
- N, CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
M.WJ TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mit diecinueve (2019)

Proceso: E.L. 11001333102220080003700

Demandante: ANA ELVIA CETINA DE RIVERA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Atendiendo el informe secretarial que antecede dispone este Despacho APROBAR LA LIQUIDACION
DE LAS COSTAS realizada por la secretaria de este Juzgado. en cumplimiento del numeral quinte del
articulo 366 del C.G.P '

En consecuencia, se ordena a la parie vencida que acredite el pago de los valores de la condena en

costas del proceso.

o

. :DOS ADUMINISTHATIVO OF ORALIDAD !
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE.BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: E.L. 25000232500020010012500

Demandante: EDUARDO CARRIAZO PAZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Recibido el presente expediente de! H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “D’. OBEDEZCASE v CUMPLASE 1o resuelto por dicha corporacion en proveido de 10
DE JUNIQ DE 2019, mediante e! cual CONFIRIIA auto que aprobo fa liquidacion del crédito por la
suma de $ 71.372.206 y acepta como page parcial ia suma de $ 9.915.545,91.

. En consecuencia, se dispone ORDENAR a la entidad ejecutada que de manera inmediata cancele a
Eduardo Carriazo Paz identificade con cédula No. 6.056.016 la suma de $ 61.456.660,09, que
corresponde a lo aprobade mencs el pago parcial, debiendo acreditar al Despacho el cumplimiento
de lo decidido, término que no podra ser superior a diez (10) dias desde la ejecutoria del presente
auto.

Asi mismo, ORDENAR al apoderado judicial de la entidad demandada para que transcurridos los
diez (10) dias concedidos en el inciso anterior sin que se materialicen las Ordenes emitidas en la
presente providencia. dentro de los tres (03) dias siguientes, informe las gestiones adelantadas para
lograr el cumplimiento de l2 presente orden judicial, debiendo precisar el nombre y cargo del
funcionario/a encargadofa de obedeser ‘o decidido y/o del funcionario/a que no permite el
cumplimiento de lo decidido.

Por otro lado, se ordena EXPEDIR a costa de |a parte ejecutante, copias auténticas con constancia
de ejecutoria en los términos de! articulo 114 del C.G.P., de la sentencia de primera instancia del 6
de julio de 2017 (fls. 306-308), sentencia de segunda instancia del 22 de marzo de 2018 (fls. 330-
w 344), auto de obedézcase y cumolase del 31 de yulio de 2018 (fl. 351), auto que aprueba liquidacion
del crédito del 14 de noviembre de 2048 ifis. 367 y 367vio) y auto de segunda instancia del 10 de
junio de 2019 (fls. g417-432;.
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