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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43 91, PISO 5°
TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: E.L. 25000232500020050293000

Demandante: TOBIAS IGNACIO CUEVAS ROMERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-

Controversia;: INTERESES MORATORIOS

. Previo a resolver sobre el incidente de desacato, el Despacho ordena OFICIAR a fa Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
—UGPP-, para que en el término de CINCO (05) DIAS siguientes al recibo del respectivo
requerimiento, informe si las sumas reconocidas en la Resolucion No. RDP 001542 del 21 de enero
de 2019, ya fueron pagadas a Tobias Ignacio Cuevas Romero identificado con céduia No.
17.149.720.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19} de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: E.L. ]1001333102220970007700 '

Demandante: JOSE NELSON GUTIERREZ GUZMAN '

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PE[\ISIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Encontrandose el proceso al Despacho para aprobar la liquidacion del crédito de acuerdo con el
articulo 446 del C.G.P., se verifica que la parte actora’ y UGPP 2 aportaron su liquidacion en el término
sefialado en la sentencia del 21 de febrero de 2017, de las que se corri6 traslado a cada extremo por

. tres (03) dias.

Analizada con detenimiento la liquidacion presentada por el ejecutante, el Despacho considera que
incurre en cuatro errores a saber:

1. El capital base de liquidacion fue sesenta y un millones quinientos diecisiete mil setecientos
noventa y siete pesos con cincuenta y seis centavos micte ($61.517.797 56) y debio ser cincuenta
y cinco millones cuatrocientos cincuenta y tres mif setecientos diez pesos m/cte ($55.453.710),
suma que se determind de manera taxativa en la sentencia del 21 de febrero de 2017, confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 07 de diciembre de 2017.

2. Actualiza los intereses moratorios sin que haya sido ordenado. Sobre este topico el Despacho se
atiene a los lineamientos contenidos en la sentencia del 28 de septiembre de 2016 de la Seccion
Segunda Subseccion B del Consejo de Estado, radicado No 68001-23-31-000-2011-00016-
01(0052-15), Magistrada Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, en la que se establecio:

. “debe tenerse en cuenta que esta Corporacion ha precisado que “en razon a que tanto
la indexacion como el reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la misma
causa, cual es la devaluacion del dinero, son incompatibles™, por lo tanto, si se ordena
el reconocimiento de intereses por mora concomitantemente con la indexacion, se
estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma causa.4”

Respecto a la liquidacion adosada por la UGPP, se constatan los siguientes errores de la liquidacion:

1. Toma los dias de cada mes conforme el calendario y no en periodos de 30 dias como debe
aplicarse para efectos laborales.

2. Ces0 la causacion de intereses desde el 11 de febrero de 2011 hasta el 26 de julio de 2013 y la
interrupcion debi6 ser desde el 13 de mayo de 2011 hasta el 07 de junio de 2011.

3. Calculd intereses moratorios hasta 01 de octubre de 2013 y debi6 ser hasta el 23 de octubre de
2013,

‘ Folios 240, 241y 244-247.

¢ Folios 251y 252.

# Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del 3 de septiembre del 2009. Expediente 2001-03173.

+ Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion "A’. Sentencia dei 22 de octubre de 1999. Radicado No.949/99 y Consejo de Estado. Seccion
Segunda. Subseccion "B". Sentencia del 1° de abril de 2004. Expediente. 1998-0159.
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Proceso E.L. 11001333102220070007700
Demandante: José Nelson Gutiérrez Guzman
Pag. 2

En consecuencia, este Despacho acogera la liquidacion presentada por el Coordinador Grupo de
Liquidaciones, Conciliaciones, Notificaciones y Depositos Judiciales, de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota®, dependencia que concurre a apoyar losflas Jueces para la
liquidacién de los créditos, de conformidad con el articulo 446 del C.G.P., por tanto se aprobara la
liquidacion del crédito presentada por dicha oficina, por la suma de VEINTIDOS MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA MIL CIENTO SESENTA PESOS ($ 22.430.160) Micte.

Las anteriores sumas deberan ser canceladas de forma inmediata por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, debiendo acreditar el cumplimiento de lo decidido, término que no
podréa ser superior a diez (10) dias desde la ejecutoria del presente auto.

Si transcurridos los diez (10) dias sin que se materialicen las ordenes emitidas en la presente
providencia, la apoderada judicial que representa los intereses de la demandada, dentro de los tres
(03) dias siguientes, debera informar las gestiones adelantadas para lograr el acatamiento de la
presente orden judicial, precisando el nombre y cargo del funcionario/a encargado/a de obedecer lo
decidido y/o del funcionario/a que no permite el cumplimiento de lo decidido, para que el Despacho
concurra a la apertura del incidente por desobedecimiento a orden judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintidés (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. -
Seccion Segunda,

RESUELVE:

Primero: APROBAR la liquidacion del crédito por la suma de VEINTIDOS MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA MIL CIENTO SESENTA PESOS ($ 22.430.160) Micte.

Segundo: ORDENAR a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-; que de manera
inmediata cancele a JOSE NELSON GUTIERREZ GUZMAN, quien se identifica con la cédula No.
19.305.238, la suma reconocida en el numeral anterior, debiendo acreditar al Despacho el
cumplimiento de lo decidido, término que no podra ser superior a diez (10) dias desde la ejecutoria del
presente auto.

Tercero: ORDENAR a la apoderada judicial de la entidad demandada para que transcurridos los diez
(10) dias concedidos en el numeral anterior sin que se materialicen las ¢rdenes emitidas en la presente
providencia, dentro de los tres (03) dias siguientes, informe las gestiones adelantadas para lograr el
cumplimiento de la presente orden judicial, debiendo precisar el nombre y cargo del funcionario/a
encargado/a de obedecer lo decidido y/o del funcionario/a que no permite el cumplimiento de lo
decidido.

Cuarto: Finalmente, ejecutoriada la presente fprovidencia, por Secretaria liquidar los gastos del
proceso, entregar los remanentes si a ello hubjére lugar, y archivar el expediente dejando las debidas
constancias.

s

5 Folio 265.




Proceso E.L. 11001333102220070007700
Demandante; José Nelson Gutiérrez Guzman
Pag. 3

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la prowdencia
anterior. hoy 20 DE FEBRERO DE 2019 alas 8.00 am
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Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: E.L. 25000232500020060473500

Demandante: FLORENTINO VARGAS ARIAS

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL -CASUR-
Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

Visto que se encuentra vencido el término para atender el requerimiento efectuado en el auto det 14
de noviembre de 2018, se verifica que la apoderada judicial de CASUR guardo silencio, de lo que es
posible concluir que aun no ha sido pagada la liquidacion aprobada en la decision mencionada.

En consecuencia, como ei extremo ejecutado y su apoderada judicial se han mostrado renuentes a
dar cumplimiento a lo ordenado, se hace necesario abrir incidente de desacato en su contra y de su
Director General, por el no acatamiento a la orden judicial impuesta en proveido del 14 de noviembre
de 2018, corriéndoles traslado de tres (03) dias para que informen las razones por las cuales no han
dado cumplimiento a lo ordenado, presenten sus argumentos de defensa, soliciten las pruebas que
pretendan hacer valer acompafadas de las anticipadas que se encuentren en su poder, conforme el
articulo 129 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito de
Bogoté, -Seccion Segunda-

RESUELVE:

Primero: Con fundamento en las razones explicitadas en la parte motiva, se dispone ABRIR
INCIDENTE POR DESACATO, contra la Doctora YINNETH MOLINA GALINDO identificada con
cédula No. 1.026.264.577 en calidad de apoderada judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR- y en contra del Brigadier General JORGE ALIRIO BARON
LEGUIZAMON identificado con céduta No. 19.320.333 en calidad de Director General de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, responsables del presunto
incumplimiento que se pretende sancionar.

Segundo: En consecuencia, CORRER TRASLADO por el término de tres (03) dias para los efectos
de los incisos 2° y 3° del articulo 129 del C.G.P., enviando copia de la liquidacion elaborada por la
Oficina de Apoyo Judicial visible a folio 311, copia del auto que aprueba la liquidacion del crédito de
14 de noviembre de 2018 que obra a folios 312 y 312vto y copia de esta providencia.

Tercero: Por Secretaria del Juzgado, vencidb el términ
Despacho para proveer. /
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otorgado, INGRESAR el expediente al
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Proceso E.L. 25000232500020060473500
Demandante: Florentino Vargas Arias
Pag. 2

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGQTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes la
providencia anterior. hoy 20 DE FEBRERQ DE 2019 a las 8:00 am

SECRETARIA

Elaboro: CCO




e e
SNG ik

PREN
FRR Y

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve {19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: E.L. 11001333502220060582200

Demandante: JOSE DANIEL GARZON CARDOZO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Como quiera que la apoderada de la entidad ejecutada no acato la orden impuesta en los autos del
14 de noviembre de 2018 y del 4 de diciembre de 2018, se requiere a los doctores JOSE
FERNANDO TORRES, en calidad de apoderado general de la entidad ejecutada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION -UGPP- y a JOHN EDISON VALDES PRADA, como apoderado sustituto de
la misma entidad, para que en el término improrrogable de tres (3) dias, informen a este Despacho
judicial la razon por la cual a la fecha se mantiene en desobedecimiento a la orden judicial impartida,
cabe advertir que la anterior solicitud, no exime al extremo ejecutado a acatar las ordenes de las
providencias en mencion.

Se advierte a la entidad ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP- que en caso de
no acreditar el cumplimiento de lo ordenado en proveidos los autos del 14 de noviembre de 2018 y
del 4 de diciembre de 2018, se procedera de conformidad con el articulo 44 del C.G.P.

Por Secretaria del Juzgado, vencido el término gtorgado, ingrésese el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO VEINTIDDS AOMINISTRATIFO DE ORALIDAD
CIRCUITO'DE BOGO
SECCION SEGUND

Elaboro: DCS

Por anotacion en ESTADO ELECTRONIQO notifico dlas partes la providencia anterior.
hoy 20 DE FEBRERQ DE 2019, a |as 6:00 a.m.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: E.L. 11001333502220180035500

Demandante: AGUEDA VICTORIA PALOMEQUE TORRES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Controversia: INTERESES MORATORIOS

Como quiera que la accionada contesto la demanda dentro del término legal y propuso oportunamente
. excepcion de pago, se corre traslado de ta misma al extremo ejecutante por el término de diez (10)

dias, conforme lo prevé el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P., a fin de que actie de conformidad.

Por Secretaria, vencido el término anterior, ingrésese de manera inmediata el expediente al Despacho

para proveer.

Elaboro: CCO

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BCGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia
anterior. hoy 20 DE FEBRERQ DE 2019 a las 8:00 a.m

CSECgTRDIL

Aca PN A CRE S W \\1&?\3 ~COMM

A\ f"“ AATHMANSGT + \. .. TN r\.\ ' r.ll 1-\\(:‘),\‘\ '?\C\\ ) (Qm



JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO: A.T. 11001333502220190003200
ACCIONANTE: CESAR AUGUSTO CEBALLOS CEBALLOS
ACCIONADO: FISCALIA 23 ANTICORRUPCION DE BOGOTA

CONTROVERSIA: HABEAS CORPUS

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “C", OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 8 de

. febrero de 2019, mediante el cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia del 4 de febrero de
2019.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

BEJARANO

Elaborg: DCS

JUZGADO VEINTICOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
CCION SE[SUNDA
Por anotacion en ESTADO€LEGTRONICO ndtifica a las partes la providencia anterior.
hoy 20 DE FEBRERQ DE 2019, alas 8:00 de conformidad con el articulo 201 del
CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170016400

Demandante: LUZ ALBA MARTINEZ ALONSO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
Controversia: REINTEGRO DE DESCUENTOS POR SALUD Y PRIMA DE MEDIO ANO

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “F”, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 2 de
. noviembre de 2018, mediante el cual REVOCO PARCIALMENTE la sentencia de primera instancia
del 17 de noviembre de 2017.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE la decision a la parte demandada,
LIQUIDENSE las demas costas, ENTREGUESE los remanentes a la parte actora, si a ello hubiese
lugar y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Elabord: DCS
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JLEGADO VHINTIDQS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

{ CIRCUITO DE BPGOTA
/ l SECCION SEGUNDA

Por anotacion ém ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes 1a providencia anterior

hoy 20 DE FEBRERO DE 2019, alas 8:00 am de conformidad con el articulo 201 del
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: 1.D. 11001333502220180025500

Demandante: LUIS FERNANDO SOLANO RODRIGUEZ

Demandado: PROCURADURIA REGIONAL DE CUNDINAMARCA Y O.
Controversia: INCIDENTE DE DESACATO

Atendiendo el memorial adosado por la ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA el 13 DE FEBRERO
DE 2019, visible a folios 55 a 72 del expediente, el Despacho, corre traslado a la parte accionante
LUIS FERNANDO SOLANO RODRIGUEZ por el término de 3 dias para que realice el pronunciamiento

correspondiente, debiendo informar si persiste el incumplimiento de lo sentenciado

JUZGA VEINTIDOS AOMINISTRATIVO DE ORALIDAD
,  CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia
anterior. hoy: 20 DE FEBRERO DE 2019 s 8:00 am.. de conformidad con el
articulo 201 del CP.ACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: A.T. 11001333502220180016300

Accionante: JULIO CESAR MALDONADO HUNDA
Accionado: DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL
Controversia: INCIDENTE DE DESACATO

En el presente asunto incidental, se observa las siguientes actuaciones mas relevantes:

1) El dia 10 de mayo de 2018, mediante sentencia proferida por este despacho, en
concordancia con las pretensiones sefialadas, se tuteld los derechos fundamentales a la
igualdad, vida digna y debido proceso del accionante; sin embargo la entidad accionada no
cumplid de manera inmediata lo ordenado en la aludida providencia constitucional, lo que
conllevd al extremo activo elevar solicitud de incidente de desacato.

2.-) Mediante auto del 17 de octubre de 2018, este Despacho procedié abrir incidente de
desacato en contra el Director de Sanidad Militar del Ejército, Brigadier General German Lopez
Guerrero, por el incumplimiento de las érdenes impartidas en la sentencia del 10 de mayo de
2018.

3.-) Luego de surtidas las diferentes etapas establecidas en el Decreto 2591 de 1991, el
Coronel de la Oficina de Gestion Administrativa y Financiera DISAN, informé a este Despacho
el cumplimiento al fallo de tutela radicada, el dia 29 de octubre de 2018, en la que manifiesta
que mediante radicado 20183391254091 del 3 de julio de 2018, dio respuesta al accionante,
en la que le informan el tramite realizado por la Direccion de Sanidad de conformidad con el
fallo emitido por este Despacho y exponen el procedimiento que se le realizara para realizar
dicha valoracion medica, asi mismo insta al sefior Maldonado a gestionar activamente lo
pertinente a asistir a las citas programadas y otros.

Finalmente, se pudo constatar que mediante orden de servicio No. RN979215212CO correo
certificado 472, se envié a la direccion Carrera 48 No. 22B-20 en la ciudad de Bogoté.

3.-) Ahora bien, la orden impartida en el fallo de tutela consistié en garantizarle al demandante
la proteccion a los derechos de igualdad, vida digna y debido proceso, la Direccién de Sanidad
Ejercito Nacional - ha cumplido lo pertinente, entonces, sin equivoco alguno y a tono con la
filosofia del incidente de desacato, se tiene que la finalidad principal no es la de sancionar al
presunto incumplido, sino que tal mecanismo correccional (Art. 52 del Decreto-Ley 2591/91)
busca es el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia, por lo que, -como ocurre en este
asunto-, al lograrse la efectividad del fallo, desaparece el objeto o la finalidad primaria det
desacato, y en tales condiciones lo razonable y procedente es finiquitar este tramite incidental
y consecuencialmente archivar de manera definitiva el expediente, lo que efectivamente se
hara tan pronto alcance su ejecutoria esta providencia.
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Finalmente, regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en
proveido del VEINTISIETE (27) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), en el cual se
dispuso EXCLUIR DE REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones
del caso.

O DE BOGOTA
ON SEGUNDA

CIRCU
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JUZGADO VEINTIDS Al}F\INISTRAT[\/O DE ORALIDAD DEL

Por anotacion en ESTADG ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia

anterior. hoy 20 DE FEBRERO DE 2019, 8:00a.m.
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on MO JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
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Bogota, D.C. diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: N.R.D. 11001333502220190004700

Demandante: IRMA JANETH VARGAS FORERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a

157 del CP.ACA, la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
. Juzgado, razén por la cual se AVOCA su conogimiento.

Ahora bien, analizada la demanda presentada por el Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA identificado con cédula de eiudadania No 10.268.011 y tarjeta profesional No 66.637
del C. S. de la J., quien actia en nombre y representacion de IRMA JANETH VARGAS FORERO
identificada con cédula de ciudadania No 51.727.319, se le reconoce personeria adjetiva para
actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folios 17-18 del expediente,
de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También se constata:

1

Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del CPACA. (fi. 1),

Que el presente libelo contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161
numeral 1 del C.PACA. en cuanto se incorpora la respectiva Acta de Conciliacion
Extrajudicial (fls. 27-29).

Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del CP.A.CA. (fis. 1y 2).

Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fl. 2-4).

Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 4-13).

Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 13).

Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $35.234.072 M/cte, por lo
que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del
articulo 155 del C.P.A.C.A. (fl. 13),

Que en el asunto bajo examen el extremo pasivo eludié el deber de responder la primera
peticion, por lo que se generd el acto presunto que se demanda. (fls. 20-21).

En consecuencia se dispone:
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ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.

2.

10.

Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del CP.A.CA.

Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION, o a quien haga sus
veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda
y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1 y 199 del C.P.A.CA.

Vinculese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en calidad de LITISCONSORTE
NECESARIO, de conformidad con lo establecido en el articulo 61 del C.G.P. En
consecuencia, se ordena que sea notificado personalmente este proveido al representante
legal 0 a quien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega
de la copia de la demanda y sus anexos. (De conformidad con los articulos 171 numeral 1y
199 del CP.A.CA).

Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 def C.P.A.CA.

Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 del CP.A.CA.- '

Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por
el termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto
en los articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

La parte actora deberad allegar con destino a este proceso toda la documental que se
encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C A., especiaimente,
certificacion en la que indique de manera detallada los pagos y las deducciones efectuadas a
la parte demandante por la entidad durante los afios 2016 y 2017.

Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada(s) que debera
aportar con a contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer, advirtiendole que dicha prueba documental deberd contener el
expediente; los antecedentes administrativos de los actos demandados y certificacion de la
fecha en que se dispuso los dineros para el pago de las cesantias parciales reconocidas
mediante Resolucion No 6584 del 8 de septiembre de 2017, en atencion de! articulo 175
numeral 4 de la C.P.A.CA.

Oficiese a la BOGOTA, D.C. -SECRETARIA DE EDUCACION- y a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S A. para que alleguen con destino a este proceso el expediente administrativo
de la parte actora, en el que obren: 1) Los actos administrativos de reconocimiento y pago de
las cesantias parciales. 2) Las peticiones de reconocimiento y pago de la sancion moratoria
por el pago tardio de las mismas. 3) Los actos administrativos que decidieron lo atinente a la
mora. 4) Certificacion en la que indique de manera detallada los pagos y las deducciones
efectuadas a la parte demandante por la entidad durante los afios 2016 y 2017. 5) y
Certificacion de la fecha en que se dispuso los dineros para el pago de las cesantias
parciales reconocidas mediante Resolucion No 6584 del 8 de septiembre de 2017, todos
estos en copia auténtica.

La parte demandada informaré si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes
a este medio de controf para solicitar la sancion moratoria de cesantias, con sus respectivas
consecuencias. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las
providencias de fondo impartidas si las hubiere.
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11. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto

2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por !a parte

actora dentro del término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion

de esta providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la

Cuenta de Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que

fue constituida por este Juzgado para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la

referida consignacién y se allegue al Despacho memorial con el comprobante original, las

notificaciones pertinentes no se surtiran y se podra aplicar la consecuencia legal prevista en
el articulo 178 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPI/ASE,

Elaboro: DCS
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO OF LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EnBogota. hoy _ ___ notifica al {a) Sr. {a} Procurader (a) () Judicial. la
providencia antefior
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180051400
Demandante: MARIA VILMANIA RAMIREZ BOGOYA ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-

Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

Revisado el libelo demandatorio, presentado por el Doctor ADALBERTO ONATE CASTRO
identificado con cédula de ciudadania No 77.035.230 y tarjeta profesional No. 88.437 del C. S. de la
J., quien actia en nombre y representacion de MARIA VILMANIA RAMIREZ BOGOYA identificada
con cédula de ciudadania No 41.437.659, constata el Despacho que se encuentra ajustado a los
presupuestos formales previstos en los articulos 297 del C.P.A.C.A. y 422 del C.G.P., razén por la
cual se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder
incorporado a folio 1-2 del expediente.

En consecuencia se dispone:

1.

Librar mandamiento de pago a favor de MARIA VILMANIA RAMIREZ BOGOYA identificada con
cédula de ciudadania No 41.437.659 contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-,
por los siguientes conceptos:

a.

La suma de VEINTIUN MILLONES TRECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
ONCE PESOS M/CTE ($21.368.211), par concepto de diferencias de mesadas no pagadas.
que se derivan de las sentencias proferidas por el Juzgado Once Administrativo de
Descongestion del Circlito Judicial e ‘Bogota del 9 de octubre de 2012 y por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda- Subseccion C del 17 de mayo de
2012, ejecutoriadas el 1 de junio de 2012.

Por las diferencias de mesadas, generadas con posterioridad a la presentacion de la
demanda y hasta el dia del pago integral de la sentencia en que se nivele la pension en la
forma ordenada en el fallo judicial.

La suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES TRECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS OCHENTA PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS M/CTE
($34.345.980,33), por concepto de intereses moratorios, que se derivan de las sentencias
proferidas por el Juzgado Once Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota del 9 de octubre de 2012 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda- Subseccion C del 17 de mayo de 2012, ejecutoriadas el 1 de junio de
2012.

Sobre las solicitudes de intereses moratorios, indexacion y costas derivados del presente
proceso, el Despacho difiere su estudio para la oportunidad procesal pertinente.

Notifiquese personalmente al DIRECTOR DE PENSIONES DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP- 0 a quien haga sus veces para efectos de notificaciones
judiciales (articulo 199 det C.P.A.CA).
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4. Notifiquese personalmente este proveido al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
(Articulo 199 del C.P.A.CA).

5. Notifiquese a la parte actora.

6. Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

7. La ejecutada debera cancelar la suma de dinero antes mencionada en el término de cinco (5)
dias, desde que se hizo exigible hasta la cancelacion de la obligacién, de conformidad con o
previsto en el articulo 431 del C.G.P.

8. Para los efectos del articulo 442 del C.G.P., se correra traslado a la ejecutada por el término de
diez (10) dias, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del
proceso.

9. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 2 del
Decreto 2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 Micte., que debera consignar la parte actora
dentro del término judicial de cinco (05) dias habiles contados a partir de la notificacién de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacién en la Cuenta de Gastos Procesales
constituida por este Juzgado que corresponde a la de Ahorros No. 4-0070-0-27677-3 del Banco
Agrario de Colombia, codigo del convenio 11626. Se advierte, que mientras no se realice la
referida consignacion y se allegue al Despacho el memorial con el comprobante original, las
notificaciones pertinentes no se surtiran, y ge podra aplicar la consecuencia legal prevista en el
articulo 317 det C.G.P.
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JUZGAQO VEINTIDQS ADMINISTRATIVOJDE ORALIDAD DEL
[RCUITD DE BOGOT]
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ECCION SEGUND
}
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica la las partes la providencia anterior,

hoy 20 DE FEBRERO DE 2019, a las 8 OOQ

B SESRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy . .. _Jf _ . notifico al (a) Sr. (a) Procurador {a) { ) Judicial. la
providencia anterio

—sedReTARA ~ PROCURADOR(A).




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso; N.R.D. 11001333502220190004300

Demandante: JOSE FRANCISCO ARTEAGA CORREA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL-
Controversia: PRIMA DE ANTIGUEDAD

Las anteriores diligencias se reciben por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota. Se verifica que bajo las previsiones contenidas en los articulos
154 a 157 del C.P.A.C.A., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razédn por la cual se AVOCA su conocimiento.

Analizada la demanda presentada por la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con
cédula No. 51.727.844 y tarjeta profesional 95.491 del C. S. de la J., quien actia en nombre y
representacion de JOSE FRANCISCO ARTEAGA CORREA identificado con cédula No. 78.711.096,
se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido,
visible a folio 5, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fl.1)

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, taf como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.CA. (fl. 1).

3°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C A. (fls. tvto-2vto).

4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 2vto-3vio).

5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 3vto).

6°. Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la suma de
$ 10.088.423 Micte, por lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C A. (fl. 3vto).

7° Que los actos administraﬁvos demandados se encuentran debidamente individualizados, de
conformidad con el articulo 161 numeral 2 del C P.A.C A. (fls. 57 y 57vto).

En consecuencia se dispone:
ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:
1.- Notifiquese a la Parte Actora. (Articulo 171 numeral 1 del CP.A.CA)

2 - Notifiquese personalmente este proveido al DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL- o a quien haga sus veces para efectos de notificaciones
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judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos. (De conformidad con los
articulos 171 numeral 1; 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

3.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, en los términos establecidos en el articulo 612
del C.G.P.

4.- Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico. {Articulo 171
numeral 2, articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado Articulo 612 del C.G.P.).

5.- Para los efectos del Articulo 172 de la C.P.A.C.A., se correra traslado al demandado, al Ministerio
Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el termino de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de
la precitada Ley (Modificado articulo 612 del C.G.P.).

6.- Solicitense |a colaboracion de la parte actora para que allegue con destino a este proceso toda la
documental que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la entidad demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer
valer, especificando que dentro de esta documental debe encontrarse el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, en atencién del articulo 175 numeral 4 dei C.P.A.C.A.

8.- La entidad accionada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar el computo de la prima de antigliedad en la asignacion de retiro.
En caso positivo se aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo
impartidas si las hubiere.

9.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera consignar la parte actora dentro del término
judicial de cinco (05) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia, debiendo
realizar la respectiva consignacion en la Cuenta de Gastos Procesales constituida por este Juzgado
que corresponde a la de Ahorros No. 4-0070-0-27677-3 del Banco Agrario de Colombia, codigo del
convenio 11626. Se advierte, que mientras no se realice la referida consignacion y se allegue al
Despacho el memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no se surtiran, y se
podra aplicar la consecuencia legal prevista en gl articulo 178 del C.P.A.C.A.

ELABORO: CCO




Proceso N.R.D. 11001333502220190004900
Demandante: José Francisco Arteaga Correa

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes |a providencia anterior. hoy 20
DE FEBRERQ DE 2019 alas 8 00 am.. de confagnidad con el arliculo 201 del CPACA

SECREZARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota hoy . . nowfico al {a) Sr. {a) Procurador (a) { ) Judicial. 1a providencia

anterior
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190004600

Demandante: CLAUDIA EFIGENIA PAEZ GONZALEZ

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS PARCIALES

Las anteriores diligencias se reciben por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota. Se verifica que bajo las previsiones contenidas en los Articulos
154 a 157 del CP.A.CA., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razon por la cual se AVOCA su conocimiento, y adicionalmente:

El Despacho procede analizar la demanda presentada por el Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del C.S de la J., del C.S de la J., quien
actlia en nombre y representacion de la sefiora CLAUDIA EFIGENIA PAEZ GONZALEZ, identificada
con cedula de ciudadania No. 52.049.781, razén por la cual se le reconoce personeria adjetiva para
actuar en los términos y para los fines del poder incorporado a folios 17-18, de conformidad con lo
previsto en el Articulo 160 del C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fl.1).

2°. Que el presente libelo contiene la constancia requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161
numeral 1 del CP.A.CA., en cuanto se incorpora la respectiva Acta de Conciliacion extrajudicial
(fls.27-29)

3°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C A, (fls. 1-2).

4°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.CA. (fls. 2-4).

5°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Fls. 4-13).

6°. Que se encuentra la peticidn de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.CA. (fl. 13).

7°. Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la suma de
$ 3.649.745 Micte, por lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (fl. 13).

8° Que en el asunto bajo examen el extremo pasivo eludio el deber de responder la primera peticion,
por lo que se gener? el acto presunto que se demanda. (fls. 20-22).
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Proceso: N.R.D. 11001333502220190004600
Demandante: Claudia Efigenia Paez Gonzalez
Pag. 2

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:
1.- Notifiquese a la Parte Actora. (Art. 171 numeral 1 del CP.A.CA).

2.- Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haga sus veces para efectos de
notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos, de conformidad
con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P. A.CA.

3.- Vincllese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A en calidad de LITISCONSORTE NECESARIO,
de conformidad con lo establecido en el articulo 61 del C.G.P. En consecuencia, se ordena que sea
notificado personalmente este proveido al representante legal 0 a quien haga sus veces para efectos
de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos. (De
conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del CP.A.CA).

4 - Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico. (Art. 171 numerat
2, Art. 199 del C.P.A.C.A., modificado Art. 612 del Cédigo General del Proceso).

5.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

6.- Para los efectos del Art. 172 de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado al demandado, al Ministerio
PUblico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzaré a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de
la precitada Ley (Modificado Art. 612 del C.G.P.).

7.- Solicitense la colaboracion de la parte actora para que allegue con destino a este proceso toda la
documental que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C A.

8.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de |a entidad demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer
valer, especificando que dentro de esta documental debe encontrarse el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, en atencién del articulo 175 numeral 4 de la ley 1437 de 2011.

9.- Oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGQTA, para que allegue al expediente los
siguientes documentos de la sefiora CLAUDIA EFIGENIA PAEZ GONZALEZ, identificada con cédula
de ciudadania No. 52.049.781:

~ Certificacion del salario basico para el personal del cargo equivalente al realizado por la
demandante para los afios 2013 y 2014.

10.- Oficiese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que allegue al expediente el siguiente
documento de la sefiora CLAUDIA EFIGENIA PAEZ GONZALEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.049.781.

~ Certificacion en que conste la fecha de pago de cesantias de acuerdo a la resolucion No. 7620
del 06 de diciembre de 2013.
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10.- Las entidades accionadas informaran si la parte actora ha promovido acciones judiciales
diferentes a este medio de control, para solicitar el reconocimiento y pago de la sancion moratoria en
el pago de cesantias parciales. En caso positivo se aportara los datos del proceso, el estado actual y
las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

11.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora dentro del
término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de Ahorros 4-0070-0-
27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida por este Juzgado para
tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacion y se allegue al Despacho
memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no se surtiran y se podra aplicar
la consecuencia legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CIRCUITQ DE BOGPTA

)
JUZGADO | EINTIDOi ADMINISTRATIVC DE ORALIDAD DEL
i' SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia

anterior. hoy 20 DE FEBRERO DE 2019 a las 8:00 a.m.

SEOREFARIA

ELABORO: CET



JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190004500

Demandante: JESUS RENE TALERO GARZON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA POR PAGO DE CESANTIAS

Las anteriores diligencias se reciben por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota. Se verifica que bajo las previsiones contenidas en los articulos
154 a 157 del C.P.A.CA,, la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razon por la cual se AVOCA su conocimiento, y adicionalmente:

Igualmente, analizada la demanda presentada por el doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con cédula No. 10.268.011 y tarjeta profesional 66.637 del C. S. de la J., quien actia en
nombre y representacion de JESUS RENE TALERO GARZON, identificado con cédula No.
19.493.745, se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder
conferido, visible a folios 17 y 18, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.ACA.
También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
C.PACA. (fl.1).

. 2°. Que el presente libelo contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161 numeral 1
del C.P.A.C.A., en cuanto se incorpora la respectiva Acta de Conciliacion extrajudicial (fls. 28-30).

3°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2y 163 del C.P.A.CA. (fls. 1y 2).

4°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.CA. (fis. 2-4).

5°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 4-13).

6°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del CP.A.CA. (fl. 13).

7°. Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $ 7.454.239 M/cte, por lo que
este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155 del
C.PACA. (fl. 13).
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8°. Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el articulo
161 numeral 2 del C.P.A.C.A. (fls. 20-22).

En consecuencia se dispone:
ADMITASE Ia anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.

2 - Notifiquese personalmente este proveido a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, o a quien
haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda
y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del CP.A.CA.

3.- Vincllese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en calidad de LITISCONSORTE NECESARIO,
de conformidad con lo establecido en el articulo 61 del C.G.P. En consecuencia, se ordena que sea
notificado personalmente este proveido al representante legal o a quien haga sus veces para efectos
de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos. (De
conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.C.A).

4 - Notifiquese personalmente este proveido al Agente del Ministerio Pablico, de conformidad con el
articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.ACA.

5.- Notifiquese personaimente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199
del CPACA.

6.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.CA., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el termino
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 de la precitada Ley.

7.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre en
su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

8.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la entidad demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, especificando que dentro de esta documental debe encontrarse el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.CA.

9.- La entidad accionada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para para solicitar la sancion moratoria de cesantias, con sus respectivas
consecuencias. En caso positivo se aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias
de fondo impartidas si las hubiere.

10.- Oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota, con el fin de que dentro de los cinco (05) dias
siguientes al recibo del oficio correspondiente, allegue certificacion de salarios percibidos en los afios
2015y 2016, por Jesus René Talero Garzén, identificado con cedula No. 19.493.745.

11.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera consignar la parte actora dentro del término
judicial de cinco (05) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia, debiendo
realizar la respectiva consignacion en la cuenta de gastos procesales constituida por este Juzgado
corresponde a la de Ahorros 4-0070-0-27677-3, Convenio 11626, del Banco Agrario de Colombia. Se
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advierte, que mientras no se realice la referida consignacion y se allegue al Despacho el memorial con
el comprobante original, las notificaciones pertinentes no se surtiran, y se podra aplicar la
consecuencia legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.CA.

,"
Loy
'l
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
ClRCUlT‘O DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Elaborg: CCO

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes |a providencia anterior. hoy 20
DE FEBRERQ DE 2019 alas 8:00 a.m . de confort d con et articulo 201 del CPACA

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITC DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy _ /7" notifico at (g) Sr. (a) Procurador (a) { ) Judicial. la providencia

antefior.

" PROCURADOR (A].




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190005900
Demandante: ANA MILENA SANCHEZ BOGOTA ‘
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos

del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157 del CPA.CA,

la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este Juzgado, razén por la cual se
. AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, analizada la demanda presentada, se constato:
1. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1

del C.PACA. (fl. 1).

2. Que el presente libelo no contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161
numeral 1 del C.P.A.C.A., en razén a que los derechos pensionales no son asuntos conciliables.

3. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.CA. (fls. 1-2).

4. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
. enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C A (fls. 2-3).

5. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 3-11).

6. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.CA. (fl. 11).

7. Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $7.887.119 Micte., por lo que
este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155
del C.PACA. (fls. 11-15).

8. Que los actos administrativos demandados se encuentra individualizados, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C A. (fls. 20-25).

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR la anterior demanda por reunir los requisitos legales.
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Reconocer personeria adjetiva al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA identificado
con cédula de ciudadania No 10.268.011 y con tarjeta profesional No 66.637 del C. S. de la J.,
quien actua en nombre y representacion de ANA EMILIA SANCHEZ BOGOTA identificada con
cédula de ciudadania No 32.621.961, en los términos y para los fines del poder conferido, visible
a folios 16-18 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A.

Notificar a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.CA.

Notificar personaimente este proveido at MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL —FOMAG-, o
a quien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia
de la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1 y 199 del
CPACA.

Notificar personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIQ PUBLICO, de conformidad
con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199 del
CPACA.

Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzaréa a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre
en su poder, conforme al numeral § del articulo 162 del C.P.A.C.A.

Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el expediente
administrativo y los antecedentes administrativos de los actos demandados, en atencién del
articulo 175 numeral 4 de laC.P.A.CA.

Oficiese a la BOGOTA, D.C. -SECRETARIA DE EDUCACION- para que alleguen con destino a
este proceso: 1) El expediente administrativo de la parte actora. 2) Los antecedentes
administrativos del acto demandado, 3) Certificacién de los salarios devengados durante el
ultimo afio antes de su status, incluyendo todos los factores salariares devengados,
discriminando sobre los cuales se cotizd a pensién. Lo anterior, en atencion del articulo 175
numeral 4 de la C.P. A.C.A.

La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar la reliquidacion pensional por factores. En caso positivo, se
aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si las
hubiere.

Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora dentro
del termino judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar Ia respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida
por este Juzgado para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacion
y se allegue al Despacho memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no
se surtiran y se podra aplicar la consecuencia legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.C.A.



Elaboro: DCS

Proceso: N.R.D. 11001333502220190005500

Por anotacion en BSTADO ELECTRONICO se nptifica a fas partes la providencia anterior
hoy 20 DE FEBRERO DE 2019, a las 8:00 an}. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO Dt BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota, hoy _._
providencia anterior.

_ notifico al (a} Sr. {a) Procurador (a) ( ) Judicsal, la

~SECREVARIA " PROCURADOR{A)

Demandante: Ana Milena Sanchez Bogota

Pag. 3




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

N.R.D. 1100133350222018%0035200.

Por reunir los requisitos legales se admite la demanda presentada CINDY
LORENA RiOS GUEVARA contra la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-.

. En consecuencia se DISPONE:

Primero.- Notificar personalmente al DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL o a quien haga sus veces, de conformidad con el
articulos 196 y siguientes del C.P.A.C A.

Segundo.- Notificar personalmente al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante el

Despacho, de conformidad con el articulo 196 y siguientes del C.P.A.C A

Tercero.- Notificar personalmente al Director de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o quien haga sus veces, de acuerdo con el
. articulo 196 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones.

Cuarto.- Notifiquese por estado a la actora y, en el evento que haya suministrado
el correo electronico, dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 201 y 205
del C.P.A.CA.

Quinto-. Surtidas las respectivas notificaciones, corrase traslado por el término de

treinta dias (30) en la forma prevista en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Sexto.-Se pone de presente al apoderado y/o representante de la entidad
demandada que debera aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, especificando que

dentro de esta documental debe encontrarse el expediente y los antecedentes
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administrativos del acto demandado, en atencion del articulo 175 numeral 4 del
CPACA.

Séptimo.- La entidad accionada informara si la demandante ha promovido accion
Judicial diferente a este medio de control para solicitar el reconocimiento de la
prestacion de la Bonificacion Judicial Decreto 0383 de 2013. En caso positivo se
aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo
impartidas si las hubiere.

Octavo.-Asi las cosas, para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la
C.P.ACA. vy el articulo 2 del Decreto 2867 de 1989. se fija la suma de $40.000
Micte., que debera ser consignada por la parte actora dentro del término judicial
de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que
fue constituida por este Juzgado para tal efecto. Se advierte que mientras no se
realice la referida consignacion y se allegue al Despacho memorial con el
comprobante original, las notificaciones pertinentes no se surtiran y se podra

aplicar la consecuencia legal prevista en el articulo 178 del CPACA.

Noveno.-Previa verificacion de Ia vigencia de la tarjeta profesional, se reconoce
personeria juridica al Doctor DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, identificado
con cedula de ciudadania 80.761.375 y T.P. 165.362 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los

efectos del poder visible a folio 1 del expediente.

— =
JUAN ({ARLOS MONTILLA COMBARIZA
Conjuez
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 20 DE FEBRERO DE 2019 a las 8.00 am.. de
conformidad con el a 201 del CP.ACA.

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogoté, hoy : notifico al (a) Sr. (&) Procurador (a) ()
Judicial, la providencia anterior.

SECRETARIA PROCURADOR (A),
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 7 No. 12B-27, PISO 6°
TELEFAX 2846464

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

204 -004 3
Proceso: N.R.D. 110013335022201§90004600
Demandante: ROSA MARIA GUTIERREZ CASTANEDA
Demandado: NACION -RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-

Controversia: BONIFICACION JUDICIAL

Se encuentra el presente expediente al Despacho para decidir acerca de avocar conocimiento del
medio de control formulado por ROSA MARIA GUTIERREZ CASTANEDA, previas las siguientes
consideraciones:

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las pretensiones contenidas
en la presente demanda y la documental obrante en el plenario, estima el suscrito funcionario que se
encuentra incurso en la causal de impedimento prevista por los articulos 140 y 141 del Codigo de
General del Proceso: :

“Articulo 140. Declaracion de impedimentos.

Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de elfa, expresando los hechos en que
se fundamenta.

Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:
Tener ef juez, su conyuge, compariero permanente 0 alguno de sus parientes dentro del cuarto grado

de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. (Subrayado
fuera del texto).

Ahora bien, es pertinente advertir que de conformidad con los anteriores numerales, debe este
Juzgador declararse impedido para conocer el presente asunto, por cuanto existe un interés directo
en |as resultas del proceso, concretamente el impedimento se funda en que el 11 de julio de 2017, a
través de apoderada judicial, instauré el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con las mismas
pretensiones del asunto de la referencia, el cual correspondio por reparto al Juzgado Veintisiete (27)
Administrativo Oral del Circuito de Bogot, bajo el radicado No. 11001333502720170024600.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tréamite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

2. Si ef juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.” (Subrayado
del Despacho).

En el entendido que la norma transcrita prescribié un trémite especial de los impedimentos para los
Jueces Administrativos cuando concurra causal que comprenda a todos, se ordenara remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacion,
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designe un conjuez a efectos de que a la mayor brevedad posible se resuelva lo que en derecho
corresponde.

Asi las cosas, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota —Seccion
Segunda-, atendiendo la nueva regulacion de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de 2011, y
con el propésito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural.

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente medio de control, por asistir interés
directo en las resultas del proceso, (causal 12 — art. 141 C.G.P. y numeral 2° del art. 131 del
C.PACA).

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime
procedente, conforme las razones vertidas en |4 presente providencia.

Elaboro: DCS

CIRCUITOIUDICIAL PE BOGOTA

SEQCION SEGUNDA

JYZGADO VEF&TIDOS ADM1NS[¥ATIVO DE ORALIDAD

Por anotacion enESTADO ELECTRONICO se n¢lifica a las partes a providencia anterior.
hoy: 20 DE FEBRERO DE 2019, a las 8:00 2. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO §5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: A.P. 11001333502220190006900

Demandante: LUIS ALFONSO ACEVEDO PRADA

Demandado: BOGOTA -SECRETARIA DISTRITAL DE MEDIO AMBIENTE-
Controversia: DERECHOS COLECTIVOS

El Juzgado luego de analizar la presente accién constitucional, presentada por LUIS ALFONSO
ACEVEDO PRADA identificado con cédula de ciudadania No 79.960.176, concluye que esta habra
de INADMITIRSE, por las siguientes razones:

De conformidad con la Ley 1437 de 2011, es requisito sine qua non antes de presentar una accion
popular, solicitar la adopcion de medidas tendientes a proteger el derecho o interés colectivo que se
vea amenazado o violado, tal como lo predica el articulo 144, inciso tercero de la referida ley, indicd:

"Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos. el demandante
debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad
no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la soficitud o
se niega a eflo. podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito.
cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.”

Dicho requerimiento, tal como lo indica la norma, debe solicitarle a la autoridad accionada que
adopte medidas necesarias para la proteccion de los derechos colectivos amenazados, requisito que
resulta imprescindible a menos que se demuestre la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Se suma a lo anterior, el que al examinar los hechos de la demanda y el acervo probatorio arrimado,
no es posible inferir un perjuicio iremediable para los derechos e intereses colectivos.

Finalmente, el apoderado de |a parte actora debera indicar de manera clara y precisa, cada uno de
los derechos colectivos que considera vulnerados, explicando como afecta la conducta de la
administracion los mismos y cual debe ser su proteccion. Ademas debera explicar la razon por la que
dirige la presente accion popular en defensa de los derechos colectivos, si lo que pretende es la
nulidad de un decreto.

En consecuencia y de acuerdo con el articulo 20, inciso segundo de la Ley 472 de 1998, se concede
un término de TRES (3) DIAS para efectos de sybsanar lo aqui anotado, so pena de rechazo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIDGS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nolifica a las partes la providencia anterior.
hoy 20 DE FCReMPE 2019, a las 8.00 am. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA

SERREAARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190004000

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -~COLPENSIONES-
Demandado: ALI DE JESUS DALEL VARON

Controversia: INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE PENSION DE VEJEZ

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, se verifica que la demanda fue presentada por la doctora ERIKA NATHALIA
JIMENEZ GRANADOS identificada con cédula de ciudadania No. 1.014.236.519 y con tarjeta

. profesional No. 270.181 del C. S. de la J., quien actua en nombre y representacion de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-.

Sin embargo, revisado el libelo demandatorio presentado por la mentada togada, constata el Despacho
que sera inadmitido, conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., con el fin de que subsane los siguientes
aspectos:

Teniendo en cuenta el auto del 17 de octubre de 2018 proferido por el Consejo de Estado dentro del
presente asunto, deberd adecuar la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del

administrativo demandando para la viabilidad del restablecimiento.

Debera allegar la totalidad del expediente administrativo y la constancia de comunicacion, notificacion,

ejecucion o publicacion de la Resofucion No. 27606 del 29 de noviembre de 2003, por medio de la

cual el Instituto de Seguros Sociales —ISS- liquidado reconocié indemnizacion sustitutiva de pension

de vejez al demandado Ali de Jesus Dalel Varén identificado de cédula No. 2.930.462, con el fin de
. estudiar la caducidad del medio de control.

En este orden de ideas, se ordenara inadmitir la demanda y conceder un término de diez (10) dias,
contados partir de la notificacion de la presente providencia, para que la parte actora corrija y/o aporte
lo sefialado en este proveido, so pena de rechazo, conforme lo sefala el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, ef Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccion
Segunda-,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias, contados partir de la notificacion de la presente
providencia, con el fin de que sea subsanada, conforme a lo expuesto en [a parte motiva del presente
auto.

TERCEROQ: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor José Octavio Zuluaga Rodriguez
identificado con cédula de ciudadania No. 79.266.852 y tarjeta profesional No. 98.660 del C. S. de la
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J. y ala doctora ERIKA NATHALIA JIMENEZ GRANADOS identificada con cédula de ciudadania No.
1.014.236.519 y con tarjeta profesional No. 270.181 del C. S. de la J., en calidad de apoderados
judiciales de la parte actora para los fines otorgados en los poderes visibles a folios 1y 6 del
expediente.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: E.L. 11001333502220170013700

Ejecutante:  REINEL RUGE SANCHEZ

Ejecutado: ~ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-
Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

Revisada la segunda liquidacion aportada por la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, considera este Despacho necesario que se realicen unos
ajustes pertinentes.

. En consecuencia, se ordena REMITIR POR TERCERA VEZ por conducto de la Secretaria de este
Despacho, el presente expediente a la referida Oficina de Apoyo Judicial con el fin de que se realice
la liquidacion del crédito con estricta sujecién a lo ordenado en providencia del 27 de febrero de
2018, que ordend seguir adelante con la ejecucion por el capital, la indexacion y los intereses
moratorios causados del 24 de mayo de 2011 hasta 24 de noviembre de 2011 reanudados el 28 de
abril de 2018 hasta la fecha, partiendo del capital indexado hasta ejecutoria, conforme el articulo
177 del C.C.A., es decir, 1,5 interés corriente bancario.

El error se concreta en que la base para liquidar los intereses es el indexado hasta ejecutoria y no el
causado hasta 31 de diciembre de 2016. No obstante, si elfla profesional que realiza la liquidacion
considera que estos valores son los correctos, debera adjuntar el soporte que asi lo corrobore.

Una vez regrese el expediente con la liquidacion, por Secretaria ingrésese el expediente al
Despacho para continuar con la correspondiepte diligencia
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JUZBADO VEINTIPOS ADNINISTRATI¥O DE ORALIDAD
RCUITGDE BOGOT
ECCIOW SEGUND,
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180050800.

Demandante: JHON JAIRO HENAO GALLEGO.

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
Controversia: SOLDADO VOLUNTARIO.

Teniendo en cuenta lo aportado por el apoderado judicial de la parte demandante, visible a folio 19,

se puede constatar que el Ultimo lugar donde el soldado Profesional JHON JAIRO HENAO

GALLEGO presté sus servicios, fue en el Batallon de desminado No. 60 Cr. Gabino Gutiérrez con
. sede en Tolemaida, Cundinamarca

Asi las cosas y atendiendo a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.CAA, en
concordancia con el Acuerdo PSAA 06-3321 de febrero 9 de 2006 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional, este Despacho no tiene competencia territorial para conocer ef presente asunto;
en consecuencia, se ordena REMITIR por Secretaria el expediente al Circuito Judicial Administrativo
de Girardot (Cundinamarca).

CIRCUITQ DE BOBOTA

CCIQN SEGUNDA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: A.C. 11001333502220180052100
Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Demandado: MONICA JOHANNA RODRIGUEZ FAJARDO
Controversia: RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO

MOMENTO PROCESAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la Conciliacion Prejudicial celebrada ante la
Procuraduria Ochenta y Siete (87) Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota,
con la correspondiente Acta de Audiencia de Conciliacion del 8 de noviembre de 2018.

SOLICITUD DE CONCILIACION

La Superintendencia de Industria y Comercio insta a la sefiora MONICA JOHANNA RODRIGUEZ
FAJARDO identificada con cédula No. 1.049.609.521, convocada a fin de reconocer, reliquidar y
pagar los conceptos de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION y VIATICOS,
con la inclusion de la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO; por lo que, a través de apoderado
judicial {a entidad accionante formulé ante la Procuraduria General Delegada ante lo Contencioso
Administrativo, solicitud de audiencia de conciliacién prejudicial, la cual correspondié a la
Procuraduria Ochenta y Siete (87) Judicial | en Asuntos Administrativos de esta ciudad.

CONSIDERACIONES

Para efectos de la mision encomendada al Juez Contencioso Administrativo en el articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, el cual se adicion6 con el articulo 65A de la Ley 23 de 1991, es pertinente definir

. sobre la aprobacion del acta de conciliacion extrajudicial referida, previo el analisis de la prueba
documental aportada:

1.-} Solicitud de Conciliacién Prejudicial adiada el 3 de abril de 2018 (fls. 3-6).
2.-) La liquidacion por los factores reconocidos a la demandante (fl. 26).

Sometida a reparto la anterior solicitud con los anexos correspondientes y teniendo en cuenta, que la
peticion de conciliacion se radico el 8 de noviembre de 2018 y que es viable acudir ante esta
jurisdiccion para dirimir el conflicto, es procedente darle tramite por cuanto el presente asunto versa
sobre una prestacién periddica.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacion es “un mecanismo de
resolucion de conflictos a través de la cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucién
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador’. Ahora
bien, como su nombre 1o indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar
un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa sélo podra ser adelantada ante los
Agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de conformidad con el articulo 23 de la
Ley 640 de 2001.
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CASO CONCRETO

Una vez cumplido lo ordenado por la Ley 23 de 1991 para las conciliaciones prejudiciales, se sefiald
fecha y hora para la Audiencia de Conciliacion, en la que se hicieron presentes los siguientes
doctores:

BRIAN JAVIER ALFONSO HERRERA, en calidad de apoderado de la entidad convocante y LUZ
ANDREA GUTIERREZ REYES, quien actia en nombre propio en calidad de convocada, audiencia
presidida por el sefior Procurador Ochenta y Siete (87) Judicial | en Asuntos Administrativos, doctor
ALVARO PINILLA GALVIS.

Escuchadas las partes se llegd al siguiente acuerdo de conciliacion:

DECISION:

3.1. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones sociales: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, y VIATICOS teniendo en cuenta para ello, la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, {(...)

3.2. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente a
los siguientes funcionarios y/o ex funcionarios que presentaron solicitud previa ante esta
Entidad, por el periodo y monto y/o valor que se les liquidd en su oportunidad.

FUNCIONARIO Y/0 EX FECHA DE LIQUIDACION-PERIODO

FUNCIONARIO PUBLICO QUE COMPRENDE-MONTO TOTAL
POR CONCILIAR

MONICA JOHANNA RODRIGUEZ 17/09/2014 AL 17/09/2017

FAJARDO $1.484.170

Consecutivamente se le concede el uso de la palabra a la parte convocada, para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocante:

Manifiesto que acepto la propuesta conciliatoria efectuada por la entidad convocante.

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebrd ante la Procuraduria Ochenta y Siete Uno
(87) Judicial | para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogota, y como nos encontramos ante la
posible demanda que se tramitaria por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral de conocimiento de los Jueces Administrativos de Bogota —Seccion Segunda-, el
conocimiento radica en este Despacho.

PROBLEMA JURIDICO

Se circunscribe a determinar si debe o no el Despacho aprobar el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes en lo referido a que se cancele a la convocada, los reajustes generados al no
incluir la reserva especial del ahorro al momento de liquidar la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion y viaticos.

El Despacho improbara la conciliacion en razén a que si bien el H. Consejo de Estado le ha
conferido a la Reserva Especial del Ahorro el caracter salarial, CORPOANONIMAS no tenia facultad
para crear prestaciones sociales ni para incorporarlas a la asignacion basica mensual, como pasa a
explicarse.

ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA TESIS

El articulo 150 de la Constitucién Politica de Colombia, establece que es funcion del Congreso de la
Republica la expedicion de las Leyes marco o cuadro en la que sefiala los objetivos y criterios a los
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cuales debe sujetarse el gobierno para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos.

Como desarrollo del citado articulo 150 de fa Constitucion Politica, se expidio la Ley 4 de 1992, ley
marco que sefiala las normas objetivos y criterios que con especial cuidado debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

ARTICULO 1. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;...”

Es preciso aclarar que las escalas de remuneraciéon comprenden la distribucion jerarquizada de los
empleos del sector oficial que se cumple mediante una clasificacion técnica, racional y objetiva, de
manera tal que los cargos del mismo nivel y categoria se retribuyan con la misma remuneracién.

De manera que, resultaria contrario a la Constitucion y a la Ley que una entidad distinta al Congreso
de la Republica o el Gobierno Nacional se arrogue competencias para modificar el régimen salarial
y/o prestacional a favor de sus servidores.

La denominada “Reserva Especial del Ahorro”, fue creada por la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades CORPORANONIMAS mediante Acuerdo No. 040 del 13 de
noviembre de 1991, articulo 58. Entidad que se encargaba del reconocimiento y pago de
prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales para los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores.

Lo que significa que la Junta Directiva de Corpoandnimas al expedir el citado Acuerdo cred factores
salariales no establecidos por el legislador ni por el Presidente de la Republica, por lo cual rebaséd
sus competencias, desconociendo disposiciones constitucionales, al invadir la drbita de
competencias, radicadas en el Congreso como legislador ordinario y en el Gobierno Nacional en
ejercicio de facultades reglamentarias.

Ahora bien, el Gobierno Nacional mediante Decreto 16395 del 27 de Junio de 1997, dispuso la
supresion de CORPOANONIMAS, sefialando que los beneficios econdémicos de las prestaciones
sociales de los empleados de las Superintendencias afiliadas quedaron a cargo de cada
Superintendencia, es decir, que con la extincién de la entidad se dej6 a salvo los beneficios
reconocidos a los empleados.

El H. Consejo de Estado puso de presente la distincién precisa entre los conceptos de salario,
sueldo y asignacion basica en el que se indico que el sueldo, es una nocion restringida que coincide
con la asignacion basica fijada por la Ley para los diversos cargos de la administracion pUblica,
mientras que el salario es una nocion amplia que comprende todas las sumas que habitual y
periddicamente recibe el empleado como retribucién por sus servicios y la asignacion basica
correspondiente a cada empleo, segin el articulo 13 del Decreto 1042 de 1978, esta determinada
por sus funciones y responsabilidades, asi como por los requisitos de conocimientos y experiencia
requeridos para su ejercicio, segun la denominacion y el grado establecidos en la nomenciatura y la
escala del respectivo nivel.

De conformidad con la anterior lectura, y aterrizando al asunto sub-examine, resultaria apartado a
derecho que la Reserva Especial del Ahorro se pueda entender como parte integral de la asignacién
basica, dado que esta Ultima esta fijada por la Ley para los diferentes cargos de la administracion
publica, y por tanto, para el Despacho sin dubitacion dicha Reserva Especial del Ahorro, tiene el
alcance de factor salarial y no como parte integral de la asignacion bésica.

Una interpretacion distinta implica que todos los factores salariales que el trabajador perciba durante
el mes deben incorporarse a la asignacion basica, bajo el entendido que es contraprestacion directa
al servicio prestado.
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El Despacho desconoce, los reiterados pronunciamientos del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccién Segunda-(Subsecciones B, C y D) en los que en procesos ordinarios se
afirma que la Reserva Especial del Ahorro hace parte integral de la asignacién basica. Sin embargo,
este Despacho comparte el razonamiento de la Subseccién A de ese mismo Tribunal que sostiene el
criterio:

“Concluye la Sala que la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, no tenia la facultad legal
para crear la denominada ‘Reserva Espacial del Ahorro”™ y que si bien ef H. Consejo de
Estado le ha conferido el caracter salarial a dicha reserva, no puede aquello confundirse con
que se haya incorporado a fa asignacion basica, la cual es fijada por la ley.

Ademas el Acuerdo 040 de 1991, sefiala que para efectos de liquidar la Prima de Actividad,
se debe considerar 15 dias de sueldo basico mensual, es decir, la liquidacion de tal
prestacion incluye solamente la asignacion basica, la cual es fifada por la ley.

En igual sentido debe entenderse la bonificacion por recreacion la cual equivale a dos dias
de la asignacion basica mensual, sin que haga alusion a que para liquidarse deba
contemplarse otro factor.

Reitera el Tribunal que la Junta Directiva de CORPORANONIMAS cre6 unas prestaciones
sin tener competencia y desconociendo disposiciones constitucionales, ya que desde la
Constitucion Nacional de 1886, solo el legislador ordinario, esto es, ef Congreso de la
Republica, tenia la atribucion de determinar el régimen salarial y prestacional de los
empleados.

Teniendo en cuenta que la Reserva Especial del Ahorro sblo podia ser concedida
privativamente por el Congreso de la Republica en su condicion de legislador ordinario, o por
el Presidente de la Republica en el ejercicio de facultades extraordinarias, lo cual no ocurrio
en el caso sub-examine; no existe lugar a ordenar su inclusion para la reliquidacion de
prestaciones sociales”.

Como se observa el tema no ha sido objeto de unificacion jurisprudencial, y si bien el Juez ante
casos nuevos y analogos por sus hechos y circunstancias debe seguir |as decisiones adoptadas por
el superior jerarquico, al no ser pacifico el tema debatido en las diferentes Subsecciones del
Tribunal, este Despacho acoge el criterio que considera mas acorde a los lineamientos legales y
constitucionales.

En suma la denominada “Reserva Especial del Ahorro”, solo podia ser otorgada por el Congreso por
ley o por el Presidente de la Republica por decreto reglamentario y por ende, al haberse excedido en
sus competencias la Junta Directiva de CORPORANONIMAS; asi mismo dicha reserva tiene
caracter salarial, que no puede confundirse con su incorporacion a ta asignacion basica, razon por la
cual no es posible ordenar su inclusion para la reliquidacion de prestaciones sociales y por tal razon
no resulta viable aprobar el acuerdo al que llegaron las partes, por encontrarlo violatorio de la Ley y
la Constitucion Politica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidés (22) Administrativo del Circuito de Oralidad Judicial de
Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

Primero: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 6 DE DICIEMBRE DE
2018, entre la convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora
MONICA JOHANNA RODRIGUEZ FAJARDO, identificada con cédula No. 1.049.609.521 celebrado
ante la Procuraduria Ochenta y Siete (87) Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota; por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo: DEVOLVER los anexos a las partes interesadas, sin necesidad de desglose.

Tercero: En firme esta providencia, ARCHIVAR la presente actuacion con las constancias de rigor.

Elaboro: JC

IRCUITQ DE BOGOTA

JUZGRDO VEINTIDPS ADMI ISTRAT&$ DE ORALIDAD DEL
ECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia
anterior, hoy 20 DE FEBRERO DE 2))19 a las 8:00 am. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. y

T SPefETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BCGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO §°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C . diecinueve (19) de febrero de dos mit diecinueve (2019).

Proceso: A.C. 11001333502220180005600
Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y'COMERCIO
Demandado: SANDRA PATRICIA SANCHEZ MERCHAN
Controversia: RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO

MOMENTO PROCESAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la Conciliacion Prejudicial celebrada ante la
Procurador Ciento Noventa y Seis (196) Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad de
Bogota, con la correspondiente Acta de Audiencia de Congiliacion del 11 de febrero de 2019.

SOLICITUD DE CONCILIACION

La Superintendencia de Industria y Comercio insta a2 SANDRA PATRICIA SANCHEZ MERCHAN
identificada con cédula de ciudadania No. 39.762.096, convocada a fin de reconocer, reliquidar y
pagar los conceptos de PRIMA POR DEPENDIENTES con la inclusion de la RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO; por lo que, a través de apoderado judicial la entidad accionante formuld ante la
Procuraduria General Delegada ante lo Contencioso Administrativo, solicitud de audiencia de
conciliacion prejudicial, 1a cual correspondio a la Procuraduria Ciento Noventa y Seis (196) Judicial |
para Asuntos Administrativos de esta ciudad.

CONSIDERACIONES

Para efectos de la mision encomendada al Juez Contencioso Administrativo en el articulo 73 de fa
Ley 446 de 1998, el cual se adiciond con el articulo 65A de la Ley 23 de 1991, es pertinente definir
sobre la aprobacion del acta de conciliacion extrajudicial referida, previo ef analisis de la prueba
documental aportada:

1.-) Solicitud de Conciliacion Prejudicial adiada el 8 de enero de 2018 (fis. 1-13).
2.-) La liquidacion por los factores reconocidos a la demandante (fi. 14).

Sometida a reparto |a anterior solicitud con los anexos correspondientes y teniendo en cuenta, que fa
peticion de conciliacion se radico ef 14 de febrero de 2019 y que es viable acudir ante esta
jurisdiccion para dirimir el conflicto. es procedente darle tframite por cuanto el presente asunto versa
sobre una prestacion periodica.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998. la Conciliacion es “‘un mecanismo de
resolucion de conflictos a través de fa cual, dos 0 mas personas gestionan por sf mismas la solucion de sus
diferencias. con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre io indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso
judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser adelantada ante los Agentes del
Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccién de conformidad con el articulo 23 de la Ley 640 de
2001,

QD\ q:"“iif anom e LR e P
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Una vez cumplido lo ordenado por ia Ley 23 de 1991 para las conciliaciones prejudiciales, se senalé
fecha y hora para la Audiencia de Conciliacion, en la que se hicieron presentes los siguientes
doctores:

BRIAN JAVIER ALFONSO HERRERA, en calidad de apoderado de la entidad convocante y
SANDRA PATRICIA SANCHEZ MERCHAN, audiencia presidida por el Procurador Ciento Noventa y
Seis (193) Judicial I en Asuntos Administrativos de Bogota, Doctor JULIAN ENRIQUE PINILLA
MALAGON.

Escuchadas las partes se llego al siguiente acuerdo de conciliacion:

(...) Actuando en representacion de fa Superintendencia de Industria y Comercio me permito reiterar
a este despacho el animo conciliatorio que le asiste a la entidad, tal y como se acredita en la
certificacion del Comité de fecha 04 de diciembre de 2018. en relacion con la reliquidacion de los
siguientes factores: Prima por dependientes feniendo en cuenta para ello el porcentaje
correspondiente a la reserva especial def ahorro de la funcionaria SANDRA PATRICIA SANCHE?
MERCHAN identificada con cedula de ciudadania 39,762,096, por una suma tolal de cuatro mitlones
trecientos veintisiete mil cienfo cuarenta pesos ($4.327.140.00), tal y como se acredita en fa
liquidacion expedida por el Coordinador del Grupo de Talento Humano de fecha 14 de agosto de
2018; lo anterior para el periodo comprendido entre el 19 de junio de 2015 y 19 de junio de 2018. Por
ultimo me permito indicar que ef pago de dicho acuerdo se reatizara en los términos establecidos en
la precitada certificacion. esto es dentro de los 70 dias siguientes a la aprobacion del juez
administrativo y a que la entidad ctente con todo la documentacion necesaria para adelantar e/
tramite requerido. Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la convocada: acepto fos
terminos del acuerdo al que se llego previamente con fa entidad.

El procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento (Siendo claro en relacion con el
concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y reune Jos siguientes requisitos: (i) la eventual
accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991,
modificado por ef art. 81, fey 446 de 1998); (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o
derechos econdmicos disponibles por las partes (art. 59. ley 23 de 1991, y 70. ey 446 de 1998); (i)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar: {iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: Copia
de solicitud de! funcionario de 19 de junio de 2018 (fl 19). capia respuesta SIC de 20 de junio de
2018 (fl 20 - 22), copia resolucion nombramiento def funcionaric N° 001159 de 2012 (f 30), copia
acta de posesion (f1 30 respaldo). copia de la liquidacion y su cuantia (11 24). certificacion laboral
expedida por el Coordinador del Grupo de Trabajo de Talento Humano (fl 29} y certificacion de
Comité de Conciliacion (f 16). En criterio de esta agencia det Ministerio Publico, el acuerdo contenido
en ef acta no es violatorio de la ley y no resuita lesivo para el patrimonio publico por las siguientes
razones. (art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley 446 de 1998) en atencion a que ef Decreto 1069 de
2015. (Decreto 1716 de 2009) en sus articulo 2.2.4.3.1.1.16 y 2.2.4.3.1.1.19 numeral 5°, fe asigno a
los comites de concitiacion ias funciones de decidir. en cada caso especifico, sobre la procedencia o
improcedencia de la conciliacion u ofro medio alternativo de solucion de conflictos, con sujecion a la
normatividad sustantiva. procedimental y de control. sefialando fa posicion institucional que
determine los parametros dentro de los cuales el representante legal ¢ apoderado actuara en las
audiencias de conciliacion, observandose en el caso bajo andlisis que fa solitud del convocante se
encuentra soportada en pruebas en la que consfa los hechos expuestas y que dan soporte a la
decision asumida por el Comite de Conciliacion en relacién con los valores a reconocer y la causa de
fos mismos. En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los documentos
pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota para efectos de controf de legalidad,
advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatoric del acuerdo hara transtto a cosa juzgada y
prestara mérito ejecutivo, razdn por la cual no son procedentes nuevas peliciones conciliatorias por
fos mismos hechos ni demandas ante 1a jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por las mismas
causas (ait. 73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001). Se da por concluida fa diligencia y en
constancia se firma el acta por quienes en ella intervinieron, una vez leida y aprobada siendo las
1200m. (..}
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Es competente este Despacho judiciai para conocer de la aprobacion o improbacion del acuerdo al
que Hlegaron las partes de conformidad con fo establecido en los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de
2001, que disponen:

"ARTICULO 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo s6lo podran  ser
adelantadas ante los Agentes det Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.

ARTICULO 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contenctoso
administrativo. Las actas que confengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran a més tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion. al
Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva. a efecto de
que imparta su aprobacion o improbacion. &/ auto aprobatonio no sefa consultable”.

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebrd ante la Procuraduria Ciento Noventa y
Seis (196) Judicial | en Asuntos Administrativos de Bogota, y como nos encontramos ante la posible
demanda que se tramitaria por el medic de control de nulidad y restablecimiento de! derecho de
caracter laboral de conocimiento de los Jueces Administrativos de Bogota —Seccion Segunda-, el
conocimiento radica en este Despacho.

PROBLEMA JURIDICO

Se circunscribe a determinar si debe o no el Despacho aprobar el acuerdo congiliatorio al que
llegaron las partes en lo referido a que se cancele a la convocada, los reajustes generados al no
incluir fa reserva especial del ahorro al momento de liquidar la prima por dependientes.

E! Despacho improbara la conciliacion en razon a que si bien el H. Consejo de Estado le ha
conferido a la Reserva Especial del Ahorro el caracter salarial, CORPOANONIMAS no tenia facultad
para crear prestaciones sociales ni para incorporarias a la asignacion basica mensual, como pasa a
explicarse.

ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA TESIS

El articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, establece que es funcién del Congreso de la
Republica la expedicion de las Leyes marco o cuadro en la que sedala los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el gobiemo para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos.

Como desarrollo del citado articuto 150 de la Constitucion Politica, se expidio la Ley 4 de 1992, ley
marco que sefala las normas objetivos y criterios que con especial cuidado debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

ARTICULO 1. EI Gobierno Nacional. con sujecion a las normas. criterios y objetivos contenidos en
esta ley. fijara el régimen salanial y prestacional de.

t
a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su seclor.
dencminacion o régimen juridico:..."

Es preciso aclarar que las escalas de remuneracién comprenden la distribucion jerarquizada de los
empleos del sector oficial que se cumple mediante una clasificacion técnica, racional y objetiva, de
manera tal que los cargos del mismo nivel y categoria se retribuyan con a misma remuneracion.

De manera que, resultaria contrario a la Constitucion y a la Ley que una entidad distinta al Congreso
de la Republica o el Gobierno Nacional se arrogue competencias para modificar €l régimen salarial
ylo prestacional a favor de sus servidores.

La denominada "Reserva Especial del Ahorro”, fue creada por la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades CORPORANONIMAS mediante Acuerdo No. 040 dei 13 de
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noviembre de 1991, articulo 58 Entidad que se encargaba del reconocimiento y pago de
prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales para los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores.

Lo que significa que la Junta Directiva de Corpoantnimas al expedir el citado Acuerdo cred factores
salariales no establecidos por el legislador ni por el Presidente de la Republica, por lo cual rebasé
sus competencias, desconociende disposiciones constitucionales, al invadic la orbita de
competencias, radicadas en el Congreso como legislador ordinario y en el Gobiemo Nacional en
ejercicio de facultades reglamentarias.

Ahora bien, el Gobierno Nacional mediante Decreto 1695 del 27 de Junio de 1997, dispuso la
supresién de CORPOANONIMAS, sefialando que los beneficios economicos de las prestaciones
sociales de los empleados de las Superintendencias afiliadas guedaron a cargo de cada
Superintendencia, es decir, que con la extincion de la entidad se dejo a salvo los beneficios
reconocidos a los empleados.

El H. Consejo de Estado puso de presente la distincion precisa entre fos conceptos de salario,
sueldo y asignacion basica en el que se indicd que el sueldo, es una nocion restringida que coincide
con la asignacion basica fijada por la Ley para los diversos cargos de la administracion publica,
mientras que el salario es una nocion amplia que comprende todas las sumas gue habitual y
periodicamente recibe el empleado como relribucion por sus servicios y la asignacion basica
correspondiente a cada empleo, segun el articulo 13 del Decreto 1042 de 1978, esta determinada
por sus funciones y responsabilidades, asi como por los requisitos de conocimientos y experiencia
requeridos para su ejercicio, segun la denominacion y el grado establecidos en la nomenclatura y ia
escala del respectivo nivel,

De conformidad con la anterior lectura y aterrizando al asunto sub-examine, resultaria apartado a
derecho que la Reserva Especial del Ahorro se pueda entender como parte integral de fa asignacion
basica, dado que esta Gltima esta fijada por Ia Ley para los diferentes cargos de la administracion
publica, y por tanto, para el Despacho sin dubitacion dicha Reserva Especial del Ahorro tiene el
alcance de factor salarial y no como parte integral de |a asignacion basica.

Una interpretacion distinta implica que todos los factores salariales que el trabajador perciba durante
el mes deben incorporarse a la asignacion basica, bajo el entendido que es contraprestacion directa
al servicio prestado.

El Despacho desconoce los reiterados pronunciamientos del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccion Segunda-(Subsecciones B, C y D) en los que en procesos ordinarios se
afirma que la Reserva Especial del Ahorro hace parte integrat de ia asignacion basica. Sin embargo,
este Despacho comparte el razonamiento de la Subseccion A de ese misma Tribunal que sostiene el
criterio:

"Concluye ta Sala que la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, no tenia la facultad legal para
crear la denominada “Reserva Espacial def Ahorro™ y que si bien el H. Consejo de Estado le ha
conferido el caracter salarial a dicha reserva. no puede aquello confundirse con que se haya
incorporado a la asignacion basica, la cual es fijada por ia lay.

Ademas el Acuerdo 040 de 1991, sefiala que para efectos de liquidar fa Prima de Actividad, se debe
considerar 15 dias de sueldo basico mensual, es decir. la liquidacion de tai prestacion incluye
solamente la asignacion basica. la cual es fijada por 1a ley.

En igual sentido debe entenderse la bonificacion por recreacion la cual equivale a dos dias de la
asignacion basica mensual. sin que haga alusion a que para liquidarse deba contemplarse otro
factor.

Reitera el Tribunal que fa Junta Directiva de CORPORANONIMAS cre6 unas prestaciones sin tener
competencia y desconociendo disposiciones constitucionales. ya que desde fa Constitucion Nacional
de 1886, solo el legislador ordinario. esto es, el Congreso de la Republica. tenia la atribucion de
determinar el régimen salarial y prestacional de los empleados.
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Teniendo en cuenta que la Reserva Especial del Ahorro sélo podia ser concedida privativamente por
el Congreso de la Republica en su condicion de legistador ordinario. o por el Presidente de la
Republica en el gjercicio de facultades extraordinarias. lo cual no ocurrio en ef caso sub-examine. no
existe lugar a ordenar su inclusion para la reliquidacion de prestaciones sociales”.

Como se observa el tema no ha sido abjeto de unificacion jurisprudencial, y si bien el Juez ante
casos nuevos y analogos por sus hechos y circunstancias debe sequir las decisiones adoptadas por
el superior ferarquico, al no ser pacifico el tema debatido en las diferentes Subsecciones del
Tribunal, este Despacho acoge el criterio que considera mas acorde a los lineamientos legales y
constitucionales.

En suma la denominada ‘Reserva Especial del Ahorro”, solo podia ser otorgada por el Congreso por
Ley o por el Presidente de la Republica por Decreto Reglamentario y por ende, al haberse excedido
en sus competencias la Junta Directiva de CORPORANONIMAS: asi mismo dicha reserva tiene
caracter salarial, que no puede confundirse con su incorporacion a la asignacion basica, razon por la
cual no es posible ordenar su inclusion para la reliquidacion de prestaciones sociales y por tal razén
no resulta viable aprobar el acuerdo al que liegaron las partes, por encontrario violatorio de la Leyy
fa Constitucion Politica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidas (22) Administrativo del Circuito de Oralidad Judicial de
Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

Primero: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 11 DE FEBRERO DE
2019, entre la convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y SANDRA
PATRICIA SANCHEZ MERCHAN identificada con cédula de ciudadania No. 39.762.096 celebrado
ante la Procuraduria Ciento Noventa y Seis (196) Judicial | en Asuntos Administrativos de Bogota,
por las razones expuestas en 1a parte motiva de esta providencia.

Segundo: DEVOLVER los anexos a las partes interesadas, sin necesidad de desglose.

Tercero: En firme esta providencia, ARCHIVAR la presente actuacion con las constancias de rigor.

Elabore: DCS

a alas partes 13 providencia anleor.
hoy 20 OF FEBRERQ DE 2419 aas 800 am de conformidad cod el artevlo 207 del

 SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: A.T. 11001333502220190002700
Accionante: LUBER ENO PENA OYOLA
Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV-
Controversia: DERECHO DE PETICION
. Atendiendo el memorial que antecede, se DISPONE:

CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la IMPUGNACION, que
oportunamente interpuso la PARTE ACTORA, en contra de la SENTENCIA, proferida por este
Despacho el dia 11 DE FEBRERO DE 2019, dentro del expediente de la referencia.

Por Secretaria remitase oportunamente, el pregente expediente al Superior.

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
b SEQCION SEGUNDA
v

JuszADo vgﬁnoog ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificod a las partes 1a providencia

anterior. hoy 20 DE FEBRERO DE 2419, alas 8:00 am.
Elaboré: CCO nierior. hoy alas 800 am
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso :  NRD 11001333502220180082100.

Demandante : MARTIN LEONEL CUERVO ZAMBRANO.

Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -PONAL-.
Controversia: LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS.

Atendiendo a lo dispuesto en la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
se destaca lo siguiente:

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia del 28 de enero de 2019, que
nego las pretensiones de la demanda, se verifica:

1. Que el apoderado judicial de la parte demandante sustento el recurso de apelacion el 8 de febrero de
2019 (fis. 329 a 341), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en el numeral 1 del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, este Despacho ordena CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de APELACION segun lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA.

Por Secretaria remitase el presente expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que
esa H. Corporacion decida el recurso de apelacign debidamente interpuesto y sustentado por la parte
actora contra la sentencia dictada oralmente en/la audiencia inicial.

U\
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170024800.

Demandante: MARTIN ALEJANDRO TORRES MORA

Demandado: RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- QIRECCI()N EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Controversia: BONIFICACION JUDICIAL DECRETO 383 DE 2013

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes
consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 18 DE
SEPTIEMBRE DE 2018 (fls.36-37), en el cual se dispuso notificar personalmente
al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, conforme el procedimiento contemplado en los
articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), de igual forma se
ordend notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P.
(Ley 1564 de 2012).

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, la misma fue contestada
oportunamente por la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
siendo del caso RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora MARIELA
MOLINA GARZON, identificada con el nimero de cédula 52.964.861 y titular de la
T.P. No. 144.603 del C.S.J., como apoderada de la entidad demandada, en los
terminos estipulados en el mandato visible a folio 58.

Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo ia
Audiencia Inicial de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para
el efecto se sefiala el dia:

> VIERNES, DIECISIETE (17) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019),
A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.).

Citese a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio
Publico, advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria,
pues la inasistencia acarreara las consecuencias determinadas por el numeral 4°
del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

oL



Proceso: N.R.D. 11001333502220170024800
Demandante: Martin Alejandro Torres Mora

Pégina 2

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que
no concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)

Dispéngase lo necesario para la notificacion electrénica de la anterior orden, a los

siguientes correos:

info@ancasconcultoria.com

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co .

mmolina@deaj.ramajudicial.gov.co

)

o

Dispéngase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

<

</ -
ANTONIO PABON SANTANDER
Conjuez

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
provigencia anterior, hoy 20 DE FEBRERQ DE 2018 a las 8:00 a.m_, de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.CA.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180025100

Demandante: ALFREDO RAMON JALLER DUMAR

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Controversia: RECONOCIMIENTO Y PAGO DE PRIMA ESPECIAL

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 14 DE AGOSTO 2018 (fls.
69-70), mediante el cual se dispuso notificar personalmente a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 def CP.A.CA. (Ley
1437 de 2011), de igual forma se ordené notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P.
(Ley 1564 de 2012).

2.-} Vencido el término de traslado de la demanda, misma que fue contestada oportunamente por el
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, siendo del caso RECONOCER personeria adjetiva a
la Doctora KAREN YULIETH BOHORQUEZ NIETO, identificada con el numero de cédula
1.010.218.439 y titular de la T.P. No. 273.588 del C.S.J., como apoderada de la entidad demandada,
en los términos estipulados en el mandato visible a folio 311.

Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de

que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ MIERCOLES, QUINCE (15) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Citese a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefiala;

"Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. {...)

Dispongase lo necesario para la notificacion electronica de la anterior orden, a los siguientes correos:

alexmb80@hotmail.com -
procesosiudiciales@procuraduria.qov.co




Proceso: N.R.D. 11001333502220180025100
Demandante: Alfredo Ramon Jaller Dumar
Pag. 2

Dispongase lo necesario para el cumpllmlent?'e esta providencia.
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CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGADO VHINTIDOS ADM |STRA,"I'IVO DE LA ORALIDAD DEL
CCJON SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 20 DB FEBRERO DE 2019 a las 8:00 a.m.. de
conformidad con el articulo 201 dg AC.A.

YECRETARIA

ELABORO: CET



JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180036200

Demandante: FRANCISCO JAVIER RAMIREZ GALINDO
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Controversia: BONIFICACION JUDICIAL (FACTOR SALARIAL)

Encontrandose el expediente al Despacr?o sg hacen las siguientes consideraciones:
’ . IS ‘. PR

1.

. - \y |

El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 11 de septiembre de 20187,
en el que se dispuso notificar personalmente al FISCAL GENERAL DE LA NACION, conforme el
procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. De igual forma se
orden¢ notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P.

LR
. AN

Vencido el término de traslado de la demanda, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION ejerci
su derecho de defensa dentro del término legal? y aport6 poder especial para su representacion.
En consecuencia, se dispone RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Doctora
NANCY YAMILE MORENO PINEROS identificada con cédula de ciudadania No 1.075.276.985 y
con tarjeta profesional No 264.424 del C. S. de la J., como apoderada de la entidad demandada,
de conformidad con las facultades conferidas mediante poder especial®.

Asi las cosas, este Despacho procede a FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia
Inicial de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C A., y para el efecto se sefiala el
dia:

~ MARTES, NUEVE (9) DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS OCHO Y
MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Piblico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia
acarreara las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 def C.P.A.C.A., que
sefala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran
en cuenta los siguientes correos electrénicos aportados por las  partes:
favioflorezrodriguez@hctmail.com, —- wr notificacionesjudiciales@fiscalia gov o,
nancyy.moreno@fiscalia.gov.co. .

REQUIERE a la apoderada de la parte demandada, con el fin de que aporte ia documental
solicitada en el numeral 7 del auto admisorio de la demanda del 11 de septiembre de 2018, esto
es, 1) El expediente administrativo del demandante. 2) Los antecedentes administrativos de los
actos demandados y 3) Certificacion de los salarios devengados desde 1 de enero de 2013

! Folios 36-37
Z Folios 47-59
*Folios 60-70



Proceso: N.R.D. 11001333502220180036200

Demandante: Francisco Javier Ramirez Galindo

Pag. 2

hasta la fecha, incluyendo todos los factores salariares devengados, discriminando sobre los

cuales se cotizd a pension y salud. Lo anterior, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la

C.P.AC.A., documentacion que debera aportar en un término de quince (15) dias, contados a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboro: DCS

| /
JUZGAO VEINTIDOS|ADMWISTRATIVC DE LA ORALIDAD DEL
i CIRCUIFO DE BOGTA

! ’ ECCJON SEGUNDA

g

Por anotacion en ESTADO ELECTRONCO se notifica a las partes la providencia anterior,

hoy 20 DE FEBRERO DE 2019, a 1as]8:00 a.m.. d§ conformidad con el articulo 201 de!
CPACA '

SE RIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180035700

Demandante: PABLO ENRIQUE FERNANDEZ AGUDELO y YURI ALEJANDRA ORDUNA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION DE SOBREVIVIENTE

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1. Elproceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 11 de septiembre de 20181,
en el que se dispuso notificar personalmente al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 dei
CP.ACA. De igual forma se ordend notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DFL ESTADO, en los términos del articulo 612 del
CGP.

2. Vencido el termino de traslado de la demanda, la POLICIA NACIONAL ejerci su derecho de
defensa dentro del término legal? y aportd poder especial para su representacion. En
consecuencia, se dispone RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor NICOLAS
ALEXANDER VALLEJO CORREA identificado con cédula de ciudadania No 1.030.613.156 y
con tarjeta profesional No 288.694 del C. S. de la J., como apoderado de la entidad demandada,
de conformidad con las facultades conferidas mediante poder especial.

3. Asi las cosas, este Despacho procede a FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia
Inicial de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el
dia:

~ MARTES, VEINTITRES (23) DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS
OCHO Y MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia
acarreara las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.CA., que
sefiala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin junta causa se fe impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el e‘acto, se tendran
en cuenta los siguientes correos electronicos aportados por  las  partes:
premuimlawyers@hotmail.com, decun notificacion@poiicia.aov co y ardej@policia.gov.co. —

+ —

4. REQUIERE a la apoderado de la parte demandada, con el fin de que aporte la documental
solicitada en el numeral 7 del auto admisorio de la demanda del 11 de septiembre de 2018, esto
es, 1) El expediente administrativo del causante Patrullero PABLO JULIAN FERNANDEZ
ROJAS. 2} Los antecedentes administrativos de los actos demandados. 3) Certificacion de los
salarios devengados durante el Ultimo afio antes de su deceso, incluyendo todos los factores

! Folios 120-121
? Folos 130-133
* Folios 134-138

143



Proceso: NR.D. 11001333502220180035700
Demandante: Pablo Enrique Fernandez Agudelo

Pag. 2
salariares percibidos. 4) Certificacion de los salarios devengados por un Subintendente o el
grado inmediatamente superior del causante, incluyendo todos los factores salariares
percibidos. 4) EI expediente prestacional de los Patrulleros JIMMY FORERO ESPARZA y
CESAR GONZALEZ CASTELLANOS. Lo anterior, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la
C.P.A.C.A., documentacion que debera aportar en un término de quince (15} dias, contados a
partir de la notificacion por estado de la pregente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

JUZGAZO VEINTIDOF ADMINISTRATIVO PE LA ORALIDAD DEL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se potificd a las partes la providencia anterior.

hoy 20 DE FEBRERO DE 2018, a las 8[00 afh.. de ponformidad con el articulo 201 del
CPACA

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: E.L. 11001333502220180024300

Ejecutante:  MARIA ESPERANZA CORREDOR ZALDUA

Ejecutado: ~ DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DE GOBIERNO- UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL-CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

Encontrandose el expediente al Despacho se advierte que:

El apoderado judicial de la parte ejecutada mediante escrito radicado el 11 de febrero de 2019, solicito

el aplazamiento de la audiencia programada para el 22 de marzo de 2019, a las 8:30 a.m., en razon a
’ que el mismo contraera matrimonio catélico en la Capilla de Bordadita del Claustro del Colegio Mayor
de Nuestra Sefiora del Rosario y anexé certificacion expida por el CapellanT.

En consecuencia, se dispone:

FIJAR nueva fecha y hora para llevar a cabo la Continuar con la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 372 del Codigo General del Proceso y para el efecto se sefala el dia:

MIERCOLES, OCHO (8) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS DOS Y QUINCE
DE LA TARDE (2:15 P.M.).

Citese a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiendoles a los extremos procesales que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia
acarreara las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 372 del C.G.P., que sefiala:

4. Consecuencias de la inasistencia. (...) al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra
. multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv). (...)"

Dispéngase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los siguientes correos electronicos ;;Wados por las partes: jairosarpa@hotmail.com, ~

notificacionesjudiciales@aobiernobogota.gov.co, notificacionesiudiciales@bomberoshogota.qov.co, »
uanp.nova@innovacyd.com, innovaconsultonayderecho@outlpok com.

1 Folios 210 y 211,
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Praceso: N.R.D. 11001333502220180024300
Demandante: Maria Esperanza Corredor Zaldua
Pag. 2

Efaboré: DCS

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior.
hoy 20 DE FEBRERO DE 2019, a fas 8:00 am.. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA

SECRETARIA

P



JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

N.R.D. 11001333502220160029100.

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 29 de mayo de 2018 (fls.
29-30), en el que se dispuso notificar personalmente al Director Ejecutivo de Administracion Judicial,
y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200
del CPACA, Igualmente, se ordend notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del
C.G.P.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
constituy6 apoderado judicial para que representara los interés de la entidad demandada (fl. 38),
quien contesté la demanda (fls. 41 a 52).

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para lievar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ LUNES, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MiL DIECINUEVE (2019}, A LAS NUEVE
DE LA MANANA (9:00 AM.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. {(...)

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en

cuenta los siguientes correos electronicos aportados por las partes: jorge6ze3ghctmal com

danielsancheztorres@gmail.com, . deajnotif@deaj. ramajudicial.gov.co. ¥
aarevalc@deaj ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIOLA OROZCO DUQU
Conjuez

53



Demandante: Jorge Luis Murcia Murcia.
N.R.D. 2016-00291.
Pagina: 2.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes fa
providencia anterior, hoy a las 8:00 a.m., de conformidad
con el articulo 201 del CP.ACA.

-

SECRETARIA
L4

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota, hoy notifico al (a) Sr (a} Procurador (a) ( )
Judicial. la providencia anterior

SECRETARIA PROCURADOR (A).
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170033600
Demandante: MARIA CAMILA ARROYAVE GARZON
Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Controversia: BONIFICACION JUDICIAL

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1. El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 31 de julio de 2018, en el
que se dispuso notificar personalmente al DIRECTOR EJECUTIVO DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL, conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del
C.P.ACA. De igual forma se ordend notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del
C.G.P.

2. Vencido el término de traslado de la demanda, la entidad accionada ejercié su derecho de
defensa dentro del término legal? y aportd poder general para su representacion. En
consecuencia, se dispone RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Doctora
ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL identificada con cédula de ciudadania No
1.018.406.144 y con tarjeta profesional No 192.088 del C. S. de la J., como apoderada de la
entidad demandada, de conformidad con las facultades conferidas mediante poder general®.

3. Asi las cosas, este Despacho procede a FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia
Inicial de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se senala el
dia:

~ VIERNES, DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia
acarreara las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.CA., que
sefiala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)”

Dispéngase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran
en cuenta los siguientes correos electronicos aportados por las partes.

! Folios 46-47
? Folios 59-68.
3 Folios 56-58
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Elaboro: DCS

Proceso: N.R.D. 11001333502220170033600
Demandante: Maria Camila Arroyave Garzon

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

JUAN/CARLOS MONTILLA COMBARIZA
JUEZ AD-HOC

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICQ se notifica a las partes la providencia anterior,
hoy 20 DE FEBRERO DE 2019, a las £:00\a.m.. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA

SHCRETARIA

Pag. 2
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170028400
Demandante: MILTON EDIER ALVAREZ VERGARA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Controversia: REINTEGRO

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca de los recursos de apelacion (folios
298-304), interpuesto por los apoderados de las partes en contra de la sentencia que accedié a las
pretensiones de la demanda dictada en el desarrollo de la audiencia de alegaciones y juzgamiento del
24 de enero de 2019, se verifican los siguientes aspectos:

1.-) El apoderado judicial de la parte demandante, hizo el uso del término establecido en el numeral 1
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, en que sustento su recurso de alzada, de forma oportuna de
fecha 7 de febrero de 2019.

2.-) La apoderado judicial de la parte demandada, hizo el uso del término establecido en el numeral 1
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, en que sustento su recurso de alzada, de forma oportuna de
fecha 7 de febrero de 2019.

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia de
conciliacion de la que trata el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala
el dia:

~ VIERNES, QUINCE (15) DE MARZO DE DQOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS NUEVE Y
TREINTA DE LA MANANA (9:30 AM.)

Dispongase lo necesario para la notificacion electrénica de la anterior orden, a los siguientes correos:

notificaciones.bogota@mindefensa.qov.co .. -
ender_care@hotmail.com -
enderkardenas@hotmail.com .-
decun.notificacion@policia.gov.co ¢ /
cindyangarita25@gmail.com.co - /
cindyangarita25@gmail.com . /

SE



JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes Ja providencia
anterior. hoy 20 DE FEBRERO DE 2019 a las 8:00 am.

SECRETARIA

ELABORQ: CET




|40

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO &°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170009900

Demandante: LILIANA ELENA MARTIN ALDANA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~UGPP-

Controversia: SUSPENSION y REINTEGRO DE LOS DESCUENTOS POR APORTES A

SALUD -PENSION GRACIA-

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1. El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 3 de mayo de 20177, en el
que se dispuso notificar personalmente al DIRECTOR DE PENSIONES DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA
FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-, conforme el procedimiento contemplado en
los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. De igual forma se ordené notificar al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los
términos del articulo 612 del C.G.P.

2. Vencido el término de traslado de la demanda, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
~UGPP- ejercio su derecho de defensa dentro del término legal? y aporto poder general para su
representacion. En consecuencia, se dispone RECONOCER personeria adjetiva para actuar al
Doctor JORGE FERNANDO CAMACHO ROMERO identificado con cédula de ciudadania No
79.949.833 y con tarjeta profesional No 132.448 del C. S. de la J., como apoderado de la entidad
demandada, de conformidad con las facultades conferidas mediante poder general.

3. Asi mismo, vencido el término de traslado de la demanda, la FONDO DE PENSION PUBLICAS
DEL NIVEL NACIONAL, representada legalmente por el MINISTERIO DEL TRABAJO ejercio su
derecho de defensa dentro del término legal y aportd poder especial para su representacion. En
consecuencia, se dispone RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Doctora
CONSTANZA DUARTE RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania No 52.866.443 y
con tarjeta profesional No 170.800 del C. S. de la J., como apoderada de la entidad demandada,
de conformidad con las facultades conferidas mediante poder especial®.

4. Asi las cosas, este Despacho procede a FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia
Inicial de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.CA., y para el efecto se sefiala el
dia:

~ MARTES, SIETE (7) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS DOS Y
QUINCE DE LA TARDE (2:15 P.M.).

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia

! Folios 34-37.
% Folios 73-80
4 Folios 46-69
4 Folios 119-129
5 Folios 130-138



Proceso: N.R.D. 11001333502220170009900

Demandante: Liliana Elena Martin Aldana

Pag. 2

acarreara las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.CA., que
sefiala:

“Articulo 180. {...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin junta causa se le impondra multa de dos (2} salarios minimos legales mensuales vigentes. (.. )"

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran

en cuenta los siguientes correos  electrénicos  aportados por las  partes:

solycionesiustas@hotmail.com, — notificacionesiudicialesugpp@uapn.qov.co,
. - Jcamacho@uapp.gov.co y notificacionesjudiciales@mintrabajo. gov.co. —

/

NOTIFiQJéESE Y CUN

/

LASE,

Elabora: DCS

JUZGA[b VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCYITO DE BPGOTA
SEQCION SEQUNDA

Voo
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior.
hoy 20 DE FEBRERO DE 2019, a las 8:00 g, de conformidad con el articulo 201 del
CPACA

SECREZARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., diecinueve {19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170023001

Demandante: MARIA FERNANDA OLIVARES GUERRA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Controversia: BONIFICACION JUDICIAL CON CARACTER SALARIAL

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado ei 05 de junio de 2018
(fls. 29 y 30), en el que se dispuso notificar personalmente al DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el procedimiento
contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. De igual forma se ordeno notificar
al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial ejercid su derecho de defensa de manera oportuna, siendo del caso reconocer
personeria adjetiva para actuar a la doctora Angélica Paola Arévalo Coronel identificada con
cédula Nro. 1.018.406.144 y tarjeta profesional Nro. 192.088 del C. S. de la J., en calidad de
apoderada judicial de la referida entidad, de acuerdo con el mandato visible a folio 72.

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia
Inicial de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el
dia:

~ LUNES, CUATRO (04) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS
OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia
acarreara las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del CP.A.CA.,
que sefiala:

‘Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que
no concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)

73



Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran

en cuenta los siguientes correos electronicos aportados por las partes:
danielsancheztorres@gmail.com, - aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co,
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co. _

[,

JUAN CARLOS MONTILLA COMBARIZA
JUEZ AD HOC..

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRAT!IVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia anterior,
hoy: 20 DE FEBRERQ DE 2019, a las B.Oijconformidad conel Art. 201 CPACA.

SECRENRRIA
vJ




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170001500.

Demandante: = EDUARDO DE JESUS RENZO OVALLE BAQUERO

Demandado: RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Controversia: PRIMA ESPECIAL DEL 30%

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes
consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado e! 31 DE
JULIO DE 2018 (fls.28-29), mediante el cual se dispuso notificar personalmente al
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, conforme el procedimiento contemplado en los
articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), de igual forma se
ordené notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos de! articulo 612 del C.G.P.
(Ley 1564 de 2012).

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, misma que fue contestada
oportunamente por la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
siendo del caso RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora YOLANDA
MARGARITA SANCHEZ GOMEZ, identificada con el nimero de cédula
52.381.892 vy ftitular de la T.P. No. 134.880 del C.S.J., como apoderada de la
entidad demandada, en los términos estipulados en el mandato visible a folio 51.

Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
Audiencia Inicial de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para
el efecto se sefala el dia:

~ VIERNES, VEINTICUATRO (24) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019), A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.).

Citese a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio
Publico, advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria,
pues la inasistencia acarreara las consecuencias determinadas por el numeral 4°
del Art. 180 del C.P.A.C A., que sefala:



Proceso: N.R.D. 11001333502220170001500
Demandante: Eduardo de Jesus Renzo Ovalle Baquero
Pagina 2

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que
no concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)

Dispongase lo necesario para la notificacion electronica de ia anterior orden, a los
siguientes correos:

roasar.abogados@agmail.com
ysancheg@deaj.ramajudicial.gov.co -
deajnotif@deaj.ramajudicial.qov.co ..

Dispdngase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,_~

JUAN CARI;OS MONTILLA COMBARIZA
Conjuez

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 20 DE FEBRERQ DE 2019 a las 8:00 a.m_, de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

/

SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: E.L. 11001333502220160009100
Ejecutante:  MARIA AMIRA VARGAS MARTINEZ '
Ejecutado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-

Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto el 14 de noviembre del
2018, por la apoderada judicial de la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-, a través del cual solicita a este Juzgado revocar el mandamiento de pago
librado en contra de la entidad que representa, sustentando sus discrepancias de |a siguiente manera:

U(‘ ) ')
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Tal y como se indica dentro del auto que libra mandamiento de pago. el mismo se deriva de fallo judicial ejecutoriado desde
el 2008 y proferido por la EXTINTA CAJANAL.

Siendo asi debe considerarse que frente al caso de la demandante oper6 la caduicidad y por lo tanto, la EX TINCION DEL
DERECHQ DE ACCION por el paso del tiempo, como quiera que el actor dejo transcurrir los plazos fijados por la Ley en
forma objetiva. por o que el derecho fenece, pero no porque no hubiese existido sino porque no es posible reclamario en
juicio.

Por otro fado. me permito indicar que la extinta CAJANAL expidio Resolucion PAP 028645 de 1 de diciembre de 2010, por
medio el cual refiquido la pension de la demandante, dando cumplimiento a las sentencias base de gjecucién, indicando en
forma expresa que los intereses que dan lugar al mandamiento de pago. estarian a cargo de CAJANAL EIC EN
LIQUIDACION.

La sentencia base de ejecucion. segun consta en los anexos de la demanda, quedo ejecutoriada el 7 de noviembre de 2008,
y fa demanda radicada el 14 de marzo de 2016.

CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA: Conforme el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012 que modifica el articulo 40 de
la Ley 153 de 1887 "Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores
desde ef momento en el que deben empezar a regir’, la demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de
2011, que establece en el inciso sequndo def articulo 299 el termino de 10 meses después de la ejecutoria de la sentencia
para que el titufo sea ejecutable. Sila demanda ejecutiva fue presentada con posterioridad af 1 de julio de 2015 se presenté
el fendmeno juridico de caducidad.

Ahora bien, al verificar el expediente administrativo del ejecutante. se logra evidenciar, que el mismo presenté reclamacion a
CAJANAL en el proceso liquidatorio a través de la reclamacion con nimero 7535. En otra palabra. si la sefiora llegase a
presentar algun inconformismo con la decision que adoptara la liquidacion de Cajanal, este estaria en la obligacion de acudir
a la jurisdiccion contenciosa administrativa en demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto
administrativo, expreso, ficto o presento, que se genere como consecuencia de la reclamacion interpuesta, y no ahora.
premiar la desidia del mismo. librando una orden de pago en contra de la UGPP, por el pago de unos intereses que no le
corresponde asumir.

Se deduce de los conceptos doctrinarios transcritos que la caducidad, mejor, el término para que se produzca, no puede
suspenderse ni interrumpirse por causa alguna. porque su fatalidad responde al motivo objeto sefalado y no a razones
subjetivas. Asi, no se interrumpe con la interposicion de un recurso del titular del derecho para accionar, ni por incapacidad
del mismo titular.

En todo caso se considera que:
El mandamiento de pago debe ser negado porque fa UGPP si bien es cierto debid por expresa disposicion legal asumir la

administracion de pensiones de la extinta CAJANAL., NO ESTA LLAMADA A RESPONDER LA INCLUSION DE LA
TOTALIDAD DE LOS FACTORES DEVENGADOQS EL ANO ANTERIOR A LA ADQUISICION DEL STATUS PENSIONAL.



Proceso: E.L. 11001333502220160009100
Ejecutante: Maria Amira Vargas Martinez
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que es el conceplo que motiva el mandamiento de pago. mucho menos sila sentencia que da lugar al cobro como para este
caso se profirid en el afio 2008. afio en el que la UGPP ni siquiera habia asumido la administracion de pensiones a cargo de
fa extinta CAJANAL.

La misma Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, ha indicado que el pago de los intereses del articulo 177
reclamados en el proceso, no puede ser asumido por ia UGPP debido a la asignacion y distribucion de competencias
definidas en fa Ley y ratificadas por el Consejo de Estado.

Claramente han establecido estas entidades que los infereses objeto de ejecucion estan a cargo del PAR Cajanal o, en su
defecto, del Mir;isten‘o que haya asumido los pasivos de ese tipo. este es. el Ministerio de Salud y Proteccion Social, POR
LO QUE DEBIQ ordenarse su vinculacion al proceso absteniéndose el Despacho de ordenar la ejecucion.

Lo que procede entonces es revocar el auto que libré mandamiento de paqo v en su lugar, desestimar los pedimentos
respecto de mi representada pues sin as precitadas entidades las legalmente obligadas al pago. no solidario, sino divisible
de la obligacion reclamada.

E£n todo caso el demandante no acredite que se presentd la solicitud de cumplimiento a faflo dentro de los 3 meses posteriores
a la ejecutoria del fallo judicial conforme la Ley 1437 de 2011. Establecer fechas en las cuales no existiria obligacion de
reconocimiento y pago de intereses moratorios.

Se resalta lo indicado por mi poderdante. asi:

“ ..En atencion a las recomendaciones del comité, es importante sefialar .. los lineamientos indicados en el Acta de Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha 609 del 26 de noviembre de 2014 el cual fue ratificado en ef Comité del 24 de
junio de 2016, en los siguientes tenminos.

Si la demanda fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 que establece en el inciso segundo del articulo 299 ef
término de 10 meses de la ejectitoria de la sentencia para que eltitulo sea ejecutable. Sifa demanda ejecuttivo fue presentada
con posterioridad al 1 de julio de 2015. se presentd el fendmeno juridico de fa caducidad.

Si fa accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducaré al cabo de cinco () afios.

contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad serd la senalada por la Ley o la prevista por la
respectiva decision judicial.”.

(.)

Las argumentaciones precedentes se despacharan adversamente, por las siguientes razones:

1.

Con relacion a la caducidad de la accion, como quiera los innumerables pronunciamientos
jurisprudenciales sobre el tema, basta con revisar el reciente pronunciamiento del Consejo de Estado el
16 de febrero de 2017, auto 2004-03995, C.P., Gabriel Valbuena Hernandez, en donde se volvio a
sefialar que ‘el inciso segundo del articulo 14 de la ley 550 de 1999, sefala que durante la negociacion del
acuerdo se suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos
contra el empresario. Esto es lo que ocurrié con las obligaciones pensionales a cargo de CAJANAL EICE
reconocidas en sentencias judiciales en su condicion de entidad administradora del régimen de prima media con
prestacion definida hasta su liquidacion, momento a partir del cual los procesos judiciales y demas reclamaciones
que estuvieran en tramite serian asumidos por la UGPP. Ademas, no se produce una conversion del titulo
ejecutivo por el hecho de acudir una persona a reclamar el cumplimiento de una sentencia ante el liquidador de la
entidad y si este ha denegado la solicitud a través de acto administrativo, no se crea una nueva controversia para
adelantar proceso ordinario para obtener el cumplimiento de la providencia judicial contra la sucesora de la extinta
CAJANAL, la UGPP.”, y es que se toma desgastante reiterarle al apoderado judicial el contenido de la sentencia
del Consejo de Estado con ponencia del doctor William Heméandez Gomez, del 30 de junio de 2016, ndmero
interno 3637-2014, la cual en otras oportunidades se le ha referido a la entidad para resolver la excepcion cuando
propone la propone, en donde se le expone que el periodo de liquidacion de la extinta CAJANAL suspende el
término de caducidad de fa accion.”.

Por lo anterior, como quiera que se evidencia que la sentencia que sirve de titulo fue ejecutoriada el 7
de noviembre de 2008, la demanda ejecutiva fue interpuesta ef 10 de marzo de 2016 y el proceso de
liquidacion de la extinta CAJANAL E.I.C.E. dur6 del 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013,
término de suspension de término de caducidad; por lo que, no operd el fenomeno juridico mencionado.

En relacion a la falta de legitimacion en la causa por pasiva,, se precisa que si bien es cierto el Despacho
no puntualizé las razones facticas y legales por las cuales la UGPP es la entidad ejecutada en el auto
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que libro mandamiento de pago, dentro de la presente demanda ejecutiva se realizé un andlisis juridico
de las normas que extinguieron a Cajanal E.I.C.E., llegando a la conclusion acertada de que la UGPP
es la entidad ltamada a reconocer el pago de los intereses moratorios pretendidos, por cuanto asumio
el tramite y reconocimiento de las obligaciones pensionales y demas actividades afines.

Resulta equivocada la interpretacion que realiza el recurrente de la norma aplicable al proceso de
liquidacion de Cajanal E.L.C.E., en razon a que soslaya los diferentes decretos! expedidos por el
Gobierno Nacional en atencion a fa supresion y liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social y su
consecuente asignacion de funciones a la UGPP, entre los cuales se encuentra el Decreto 4269 de
2011, que en su articulo 17 sefialé:

"Articulo 1°. Distribucion de competencias. La ejecucion de los procesos misionales de caracter pensional y deméas
actividades afines que se indican a continuacion, sera ejercida por la Caja Nacional Prevision Social - CAJANAL EICE en
Liquidacion y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP. en los siguientes términos:

1. Atencion de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones
economicas

Estaran a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, las solicitudes de reconocimientos de derechos pensionales y prestaciones econémicas, radicadas a partir
del 8 de noviembre de 2011.

A cargo de la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE en Liquidacion estaréan las soficitudes de reconocimiento
de derechos pensionales y prestaciones econémicas. radicadas con anterioridad al 8 de noviembre de 2011.

2. Atencion del proceso de administracion de la nomina de pensionados.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
sera la entidad responsable de la administracion de la némina a partir del mes de diciembre de 2011, incluido ef reporte de
las novedades que se generen al Administrador Fiduciario del Fondo de Pensiones Pubficas del Nivel Nacional-FOPEP-,

Para efectos de fa incorporacion de las novedades de némina originadas en fa atencion de las solicitudes que estén a cargo
de CAJANAL EICE en liquidacion, esta entidad debera hacer entrega a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP de la informacion completa y necesaria para que
se pueda efectuar dicha inclusion.

3. Proceso de Atencion al Pensionado, Usuarios y Peticionarios.

A partir del 8 de noviembre de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP. asumiré integraimente ef proceso de atencion a los pensionados. usuarios y peticionarios.
asi como fa radicacion de los documentos. independientemente de que los servicios requeridos se deriven de solicitudes
que deban ser tramitadas por Cajanal EICE en Liquidacion, de acuerdo con la distribucion de competencias establecidas
en el numeral 1 del presente articuio.

Paragrafo: En aquellos casos en que en la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP se presente una solicitud prestacional que deba ser resuelta en forma integral
con una solicitud de una prestacion diferente que este pendiente de resolver y que sea competencia de Cajanal EICE en
liquidacion, de acuerdo con lo definido en el numeral 1 del presente articulo. la UGPP sera la entidad competente para
resolver ambas solicitudes.”

Ademas, se tiene que en el acta final del proceso liquidatorio de la Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL EICE en Liquidacion, se menciond:

el inciso 2° del articulo 22 del Decreto nimero 2196 de 2009. modificado por el articulo 2° del Decreto numero 2040 de
2011, establece que los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en tramite al cierre de Ia liquidacion de la
Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal EICE en Liquidacion, respecto de las funciones que asumi6 la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), estaran a cargo de esta entidad.”

De la norma transliterada, es posible colegir que ia UGPP no sdlo asumié el reconocimiento y pago de
derechos prestacionales que estaban a cargo de Cajanal EICE en Liquidacién, sino que ademas debia

! Decreto 169 de 2008. 2196 de 2009 y 2040 de 2011
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conocer de las solicitudes impetradas a partir del 8 de Noviembre de 2011 y avocar el conocimiento
integral del proceso de atencion a los pensionados, usuarios, néminas de pensionados y tramite de las
cuotas partes pensionales que estuvieran a cargo de Cajanal E.I.CE., una vez ésta se extinguiera
definitivamente, lo que ocurrié el 11 de Junio de 20132,

Con base en lo antelado, se verifica que no le asiste razdn a la entidad ejecutada, en razén a que si bien
es cierto en la sentencia titulo ejecutivo de este proceso fue condenada CAJANAL E.I.C.E., no es posible
exigirle a éste el pago de los intereses moratorios, pues las obligaciones pensionales y afines de la
CAJANAL E.I.CE. y CAJANAL EICE en Liquidacion, quedaron en cabeza de la UGPP y en
consecuencia, es ésta dltima la entidad encargada del acatamiento integral de la sentencia judicial que
se pretende ejecutar en esta accion.

Como los sustentos legales esgrimidos en nuestro auto objeto de censura no fueron desvirtuados factica ni
juridicamente, el Despacho decidira no reponer ef mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad de! Circuito de Bogota,-Seccion
Segunda-,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el 28 de agosto de 2018, que libro mandamiento de pago
en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, por secretaria DAR cumplimiento inmediato a las érdenes
impartidas en el auto cuya incolumidad se mantiene.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a JUDY MAHECHA PAEZ identificada con
cédula de ciudadania No 39.770.632 y con tarjeta profesional No 101.770 del C. S. de la J,, en calidad
de apoderada judicial principal de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL AUGPP- para los fines del poder general conferido
visible a folios 139-159.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboro: DCS

JuzZ ‘ DO VEINTIDPS ADMINISTRATIVO PE ORALIDAD DEL
IRCUITOIDE BOGOQT,
SECCION SEGUNDA

Par anotacion en H3TADO ELEGTRONIC notifica ajlas partes la providencia antenior.
hoy 20 DE FEBRERD DE 2019, 41as 8:00 @

'
'

T SECRETARIA

* Resolucion No. 4911 de 2013. Expedida por la Caja Nacional de Prewssion Sociat en Liquidacion




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., diecinueve {19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: E.L. 11001333502220180036600
Ejecutante:  ROBERTO DE JESUS MESA DIAZ ’
Ejecutado: ~ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-

Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto el 14 de noviembre del
2018, por la apoderada judicial de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-, a través del cual solicita a este Juzgado revocar el mandamiento de pago
librado en contra de la entidad que representa, sustentando sus discrepancias de la siguiente manera:

n(. . )
El Mandamiento de pago se fibra por 3 conceptos:

1. Diferencia salariales.
2. Reajustes
3. Costas procesales

Una vez examinado el expediente administrativo que se adjunta como prueba se verifica que conforme lo confiesa el
mismo accionante y se acredita con los anexos de la demanda, mediante resolucion RDP 018157 del 31 de agosto de
2012, se dio cumplimiento a la orden judicial contenida en la sentencia presentada como titulo ejecutivo, en donde se
indico en forma expresa los valores que deberian tenerse en cuenta (certificados) y la proporcién a considerar por parte
de la entidad ejecutada, los cuales corresponden a los afios 2003-2004. Uitimo afio de servicios.

Conforme se consigna en precitado acto administrativo, la UGPP considero los pagos acreditados por el actor durante
el ultimo afio de servicios correspondiente a la asignacion basica y las primas indicadas por el H. Tribunal Administrativo
en el fallo que conminé parcialmente la sentencia proferida por este Despacho Judicial.

Siendo asi habra de considerarse que las obligaciones consagradas dentro de las sentencias base de ejecucion seguin
lo manifestado por la entidad que represento en las resoluciones RDP 018157 del mes de agosto de 2012 y fa resolucién
RDP del 18 de febrero de 2016 ya fueron pagadas. siendo que exista la obligacion CLARA. EXPRESA Y
ACTUALMENTE exigible de pagar las diferencias salariales por la que se libra mandamiento de pago.

En todo caso habra de considerarse que el titulo objeto de ejecucion cobro ejecutona el 31 de agosto de 2012 y que fa
demanda fue radicada el 5 de septiembre de 2018. esto es cuando ya habian transcurrido mas de 6 aios desde la fecha
de ejecutoria del fallo que se presenta como base de recaudo.

Por lo anterior antes expuesto se evidencia que se produjo el fenomeno Juridico de CADUCIDAD DE LA ACCION
EJECUTIVA, en ef caso de la referencia y por tanto la EXTINCION DEL DERECHO DE ACCION por el paso del tiempo.
como quiera que el actor dejo transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva. por lo que el derecho fenece.
pero no porque no hubiere existido sino porque no es posible reclamarlo en juicio.

CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA: Conforme el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012 que modifica el articulo
40 de la Ley 153 de 1887 "Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir', la demanda ejecutiva,

Que en atencion a las recomendaciones del comité, es importante sefalar a su vez los lineamientos indicados en el
Acta de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha 609 del 26 de noviembre de 2014 el cual fue ratificado en
el Comité del 24 de junio de 2016. en los siguientes términos.

Si la Demanda fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 que establece en el inciso segundo def articulo 299
el término de 10 meses después de la ejecutoria de la sentencia para que el titulo sea ejecutable. Sila demanda ejecutiva
fue presentada con posterioridad al 1 de julio de 2015 se presento el fendémeno juridico de la caducidad.

¢
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Si la accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducaré al cabo de cinco (5)
afios, contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad sera la sefialada por la Ley o la prevista
por la respectiva decision judicial.

Y ef articulo 177 del C.C A establecia:

{...) Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos. pagar las
apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas. ademas. seran
ejecutables ante fa Justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria (...)

En los casos donde fa UGPP expidio acto de ejecucion (y se encuentra gjecutoriado) y no aplico inicialmente la
caducidad aplicable a las senfencias contenciosas. una vez se verifique que no existe proceso ejecutivo presentado
antes del vencimiento de la fecha de caducidad contada desde fa sentencia mas los términos de 18 meses o 10 meses
segun el régimen aplicable.

Se deduce de los conceptos doctrinarios trascriptos que la caducidad. mejor. ef término para que se produzca, no puede
suspenderse ni interrumpirse por causa alguna. porque su fatalidad responde al motivo objeto sefialado y no a razones
subjetivas. Asi, no se interrumpe con la interposicién de un recurso del titular del derecho para accionar. ni por
incapacidad del mismo titular.

Tal como se indica dentro del auto que libra mandamiento de pago. el mismo se deriva de fallo judicial ejecutoriado en
el aito 2012 y proferido en contra de la EXTINTA CAJANAL.

CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA: Conforme el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012 que modifica el articulo
40 de la Ley 153 de 1887 "Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir". la demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de la
Ley 1437 de 2011 que establece en el inciso segundo del articulo 299 el término de 10 meses después de la ejecutoria
de la sentencia para que el titulo sea ejecutable. Sila demanda ejecutiva fue presentada con posterioridad al 1 de julio
de 2015 se presento el fenémeno juridico de la caducidad.

Se deduce de los conceptos doctrinarios trascriptos que la caducidad. mejor. el término para que se produzca, no puede
suspenderse ni interrumpirse por causa alguna, porque su fatalidad responde al motivo objeto sefialado y no a razones
subjetivas. Asi, no se interrumpe con la interposicion de un recurso del titular del derecho para accionar, ni por
incapacidad del mismo fitular.

En todo caso se considera que:
El mandamiento de pago debe ser negado porque la UGPP si bien es cierto NO ESTA LLAMADA A RESPONDER POR
LAS SUMAS DE CAPITAL DEMANDADAS EN ATENCION A QUE LA SENTENCIA FUE CUMPLIDA DE MANERA

ESTRICTA Y COMO LO ORDENA LA LEY. ASI SE INDICA EN LA PARTE MOTIVA DEL ACTO ADMINISTRATIVO DE
CUMPLIMIENTO RDP 018157 DE 5 DE DICIEMBRE DE 2012.

()"

Las argumentaciones precedentes se despacharan adversamente, por las siguientes razones:

1.

Con relacién a la caducidad de la accion, como quiera los innumerables pronunciamientos
jurisprudenciales sobre el tema, basta con revisar el reciente pronunciamiento del Consejo de Estado el
16 de febrero de 2017, auto 2004-03995, C.P., Gabriel Valbuena Hernandez, en donde se volvié a
sefialar que ‘el inciso segundo del articulo 14 de la ley 550 de 1999, sefiala que durante la negociacion del
acuerdo se suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos
contra el empresario. Esto es lo que ocurrio con las obligaciones pensionales a cargo de CAJANAL EICE
reconocidas en sentencias judiciales en su condicion de entidad administradora def régimen de prima media con
prestacion definida hasta su liquidacion, momento a partir del cual los procesos judiciales y demas reclamaciones
que estuvieran en tramite serian asumidos por la UGPP. Ademas. no se produce una conversion del titulo
ejecutivo por el hecho de acudir una persona a reclamar el cumplimiento de una sentencia ante el liquidador de la
entidad y si este ha denegado la solicitud a través de acto administrativo, no se crea una nueva controversia para
adelantar proceso ordinario para obtener el cumplimiento de la providencia judicial contra la sucesora de la extinta
CAJANAL, la UGPP." y es que se toma desgastante reiterarfe al apoderado judicial el contenido de la sentencia
del Consejo de Estado con ponencia del doctor William Hemandez Gémez, del 30 de junio de 2016, numero
interno 3637-2014, la cual en otras oportunidades se fe ha referido a la entidad para resolver la excepcion cuando
propone la propone. en donde se le expone que el periodo de liquidacion de la extinta CAJANAL suspende el
término de caducidad de fa accion.”.
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Por lo anterior, como quiera que se evidencia que la sentencia que sirve de titulo fue ejecutoriada el 7
de noviembre de 2008, la demanda ejecutiva fue interpuesta el 5 de septiembre de 2018 y el proceso
de liquidacion de la extinta CAJANAL E.|.C.E. durd del 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013,
término de suspension de término de caducidad; por lo que, no operd el fendmeno juridico mencionado.

2. Enrelacion ala falta de legitimacion en la causa por pasiva , se precisa que si bien es cierto el Despacho
no puntualizo las razones facticas y legales por las cuales la UGPP es la entidad ejecutada en el auto
que libro mandamiento de pago, dentro de la presente demanda ejecutiva se realizo un analisis juridico
de las normas que extinguieron a Cajanal E.L.C.E., llegando a la conclusion acertada de que la UGPP
es la entidad llamada a reconocer el pago de los intereses moratorios pretendidos, por cuanto asumio
el tramite y reconocimiento de las obligaciones pensionales y demas actividades afines.

Resulta equivocada la interpretacion que realiza el recurrente de la norma aplicable al proceso de
liquidacion de Cajanal EI.CE., en razon a que soslaya los diferentes decretos' expedidos por el
Gobierno Nacional en atencion a la supresion y liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social y su
consecuente asignacion de funciones a la UGPP, entre los cuales se encuentra el Decreto 4269 de
2011, que en su articulo 1™ sefialo:

“Articulo 1°. Distribucion de competencias. La ejecucion de los procesos misionales de caracter pensional y demas
actividades afines que se indican a continuacion, sera ejercida por la Caja Nacional Prevision Social - CAJANAL EICE en
Liquidacion y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP, en los siquientes términos:

1. Atencién de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones
econémicas

Estaran a cargo de fa Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, fas solicitudes de reconocimientos de derechos pensionales y prestaciones economicas. radicadas a partir
dei 8 de noviembre de 2011.

A cargo de fa Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE en Liquidacion estaran las solicitudes de reconocimiento
de derechos pensionales y prestaciones economicas, radicadas con anterioridad ai 8 de noviembre de 2011.

2. Atencion del proceso de administracién de la nomina de pensionados.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de fa Proteccion Social - UGPP
sera la entidad responsable de la administracion de la ndmina a partir del mes de diciembre de 2011, incluido el reporte de
las novedades que se generen al Administrador Fiduciario del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional-FOPEP-.

Para efectos de fa incorporacion de las novedades de némina originadas en la atencion de las solicitudes que estan a cargo
de CAJANAL EICE en liquidacion, esta entidad debera hacer entrega a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de fa Proteccion Social- UGPP de la informacion completa y necesaria para que
se pueda efectuar dicha inclusion.

3. Proceso de Atencion al Pensionado, Usuarios y Peticionarios.

A partir def 8 de noviembre de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP. asumira integralmente el proceso de atencion a los pensionados, usuarios y peticionarios.
asi como fa radicacion de los documentos, independientemente de que los servicios requeridos se deriven de solicitudes
que deban ser tramitadas por Cajanal EICE en Liquidacion, de acuerdo con fa distribucion de competencias establecidas
en el numeral 1 del presente articulo.

Paragrafo: En aqueflos casos en que en la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP se presente una solicitud prestacional que deba ser resueita en forma integral
con una solicitud de una prestacion diferente que este pendiente de resolver y que sea competencia de Cajanal EICE en
liquidacion, de acuerdo con lo definido en el numeral 1 del presente articulo, la UGPP seré la entidad competente para
resolver ambas solicitudes.”

Ademas, se tiene que en el acta final del proceso liquidatorio de la Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL EICE en Liquidacion, se mencioné:

" Decreto 169 de 2008, 2196 de 2009 y 2040 de 2011
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‘el inciso 2° del atticulo 22 del Decreto nimero 2196 de 2009, modificado por el articulo 2° del Decreto nimero 2040 de
2011. establece que los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en tramite al cierre de la liquidacion de la
Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal EICE en Liquidacion, respecto de las funciones que asumit la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de fa Proteccion Social {UGPP), estaran a cargo de esta entidad.”

De la norma transliterada, es posible colegir que la UGPP no so6lo asumié el reconocimiento y pago de
derechos prestacionales que estaban a cargo de Cajanal EICE en Liquidacion, sino que ademas debia
conocer de las solicitudes impetradas a partir del 8 de Noviembre de 2011 y avocar el conocimiento
integral del proceso de atencion a los pensionados, usuarios, nominas de pensionados y tramite de las
cuotas partes pensionales que estuvieran a cargo de Cajanal E.I.C.E., una vez ésta se extinguiera
definitivamente, lo que ocurrié el 11 de Junio de 20132,

Con base en lo antelado, se verifica que no le asiste razon a la entidad ejecutada, en razdn a que si bien
es cierto en la sentencia titulo ejecutivo de este proceso fue condenada CAJANAL E.L.C.E., no es posible
exigirle a éste el pago de los intereses moratorios, pues las obligaciones pensionales y afines de la
CAJANAL EICE. y CAJANAL EICE en Liquidacion, quedaron en cabeza de la UGPP y en
consecuencia, es ésta Gltima la entidad encargada del acatamiento integral de la sentencia judicial que
se pretende ejecutar en esta accion.

3. En cuanto al argumento en el que sostiene que no puede librarse mandamiento de pago, en
consideracion a que la entidad dio cumplimiento a las sentencias objeto de ejecucion, este Despacho
considera que dicha asunto debera ser objeto de debate en la audiencia inicial de que trata el articulo
372 del Codigo General del Proceso, por equiparase a la excepcion de pago y no por ello, el operador
judicial puede negarse a librar el mandamiento de pago.

Sobre o expuesto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en providencia del 25 de junio de 2014,
Radicacion numero; 68001-23-33-000-2013-01043-01(1739-14), Actor. Hair Alberto Ossa Arias,
Demandado: Departamento De Santander - Contraloria General De Santander, indico:

"Resulta valida la pretension del demandante de reclamar por via de la accion ejecutiva el cabal cumplimiento del fallo
proferido por esta jurisdiccion, cuando considere que la entidad publica a quien se impuso la condena no la ha cumplido
o lo hizo en forma incompleta, como al parecer se ha presentado en este caso. no hallandose facultado legaimente el
operador judicial para inhibir su trémite por considerar ab initio, sin que se realice el estudio juridico correspondiente, que
lo pretendido excede de lo ordenado en el fallo, o que no cuenta con los suficientes elementos de juicio, pues tal
apreciacion seré el objeto de debate que precisamente debe darse si la parte obligada controvierte las pretensiones en
gjercicio de los medios de defensa otorgados por ef legislador. bien por via de reposicion o mediante fa formulacion de
las excepciones pertinentes.”

Como los sustentos legales esgrimidos en nuestro auto objeto de censura no fueron desvirtuados factica ni
juridicamente, el Despacho decidira no reponer el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccion
Segunda-,

RESUELVE:

PRIMERQO: NO REPONER el auto del 18 de septiembre de 2018, que librd mandamiento de pago en
contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ~UGPP- y el auto del 17 de octubre de 2018, que corrigié el auto que libro
mandamiento de pago.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, por secretaria DAR cumplimiento inmediato a las ordenes
impartidas en el auto cuya incolumidad se mantiene.

TERCERQ: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a JUDY MAHECHA PAEZ identificada con
cédula de ciudadania No 39.770.632 y con tarjeta profesional No 101.770 del C. S. de la J., en calidad

? Resolucion No. 4911 de 2013. Expedida por la Caja Nacional de Prevision Social en Liquidacion




Proceso: E.L. 11001333502220180036600
Ejecutante: Roberto De Jesus Mesa Diaz
Pag. 5

de apoderada judicial principal de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- para los fines del poder general conferido
visible a folios 139-159.

Elaboro DCS

JUZGO0 VEINTIDGY ADMINIBTRATIVO DEJORALIDAD DEL
CIRCUITOfE BOGOTA
CCIONBEGUNDA

Por anotacion en BSTADO ELECTRONICO pemqtifica a Igs partes la providencia anterior.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43 91, PISO 5°
TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: E.L. 11001333502220150040900

Demandante: ZOILA DE JESUS ROJAS DE ALONSO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
interpuesto el 28 de enero de 2019" por el apoderado judicial de la entidad ejecutada, doctor José
Alexander Lopez Mesa, a través del cual solicita a este Juzgado revocar el auto def 22 de enero de
2019 que negd la suspensién del proceso.

El recurrente alega que el presente ejecutivo depende necesariamente de lo que se decida en el
proceso penal radicado No. 11001600010120150035 adelantado en contra de los abogados Juan
Carlos Solaque Guzman y Carlos Eduardo Ochoa Moreno, quienes presuntamente aportaron
pruebas documentales falsas en varios procesos para aumentar el monto de la pension gracia, entre
los que se encuentra este asunto.

Las argumentaciones precedentes se despachan adversamente por las siguientes razones:

Tal y como se puntualizé en el auto recurrido, la Fiscalia 39 Especializada de la Direccion contra la
Corrupcién de Bogota, determind que las pruebas del expediente ordinario y de éste ejecutivo, no
hacen parte de la investigacion penal en contra de los profesionales del derecho mencionados y
ademas, la Secretaria de Educacidn de Cundinamarca aportd certificacion de salarios de la
demandante que coincide integralmente con la que dio origen a la reliquidacién de ia pension gracia.

En estos términos, se reitera que este caso no depende necesariamente del proceso penal y el titulo
ejecutivo no adolece de vicios de validez o autenticidad, por tanto, no se cumplen los presupuestos def
numeral 1 del articulo 161 del C.G.P. para que se decrete la suspension pretendida.

Como los sustentos legales esgrimidos en nuestro auto objeto de censura no fueron desvirtuados
factica ni juridicamente, el Despacho decide no reponer el mismo.

Respecto al recurso de apelacion, se rechazara por improcedente, en concordancia con los articulos
318y 321 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad del Circuito de Bogota;-
Seccion Segunda-,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el 22 de enero de 2019 que nego la suspension del
proceso, atendiendo las razones expuestas en este proveido.

' Folios 256 a 258.
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Proceso: E.L. 11001333502220150040900
Demandante: Zoila de Jesus Rojas de Alonso
Pag. 2

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion.

TERCERQ: Ejecutoriada ésta decision, continuar con el tramite procesal correspondiente.

Elaboro; CCO

JUZGADONVEINTIDOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO potfico a las partes 'a providencia anterior.
hoy 20 DE FEBRERO DE 2019 a I%‘

NSECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-31 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180013700

Demandante: ALI FERNANDO MEJIO SIGUA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-
Controversia: PENSION DE JUBILACION (DECRETO 1214 DE 1990)

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el escrito presentado el 18 de diciembre de 2018 por el
apoderado judicial de la parte demandante ALI FERNANDO MEJIO SIGUA!, a través del cual
justificd su ausencia en la audiencia inicial celebrada el 13 de diciembre de 2018, ast:

1)

1. Este proceso y otros que cursan en diferentes despachos por reconocimiento de una pension
especial de servidores publicos de la FF. AA., fueron gestionados por la abogada Nini Johanna
Bahamon Chavarro, quien se acercO a nuestras oficinas para que iniciaramos las respectivas
demandas.

2. como apoderado solicite el pago de los respectivos viaticos y gastos def proceso los cuales nunca
se me cancelaron, razon por la cual el dia 4 de octubre de 2018 estos procesos, donde se
encuentran inmersos ef proceso del sefior Mejia Sigua, le fueron entregados a la doctora LILIANA
PATRICIA BAHAMON SAENZ, e igualmente firmé las correspondientes sustituciones, copia de la
cual se anexa, a la espera de entregarle los paz y salvos correspondientes para que asumiera en
propiedad los mencionados procesos.

3. desde el inicio del proceso nunca tuve contacto con el poderdante, actuacion que le correspondia
a la abogada que nos contacto, quien siempre se comunico con los propietarios del proceso.

Anexo copia parcial del informe y entrega de los procesos a la doctora Bahamon Saez en los 4 folios
donde figura el serior Mejia Sigua, que tiene como finalidad justificar mi no presencia en la audiencia
citada por su despacho para el dia 13 de diciembre de 2018.

Por lo anterior, presento mi renuncia formal a la defensa del sefior Ali Fernando Mejia Sigua, de
quien no tengo ni celular ni direccion electronica (...)".

Las justificaciones precedentes se despachan adversamente por las siguientes razones:

El Despacho observa que la justificacion que presento el citado apoderado dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia, no se ajusta a las circunstancia que imposibilita la
asistencia a la audiencia inicial, esto es, a una situacién de fuerza mayor o caso fortuito, como lo
exige el numeral 3% del articulo 180 def C.P.A.C.A.; por lo que, se mantendra la sancion impuesta al
Doctor LUIS CARLOS REYES VERGARA identificado con cédula de ciudadania No 16.679.973 y
con tarjeta profesional No 224.156, como apoderado judicial de la parte demandante, quien se
encuentra reconocido en el plenario, que corresponde a multa de DOS (2) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, que equivalen a la suma de UN MILLON QUINIENTOS
SESENTA'Y DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS Micte ($1.562.484), valor
que debera consignar en la cuenta DTN-Multas y Cauciones-Consejo Superior de la Judicatura del

1 Folios 118-124.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220180013700
Demandante: Ali Fernando Mejio Sigua
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Banco Agrario de Colombia No. 3-0820-000640-8, dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a
la ejecutoria de la presente providencia.

Por otro lado, el Despacho no aceptara la renuncia presentada por el mentado apoderado, en
consideracion a que no cumplid con los requisitos establecidos en al inciso 4to del articulo 76 del
Codigo General del Proceso, aplicado por remision del articulo 306 del CPACA. y en
consecuencia, se requiere a la dicho togado para que haciendo uso de los datos del demandante
que posee el expediente, aporte la comunicacion enviada al poderdante comunicandole dicha

~~ detision.

/ \

T gn mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad del Circuito de Bogota,-

Seccion Segynda-,

RESUELVE:

Primero: MANTENER la sancion impuesta al Doctor LUIS CARLOS REYES VERGARA identificado

con cédula de ciudadania No 16.679.973 y con tarjeta profesional No 224.156, que corresponde a

multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, esto es, UN MILLON QUINIENTOS

SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/cte ($1.562.484), valor

que debera ser consignado en la cuenta denominada DTN — Multas y Cauciones — Consejo Superior .
de la Judicatura del Banco Agrario de Colombia o Banco Popular, dentro de los veinte (20) dias

habiles siguientes a la firmeza de la presente decision y del cual debera allegar constancia. Lo

anterior, atendiendo las razones expuestas en este proveido.

Seqgundo: NO ACEPTAR la renuncia presentada por el Doctor LUIS CARLOS REYES VERGARA
identificado con cédula de ciudadania No 16.679.973 y con tarjeta profesional No 224.156, conforme
a las razones expuestas.

Tercero: Ejecutoriada ésta decision, DAR cumplimiento a lo resuelto en la sentencia proferida en
audiencia del 13 de diciembre de 2018.

)
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NOTIFIQUESE Y CU

Elabord: DCS

CIRCU[TO DE BOGQOTA

JUZGADO VEINTIDDS ADNYNISTRATIVOIDE LA ORALIDAD DEL
SECION SEGUNGA

Por anotacion en ESTADQ ELACTRONITQ se notifica a las partes la providencia anterior.
hoy 20 DE FEBRERO DE 2018, a las 8:00 am.. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA

SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: E.L. 11001333502220170032200

Demandante: MAXIMINO BOCACHICA PULIDO '

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Controversia: CUMPLIMIENTO SENTENCIA REAJUSTE ASIGNACION DE RETIRO-IPC

Luego de las anteriores actuaciones, la respuesta arrimada por la apoderada de la actora en
que indica que la entidad se encuentra a paz y salvo y fue pagado en su totalidad el valor
adeudado y la documental allegada por la entidad arrimada el 30 de enero del presenta afio
en que se verifica que Casur dio cabal cumplimiento a la orden impartida el 9 de octubre de
2018, este Despacho procede a ordenar la LIQUIDACION de los gastos, ENTREGAR los
remanentes a la parte actora, si a ello hubiese lugar, y ARCHIVAR el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ CIRCUIT® DE BOGOTA

JUZGADO YEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CCIGN SEGUNDA

{

Por anotacion en ESTADO ELECTRéNICO se notifica a las partes la providencia
anterior, hoy 20 DE FEBRERO DE 2019 a las 8:00 a.m

SHCREYARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: E.L. 11001333502220160049200

Demandante: HELIO HERMINSUL BELTRAN CUELLAR '

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Visto que se encuentra vencido el término para atender el auto del 14 de noviembre de 2018 y el
requerimiento del 5 de febrero de 2019, el Despacho decide abrir incidente de desacato en contra
del doctor JORGE FERNANDO CAMACHO ROMERO, por el no acatamiento a la orden judicial
impuesta en las citadas providencias, corriéndole traslado de tres (3) dias para que informe las razones
por las cuales no ha dado cumplimiento a lo ordenado, presenten sus argumentos de defensa, solicite
las pruebas que pretenda hacer valer acompaiiadas de las anticipadas que se encuentre en su poder.

Por Secretaria, notifiquese al doctor JORGE FERNANDO CAMACHO ROMERQ, identificado con
C.C. 79.949.833, al  correo  electronico  jfcamacho@uqpp.gov.co y a
nctificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co. Con la notificacion de la presente providencia al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, la Ministra debe concurrir a que sus apoderados judiciales
colaboren con la administracion de justicia.

Por Secretaria del Juzgado, vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho para

proveer.
JUZADO VEIN II)(‘.)JJ DMINISTRATIVO DE ORALIDAD
IRCYITO DE BOGOTA
SECLION SEGUNDA
Por anotacion &n ESTADO ELECTRONLCO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 20 DE FEBRERO DE 2019 alas 8:00 a.m
SECRETARIA
Elaborg. JC
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: N.R.D. 11001333502220190005100

Demandante: MARIA ELVIRA PENA ESCAMILLA

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Controversia: RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTE

Previo a decidir sobre |a admision del medio de control de la referencia, el Despacho considera que
se hace necesario REQUERIR medio de prueba, el cual es relevante para las resultas del presente
proceso. Asi las cosas, se ORDENA oficiar a la UGPP para que certifique el Ultimo lugar de trabajo,
del sefior NEMECIO MATEUS MATEUS (g.e.p.d.) identificado con el nimero de cédula 2.143.967,
que mediante resolucién 5991 def 31 de diciembre de 1963, la Caja Nacional de Previsién (Cajanal)
le reconocié pension de invalidez

Sefalando el cargo realizado como empleado publico o trabajador oficial.

INSTAR, al apoderado judicial de la parte actora para que allegue la referida informacion de la aqui
accionante.

Lo anterior, se concede un término de DIEZ (1) DIAS para gue allegue la pertinente respuesta.

NOTIFIQ y CUl
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JUZGADO YEINTIDOF ADMINISTRATIV 'DE ORALIDAD DEL
CIRCUIT® DE BOGO
ECCIPN SEGUNDA

)
|

Por anotacién en ESTADO EJECTRONICO se notifica a las partes la providencia
anterior. hoy 20 DE FEBRERP DE 201 800am.

ARIA

ELABOROC: CET

vy 1 -\ RS IR Ta



JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

204 082
Proceso: N.R.D. 1100133350222019(%02500
Demandante: WILLINGTON CALDERON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
Controversia: CALIFICACION Y DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL

Previo a la admision de la demanda, se dispone:

1. OFICIAR al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICiA NACIONAL, con el fin de que allegue con
destino a este proceso certificacion laboral de WILLINGTON CALDERON quien se identifica con
cedula de ciudadania No 14.325.050, en la que se indique el lugar geografico de la ultima unidad
de servicio oficial (articulo 156 numeral 3° del C.P.A.C.A.), para lo cual se concede un término
de diez (10} dias siguientes al recibido del oficio.

2. Agotado dicho término, INGRESAR el expediente al Despacho para continuar con el tramite
pertinente.
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JUZGADO VEINTIDOS ACBANISTRATIO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCYITO DE BOGOTA
SEGCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO EL&CTR ONICO se notifica a las partes la providencia anterior,
hoy 20 DE FEBRERO DE 2019, a I 8:00 am.. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA

Elaboré: DCS
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