JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., acho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso:
Ejecutante:
Ejecutado:

E.L. 11001333102220060016100
MARIA ELENA CASALLAS DE BEJARANO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

A

De acuerdo con el informe secretarial precedente, previo a proferir el auto de aprobacion o
modificacion de la liquidacion, atendiendo lo dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del C.G.P, se
ordena REMITIR por conducto de la Secretaria de este Despacho, el presente expediente a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, con el fin de que se realice la
respectiva liquidacion de los intereses moratorios, con estricta sujecion a lo ordenado en providencia
del 16 de mayo de 2018, que ordend seguir adelante con la ejecucion.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria ingrésese el exp
la correspondiente diligencia. ‘
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JUZGADO VEINTINOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITQ DE BOGOTJA

SECCION SEGUND

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior.
hoy 8 DE AGOSTO DE 2018. a las 8:00 a.m. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA

diente al Despacho para continuar con /



JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
’ . CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: E.L T1 1001333102220080026200.

DEMANDANTE: Pedro Agustin Patifio Herrera.

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-
TEMA: Reliquidacion Pension.

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “B", OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 15
de diciembre de 2017, mediante el cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia que negd las

pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, previas las desanotaciones a que haya lugar, LIQUIDESE y ARCHIVESE EL
EXPEDIENTE, dejando las constancias del ca

CIRCUJO DE BOGOTA

Juzﬁwova TIDOS JOMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECQNON SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a lag partes la providencia anterior. hoy 9 DE

AGOSTO DE 2018 alas 8 00 a.m. de conformp{ articulo 201 del CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220140023300

Demandante: LELIS ANTONIO SANCHEZ DiAZ

Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- PONAL-.
Controversia: APLICACION REGIMEN DECRETO 1214 DE 1990

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformé el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de fa terminacién definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seqguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de |a
prescripcion sefala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un
fugar publico de fa secretaria, por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y el de apelacion en los procesos que no fueren de tnica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informd: “ En atencion al oficio de la referencia, mediante el cual cita ef Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001, solicitando fa autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso, segun el articulo 4
y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, gue se fijara en un lugar
publico de la secretaria, una vez ejecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiaré al Banco Agrario
para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin”.

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
2014-00233 Con liquidacion de gastos $20.000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirio auto el 14 de diciembre de 2015
{fls. 216-217), que declard probada la prescripcidn extintiva, quedando ejecutoriada la decision el 14
de diciembre de 2015, no obstante existe un remanente por gastos procesales a favor def demandante,
que no ha sido reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del
proceso; el Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro —
Rama Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente, se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccidn.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Praceso: N R.O. 11001333502220140023300
Demandante. Lelis Antonio Sanchez Diaz
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogoté y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indico en la parte motiya.

Elaboro: JC

JYZGADO VEINT{OS ADNINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes 1a providencia anterior.
hoy 9 DE AGOSTO DE 2018, a las 8 00 a.m.. de conformidad con el articulo 201 del

CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

A ‘ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

o § : SECCION SEGUNDA

NP o CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
Rireru TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150064600
Demandante: HECTOR ALVARO SILVA TOLOZO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformé el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion seiala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un
fugar publico de la secretaria, por el término de tres (3} dias. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y el de apelacion en los procesos que no fueren de tnica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para os Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informd: “ En atencion al oficio de la referencia, mediante el cual cita ef Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso, segtin el articulo 4
y siquientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de Ja
Judicatura, establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar
publico de la secretaria, una vez ejecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario
para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin”.

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
2015-00646 Con liquidacion de gastos $10.500.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirio sentencia de primera instancia
el 25 de mayo de 2016 (fls. 145-155), quedando debidamente ejecutoriada el 25 de mayo de 2016, no
obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso; el
Despacho decretard la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro ~Rama
Judicial.

Esta providencia se nofificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente, se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso: N R.D. 11001333502220150064600
Demandanle: Héctor Alvare Silva Tolozo
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de DIEZ MIL QUINIENTOS PESOS ($10.500.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERQ: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia de!
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Cadigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indico en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Elaboro: DCS

JUZGPDO VEINTIPOS AD INISTRATNO DE ORALIDAD
CRCUITY DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 9 DE AGOSTOQ DE 2018, a las 8:00 a m.. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA.

" SECRETARIA
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Bogota, D.C. ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150071200

Demandante: PAOLA RAMIREZ ALFONSO

Demandado: NACION ~MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG-.
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformé el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacién mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
def Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, fa cual se notificara por edicto, que se fijara en un
lugar publico de la secretaria, por ef término de tres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y el de apelacion en los procesos que no fueren de tnica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, {a Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de ios gastos
del proceso informo: “ En atencion al oficio de la referencia, mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso, segun el articulo 4
y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion de!
Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar
publico de la secretaria, una vez ejecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario
para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin'.

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
2015-00712 Con liquidacion de gastos $8.200.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirié sentencia de primera instancia
el 21 de abrit de 2016 (fls. 95-107), quedando debidamente ejecutoriada el 21 de abril de 2016, no
obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacién del proceso; el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccién del Tesoro -Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente, se intentara la notificacion electrénica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidds Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso: N R.D. 11001333502220150071200
Dermandante: Paola Ramirez Alfonso
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de OCHO MIL DOSCIENTOS PESOS ($8.200.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, deber notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Cédigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por ,secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indicé en la parte moti/!

Elaboro: JC

|
[JUZGADG VENTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

V * |CIRCUITO BE BOGOTA
* SECCIONISEGUNDA

Por anotacion en ESTADQO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 9 DE AGOSTO DE 2018, a las 8.00 a.m.. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA.

SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
A AN CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
7wy K SECCION SEGUNDA
<, @ ¥ CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
o TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogotéa, D.C. ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150038700

Demandante: JULIO GERARDO ROJAS EMAYUZA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
Controversia: HOMOLOGACION DEL NIVEL EJECUTIVO

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformé el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afos contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacidn mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001,

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un
lugar publico de la secretaria, por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y el de apelacion en los procesos que no fueren de tnica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informo: “ En atencion al oficio de la referencia, mediante el cual cita ef Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titufos y no de gastos del proceso, segin el articulo 4
y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijaré en un lugar
publico de la secretaria, una vez ejecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario
para que consigne ef respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin".

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacién, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
2015-00387 Con liquidacion de gastos $30.000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirié sentencia de primera instancia
el 9 de febrero de 2016 (fls. 164-166), quedando debidamente ejecutoriada el 9 de febrero de 2016,
no obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso; el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro -Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P,, y adicionalmente, se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidés Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso: N R.D. 11001333502220150038700
Demandante: Julo Gerardo Rojas Emayuza
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: Deciarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articuio 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTOQ: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacion electrénica del
interesado, conforme se indicé en la parte motiya.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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IRCUITI DE BOGQTA

JUZTADO VEINFIDOS Al MINISTRAJ]\(O DE ORALIDAD
SECCIDN SEGUNDA

Por anatacion en ESTADO ELECTRONICO nolifico a las partes la providencia anterior.

hoy 9 DE AGOSTO DE 2018, a las 8:4( am,de Spnformidad con el articulo 201 del
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M\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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Bogota, D.C. ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150036500

Demandante: MARIA DEL CARMEN ARIAS PARADA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, CREMIL Y CASUR
Controversia: RELIQUIDACION DE ASIGNACION DE RETIRO CON IPC

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformé el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe sequir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarroliado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115

. de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 de| 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, Ja cual se notificaré por edicto, que se fijara en un
lugar publico de fa secretaria, por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y el de apelacion en los procesos que no fueren de tinica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar ta prescripcion de los gastos
del proceso informd: “ En atencion al oficio de la referencia, mediante ef cual cita el Acuerdo No. 1115 def 21
de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso, segun el articulo 4
y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, fa cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar
publico de la secretaria, una vez ejecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiaré al Banco Agrario
. para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin".

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
2015-00365 Con liquidacién de gastos $32.100.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirid sentencia de primera instancia
el 10 de diciembre de 2015 (fls. 60-67), quedando debidamente ejecutoriada el 10 de diciembre de
2015, no obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacién del proceso; el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro -Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente, se intentara la notificacion electrénica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por Io expuesto, el Juzgado Veintidés Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso: NR D 11001333502220150036500
Demandante Maria Del Carmen Arias Parada
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de TREINTA Y DOS MIL CIEN PESOS ($32.100.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 def Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, deberéa notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERQ: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacién y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indico en la parte motivg.

Elaboro: DCS

JuzgADO VEINDIDOS ADMINISTRRTIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECQION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 8 DE AGOSTO DE 2018, a las 8:00,&Trdg conformidad con el articulo 201 del
CPACA “




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220140049800

Demandante: HUGO GERMAN CABRERA BUSTOS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~COLPENSIONES-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformé el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depdsitos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacién mediante el Acuerdo No. 1115

o de 2001,

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefala: “...Los funcionarios judiciales declararén la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificaré por edicto, que se fijara en un
lugar pablico de la secretaria, por el términqg de tres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y el te apelacion en los procesos que no fueren de tnica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informd: “ En atencion af oficio de la referencia, mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001, solicitando fa autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso, segun el articulo 4
y siquientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de fa Direccion del
Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar
publico de la secretaria, una vez ejecutoriada fa providencia, el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario
. para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin'.

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
2014-00498 Con liquidacién de gastos $7.300.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirid sentencia de primera instancia
el 19 de junio de 2015 (fis. 93-98), quedando debidamente ejecutoriada el 3 de diciembre de 2015, no
obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso; el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro -Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente, se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidés Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso: N R.D. 11001333502220140049800
Demandante: Hugo German Cabrera Bustos

Pag 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de SIETE MIL TRECIENTOS PESOS ($7.300.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Cédigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indicd en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

Elaboro: DCS

JUEGADO VEINTIDOS ADMINISTRA VO DE ORALIDAD

RCUITO DE BOGOTA
SECGION SEGUND}

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nolifico a las partes la providencia anterior.

hoy 9 DE AGOSTO DE 2018, a las 8.00 am.. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA

_SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150051100

Demandante: BLANCA SOFiA CARDENAS AVILA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-

Controversia: DEVOLUCION y SUSPENSION DE LOS DESCUENTOS POR SALUD SOBRE LAS
MESADAS ADICIONALES

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformé el articulo 9 de 1a ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion seala: °...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un
lugar pablico de fa secretaria, por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia procede ef recurso de
reposicion en todo caso y el de apefacion en los procesos que no fueren de unica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informé: “ En atencion al oficio de la referencia, mediante ef cual cita el Acuerdo No. 1115 def 21
de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso, segun el articulo 4
y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece que los funcionarios judiciales declararan fa prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar
publico de la secretaria, una vez ejecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiaré al Banco Agrario
para que consigne ef respectivo valor en la cuenta cotriente asignada para al fin'.

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

| PROCESO
[ ~ 2015-00511

OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
Con liquidacion de gastos $6.600.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profiri6 sentencia de primera instancia
el 23 de noviembre de 2015 (fls. 105-113), quedando debidamente ejecutoriada el 23 de noviembre
de 2015, no obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha
sido reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso;
el Despacho decretard la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccidn del Tesoro -Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 det C.G.P., y adicionalmente, se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.



Proceso: N R.D. 11001333502220150051100
Demandante: Blanca Sofia Cardenas Avila
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS ($6.600.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme ai articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en |a cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, deberé notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERQ: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Cédigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indicé en la parte motivg.

LASE
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Elabore: DCS
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Jl#'ZGADO VENTIDQS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIR§UITO DE BPGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO natifico a las partes ta providencia anterior.

hoy 9 DE AGOSTO DE 2018, a las 8:00 a,qy.. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA
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S JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
5 AN CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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vl TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220140026700

Demandante: NOHORA PIEDAD ORTEGON ORTEGON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-

Controversia: DEVOLUCION y SUSPENSION DE LOS DESCUENTOS POR SALUD SOBRE LAS
MESADAS ADICIONALES

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformo el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depdsitos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afos contados a
partir de la terminacién definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacién mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion senala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de fa Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un
lugar pablico de la secretaria, por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y el de apelacion en los procesos que no fueren de tnica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcién de los gastos
del proceso informo: “ En atencion al oficio de la referencia, mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 def 21
de febrero de 2001, soficitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso, sequn el articulo 4
y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, fa cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar
publico de la secretaria, una vez ejecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario
para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin".

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
2014-00267 Con liquidacion de gastos $9.100.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirio sentencia de primera instancia
el 21 de abril de 2015 (fls. 181-187), quedando debidamente ejecutoriada el 14 de diciembre de 2015,
no obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso; el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro —-Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente, se intentara la notificacion electrénica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccién.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidés Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso N R D 11001333502220140026700
Demandante: Hugo German Cabrera Bustos
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de NUEVE MIL CIEN PESQOS ($9.100.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERQ: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Cddigo General del Proceso, esta providencia se notificara

por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indico en la parte motiya.

Elaboro: DCS

JUZGADO VEINTIDOS [ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notfico a las partes la providencia antenor.

hoy 9 DE AGOSTO DE 2018, a fas 8:00 am.. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA

_ SECRETARA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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A

Bogota, D.C. ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

.

Proceso: N.R.D. 11001333502220150004500

Demandante: GERMAN SABOGAL ZAMORA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DE CUNDINAMARCA y
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES

Controversia: REAJUSTE PENSIONAL LEY 6 DE 1992

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformd el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacién definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001,

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripeion sefiala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un
lugar publico de la secretaria, por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y el de apelacion en los procesos que no fueren de Unica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julid de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informo: “ En atencion al oficio de la referencia, mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso, segun el articulo 4
y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, a cual se notificara por edicto, que se fijaré en un lugar
publico de la secretaria, una vez ejecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiaré al Banco Agrario
para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin’.

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

F__ff» PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
2015-00045 Con liquidacion de gastos $20.300.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirié sentencia de primera instancia
el 19 de noviembre de 2015 (fls. 65-71), quedando debidamente ejecutoriada el 19 de noviembre de
2015, no obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso; el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro —Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefalado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente, se intentara la notificacion electrénica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso: N R 0. 11001333502220150004500
Demandante: German Sabogal Zamora

Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de VEINTE MIL TRESCIENTOS PESOS ($20.300.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERQ: De conformidad con el articulo & del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de a presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con et 285 de! Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacion electrénica del
interesado, conforme se indico en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Elaboro: DCS

CIREUITO DE BOGOTA

JU{GADO VEINTI! ADM|N|ST§_JATN0 DE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior.

hoy 9 DE AGOSTO DE 2818, a las 8:00 le conformidad con el articulo 201 del
CPACA
) » SECREBARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogoté, D.C. ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150032400

Demandante: ANDRES CORTES AVILAN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES -CREMIL-

Controversia: REAJUSTE DEL 20%, PRIMA DE ANTIGUEDAD, PRIMA DE NAVIDAD y
SUBSIDIO FAMILIAR

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformd el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefiala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial. mediante providencia motivada, Ya cual se notificara por edicto, que se fijara en un
lugar publico de la secretaria, por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y ef de apelacion en los procesos que no fueren de tnica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informo: “ En atencion af oficio de la referencia, mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso, segtin ef articulo 4
y siguientes def Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece que fos funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar
publico de la secretaria, una vez efecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario
para que consigne ef respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin".

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
2015-00646 Con liquidacion de gastos $15.000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirio sentencia de primera instancia
el 1© de marzo de 2016 (fls. 150-160), quedando debidamente ejecutoriada el 17 de marzo de 2016,
no obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso; el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro -Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefalado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente, se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidds Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso: N R.D. 11001333502220150032400
Oemandante’ Andrés Cortés Avilan
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de QUINCE MIL PESOS ($15.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de ia presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia de!
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionaimente, por secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indicé en la parte motiva.

Elaboro: DCS

JUZGADO VEINT|DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
IRCUITO DE RBOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO ELACTRONICO nifico a las partes la providencia anterior.
hoy $ DE AGOSTO DE 2018, [a las 8:00 de conformidad con el articulo 201 del
CPACA
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ERER JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
’ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150035500

Demandante: MARY LUCY CALDERON DE URREGO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-

Controversia: DEVOLUCION y SUSPENSION DE LOS DESCUENTOS POR SALUD SOBRE LAS
MESADAS ADICIONALES

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformé el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de fa Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificaré por edicto, que se fijara en un
lugar publico de la secretaria, por el término de tres (3} dias. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y el de apelacion en los proc&sos que no fueren de tnica instancia”.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 dei 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informd: “ En atencion al oficio de la referencia, mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso, segun el articulo 4
y Siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar
publico de la secretaria, una vez ejecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario
para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin'.

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

___ _ PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
2015-00355 Con liquidacién de gastos $900.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirio sentencia de primera instancia
el 23 de noviembre de 2015 (fls. 97-105), quedando debidamente ejecutoriada el 23 de noviembre de
2015, no obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso: el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccién del Tesoro —Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente, se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarte su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso: N R.0. 11001333502220150035500
Demandante: Mary Lucy Calderon De Urrego

Pag. 2

RESUELVE.

PRIMERO: Declarar la prescripcién del valor de los gastos procesales, que para el proceso de Ia
referencia corresponde a la suma de NOVECIENTOS PESOS ($9.00.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERQ: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Cédigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indico en la parte motiya.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Elaboro: DCS

CIRCYITO DE BOGOTA

JuzpADO vernoo ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SEGCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes Ia providencia anterior

hoy 9 DE AGOSTO DE 2018, a las 8:00a™de conformidad con el articulo 201 del
CPACA
[ R
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150061200
Demandante: STELLA CALDAS SANCHEZ
Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Controversia: DESCUENTOS EN SALUD

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformé el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacién definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe sequir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacidn mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefiala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un
fugar publico de la secretaria, por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y ef de apelacion en los procesos que no fueren de tinica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julic de 2015, la Coordinadora de Ia Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informé: “ En atencion al oficio de la referencia, mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso, segun el articulo 4
y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece que los funcionarios judiciales declararén fa prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar
publico de la secretaria, una vez ejecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario
para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin”.

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
2015-00612 Con liquidacion de gastos $11.100.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirié sentencia de primera instancia
el 21 de abril de 2016 (fls. 53-65), quedando debidamente ejecutoriada el 21 de abril de 2016, no
obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso; el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro -Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente, se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidds Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso: "R D 11001333502220150061200
[emandante: Stelfa Caldas Sanchez
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de ONCE MIL CIEN PESOS ($11.100.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacion electrénica del
interesado, conforme se indico en la parte motiva.

Elaboro: JC

CIRCUIT® DE BOGOTA

JUZGADO VEINTIBOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECCIQN SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICQ potifico a las partes la providencia anterior.
hoy 9 DE AGOSTO DE 2018, a las 8:0Q de conformidad con el articulo 201 del
CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO §° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150029500
Demandante: FLOR MARIA MARIN TELLEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-
Controversia: IPC

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformé el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depdsitos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarroliado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefiala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un
lugar publico de la secretaria, por el término de tres (3) dias. Conira esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y ef de apelacion en los procesos que no fueren de unica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informo: “ En atencion al oficio de la referencia, mediante el cual cita ef Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos def proceso, segun el articulo 4
y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar
publico de la secretaria, una vez efjecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario
para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin”.

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
2015-00295 Con liquidacion de gastos $20.600.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirid sentencia de primera instancia
el 26 de noviembre de 2015 (fls. 57-63), quedando debidamente ejecutoriada el 26 de noviembre de
2015, no obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afos siguientes a la terminacion del proceso; el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro -Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente, se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidds Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.



Proceso N R [ 110013335022201500295
Demandante. Flor Maria Marin Téllez
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de VEINTE MIL SEISCIENTOS PESOS ($20.600.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Cédigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacion electrénica del
interesado, conforme se indico en la parte motivg.

1

Elaboro JC

JUZIGADO VEINSIDGS ADMINIST| TIVO DE ORALIDAD
IRCUTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anatacion en ESTADO ELECTRANICO notifico a las partes 1a providencia anterior.
hoy 9 DE AGOSTQ DE 2018, a las $:00 a. onformidad con el articulo 201 del
CPACA
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A "%\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, . C.
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Bogota, D.C. ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150034000

Demandante: HERMINIA JARA DE HERRERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
Controversia: PRIMA DE ACTIVIDAD DE AGENTE

El articulo 59 de 1a ley 633 de 2000, que reformé el articulo 9 de a ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115

@ de 2001,

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de fa
prescripcion sefiala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de fa Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un
lugar publico de fa secretaria, por el término de fres (3) dids. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y el de apelacion en los procesos que no fueren de dnica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informd: “ En atencion al oficio de la referencia, mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso, segtn el articulo 4
y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion def
Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fifara en un lugar
publico de la secretaria, una vez ejecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario
. para que consigne el respectivo valor en fa cuenta corriente asignada para al fin".

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

~_PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
2015-00340 Con liquidacién de gastos $35.000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirié sentencia de primera instancia
el 27 de enero de 2016 (fls. 61-64), quedando debidamente ejecutoriada el 27 de enero de 2016, no
obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacién del proceso; el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro ~Rama
Judicial.

Esta providencia se nofificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente, se intentard la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidés Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso: N R D. 11001333502220150034000
Demandante: Herminia Jara De Herrera
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de TREINTA Y CINCO MIL PESOS ($35.000.00).

SEGUNDQ: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCEROQ: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de |a presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 285 del Cédigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por gsecretaria inténtese la notificacion electronica del

7

interesado, conforme se indico en la parte motiva.

ASE

Elaboro: DCS

CIRCYITO DE BOGUTA

JUZGADO VEIrTIDOS DMINISTRATIVO DE QRALIDAD
SECLCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nolifico a las partes 1a providencia anterior,

hoy 9 DE AGOSTO DE 2018, a las B:OWormidad con el articulo 201 del
CPACA :
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220140008900
Demandante: DIANA MARCELA ARANGO GARCIA
Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -PONAL-
Controversia: HOMOLOGACION NIVEL EJECUTIVO

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reform¢ el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefiala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un
lugar publico de la secretaria, por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y ef de apelacion en los procesos que no fueren de tnica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informo: “ En atencion al oficio de la referencia, mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso, segun ef articulo 4
y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de fa
Judicatura, establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar
publico de la secretaria, una vez ejecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario

para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin’.

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
2014-00089 Con liquidacién de gastos $20.000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirié sentencia de primera instancia
el 11 de noviembre de 2015 (fls. 147-148), quedando debidamente ejecutoriada el 11 de noviembre
de 2015, no obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha
sido reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso;
el Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro —-Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente, se intentara la notificacion electrénica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso. N.R.0. 11001333502220140008300
Demandante: Diana Marcela Arango Garcia
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERQ: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, ast como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Cédigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por gecretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indicd en la parte motivaf

Elaboro: JC

CIRCUITH DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICQ notifico a las partes la providencia anterior.
hoy 9 DE AGOSTO DE 2018, a las 8:00{a.my. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA -
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Bogoté, D.C. ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220140046700

Demandante: HERNANDO FANDINO GARAVITO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-.
Controversia: PRIMA DE ACTIVIDAD

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformé el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de fa Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, fa cual se notificara por edicto, que se fijara en un
fugar publico de la secretaria, por el término de fres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y el de apelacion en los procesos que no fueren de unica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar |a prescripcion de los gastos
del proceso informd: “ En atencion al oficio de la referencia, mediante ef cual cita ef Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso, sequn el articulo 4
y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de fa Direccion del
Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar
publico de la secretaria, una vez ejecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario
para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin’.

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
2014-00467 Con liquidacién de gastos $15.000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirié sentencia de primera instancia
el 14 de mayo de 2015 (fls. 130-133), confirmado el 27 de noviembre de 2015 (fls. 184-190) quedando
debidamente ejecutoriada el 10 de diciembre de 20156, no obstante existe un remanente por gastos
procesales a favor del demandante, que no ha sido reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2)
anos siguientes a la terminacion del proceso; el Despacho decretar la prescripcion de dichos valores
a favor de la Direccidn del Tesoro —-Rama Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente, se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidds Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso: h R.D. 11001333502220150031200
Demandante: Lilia de la Concepeion Mérquez
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion def valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de QUINCE MIL PESOS ($15.000.00).

SEGUNDQO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por secretaria inténtese la notificacién electrénica del

':‘_(%‘m’.f

Elaboro: JC

JuszDov NTIDGS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIREUITO DE BOBOTA
i SHCCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nobfico a las partes la providencia anterior.

hoy 9 DE AGOSYO DE 2018, a 13s 8:0f a.m.. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA
- / RETARIA ' -
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA §7 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220130043200

Demandante: TERESA DE JESUS MATEUS MUNAR

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

El articulo 59 de |a ley 633 de 2000, que reform¢ el articulo 9 de la Ley 66 de 1993, prevé que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe sequir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001,

El articulo 4 del Acuerdo No. 1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccién
General del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificaré por edicto, que
se fijara en un lugar publico de la secretaria, por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia
procede el recurso de reposicion en todo caso y el de apelacion en los procesos que no fueren de
unica instancia’. :

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, fa Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informé: “ En atencion al oficia.de Ja referencia, mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115
del 21 de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso
amablemente me permito info,r'magc‘;‘u'e‘eﬁe‘ Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de
gastos del proceso, segun el articulo 4 y sigqiép{e’s‘del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala
Administrativa del Consejo Superior de la_dudicatura, establece que los funcionarios judiciales
declararan la prescripcion a favor de la Direccion del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia
motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijaré en un lugar publico de la secretaria, una vez
gjecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario para que consigne el
respectivo valor en la cuenta corriente asignada para:al fin".

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
2013-00432 Con liquidacion de gastos $ 14.000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirid sentencia de primera instancia
el 08 de abril de 2014 (fis. 62-66), quedando debidamente ejecutoriada el 03 de noviembre de 2015,
no obstante existe un remanente por gastos procesales a favor de la demandante, que no ha sido
reclamado por la beneficiaria dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso; el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro -Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccién.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220130043200
Demandante: Teresa de Jesus Mateus Munar
Pag. 2

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de CATORCE MIL PESOS MCTE ($ 14.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Cédigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, ppr secretaria inténtese la notificacion electronica del

ji!

JUZGADO VEINTIDQS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 9 DE AGOSTO DE 2018 a las 8:00 am,, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.
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Bogotéa, D.C. ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 1100133350222015040600

Demandante: ROSA DELIA ROJAS ROJAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reform¢ el articulo 9 de la Ley 66 de 1993, prevé que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afos contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001,

El articulo 4 del Acuerdo No. 1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefiala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion
General del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que
se fijara en un lugar publico de la secretaria, por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia
procede el recurso de reposicion en todo caso y el de apelacion en los procesos que no fueren de
unica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informd: * En atencion al oficio de la referencia, mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115
del 21 de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso
amablemente me permito informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de
gastos del proceso, segun el articulo 4 y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, establece que los funcionarios judiciales
declararan la prescripcion a favor de la Direccion del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia
motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijaré en un lugar publico de la secretaria, una vez
gjecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario para que consigne el
respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin'".

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
2015-00406 Con liquidacion de gastos $ 25.000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirid auto que acepto desistimiento
de la demanda el 26 de enero de 2016 (fis. 85-92), quedando debidamente ejecutoriada el 26 de enero
de 2016, no obstante existe un remanente por gastos procesales a favor de la demandante, que no
ha sido rectamado por la beneficiaria dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso;
el Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro —-Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente se intentara la notificacidon electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.
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Proceso: N.R.D. 110013335022201500057700
Demandante: Luz Stella Lopez
Pag. 2

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidds Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de VEINTICINCO MIL PESOS MCTE ($ 25.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Cédigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, pgr secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indico en la parte motiva.

JUZGADO VEINTIDO ADMIN‘STRATI\{O DE ORALIDAD
CIRGUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 9 DE AGOSTO DE 2018 alas 8:00 am., de
conformidad con el articulo 201.dg) CPACA.

K/

ELABORO: CCO SEGRETARIA
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Bogota, D.C. ocho (08} de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220140012400
Demandante: BERTHA INES ALAYON TRIANA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Controversia: PRIMA DE SERVICIOS

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformé el articulo 9 de la Ley 66 de 1993, prevé que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) anos contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de |a Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacién mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No. 1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefiala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion
General del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que
se fijara en un lugar publico de la secretaria, por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia
procede el recurso de reposicion en todo caso y el de apelacion en los procesos que no fueren de
unica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informé: * En atencion al oficio de la referencia, mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115
del 21 de febrero de 2001, solicitando la autorizacién de prescripcion de gastos de proceso
amablemente me permito informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de
gastos del proceso, segtin el articulo 4 y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, establece que los funcionarios judiciales
declararan la prescripcion a favor de la Direccion del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia
motivada. la cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar publico de la secretaria, una vez
gjecutoriada fa providencia, el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario para que consigne el
respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin’.

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

| PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
| 2014-00124 Con liquidacién de gastos $ 25.000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirid sentencia de primera instancia
el 25 de marzo de 2015 (fls. 73-80) confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 26
de noviembre de 2015 (fls. 124-132), quedando debidamente ejecutoriada el 03 de diciembre de 2015,
no obstante existe un remanente por gastos procesales a favor de la demandante, que no ha sido
reclamado por la beneficiaria dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso: el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccién del Tesoro —Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

{Xﬁ\ﬁ‘} O L a L e

h t

) \J\l ,v}"‘\;:‘.\g! O

|45



Proceso: N.R.D. 11001333502220140012400
Demandante: Bertha inés Alayon Triana
Pag. 2

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidds Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de VEINTICINCO MIL PESOS MCTE ($ 25.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogoté y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Codigg General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por/secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indico en la parte motiya.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 9 DE AGOSTO DE 2018 a las 8:00 a.m., de

conformidad con el articulo 201 del %

ELABORO CCO SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150072800

Demandante: CARLOS JOSE BUITRAGO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-
Controversia: IPC

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformé el articulo 9 de la Ley 66 de 1993, preve que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporaciéon mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No. 1115 dei 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefiala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion
General del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que
se fijara en un lugar publico de la secretaria, por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia
procede el recurso de reposicion en todo caso y ef de apelacion en los procesos que no fueren de
unica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informd: “ En atencion al oficio de la referencia, mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115
del 21 de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcidn de gastos de proceso
amablemente me permito informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de
gastos del proceso, segun el articulo 4 y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, establece que los funcionarios judiciales
declararan la prescripcion a favor de la Direccion del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia
motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar publico de la secretaria, una vez
ejecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiaré al Banco Agrario para que consigne el
respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin”.

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
2015-00728 Con liquidacion de gastos $ 20.000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirié auto que aceptd desistimiento
de la demanda el 24 de mayo de 2016 (fl. 78), quedando debidamente ejecutoriada el 31 de mayo de
2016, no obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacién del proceso; el

Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro -Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 det C.G.P,, y adicionalmente se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220150072800
Demandante: Carlos José Buitrago
Pag. 2

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidds Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

RESUELVE.

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de VEINTE MIL PESOS MCTE ($ 20.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCEROQ: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por Aecretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indico en la parte motiv.

E

JUZGAQ/b VEINTIDOS ADMINIS[TRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE HOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 9 DE AGOSTO DE 2018 a las 8:00 am., de

conformidad con el articulo 201 E\?PACA.

ELABORO" CCO SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220140024400
Demandante: ELKIN ROMERO MARTINEZ

Demandado: BOGOTA D.C. ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
Controversia: PRIMA DE SERVICIOS Y OTROS

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformo el articulo 9 de la Ley 66 de 1993, prevé que los
Depdsitos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacién mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

. El articulo 4 del Acuerdo No. 1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefiala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion
General del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que
se fijaré en un lugar publico de la secretaria, por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia
procede el recurso de reposicion en todo caso y el de apelacion en los procesos que no fueren de
tnica instancia”.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informé: “ En atencion al oficio de la referencia, mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115
del 21 de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso
amablemente me permito informar que este Acuerdo, solo habla de prescripcion de titulos y no de
gastos del proceso, segun el articulo 4 y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, establece que los funcionarios judiciales
declararan la prescripcion a favor de la Direccion del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia
motivada, la cual se notificara por edicto, que se fifara en un lugar publico de la secretaria, una vez
. ejecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario para que consigne el
respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin".

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

[ PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
| 2014-00244 Con liquidacion de gastos $ 20.000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirié sentencia de primera instancia
el 12 de mayo de 2015 (fls. 102-111) confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
23 de octubre de 2015 (fls. 165-172vto), quedando debidamente ejecutoriada el 09 de noviembre de
2015, no obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso; el
Despacho decretara la prescripcién de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro —-Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente se intentara la notificacion electrénica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220140024400
Demandante: Elkin Romero Martinez
Pag. 2

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidds Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de fa
referencia corresponde a la suma de VEINTE MIL PESOS MCTE ($ 20.000.00).

SEGUNDQ: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, deberéa notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCEROQ: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Cédigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por/secretaria inténtese la notificacion electrénica del
interesado, conforme se indico en la parte motl»/a.

JUzGADO VEINTIDOE ADMI ISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRGUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 9 DE AGOSTO DE 2018 a las 8:00 am, de

conformidad con el articulo 201 del QPACA.

ELABORO: CCO SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 1100133350222015057700
Demandante: LUZ STELLA LOPEZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION
Controversia: PRESCRIPCION DE GASTOS

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformé el articulo 9 de la ley 66 de 1993, prevee que los
Depésitos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de |a terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefiala: “...Los funcionarios judiciales declararén la prescripcion a favor de la Direccién
General del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que
se fijara en un lugar pablico de la secretaria, por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia
procede el recurso de reposicion en todo caso y el de apelacion en los procesos que no fueren de
unica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informé: “ En atencion al oficio de la referencia, mediante ef cual cita el Acuerdo No. 1115
del 21 de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso
amablemente me permito informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de
gastos del proceso, seguin el articulo 4 y siguierfes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, establece que los funcionarios judiciales
declararan la prescripcion a favor de la Direccion del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia
motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar publico de la secretaria, una vez
ejecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario para que consigne e/
respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin'.

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
2015-00561 Con liquidacion de gastos $4.100.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirid sentencia de primera instancia
el 28 de marzo de 2016 (fls. 82-94), quedando debidamente ejecutoriada el 2 de mayo de 2016, no
obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso; el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccidon del Tesoro -Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccidn.
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Proceso: N.R.D. 110013335022201500057700
Demandante: Luz Stella Lopez
Pag. 2

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidds Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de CUATRO MIL CIEN PESOS MCTE ($ 4.100.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en |la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1. .

CUARTO: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, pog secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indicé en la parte motjfa. :
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CIRCUITO DE BQGOTA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINIST ATIVO DE ORALIDAD
SECC ON SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes

la providencia anterior, hoy 9 DE AGOSTO DE 2018 a las 8:00
a.m., de conformidad con el artifulo 204 del CPACA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 1100133350222015056100
Demandante: LUCIA GOMEZ CASTANEDA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION
Controversia: PRESCRIPCION DE GASTOS

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformo el articulo 9 de la ley 66 de 1993, prevee que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacién mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefiala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion
General del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que
se fijaré en un lugar pablico de la secrefaria, por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia
procede el recurso de reposicion en todo caso y el de apelacién en los procesos que no fueren de
unica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informd: * En atencion al oficio de la referencia, mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115
del 21 de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso
amablemente me permito informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de
gastos del proceso, sequn el articulo 4 y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, establece que los funcionarios judiciales
declararan la prescripcion a favor de la Direccién del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia
motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar publico de la secretaria, una vez
gjecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario para que consigne el
respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin".

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada |a liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

! PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
k 2015-00561 Con liquidacion de gastos $4.200.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirio sentencia de primera instancia
el 28 de marzo de 2016 (fls. 78-90), quedando debidamente ejecutoriada el 28 de marzo de 2016, no
obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos {2) afos siguientes a la terminacion del proceso; el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro —Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
285 del C.G.P., y adicionalmente se intentara la notificacién electrénica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso: N.R.D. 110013335022201500056100
Demandante: Lucia Gomez Castareda
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS MCTE ($ 4.200.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERQO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacién y del formato DJP-1.

CUARTOQ: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, pgf secretaria inténtese la notificacion electronica del .
interesado, conforme se indico en la parte mofiva.

CIRCYITO DE BOGOTA

JUZGADO VEINTIDOS\[&DMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SEC

1ON SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 9 DE AGOSTO DE 2018 a las 8.00

a.m., de conformidad con elw1 del CPACA.
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R JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
S : \ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
: %5 : SECCION SEGUNDA
A CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
el TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogotd, D.C. ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150022000

Demandante: RODRIGO ALONSO RIiOS VARGAS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
Controversia: IPC

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformé el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depdsitos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) aftos contados a
partir de la terminacién definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefiala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un
lugar publico de la secretaria, por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y el de apelacion en los procesos que no fueren de tnica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informd: “ En atencion al oficio de la referencia, mediante ef cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos def proceso, segtin el articulo 4
y Siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificaré por edicto, que se fijara en un lugar
publico de la secretaria, una vez ejecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario
para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin'.

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

{  PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
T 2015-00220 Con liquidacion de gastos $23.000.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirié sentencia de primera instancia
el 10 de diciembre de 2015 (fls.71-78), quedando debidamente ejecutoriada el 10 de diciembre de
2015, no obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso; el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro —-Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 de! C.G.P., y adicionalmente, se intentara la notificacion electrénica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso: N R D. 11001333502220150022000
Demandante: Rodrigo Alonse Rios Vargas
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de Ia
referencia corresponde a la suma de VEINTITRES MIL PESOS ($23.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Codigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, per secretaria inténtese la notificacion electronica del
interesado, conforme se indicd en la parte mofiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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Elaboro: JC

JWGADO VEINJIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
IRCUIFO DE BOGPDTA
SECCJON SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificola las partes I providencia anterior
hoy 9 DE AGOSTO DE 2018, a las 8:00 a.m.. de conformidad con el articulo 201 del

CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150031200

Demandante: LILIA DE LA CONCEPCION MARQUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-.

Controversia: SUSTITUCION PENSIONAL

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformé el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depdsitos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de |a terminacion definitiva del proceso, no son reclamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115
de 2001.

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada: la cual se notificara por edicto, que se fijara en un
lugar publico de la secretaria, por el término de fres (3) dias. Conira esta providencia procede ef recurso de
reposicion en todo caso y el de apelacion en los procesos que no fueren de tnica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar la prescripcion de los gastos
del proceso informd: “ En atencion af oficio de fa referencia, mediante ef cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos del proceso, segun ef articulo 4
y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa def Consejo Superior de la
Judicatura, establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificaré por edicto, que se fijara en un lugar
publico de la secretaria, una vez ejecutoriada la providencia, el funcionario judicial oficiara al Banco Agrario
para que consigne el respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin".

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
2015-00312 Con liquidacién de gastos $38.700.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirid sentencia de primera instancia
el 10 de mayo de 2016 (fls. 246-251), quedando debidamente ejecutoriada el 10 de mayo de 2016, no
obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso; el
Despacho decretara la prescripcion de dichos valores a favor de la Direccién del Tesoro -Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente, se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Praceso: M.R.D. 11001333502220150031200
Demandante Litia de la Concepcion Marquez
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de TREINTA Y OCHO MIL SETECIENTOS PESOS ($38.700.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, deber4 notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERQO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTQ: De conformidad con el 295 del Cédigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por, secretaria inténtese la notificacion electrénica del
interesado, conforme se indicé en la parte motiya.

Elabaro: JC

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 9 DE AGOSTO DE 2018, a las 8:00 am.. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220140033300
Demandante: JOSE ERNESTO GONZALEZ MOYA
Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Controversia: CONTRATO REALIDAD

El articulo 59 de la ley 633 de 2000, que reformé el articulo 9 de la ley 66 de 1993, dispone que los
Depositos Judiciales prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos dos (2) afios contados a
partir de la terminacion definitiva del proceso, no son rectamados por sus beneficiarios, en este caso,
dice la norma que se debe seguir el procedimiento establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual fue desarrollado por esa Corporacion mediante el Acuerdo No. 1115

¢ de 2001,

El articulo 4 del Acuerdo No.1115 del 28 de febrero de 2001, respecto de la declaratoria de la
prescripcion sefala: “...Los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion General
del Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un
lugar publico de la secretaria, por el término de tres (3) dias. Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion en todo caso y el de apelacion en los procesos que no fueren de tnica instancia’.

Mediante oficio DESAJ15-JA-1073 del 30 de julio de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, frente al tramite para decretar |a prescripcion de los gastos
del proceso informd: “ En atencion al oficio de la referencia, mediante el cual cita el Acuerdo No. 1115 del 21
de febrero de 2001, solicitando la autorizacion de prescripcion de gastos de proceso amablemente me permito
informar que este Acuerdo solo habla de prescripcion de titulos y no de gastos def proceso, seqtin el articulo 4
y siguientes del Acuerdo 1115 del 2001 expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece que los funcionarios judiciales declararan la prescripcion a favor de la Direccion del
Tesoro-Rama Judicial, mediante providencia motivada, la cual se notificara por edicto, que se fijara en un lugar
publico de la secretaria, una vez ejecutoriada la providencia, ef funcionario judicial oficiaré al Banco Agrario
. para que consigne ef respectivo valor en la cuenta corriente asignada para al fin’.

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que una vez efectuada la liquidacion, existen los
siguientes remanentes dentro del presente proceso.

PROCESO OBSERVACIONES VALOR A PRESCRIBIR
2014-00333 Con liquidacion de gastos $3.500.00

Una vez verificado que dentro del proceso de la referencia, se profirié sentencia de primera instancia
el 20 de enero de 2016 (fls. 233-237), quedando debidamente ejecutoriada el 20 de enero de 2016,
no obstante existe un remanente por gastos procesales a favor del demandante, que no ha sido
reclamado por el beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion del proceso; el
Despacho decretara la prescripcién de dichos valores a favor de la Direccion del Tesoro -Rama
Judicial.

Esta providencia se notificara por estado a las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo
295 del C.G.P., y adicionalmente, se intentara la notificacion electronica del interesado, con fin de
garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidés Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
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Proceso: N R D. 11001333502220140033300
Demandante: José Ermesto Gonzalez Moya
Pag. 2

RESUELVE.

PRIMERO: Declarar la prescripcién del valor de los gastos procesales, que para el proceso de la
referencia corresponde a la suma de TRES MIL QUINIENTOS PESOS ($3.500.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, conforme al articulo 5 del Acuerdo 1115 de 2001,
Oficiese al Banco Agrario de Colombia para que consigne los respectivos valores en la cuenta asignada
para tal fin, efectuado lo anterior, debera notificar a este Despacho su cumplimiento y remitir copia de
la respectiva consignacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 1115 de 2001, anexar copia de la presente
providencia y del estado al Director Ejecutivo Seccional de Bogota y Cundinamarca, asi como copia del
recibo de consignacion y del formato DJP-1.

CUARTO: De conformidad con el 295 del Cédigo General del Proceso, esta providencia se notificara
por estado a las partes. Adicionalmente, por,secretaria inténtese la notificacion electrénica del
interesado, conforme se indicé en la parte motiya.
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Elaboro: JC

JUZGADO VEII{TIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCYITO DE BOGOTA
SEQCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nolifico a |as partes la providencia anterior,
hoy 9 DE AGOSTQ DE 2018, a las 8:00 a nformidad con ef articulo 201 del

CPACA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: E.L. 11001333502220160015100

Ejecutante:  MARIA ELENA CASALLAS DE BEJARANO

Ejecutado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

De acuerdo con el informe secretarial precedente, previo a proferir el auto de aprobacion o
modificacion de la liquidacion, atendiendo lo dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del C.G.P., se

. ordena REMITIR por conducto de la Secretaria de este Despacho, el presente expediente a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, con el fin de que se realice la
respectiva liquidacion de los intereses moratorios, con estricta sujecién a lo ordenado en providencia
del 16 de mayo de 2018, que ordend seguir adelante con |a ejecucion.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria ingrésese el expediente al Despacho para continuar con
la correspondiente diligencia.
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Elaboré- jc

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nolifico a las partes la providencia anterior.
hoy 9 DE AGOSTO DE 2018. a las 8:00 a.m. de conformidad con el articulo 201 del

CPACA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN

" TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: E.L. 11001333502220160049200

Ejecutante:  HELIO HERMINSUL BELTRAN CUELLAR )

Ejecutado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

De acuerdo con el informe secretarial precedente, previo a proferir el auto de aprobacion o
modificacién de Ia liquidacién, atendiendo lo dispuesto en el paréagrafo del articulo 446 del C.G.P., se
. ordena REMITIR por conducto de la Secretaria de este Despacho, el presente expediente a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, con el fin de que se realice la
respectiva liquidacion de los intereses moratorios, con estricta sujecion a lo ordenado en providencia
del 16 de mayo de 2018, que ordend seguir adelante con la ejecucion.

esese el exp:

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria ing diente al Despacho para continuar con

la correspondiente diligencia.

Elaboro: jo
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 9 DE AGOSTO DE 2018, a las 8:00 g.m. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA
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o U JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
2 ' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
» X \i SECCION SEGUNDA
‘ g F CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
%,/M"’ TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: NRD 11001333502220130038400.

DEMANDANTE: Rosalba Vega Contreras.

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion -UGPP-

TEMA: Contrato Realidad.

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda,
Subseccion “D”, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 19
de abril de 2018, mediante el cual REVOCO el auto del 4 de diciembre de 2015 proferido por este
Despacho que dio por terminado el proceso; en consecuencia, se continuara con el tramite del
presente proceso una vez la parte actora designe apoderado judicial que represente sus intereses
atendiendo a la renuncia del doctor LUIS EDUARDO CRUZ MORENO.

Por Secretaria, enviese telegrama a la parte accionante para que designe, dentro de los proximos
cinco (5) dias siguientes, apoderado judicial que represente sus intereses, so pena de concurrir con

el desistimiento.

i
JU {?ADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCU[TO DE BQGOTA
SECGION SEGYNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a fas partes la providencia anterior. hoy 8 DE

AGOSTO DE 2018 a las 8 00 a.m. de conformidad con el articulo 201 del CPACA

o sEc&“ _______
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-31 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: NRD 11001333502220150079100.

DEMANDANTE: Moisés Valencia Valencia.

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion -UGPP-

TEMA: Reliquidacion Pension.

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda,
. Subseccion “B", OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 15
de febrero de 2018, mediante el cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia que accedi6 a

las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, previas las desanotaciones a que haya lugar, LIQUIDESE y ARCHIVESE EL
EXPEDIENTE, dejando las constancias del caso

JUZJADO VEINTIDOS ;DMINIST TIVO DE ORALIDAD
IRCUITO DE BPGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico allas partes la providencia anterior, hoy 9 DE
AGOSTO DE 2018 alas 8:00 am. de conformidad con el articulo 201 del CPACA

Elaboro JC
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: NRD 11001333502220130040400.

DEMANDANTE: Yolanda Anzola de Pachén.

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
TEMA: Reliquidacion Pension.

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “A”, OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por dicha corporacion en proveido del 17
de noviembre de 2016, mediante el cual REVOCO la sentencia de primera instancia que neg6 las

pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, previas las desanotaciones a que haya lugar, LIQUIDESE y ARCHIVESE EL
EXPEDIENTE, dejando las constancias del caso.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISYRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BPGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes 1a providencia anterior. hoy 9 DE
AGOSTO DE 2018 alas 8:00 am. de conformidag.cag el articulo 201 del CPACA

Efaboro JC
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

N P CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

G \; SECCION SEGUNDA

X% i O CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
el TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogotéa, D.C. ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.T. 1100133350222018027900
Demandante: PEDRO AGUSTIN PEREZ TORRES
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Controversia: SENTENCIA DE TUTELA

Atendiendo el memorial que antecede, se DISPONE:

CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, LA IMPUGNACION, que
oportunamente interpuso la PARTE ACTORA, en contra de la SENTENCIA, proferida por este
Despacho el dia VEINTISIETE (27) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), dentro del expediente

de la referencia.

/
[ X _,
”L‘ —

OMORA BEJARANO
e

| CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

4,
JUZGADO VEINTIDDS 76M|le1%mnvo DE ORALIDAD

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes
ia providencia anterior, hoy  DE AGOSTO DE 2018 alas 8:00a.m.,

de conformidad con el articuio 20 CPACA.

SE RIA
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o JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
N M\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
T F‘ TR SECCION SEGUNDA
Sa ? ' 5 CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
R TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170038100

Demandante: CECILIA POLANCO DE PINZON

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Atendiendo a lo dispuesto en la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, se destaca lo siguiente:

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia del 25 de junio
de 2018, que nego las pretensiones de la demanda, se verifica:

1. Que el apoderado judicial de la parte demandante sustent6 el recurso de apelacion el 4 de julio
de 2018 (fls. 176 a 188), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en el
numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, este Despacho ordena CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de APELACION segun lo dispuesto en el
articulo 243 del CP.ACA.

Por Secretaria remitase el presente expediente, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
que esa H. Corporacion decida el recurso de aﬁelaoic’m debidamente interpuesto y sustentado por

Elaboro: JC
JUZGADO VENTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITD DE BOGOTA
ECCIPN SEGUNDA
|
Por anotacion en ESTADQ EL CTRONI¢O se notifica a las partes la
providencia anterior. hoy 9 DE JAGOSTO DE 2018 a las 800 am., de
conformidad con el articulo 201 del[C.P.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170032300

Demandante: RAFAEL BOJACA BELTRAN

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG-
Controversia: SANCION MORATORIA

Atendiendo a lo dispuesto en la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, se destaca lo siguiente:

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia del 28 de junio
de 2018, que nego las pretensiones de la demanda, se verifica:

1. Que el apoderado judicial de la parte demandante sustento el recurso de apelacion el 12 de julio
de 2018 (fls. 76 a 79), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en el numeral 1
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, este Despacho ordena CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de APELACION segun lo dispuesto en el
articulo 243 del C.P.A.CA.

Por Secretaria remitase el presente expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
que esa H. Corporacion decida el recurso de apglacion debidamente interpuesto y sustentado por
la parte actora contra la sentencia dictada oralfhente en la audiencia inicial.

Elaboro: JC

JUZGADO VFINT*DO AD ISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
RCU DE BQGOTA

ECCIPN SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICQ se notifica a las partes la
providencia anterior. hoy 9 DE AGOSTO DE 2018 a las 800 am. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

SERFTARIA
"4

A,

e RN A

FVLER SO ST S AR
\

50



JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502229180027500

Demandante: ROSALBA RANGEL DIAZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- y
OTROS

Controversia: AFILIACION SOCIEDADES ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES

Encontrandose el presente proceso al Despacho para continuar la etapa correspondiente, se
advierte:

Que la demanda incoada por ROSALBA RANGEL DIAZ, fue radicada en la oficina de apoyo el 12 de
julio de 2018, correspondiéndole por reparto a este despacho.

Que en este litigio se pretende la nulidad y restablecimiento del derecho, establecida en el articulo
138 del C. P. A. C. A, con las siguientes pretensiones:

(...) 1.- Que se declare que en el presente caso ha existido un vicio del consentimiento en el
contrato de administracion de pensiones obligatorias suscrito entre mi mandante y las AFP
PORVENIR, COLFONDOS S.A. y PROTECCION S.A., pues tanto en la etapa precontractual, como
en el momento de la ejecucion del contrato, se le oculté informacion sobre los riesgos que debia
asumir cuando suscribio el formulario de vinculacion, especificamente el hecho de NO haberle
informado que el valor de su mesada pensional podria ser inferior a la que recibiria en
COLPENSIONES.

2.- Que se declare que las A.F.P. aqui sefaladas, incurrieron en omision en el deber de informacion
que tienen las entidades financieras con refacion a la comunicacion al afiliado de todos los beneficios
y desventajas que se tienen en el Régimen de Ahorro Individual.

3.- Declarar la Nulidad de la afiliacion realizada mediante Formulario N° 234894 por el cual mi
representado(a) se fraslado del R.P.M al RA.L.S (COLFONDQOS S.A.} y como consecuencia nulo el
traslado de régimen pensional realizado y promovido por dicha AFP.

4.- Declarar la Nulidad de la afiliacion realizada mediante Formufario N° 10076080 por el cual mi
representado(a) se trastadd del R.P.M. al RA.LS (PORVENIR S.A.) y como consecuencia nulo ef
traslado de régimen pensional realizado y promovide por dicha AFP.

5.- Declarar la Nulidad de la afiliacion realizada mediante Formulfario N° 7118504 por el cual mi
representado(a) se fraslado del RP.M al RA.LS (Santander, hoy PROTECCION S.A) y como
consecuencia nulo el traslado de régimen pensional realizado y promovido por dicha AFP.

6.- Declarar la Nulidad de la afiliacion realizada mediante Formulario N° 7085086 por el cual mi
representado(a) se trasladd del RP.M al RA.LS (Santander, hoy PROTECCION S.A) y como
consecuencia nulo el traslado de régimen pensiona) realizado y promovido por dicha AFP.

7.- Declarar la Nulidad de la afiliacion realizada por mi mandante de fecha 01 de Mayo de 2015 a la
AFP PROTECCION S.A., frente a la cual fa A.F.P. manifiesta en oficio def 21 de Abril de 2017 — CAS
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Proceso: N.R.D. 11001333502220180027500
Demandante: Rosalba Rangel Diaz
Pag. 2

772541-VOK2W1 que no le fue posible allegar dicho formulario porque no obra en sus archivos, y
como consecuencia nulo el traslado promovido por dicha AFP.

8.- Declarar la nulidad del oficio BZ2017_7117332-1824917 del 11 de julio de 2017, mediante la cual
se le neg6 el traslado y el reconocimiento de la pension de jubilacion con Ley 100 de 1993.

9.- Declarar la nulidad del oficio CAS-1253622-F2H8LO del 21 de Julio de 2017, mediante el cual se
le nego el trastado y el reconocimiento de la pension de jubilacion con Ley 100 de 1993.

10.- Que se declare que mi demandante nunca dejo de pertenecer al régimen de prima media con
prestacion definida.

11.- Que se declare que mi mandante, se encuentra vélidamente afiliado a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones y en consecuencia nunca dejo de pertenecer al R.P.M.

12.- Que se ordene a la AFP PROTECCION S.A. el traslado de los aportes cotizados en el Régimen
de Ahorro Individual a COLPENSIONES.

13.- Que se ordene a COLPENSIONES a aceptar dichos aportes y a registrar a mi mandante como
su afiliado(a).

14.- Que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES reconocer y
pagar la pension en favor de mi mandante, liquidada con Ley 100 de 1993, para que su cuantia
quede en la suma de $4.200.042,13, a partir del 1 de Junio de 2017, sometida a retiro segtin la
liquidacion que se anexa.

15.- Que se condene a las entidades demandadas al pago de costas y agencias en derecho
conformidad con el Articulo 188 del CP.A.CA. {...)".

Que del estudio de dichas pretensiones, los supuestos facticos y las pruebas aportadas, se observa
que la controversia es relativa a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se suscitd
entre la afiliada ROSALBA RANGEL DIAZ y las entidades administradoras o prestadoras de dichos
servicios.

Asi las cosas, es procedente precisar la competencia atribuida a los Jueces Administrativos y a los
Jueces Laborales y para el efecto tenemos:

El numeral 4 del articulo 2° del Codigo Procesal de Trabajo, sefiala lo siguiente:

“4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:>
Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad social que se susciten
entre_los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los refacionados con contratos.”. (Subrayado
fuera del texto).

Ahora bien, el numeral 4 del articulo 104 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo hace alusion a las controversias v litigios para los cuales fue instituida la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, que reza:

“(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y fa
sequridad social de los mismos, cuando el régimen esté administrado por una persona de derecho
publico (...)". (Subrayado fuera del texto).

De lo citado, se concluye que este Despacho judicial no es competente para conocer del presente
asunto, por cuanto pese a que la actora ROSALBA RANGEL DIAZ es empleada publica, su seguridad
social se encuentra administrada por una empresa privada, como lo es la AFP PROTECCION, lo que se
contrapone a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y




Proceso: N.R.D. 11001333502220180027500
Demandante: Rosalba Rangel Diaz
Pag. 3

de lo Contencioso Administrativo, por ello la competencia recae en la jurisdiccion ordinaria laboral’; en
consecuencia, con base en los poderes de ordenacion e instruccion del juzgador y en aplicacion al
derecho fundamental al debido proceso y los principios de celeridad, eficacia, contradiccion, se remitira
el expediente a los Jueces Laborales def Circuito Judicial de Bogota —Reparto- de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 168 del C. P. A. C. A.

En caso de no resuitar acogidos nuestros argumentos, se solicita al Juez Laboral que conozca del
presente proceso, dar cumplimiento a los lineamientos constitucionales establecidos en el articulo
256 de la Constitucional Politica, el cual dispone:

“Competencias del Consejo Superior de la Judicatura

Corresponde al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales, segun el caso y de
acuerdo a fa ley, las siguientes atribuciones:

(...) 6. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones.”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidés (22) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota, D.C., -Seccidn Segunda-,

RESUELVE:

Primero: REMITIR por jurisdiccion y competencia la presente demanda con sus anexos a los Jueces
Laborales del Circuito Judicial de Bogota —Reparto-, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo: Si Juez Laboral del Circuito Judicial de Bogota que conozca del presente proceso no
compartiere nuestras consideraciones, desde ya planteamos un conflicto negativo de competencia
para que sea resuelto por la Sala Jurisdiccional Dfsciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Elaboro: DCS

JUZGADG VEINTIDO$ ADMINIETRATIVO [fE LA ORALIDAD DEL
IRCUITG DE BOGOT|

SECCION SEGUNDA

Por anolacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior.
hoy 9 DE AGOSTO DE 2018, a las 8:00.am.. de conformidad con el articuio 201 del
CPACA

YEEQRETARIA
/

! Sentencia del Senlencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura del 26 de junio de 2015, con radicado 11001010200020150144400 con
ponencia del Dr Angelino Lizcano Rivera, por la cual se resolvid un conflicto negativo de jurisgicciones entre el Juzgado 7 Laboral del Circuito de Medellin y 25
Administrativo Oral de la misma ciudad. la jurisdiccion competente para conocer de los procesos de Nulidad o Ineficacia del traslado al fondo privado de pensiones, para
regresar al RPM con prestacion definida lo es la ORDINARIA LABORAL
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e JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
M\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
z %“‘ : SECCION SEGUNDA
R '; )V 5 CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
Rowruid TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170029400

Demandante: DELCY NUBIA CORTES PEREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE
Controversia: CONTRATO REALIDAD

ASUNTO:

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion (folios 379-
403), interpuesto por la apoderada judicial de la parte accionada, en contra de la sentencia que accedio
a las pretensiones de la demanda dictada en el desarrollo de la audiencia inicial del 12 de julio de
2018, se verifican los siguientes aspectos:

1.-) El apoderado judicial de la parte demandada, hizo el uso del término establecido en el numeral 1
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, en que sustentd su recurso de alzada, de forma oportuna de
fecha 27 de julio de 2018.

Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo ia Audiencia de
conciliacion de la que trata el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., y para el efecto se seiala
el dia:

~ VIERNES, DIECISIETE (17) DE AGOSTO DE DOS MIL DICIECIOCHO (2018), A LAS
CUATRO Y QUINCE DE LA TARDE (4:15 P.M.)

Dispdngase lo necesario para la notificacion electrénica de la anterior orden, a los siguientes correos:

abg7%photmail.com
recepc ongarzonbautista@amail.com  ~“
defensaudicial@subredsuroccidente.gov.co
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nolifico a las partes la providencia anterior
hoy: 08 DE AGOSTO DE 2018, alas 8.00 am.

| SECRETARIA

ELABORO CET
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO §°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., ocho (08} de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso:  N.R.D. 11001333502220180000500

Demandante: LUZ ELENA BARRERA BUITRAGO

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. ‘

Controversia: SANCION MORATORIA POR PAGO DE CESANTIAS

Encontrandose et expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado et 30 de enero de 2018 (fls.
35 y 36), en el que se dispuso notificar personalmente al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el
procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. De igual forma se ordend
notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda las entidades no allegaron contestacion, ni
designaron apoderado/a judicial que represente sus intereses.

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se senala el dia:

~ JUEVES, SEIS (06) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Pablico,
advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefiala;

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. {...)

Ademas, se debera oficiar por segunda vez a la Secretaria de Educacion de Bogota, con el fin de
que allegue dentro del término improrrogable de CINCO (05) DIAS certificacion de salarios
percibidos por Luz Elena Barrera Buitrago identificada con cedula No. 24.156.599 en el afio 2014.

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los siguientes correos  electronicos  aportados  por  las partes:



Proceso N.R.D. 11001333502220180000500
Demandante: Luz Elena Barrera Buitrago
Pag. 2

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co, “ notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co =y
notjudicial@fiduprevisora.com.co.

-

}
JUZGADO VElNT!DOS ADMINISTRAJIVO DE ORALIDAD DEL
J L CIRCYITO DE BOGOTA
SECLION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO EFEETRONICO se nolifico a las partes la providencia anterior.
hoy: 09 DE AGOSTO DE 201§, A 1as 8:00 a.m. de conformidad con el Art. 201 CP.ACA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180007800

Demandante: DEIVIS ARNOLDO ARCOS TULA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
Controversia: PRIMA DE ACTIVIDAD

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 13 de marzo de 2018 (fls.
25y 26), en el que se dispuso notificar personalmente al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y
al MINISTERIO PUBLICO, conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200
del C.P.A.CAA. De igual forma se ordend notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del
C.G.P.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, el Ministerio de Defensa Nacional ejercio su
derecho de defensa de manera oportuna, siendo del caso reconocer personeria adjetiva apara
actuar a la Doctora Claudia Maritza Ahumada Ahumada identificada con cédula No. 52.085.593 y
tarjeta profesional 154.581 del C. S. de Ia J., en calidad de apoderada judicial de la referida entidad,
conforme los pardmetros del poder visible a folio 34.

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ LUNES, TRES (03) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DOS Y
QUINCE DE LA TARDE (2:15P.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

"Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. {...)

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los siguientes correos electronicos aportados por las partes: clgomezl@hotmail.com, -
noftificaciones.bogota@mindefensa.qov.co, “~  claudia.ahumadaa@buzonejercito.mil.com  y
claudia.ahumadaa@ejercito.mil.co.




Elabord: CCO

Proceso N.R.D. 11001333502220180007800
Demandante: Deivis Arnoldo Arcos Tula
Pag. 2

CIRCUITO DE BOROTA
SECCION SEGUNDA

: ' i
JUT;ADO VEINTIDOS DMIN|STR%VO DE ORALIDAD DEL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se noliﬁcc a las partes la providencia anterior.
hoy: 09 DE AGOSTO DE 2018, a las 8:00 a.m. de conformidad con el Art. 201 C.PA.C.A
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RS JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
\ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

% : SECCION SEGUNDA
°M° CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogotd, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180005100

Demandante: LIBIA MERCEDES ORJUELA GAMBA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
. PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 20 de febrero de 2018 (fls. 22
y 23), en el que se dispuso notificar personalmente al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y al
MINISTERIO PUBLICO, conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del
C.P.A.C.A. De igual forma se ordend notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, el Ministerio de Educacion ejercié su derecho de
defensa de manera oportuna, siendo del caso reconocer personeria adjetiva a las doctoras Diana
Maritza Tapias Cifuentes identificada con cédula No. 52.967.961 y tarjeta profesional 243.827 del C.
S. de la J. y Sonia Milena Herrera Melo identificada con cédula No. 52.361.477 vy tarjeta profesional
161.163 del C. S. de la J. en calidad de apoderadas judiciales de la referida cartera ministerial,
conforme los poderes visibles a folios 37 y 39.

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial

de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ JUEVES, TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018). A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

"Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. {...)

Dispdngase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los  siguientes  correos  electronicos  aportados  por  las  partes:
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co,  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y
gerencia@aintegrales.co. < —

<
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< JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
5 @‘\\ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

- Nl s SECCION SEGUNDA

\.ij CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170033700

Demandante: LUZ MARINA MURALLAS FLOREZ

Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -DPS-
y LUZ DARY CARRILLO DUENAS

Controversia: REINTE(E-I-RO - PREPENSIONADA

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 28 de noviembre de 2017 (fls.
37 y 38), en el que se dispuso notificar personalmente al DEPARTAMENTO ADMINISTRAATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, a LUZ DARY CARRILLO DUENAS y al MINISTERIO PUBLICO,
conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. De igual forma
se ordené nofificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADQ, en los términos del articulo 612 del C.G.P.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, el Departamento para la Prosperidad Social ejercio
su derecho de defensa de manera oportuna, siendo del caso reconocer personeria adjetiva al doctor
Jorge Luis Garcia Marquez identificado con cédula No. 79.534.538 y tarjeta profesional 99.577 del C.
S. delaJ., en calidad de apoderado judicial de |a referida entidad, de acuerdo con la Resolucion No.
00413 del 26 de febrero de 2018.

3.-) Por su parte, la sefiora Luz Dary Carrillo Duefias, vinculada como litisconsorte necesario, no
contesto la demanda ni designo apoderado/a judicial que represente sus intereses.

4 .-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial

de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ MIERCOLES, VEINTISEIS (26) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHOQ (2018), A LAS
OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

"Articufo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a fa audiencia sin junta causa se le impondra mufta de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. {...)

Instar al apoderado de |a parte actora para que logre la concurrencia de la demandante a la diligencia.
En el evento en que requiera citacion, debera manifestarlo para expedir el oficio correspondiente.
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Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los siguientes correos electronicos aportados por las partes: [arabitar@hotmail.com, <
notificaciones.juridica@dps.gov.co y jorgel.garcia@prosperidadsocial.gov.co.
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hoy: 09 DE AGOSTO DE 2018, a las 8:00 a.m. de conformidad con el Art. 201 CP.ACA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150049500

Demandante: ROSARIO DEL PILAR ARCINIEGAS BRAVO

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
DE SOCIAL

Controversia: CONTRATO REALIDAD

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la entidad demandada, en contra de la sentencia condenatoria del 16 de
julio de 2015, se verifica que alleg6 la sustentacion de éste el 30 de julio de 2018 (fls. 537-545), dentro
del término legal, conforme a lo establecido en el numeral 1 del articulo 247 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, el Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion
de la que trata el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ VIERNES, DIECISIETE (17) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS TRES Y
QUINCE DE LA TARDE (3:15 P.M.)

Dispdngase lo necesario para la notificacion electronica de la anterior orden, a los siguientes correos:
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co, “ notificacionesjudicialesoaj@gmail.com, .idiaz@sdis.gov.co y
notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co. . “-
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: AT. 11001333502220180024600

Accionante: LUZ DARY CASTRO GUTIERREZ ' )

Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS
-UARIV-

Controversia: DERECHO DE PETICION

Atendiendo el memorial que antecede, se DISPONE:

NO CONCEDER la impugnacion interpuesta el 03 de agosto de 2018 por la parte actora, en contra de
la sentencia, proferida por este Despacho el dia DIEZ (10} DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO

(2018), dentro del expediente de la referencia, por extemporanea.

Por Secretaria, ARCHIVAR el expediente previgs las desanotaciones a que haya lugar.

DEL, CIRCYITO DE BQGOTA

JUZGFDO VE\NTiDOs APMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECCIDN SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO ndtifico a las partes la providencia

Elaboro: CCO anterior, hoy 09 DE AGOSTO DE 2048, a las 8:00 am
%TARIA




or JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

S \ DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

2 ey ¥ SECCION SEGUNDA

% CARRERA 57 No. 43 91, PISO 5°
R TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180015500
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: ORLANDO SANTAMARIA ROZO
Controversia: REVOCAR PENSION DE VEJEZ

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

La presente controversia fue admitida por este Despacho mediante auto del 2 de mayo de 2018 en
contra de ORLANDO SANTAMARIA ROZO, identificado con cédula de ciudadania No 19.150.508 y
se ordeno personalmente al citado a la direccion Calle 125 No 19 A - 28, Oficina 206 de la Ciudad
de Bogota, haciéndole entrega de copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los
articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.C A",

Conforme a lo anterior, la Oficina de Apoyo ~ Grupo de Notificaciones para los Juzgados
Administrativos de Bogota, procedié a realizar la notificacion personal al demandado; sin embargd,
informé que el dia 16 de julio de 2018, siendo las 12:40 p.m., se hizo presente en la Calle 125 No 19
A — 28, Oficina 206 de la Ciudad de Bogota, sin que pudiera realizar la citada notificacion; en razon a
que, no se encontraba en ese momento y por tal motivo, se deja la citacion para que concurra al
Despacho?.

El 26 de junio de 2018, el Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ identificado con cédula
de ciudadania No 79.266.852 y con tarjeta profesional No 98.660 del C. S de la J., quien actua como
apoderado principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
allegd poder se sustitucion a favor del Doctor MAURICIO ANDRES CABEZAS TRIVINO identificado
con cédula de ciudadania No 1.019.066.285 y con tarjeta profesional No 287.807 del C. S de la J.

En consecuencia, el Despacho dispone:

1. Notifiquese por aviso a ORLANDO SANTAMARIA ROZO, identificado con cédula de ciudadania
No 19.150.508, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos, conforme al articulo
200 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 292 del CGP, a la siguiente direccion: Calle
125 No 19 A - 28, Oficina 206 de la Ciudad de Bogota. Se le impone la carga de colaboracion
al apoderado de la parte demandada, quien debera retirar el aviso en la secretaria del
Despacho, tramitarlo y verificar su cumplimiento.

2. Reconocer personeria adjetiva para actuar Doctor MAURICIO ANDRES CABEZAS TRIVINO
identificado con cédula de ciudadania No 1.019.066.285 y con tarjeta profesional No 287.807 del
C. S de la J., como apoderado sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~COLPENSIONES-, de conformidad con las facultades conferidas mediante poder
visible a folio 33.

! Folios 28-30.
 Folios 34-38
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RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 # 43 91, PISO 5°
TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180010100
Demandante: ADRIANA MARTINEZ GIL

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG-
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

La presente controversia fue admitida por este Despacho en auto calendado el tres (03) de abril de dos
mil dieciocho (2018) y en el numeral 10° de la mentada providencia, se dispuso:

“9.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 2 del Decreto 2867 de 1989,
se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera consignar la parte actora dentro del término judicial de cinco (05) dias
habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion en la
Cuenta de Gastos Procesales constituida por este Juzgado que corresponde a la de Ahorros No. 4-0070-0-27677-3
del Banco Agrario de Colombia (...)"

Sobre este topico el articulo 178 del C.P.A.C.A., indica:

"ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovit el framite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion. se
notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.”

Asi las cosas, como quiera que la parte demangdante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el
numeral 10° del citado auto admisorio de la demanda, este Dgspacho ordena requerirla con el objeto
de que dé cumplimiento a las drdenes impartidas y para tal efgcto se le otorga el término de quince (15)
dias.

WIUZGADO YEINTIGDS ADMINTRATIVO
CIRCUITY DE BOGOT
ECCION SEGUND,
Por anotacion en ESTADD ELECTRONICO notifico afias partes la providencia anlerior,
hoy 9 DE AGOSTO DE 2018 a las 8:00 a.m.. de cqdnformidad con e} articulo 201 del
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RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 # 43 91, PISO 5°
TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso:
Demandante:
Demandado:
Controversia:

N.R.D. 11001333502220170020300

ADRIANA LIZED BELTRAN CASAS
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
CONTRATO REALIDAD

Teniendo en cuenta el poder visible a folio 197 del expediente, el Despacho reconoce personeria
adjetiva para actuar a la doctora MARIA ELIZABETH CASALLAS FERNANDEZ, identificada con C.C.
52.296.767 y T.P. 144.367 del C.S de la J., como apoderada de la entidad demandada SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., en los términos y para los efectos del poder

conferido.

Igualmente, como quiera que la entidad demandada no ha dado respuesta al oficio 0858 del § de junio

de 2018, se requiere a la apoderada judicial de la demandada para que allegue, dentro del término de
ocho (8) dias, las resultas del oficio de! cual tenia la carga impuesta, so pena de iniciar el incidente

correspondiente.
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior,

hoy 9 DE AGOSTO DE 2018 a las 8:00.am.. de conformidad con el articulo 201 del
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso:  N.R.D. 110013335022201800274
Demandante: BEATRIZ SAAVEDRA SUAREZ

Demandado; COLPENSIONES

Controversia: RELIQUIDACION PENSION POR FACTORES

En atencion a la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante, procede el Despacho
a corregir la cédula de la sefiora Beatriz Saavedra Suarez, siendo el correcto el nimero
63.444.946 de Florida Blanca Santander y no como se plasmé en la demanda y en el auto
admisorio que avocd el presente expediente.

En tales circunstancias y de acuerdo al pago de los gastos procesales allegados el 24 de julio
del afio en curso, se ordena por secretaria dar cumplimiento a las 6rdenes impartidas en el
auto admisorio del 7 de julio de 2018.

JUZGA{)O VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 3 DE AGOSTO DE 2018 a laség) am.
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T JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
N \ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
4 @ E SECCION SEGUNDA
%\ Ve P CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
Do TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180014400

Demandante: JORGE JULIO FLOREZ MILLAN

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-.
Controversia: CONTRATO REALIDAD

Como quiera que el apoderado de la parte actora allegé la constancia de pago de los gastos
ordenados en el numeral 10 del auto admisorio de la demanda, por Secretaria dese cumplimiento
. a las ordenes impuestas en dicho proveido.

Elabora™ JC

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 9 de AGOSTO de 2018 a las 8:00 am., de

conformidad con el aﬁ@ﬂ delCPACA

SECRETARIA
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GNR 403495

18 NOV 2014

Que er| consecuencia de lo anterior, la sefiora CUBILLOS CASTRO MARIA
MAGDALENA, identificada con Cédula de Ciudadania No. 20.351.565, recibié
para log meses de Marzo y Abril de 2014, dos asignaciones provenientes del
Estado:| la primera, como servidor publico cancelada por el HOSPITAL
OCCIDENTE DE KENNEDY-Ill NIVEL y la segunda por concepto de pensién de
vejez, cancelada por la Administradora Colombiana de Pensiones, mesadas que
fueron ¢iradas a la CENTRAL DE PAGOS DE BANCOLOMBIA - OFICINA PUENTE
ARANDA, CALLE 13, del pensionado y como a continuacidn se detalla:

$1.216.160.00
$1.216.160.00

Mesadalde MARZCG 2014
Mesadalde ABRIL 2014

TOTAL MALOR GIRADO Y COBRADO $2.432.320.00

i

Queg el fvalor de DOS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL

TRESGHA Iﬁé}%ﬁE PESOS M/CTE (2.432.320.00), obedece a la suma neta
girada pensionado, por concepto del pago de mesadas

pensionales de los @neses de Marzo y Abrif de 2014.

; o B,
Que tedjendo eng{cuenta que con la if LISIOI"! # .nOmina se realizaban los
descuentgs en Lalud conforme lo iffdica la L W 100 de 1993, el valor

ddpof las mesadas pensio

descontd les canceﬁas a la sefora CUBILLOS

CASTRO MARIA MAGDALENA, identiffs co edula de Ciudadania No.
20.351-5Q8Y. gir Q&M‘Entldad obo'& de Salud NUEVA EPS S.A,
correspqfide a Ia suma de TRESCIENWQS TREI Y UN MIL SEISCIENTOS

PESOS ‘ CTE ($ 331.600.00).

Que defw confog m:dad ~con lo anterior comunicarse este acto
administfative™s I3, d Promotora d UEVA EPS, con el fin que
reintegrel a om”ensmnes ) la cuenta bancaria No. 65283207735, el valor

enunciaco@* jue correspondd a las mesacﬁa de Marzo y Abril de 2014.

aber percibido mensualmente dos asignaciones

\
. X

vw’»‘» .

Que comd consecuencia de

‘\
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et e JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
h AN CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
2wz K SECCION SEGUNDA
U\ @ J: CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
e ——go TELEFONO 5553939 EXT 1022
Bogota, D.C. ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
Proceso: N.R.D. 11001333502220180020900
Demandante: VICTOR LEON REYES BERMUDEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
Controversia: PENSION DE SOBREVIVIENTE

Observa~e| Despacho que la apoderada de la parte demandante, doctora PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, identificada con C.C. 1.030.633.678 y T.P. 277.098 del C. S. de la J., solicito el retiro de
la demanda, sus anexos y traslados, a través de memorial radicado el 23 de julio de 2018,

Ahora bien, para el anterior tramite procesal se dara aplicacion a lo contemplado en el articulo 174 del
C.P.ACA., quedispone:

"ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. EI demandante podré retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y
no se hubieren practicado medidas cautelares.”

Revisado el expediente de la referencia, se constata que no se efectuado ningun tipo de notificacion
ni se ha practicado medida cautelar alguna; en consecuencia y teniendo en cuenta el momento

procesal que cursa el expediente, se accede a la solicitud de retiro de la demanda presentada por la
apoderada de la parte demandante el 23 de julio de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota -Seccién
Segunda-,
RESUELVE:

Primero: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda presentada por la apoderada de la parte
demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Por secretaria, ENTREGAR los ant7/1'ores documentos a la parte interesada.

A "; 4] -
WM
N 10822 |
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" Folio 35.



Proceso N.R.D. 11001333502220180020900
Demandante: Victor Ledn Reyes Bermudez
Pag. 2

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO notifico a las parles la providencia anterior. hoy 09 DE
AGOSTO DE 2018 a las 8:00 a.m. de conformidad con el articulo 201 del CPACA

SECRZLMKTA .
o/

Elabord: CCO
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180024900

Demandante: MYRIAM CARVAJAL ROJAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

Observa el Despacho que la apoderada de la parte demandante, doctora SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA identificada con C.C. 1.020.757.608 y T.P. 289.231 del C. S. de la J., solicitd
el retiro de la demanda, sus anexos y traslados, a través de memorial radicado el 23 de julio de 20181

Ahora bien, para el anterior tramite procesal se dara aplicacion a lo contemplado en el articulo 174 del
C.P.A.CA, que dispone:

"ARTICULO 174, RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y
no se hubieren practicado medidas cautelares.”

Revisado el expediente de [a referencia, se constata que no se ha efectuado ningun tipo de notificacion
ni se ha practicado medida cautelar alguna; en consecuencia y teniendo en cuenta el momento
procesal que cursa el expediente, se accede a la solicitud de retiro de la demanda presentada por la
apoderada de la parte demandante el 23 de julio de 2018.

En merito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota -Seccién
Segunda-,
RESUELVE:

Primero: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda presentada por la apoderada de la parte
demandante, conforme a lo expuesto en |a parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Por secretaria, ENTREGAR los anterigfes documentos a la parte interesada.

! Folio 29



Proceso N.R.D. 11001333502220180024900
Demandante: Myriam Carvajal Rojas
Pag. 2

JUZGADQ VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior. hoy 09 DE !
AGOSTO DE 2018 alas 8:00 a.m. de conformidad con el articulo 201 del CPACA

Elaboro: CCO




GRUPO JURIDICO EMPRESARIAL

Abogados especializados

Bogota D.C.,

Doctor(a)

LUIS FERNANDO UCROS VELASQUEZ

Gerente Nacional de Reconocimiento

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
E. S. D.

REF: PETICION DE NUEVO ESTUDIO - RELIQUIDACION MONTO PENSION
ASEGURADO: MARIA MAGDALENA CUBILLOS CASTRO
C.C. No. 20.351.565

MARIA MAGDALENA CUBILLOS CASTRO, identificado(a) con la cédula de ciudadania
numero 20.351.565,, acudo ante usted, en ejercicio del DERECHO DE PETICION,
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Nacional en concordancia con los articulo 13
y ss del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y del

articulo 6° del CPTSS para formularle las siguientes,

PETICIONES:

1. Solicito se reabra el expediente mediante el cual se ordend liquidar y pagar la
PENSION DE JUBILACION que la Entidad le viene cancelando a la asegurada,

para que se proceda a efectuar un nuevo estudio, con base en los fundamentos de

hecho y de derecho que mas adelante se esbozaran y como consecuencia se

profiera nueva resolucién mediante la cual:

2. Se declare se tiene derecho a la aplicacion de la ley 33 de 1985 en concordancia

con la ley 62 de 1985, para el reconocimiento de la mesada pensional.

3. Se declare que se tiene derecho a la aplicacion de la ley 33 de 1985 en

concordancia con la ley 62 de 1985, para el reconocimiento de la mesada

pensional.

4. Se modifique el IBL para determinar el monto de la mesada pensional que le
corresponde, conforme al articulo 1° de la ley 33 de 1985 (SERVIDORES

PUBLICOS).

5. Se reajuste la mesada pensional, empezando por la primera y hacia el futuro,

incluyendo todos los factores salariales devengados durante mi Ultimo afio de

servicio en el HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY E.S.E.

6. Se pague retroactivamente la diferencia generada desde el momento de la

causacion - 1 de mayo de 2014 - y hacia el futuro, incluyendo las mesadas 13 y 14.

7. Se ordene el pago de intereses de mora, sobre los valores insolutos, a la tasa mas

alta conforme a la certificacion expedida por la Superbancaria, desde la primera

Carrera 8 No. 11 — 39, oficina 614, en la ciudad de Bogota.
E mail: grugoiuridicoemgresarial@gmail.com

............. fvmidinaamnracarialrnalamhia com



FE RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

: w\\ JUZGADOVEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
5 %ﬂ! 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
R SECCION SEGUNDA

CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553938 EXT 1022

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180022000
Demandante: LUZ ELENA MUNOZ PATINO )
Demandado: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
Controversia: BONIFICACION JUDICIAL.
ASUNTO:
Procede el Juzgado a estudiar la posibilidad de ordenar el rechazo de la presente demanda. Al
. efecto se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Este Despacho con auto que data del 19 de junio de 2018 (fl. 35), inadmiti6 la demanda y puntualizd
las falencias que debian subsanarse en el término de diez (10) dias. Las formalidades inobservadas,
que motivaron la inadmision, consistieron en:

‘Revisado el libelo demandatorio, presentado por el Doctor KARENT DAYHAN RAMIREZ
BERNAL, quien actia en nombre y representacion de LUZ ELENA MUNOZ PATINO, quien se
identifica con C.C. 26.565.140, constata el Despacho que habra de INADMITIRSE la presente
demanda para que la parte actora subsane lo siguiente:

Allegue al expediente, conforme el articulo 74 del C.G.P., y el 160 del CP.ACA.,
original o copia autenticada del contrato de mandato profesional especifico celebrado
entre LUZ ELENA MUNOZ PATINO y KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL.

. En este orden de ideas se concede un término de diez (10) dias, conforme lo sefiala el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011, para que la parte actora corrija y/o aporte lo sefialado en este
proveido, so pena de rechazo de la demanda.”

Vencido el término referido, el apoderado de la parte actora no allego escrito de subsanacion, por
ello es del caso aplicar las consecuencias juridicas que correspondan, y al efecto tenemos que los
articulos 169y 170 del C.P.A.C A, sefialan:

“ARTICULO 169. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siquientes casos

(--)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

()

ARTICULO 170. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda” (Negrilla del
Juzgado)

En el asunto bajo estudio, se constata que los items sefialados como falencias no fueron
subsanadas y por ello en los términos de las normas transliteradas, se concluye que la demanda no
reune los requisitos formales, en consecuencia habré de rechazarse.

@ NS A DL R T BRI



Expediente NRD: 11001333502220180022000.
Demandante: Luz Elena Mufioz Patifio.
Pag. 2.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccion
Segunda-

RESUELVE:
Primero: RECHAZAR la demanda instaurada por LUZ ELENA MUNOZ PATINO contra la NACION
-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y luego
ARCHIVAR el expediente.

JUZGADO VEINTIDOF ADMINISTHATIVO DE ORALIDAD
CIRCYITO DE BOSOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a [ps partes la providencia anterior, hoy 9 DE

AGOSTO DE 2018 a tas 8:00 a.m. de conformidag con el articulo 207 del C.PA.CA. i
é%‘;.//n {
]

Biabord: JC  N__SECRETARIA
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ST JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
N \ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
5w & SECCION SEGUNDA
PP G CARRERA 57 No. 43-91 PISO §°
g TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001333502220180029400
DEMANDANTE:; Administradora Colombiana De Pensiones -COLPENSIONES-
DEMANDADO: CONSORCIO EXEQUIAL S.A.S.

CONTROVERSIA: AUXILIO FUNERARIO.

Revisado el libelo demandatorio, presentado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, constata el Despacho que habra de INADMITIRSE la presente
demanda toda vez que no reune a cabalidad los requisitos de ley establecidos en los articulos 161,
162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011}, por las siguientes razones:

Se advierte que no obra en el expediente poder especial y especifico otorgado por la demandante
para adelantar medio de control alguno contemplado en el C.P.A.C.A., motivo por el cual debera
aportarlo acorde con la accion pretendida y teniendo en cuenta lo decidido por el Consejo de Estado
en providencia del 18 de mayo de 2018, con la finalidad de verificar el derecho de postulacion que le
asiste al profesional del derecho, de conformidad con el Articulo 160 de C.P.A.CA.;

Igualmente, la parte demandante deberé adecuar el escrito de demanda y anexar los documentos
pertinentes acorde con el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, teniendo en
cuenta lo decidido por el Consejo de Estado en providencia del 18 de mayo de 2018, de conformidad
con el Titulo Il del C.P.A.C.A., teniendo especial cuidado en sefalar los actos administrativos de los
cuales se predique su nulidad y el restablecimiento del derecho, conforme las disposiciones citadas.

Asi mismo, para efectos de determinar la competencia por razon de la cuantia, la parte actora
debera indicar en la estimacion razonada de las sumas pretendidas de conformidad con el numeral 2
del articulo 155, el articulo 157 y el numeral 6° del articulo 162 del CPACA.

Deberd allegar la constancia del requisito de procedibilidad o acta de conciliacion extrajudicial,
exigido en el articuio 161 numeral 1 CPACA, dado que no se trata de un derecho pensional tal como
se menciona en la demanda en el acapite “agotamiento del requisito de procedibilidad”.

Finalmente, debera aportar copia de la demanda, sus anexos y del medio magnético, esto con el fin
de realizar la notificacion electrénica de la demanda.

En este orden de ideas se concede un término de diez (10) dias, conforme lo sefiala el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011, para que la parte actora gorrija y/o aporte lo sefialado en este proveido, so
pena de rechazo de la demanda. /

Lalus Gi.‘?f-”-‘gmiﬂ{ COVY



N.R.D.: 11001333502220180029400.
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones.
Pag. 2.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 9
DE AGOSTO DE 2018 a las 8:00 am . de c&nior idad con el articulo 201 del CP.A.CA.

- S&AETARIA

Elaboro: JC
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDIC!AL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180004100

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-
Demandado: ALFONSO LOPEZ MURCIA

Controversia: RECONOCIMIENTO DE PENSION

Previo a continuar con el tramite procesal, el Despacho considera necesario, por conducto de
Secretaria, OFICIAR a la apoderada judicial de la parte actora, para que informe al despacho una
direccion de notificacion de Alfonso Lopez Murcia, teniendo en cuenta que de acuerdo con el informe
del notificador, él no vive en la direccidn aportada en la demanda.

Lo anterior se ordena con fundamento en el articulo 213 del C.P.A.C.A,, para esto se concede un
término de CINCO (5) DIAS para que allegue la pertinente respuesta.

Reconocer personeria adjetiva para actuar a la doctora Susan Joana Pérez Verano identificada con
cédula No. 1.020.788.598 y tarjeta profesional No. 284.097 del C. S. de la J., en calidad de apoderada
judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES-, acorde con los
parametros del poder visible a folio 28.

CIRCUITO PE BOGO
SECCIONSEGUND,

JUZQADO VEINTID{S AD NISTRAT%O DE ORALIDAD

Par anotacion en ESTALO ELECTRONICO nolifico a las partes la providencia anterior, hoy 09 DE
AGOSTO DE 2018 a las 8:00 a.m. de conformidad con el articulo 201 del CPACA

SREWRIA

[

Elaboro: CCO
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota. D.C. ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170030300

Demandante: GERMAN ARTURO CHAVARRO SIMBAQUEVA ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ POLICIA NACIONAL
Controversia: RETIRO DEL SERVICIO

Previo a continuar con la etapa judicial correspondiente, por conducto de Secretaria, OFICIAR al
doctor John Fredy Quiiones Montafia apoderado judicial del demandante, para que allegue al
expediente copia de la guia de correspondencia en la que conste la fecha en la que fue recibida la
demanda de la referencia en la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota.

Lo anterior se ordena con fundamento en el articulo 213 del C.P.A.C.A, para esto se concede un
termino improrrogable de CINCO (5) DIAS para que allegue |a pertinente respuesta.

| '

JWZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO DE B0GOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en EJTADO ELECTRONICQ notifico a las partes la providencia anterior, hoy 09 DE
AGOSTO DE 2018 a las 8:00 a.m. de conformidad con el articulo 201 del CPACA

Elaboro: CCO 4
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o JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
_ \ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
e& : SECCION SEGUNDA
¥ A CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
avar TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.C. 11001333502220180030900

Demandante: CARLOS ALBERTO CORREDOR BASTO

Demandado:  SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, D.C.
Controversia: PARAGRAFO 2 DEL ARTICULO 95 DE LA LEY 1450 DE 2011

Teniendo lo previsto en los acuerdos nimeros PSAAQ6-3321 de 2006 y PSAA06-3409 del 9 de mayo de 2006,
proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante los cuales se creo los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional y se dicto medidas tendientes a poner en operacion
los Juzgados Administrativos, y que segun el articulo 3° de la Ley 393 de 1997, es de competencia de los
Jueces Administrativos conocer del presente asunto, este Despacho Judicial dispone:

1.

ADMITIR la demanda de accion de cumplimiento presentada por CARLOS ALBERTO CORREDOR
BASTO contra la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, D.C., por reunir los requisitos
del articulo 10 de la Ley 393 de 1997.

NOTIFICAR PERSONALMENTE la admision de la demanda al SECRETARIO DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, D.C., a su delegado, a quienes se les enviara copias de la demanda y sus
anexos.

INFORMAR a las partes que de conformidad con el inciso segundo del articulo 13, de la Ley 393 de 1997,
la decision de fondo en este proceso, sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a esta
providencia.

COMUNICAR a la entidad accionada que tiene derecho a hacerse parte y a allegar pruebas o solicitar su
practica, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

OFICIAR a la entidad accionada la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, D.C., a fin
que dentro del término improrrogable de tres (3) dias, contados a partir de la entrega del respectivo
requerimiento, se rinda a éste Despacho un informe sobre los siguientes aspectos:

a. Informar cual ha sido el procedimiento administrativo y coactivo que se realiza a CARLOS ALBERTO
CORREDOR BASTO, identificado con cédula de ciudadania No 79.213.334, respecto de los
comparendos impuestos desee el afio 2004.

b. Explicar que contenidos legales establecen fa prescripcion en una infraccion de transito.

¢. Informar las razones normativas y/o jurisprudenciales que sirvieron de soporte a la respuesta otorgada

contenida en el oficio SDM-SJC-53570-2018 del 20 de marzo de 2018, proferida por la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, D.C.

Por secretaria, dese cumplimiento a las anteriores §rdenes por el medio mas expedito.

Elaboro DCS
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se polifica a las partes la providencia anterior.
hoy 9 DE AGOSTO DE 2018, a las 8:00 am.

SECHE

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy ____ _______ notifico al {a) Sr. {a} Procurador (a) ( ) Judicial. ia
providencia anterior.

SECRETARIA '{ ) PROCURADOR (A}. T

Cemandante: Jacson Rico Jiménez
Pag. 2




ot e JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
=2 YN CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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<, @ A CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180029600
Demandante: MARTHA INES QUINCE GARCIA ,
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG-.
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Analizada la demanda presentada por la doctora MARCELA MANZANO MACIAS, identificada
con C.C. 53.003.129 y T.P. 160.515 de! C.S de la J., quien actia en nombre y representacion de
MARTHA INES QUINCHE GARCIA, quien se identifica con C.C. 51.588.772, se le reconoce
personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folio
1 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También se
constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del C.PACA. (fl. 11).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fl. 11-12).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fl. 12).

4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 13-20).

5°. Que se encuentra la peticién de pruebas que la demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 20).

6°. Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $10.222.233.96 Micte, por
lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del
articulo 155 del C.P.A.C.A. (fl. 21).

7°. Que los actos administrativos demandados, se encuentra individualizado, de conformidad con
el articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A. (fl. 3-5).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese ala parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.

2.- Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, o a
quien haga sus veces, para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de

la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.CA.

3.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.CA.

Aontacho ::@l_":}&’j..;'-'{,'}:"%.‘ﬁ,"}-.ffi;;‘:}if:‘.:f‘ ERTR RIS EA



Proceso: N.R.D. 11001333502220180029600.
Demandante: Martha Inés Quinche Garcia.
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4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
199 del C.P.A.CA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A,, se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley

6.- La parte actora deberd allegar con destino a este proceso toda la documental que se
encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articuio 162 del C.P.A.C.A.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el expediente y
los antecedentes administrativos de los actos demandados, que debera solicitarlos al ente
territorial respectivo, en atencién del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C.A.

8.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar la reliquidacién de ta pension. En caso positivo, se aportara
los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si fas hubiere.

9.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto
2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora
dentro del término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacidn de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida
por este Juzgado para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacion
y se allegue af Despacho memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no
se surtirén y se podré aplicar la consecuencia legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Elaboro. JC
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 08 de AGOSTO de 2018 a las 8:00 am., de
conformidad con el a 201 det CP.ACA.

SECRETARIA

JUZGADOQ VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy notifico al (a) Sr. (a) Procurador (a) {
Judicial, la providencia anterior.

)

SECRETARIA PROCURADOR (A},




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180030000

Demandante: ESPERANZA FLOREZ BARAJAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Controversia: CONTRATO REALIDAD

Las anteriores diligencias se reciben por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota. Se verifica que bajo las previsiones contenidas en los
Articulos 154 a 157 del C.P.A.C.A., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en
este Juzgado, razon por fa cual se AVOCA su conocimiento, y adicionalmente:

Ahora bien, analizada la demanda presentada por el doctor ANDRES FELIPE LOBO PLATA,
identificada con C.C. 1.018.426.050 y T.P. 260.127 del C.S de la J., quien actua en nombre y
representacion de ESPERANZA FLOREZ BARAJAS, identificada con C.C. 51.692.713, se reconoce
personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folios 1
a 2, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fl. 4).

2°. Que el presente libelo contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161 numeral 1
del C.P.A.C.A., en cuanto se incorpora la respectiva Acta de Conciliacion extrajudicial (fl.42-43)

3°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fls. 4-7).

4°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fls. 7-10).

5°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 11-24).

6°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 24).

7°. Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $19.408.080 Mcte, por lo que

este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155 del
CPACA. (fl.27).

8° Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C A. {fls. 33-40).

En consecuencia se dispone:
ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.



Proceso N.R.D. 11001333502220180030000.
Demandante: Esperanza Flérez Barajas.
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2.- Notifiquese personalmente este proveido al GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., o a quien haga sus veces para efectos de notificaciones
judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los
articulos 171 numeral 1y 199 del C.P A.CA.

3.- Notifiquese personalm'ent.e este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.CA.

4 - El Juzgado se abstiene de notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado segun
lo establecido en el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A,, se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora deberd allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre
en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 det C.P.A.C A.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el expediente, los antecedentes
administrativos del acto demandado, la hoja de vida y el expediente administrativo de la parte
demandante ESPERANZA FLOREZ BARAJAS, identificada con C.C. 51.692.713 donde deben
reposar los contratos celebrados por las partes y los soportes de los mismos, en atencion del articulo
175 numeral 4 delaCPACA.

8.- El apoderado de la entidad demandada debera allegar: a) los manuales de funciones de los afios
comprendidos entre el afio 1998 a la fecha, donde se indique las funciones que debia cumplir el
cargo de planta de Técnico Administrativo y/o su par, b) Certificacion de los emolumentos legales y
extralegales percibidos por Técnico Administrativo de planta, c¢) Certificacion de la planta de personal
con que debe contar el Hospital Tunal |l Nivel en el cargo de Técnico Administrativo, d) Certificacion
en la que se precisen los turnos cumplidos por la demandante, durante el 12 de enero de 1998 a la
fecha, e) Certificacion en la que indique de manera detallada los pagos y las retenciones efectuadas
a la demandante por la entidad, durante los afios 1998 a la fecha y f) Certificacion de los valores por
concepto de cotizaciones a seguridad social realizadas por la demandante, durante los afios 1998 a
la fecha.

9.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar la existencia de una relacion laboral legal y reglamentaria, con
sus respectivas consecuencias. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual
y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

10.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora dentro del
término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de Ahorros 4-0070-
0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida por este Juzgado
para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacién y se allegue al
Despacho memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no se surtiran y se
podré aplicar la consecuencia legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.C.A.
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JUZGADONEINTIDOS ADRAINISTRATNO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA :
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las pares la
providencia anterior, hoy _09 DE AGOSTO DE 2018 a las 8:00 am, de
conformidad con el articulo 201 def C.P.A.C

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRAT!VO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota, hoy notifico al {a) Sr. (&) Procurador {(a) ( )
Judicial, la providencia anterior

oc

SECRETARIA PROCURADOR (A).
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Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180019900

Demandante: FRANK DAVID OLMOS MORALES

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL-
Controversia: SOLDADO VOLUNTARIO 20%.

Vista la subsanacion de la demanda, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157 del
C.P.A.CA,, la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este Juzgado, razén por
la cual se AVOCA su conocimiento.

lguaimente, analizada la demanda presentada por el Doctor ALVARO RUEDA CELIS, quien se
identifica con C.C. 79.110.245 y T.P. 170.560 del C.S de la J., quien actua en nombre y representacion
de FRANK DAVID OLMOS MORALES, identificado con C.C. 15.676.983, se le reconoce personeria
adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folio 29 del
expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fl.12).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2y 163 del CP.A.CA. (fl. 12-13).

3°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fl. 13-14).

4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fis. 14-19).

5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 det C.P.A.C.A. (fl. 21).

6° Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $17.908.437 M/cte, por lo que
este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155 del
C.P.A.CA. (fl. 19-20).

7°. Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A. (fl. 4).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.

2.- Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO
NACIONAL-, o a quien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega
de la copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1 y 199 del

CPACA.

3.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de conformidad
con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del CP.A.CA.

-
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4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, en los términos establecidos en el articulo 199
del CPACA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre en
su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar
con la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener: 1) La hoja de vida de FRANK
DAVID OLMOS MORALES, identificado con C.C. 15.676.983, con su respectivo expediente
prestacional y 2) Los antecedentes administrativos de los actos demandados, en atencidn del articulo
175 numeral 4 de la C.P.A.CA.

9.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a este
medio de control para solicitar su el reconocimiento y pago de lo pretendido. En caso positivo se
aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

10.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora dentro del
término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de Ahorros 4-0070-0-
27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de/Colombia, gye fue constituida por este Juzgado para
tal efecto. Se advierte que mientras no se realfce la referidg consignacion y se allegue al Despacho

i S pe nent
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICOfse notifica aflas partes la providencia anterior. hoy 09
DE AGOSTO DE 2018 alas 8:00 am . de idad don el articulo 201 del C.P.ACA.

ISTRATI

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy notifico al (a) Sr. (a) Procurador (a) ( )
Judicial, la providencia anterior

i .
SECHETARIA PROCURADOR (A).
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Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180024200

Demandante: LUZ MARINA VARGAS RUIZ )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG-.
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Analizada la demanda presentada por el doctor PORFIRIO RIVEROS.GUTIERREZ, identificado
con C.C. 19.450.964 y T.P. 95.908 dei C.S de la J., quien actia en nombre y representacion de
LUZ MARINA VARGAS RUIZ, quien se identifica con C.C. 41.779.463, se le reconoce personeria
adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folio 1 del
expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También se
constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articuio 162 numeral 1
del C.PACA. (fl.9).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fl. 9 anverso).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.CA. (fl. 9).

4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 9 anverso a
15).

5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 15).

6°. Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $10.698.882.48 Micte, por
lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del
articulo 155 del C.P.A.CA. {fl. 15 anverso}.

7°. Que los actos administrativos demandados, se encuentra individualizado, de conformidad con
el articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A. (fl. 3-4).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.

2.- Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, o a

quien haga sus veces, para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de
la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del CP.A.CA.

{
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3.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
199 del CPA.CA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A, se correré traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se
encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera
aportar con la contestacion de fa demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el expediente y
los antecedentes administrativos de los actos demandados, que debera solicitarlos al ente
territorial respectivo, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C.A.

8.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar la reliquidacion de la pension. En caso positivo, se aportara
los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

9.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto
2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 Micte., que debera ser consignada por la parte actora
dentro del término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida
por este Juzgado para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacion
y se allegue al Despacho memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no
se surtiran y se podra aplicar la consecuencia legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Elaboro JC
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 9 de AGOSTO de 2018 a las 8:00 a.m., de
conformidad con el a lo 201 del CP.ACA.

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogotd, hoy notifico al (a) Sr. (a) Procurador (a) (
Judicial, la providencia anterior.

)

SECRETARIA PROCURADOR (A).




3

o JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
S am Yy CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
iy B SECCION SEGUNDA

7w
%, @ n CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
"Mﬂ

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso:  N.R.D. 11001333502220180028800

Demandante: ALVARO FERNANDEZ ,

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-
Controversia: RELIQUIDACION ASIGNACION DE RETIRO (Prima de actividad D.2070/03)

Recibido el expediente por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157
del C.P.A.C.A., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este Juzgado, razon
por la cual se AVOCA su conocimiento.

Igualmente, analizada fa demanda presentada por el Doctor ROBINSON OSWALDO RODRIGUEZ
CAICEDO, identificado con C.C. 3.147.240 y T.P. 215.104 del C.S de la J., quien actua en nombre
de ALVARO FERNANDE?Z, identificado con C.C. 96.638.095, le reconoce personeria adjetiva para
actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folio 1 del expediente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También se constata:

1°, Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fl.15).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. {fls. 15-16).

3°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fl. 16-17).

4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.CA. (fls. 17-23).

5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 25).

6°. Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $15.774.997.20 Micte, por ello
este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155 del
C.PACA. (fl. 26).

7°. Que los actos administrativos demandados se encuentran individualizados, de conformidad con
el articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A. {fls. 2-3).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.

2 - Notifiquese personalmente este proveido al DIRECTOR DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, o a quien haga sus veces para efectos de notificaciones
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judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los
articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.CA.

3- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199
del CPACA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre
en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la entidad demandada que debera
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener la hoja de vida, los
antecedentes administrativos y el expediente prestacional del demandante, en atencidn del articulo
175 numeral 4 de la C.P.A.CA.

8.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar el reconocimiento de la reliquidacion de la asignacion de retiro
conforme el factor reclamado. En caso positivo se aportara los datos del proceso, el estado actual y
las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

9.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora dentro del
término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
debiendo realizar |a respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de Ahorros 4-0070-
0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida por este Juzgado
para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacion y se allegue al
Despacho memorial con el comprobante origingt, las notificaciones pertinentes no se surtiran y se
podra aplicar la consecuencia legal prevista en £l articulo 178 del CP.A.CA.

ELABORO: JC
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JUZGADQ VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a fas partes 1a
providencia anterior, hoy 9 DE AGOSTO DE 2018 a las 8:00 a.m., de
conformidad con el aRiculo 201 del CP.ACA.

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

notifico al (a) Sr. (a) Procurador (a} { )

En Bogota, hoy
Judicial, la providencia anterior

SECRETARIA PROCURADOR (A},
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-81 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., ocho {08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: E.L. 11001333502220180020800

Demandante: ARTURO FREDI BECERRA MOSQUERA

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

Revisado el libelo demandatorio, presentado por el Doctor JORGE VAN GONZALEZ LIZARAZO,
identificado con cédula No. 79.683.726 titular de la tarjeta profesional No. 91.183 del C.S de la J.,
quien actia en nombre y representacion del sefior ARTURO FREDI BECERRA MOSQUERA
identificado con cédula ‘No. 17.190.008, constata el Despacho que se encuentra ajustado a los
presupuestos formales previstos en los articulos 297 del C.P.A.CA. y 422 del C.G.P., razdn por la
cual se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder
incorporado a folio 10.

En consecuencia se dispone:

1.- Librar mandamiento de pago a favor del sefior ARTURO FREDI BECERRA MOSQUERA
identificado con cédula No. 17.190.008 y en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP- por la suma de
CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL NOVENTA'Y
SIETE PESOS M/CTE ($176.489.097), por concepto de diferencias entre lo pagado y lo reliquidado,
indexacion, intereses moratorios y costas procesales, ordenado en sentencia de este despacho
judicial proferida el 03 de septiembre de 2013, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 20 de febrero de 2014 y corregida en auto del 02 de junio de 2016. La decision
quedo ejecutoriada el 10 de junio de 2016 (fl. 56).

2.- Notifiquese personalmente al Director General de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP- o a quien haga sus
veces para efectos de notificaciones judiciales. (Articulo 199 del C.P.A.C.A))

3.- Notifiquese personalmente este proveido al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.
(Articulo 199 del CP.A.CA).

4 - Notifiquese a la parte actora.

5.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 612
del Codigo General del Proceso

6.- La UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —~UGPP- debera cancelar la suma de dinero antes mencionada en el término
de cinco (5) dias, desde que se hizo exigible hasta la cancelacion de la obligacion, de conformidad
con lo previsto en e! articulo 431 del C.G.P.
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7.- Para los efectos del Articulo 442 del C.G.P., se correra traslado al ejecutado por el término de
diez (10) dias, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del
proceso.

8.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 2 del Decreto
2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 Micte., que debera consignar la parte actora dentro del
término judicial de cinco (05) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia,
debiendo realizar la respectiva consignacion en la Cuenta de Gastos Procesales constituida por este
Juzgado que corresponde a la de Ahorros No. 4-0070-0-27677-3 del Banco Agrario de Colombia,
codigo del convenio 11626. Se advierte, que mientras no se realice la referida consignacion y se
allegue al Despacho el memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no se
surtiran, y se podra aplicar la consecuencia legal/prevista en gl articulo 317 del C.G.P.

Elaboré: CCO

JUZGADO VEINTIDOS ABMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior. hoy 09
DE AGOSTO DE 2018 a las 8:00 am.

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EnBogotd, hoy __ notifico al (a) Sr. (a) Procurador (a) { ) Judicial. [a providencia
anterior

SECRETARREZ _ PROCURADOR (A}




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170029300

Demandante: MYRIAM DAVILA MELGAREJO

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL-
Controversia: PRIMA DE ORDEN PUBLICO

Recibido el expediente por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157
del C.P.A.C.A., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este Juzgado, razon
por la cual se AVOCA su conocimiento.

lguaimente, analizada la demanda presentada por el Doctor DANIEL PULIDO, identificado con C.C.
19.328.003 y T.P. 55.364 del C.S de la J., quien actia en nombre y representacion de MYRIAM
DAVILA MELGAREJO, identificado con C.C. 23.350.986, se le reconoce personeria adjetiva para
actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folio 1 del expediente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fl. 25).

2°. Que el presente libelo contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161 numeral 1
del C.P.A.C.A., en cuanto se incorpora la respectiva Acta de Conciliacion extrajudicial (fls. 22-24).

3°, Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fl. 25-26).

4° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fls. 26-29).

5°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 29-32).

6°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 32).

7° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la suma de
$33.511.500 Micte, por lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A. (fl. 36).

8°. Que los actos administrativos demandados se encuentran individualizados, de conformidad con
el articulo 161 numeral 2 del C.P.A.CA. (fl. 4, 10y 11).

En consecuencia se dispone:
ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.CA.
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2.- Notifiquese personalmente este proveido al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-,
o a quien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de
la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.C.A.

3.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.CA.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199
del CPA.CA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre
en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de |a parte demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el expediente y los antecedentes
administrativos de los actos demandados, la hoja de vida de la actora, en atencion del articulo 175
numeral 4 de la C.P.A.CA.

8.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar su reintegro a la institucion. En caso positivo se aportara los
datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

9.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que deberé ser consignada por la parte actora dentro del
termino judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de Ahorros 4-0070-
0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida por este Juzgado
para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacién y se allegue al
Despacho memorial con el comprobante origing, las notificaciones pertinentes no se surtiran y se
podra aplicar la consecuencia legal prevista en £l articulo 178 del C.P.A.C.A.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes Ia
providencia anterior, hoy 9 DE AGOSTO DE 2018 a las 8:00 a.m., de
conformidad con el gdjculo 201 del C.P.A.C.A

SEGRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

notifico al (a} Sr. (a} Procurador (a) {
Judicial. la providencia anterior.

)

PROCURADOR (A),

SEERETARIA
A\
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO §° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180029000

Demandante: Diana Patricia Linares Molina

Demandado: Bogota, D.C., -Secretaria de Salud- Fondo Financiero Distrital de Salud.
Controversia: Contrato Realidad

Las anteriores diligencias se reciben por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota. Se verifica que bajo las previsiones realizadas por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y lo contenido en los Articulos 154 a 157 del C.PACA, la
competencia para conocer del litigio de |a referencia recae en este Juzgado, razén por la cual se AVOCA
Su conocimiento, y adicionalmente:

Ahora bien, analizada la demanda presentada por la doctora JOSE DAVID RONCANCIO MARIN,
identificada con C.C. 80.112290 y T.P. 210.718 del C.S de la J., quien actia en nombre y
representacion de DIANA PATRICIA LINARES MOLINA, identificada con C.C. 51.912.909, se le
reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible a
folios 1y 2, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
C.PACA. (fls. 76-77).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.CA. (fls. 77-78).

3°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fls. 79-82).

5°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de violacion
se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. {fls. 83-87).

6°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fls. 87-89).

7°. Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, segun lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asciende a la suma de $7.205.330.70 M/cte, por lo que este

proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155 del
C.PA.CA. (fl. 96).

8° Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el articulo
161 numeral 2 del C.P.A.CA. (fl. 71-72).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.

2.- Notifiquese personalmente este proveido al ALCALDE DE BOGOTA, D.C, -SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD- FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA, D.C., o a quien

haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciendole entrega de la copia de la demanda
y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.C.A.

7 & oY -a“"\(::xai, I



Proceso: NRD. 11001333502220180029000.
Demandante: Diana Patricia Linares Molina.
Pag. 2.

3.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de conformidad
con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.CA.

4.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A,, se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzaréa a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 de la precitada Ley.

5.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre en
su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

6.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar con
la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer,
advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener la hoja de vida dela actora, el expediente
y/o los antecedentes administrativos del acto demandado, copia de los contratos celebrados con la
demandante, manual de funciones de la entidad para los afios 2008 a 2016 en el cargo de “Auxiliar
Administrativo” en atencién del articulo 175 numeral 4 de laC.P.A.C.A.

7 .- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a este
medio de control para solicitar el reintegro al cargo que venia prestando, con sus respectivas
consecuencias. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y 1as providencias
de fondo impartidas si las hubiere.

8.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867 de
1989, se fija la suma de $40.000 Micte., que debera ser consignada por la parte actora dentro del
término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de Ahorros 4-0070-0-
27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida por este Juzgado para
tal efecto. Se advierte que mientras no se reajice la referida consignacion y se allegue al Despacho
memorial con el comprobante original, las notificaciones perjinentes no se surtiran y se podra aplicar la

ELABORO: JC

CIRCUIT® DE BOGOTA

§i
JUZGADO VENTIDOS ADMIN/STRATIO DE LA ORALIDAD DEL
ECCHIN SEGUHDA

Por anotaciéri'en ESTADO EL%CTRONI- O se notifica a las partes la
providencia arfterior, hoy 09 DE'AGOSTO DE 2018 a las 8:00 a.m., de
confermidad con el articulo 201 del C.P ACA.

!

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota, hoy notifico al (a) Sr. (a} Procurador {(a) ()
Judicial. la providencia anterior

secém/\ PROCURADOR (A).
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., ocho {8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: 1.D. 11001333502220180017300
Accionante:  JULIO VICENTE ORTEGA MENDIETA ,
Accionado:  UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS

VICTIMAS - UARIV

Controversia: DERECHO DE PETICION y OTROS

En el presente asunto incidental, se observa lo siguiente:

1.

Mediante sentencia de tutela del 17 de julio de 2018 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccidn Segunda-Subseccion A- revoco el fallo de tutela proferido por este
Despacho el 15 de mayo de 2018 y orden¢ al Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria
de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS -UARIV-
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
providencia, remita la peticion del 19 de diciembre de 2017 presentada por el accionante a
FONVIVIENDA, en orden a que dicha entidad resuelva de fondo lo alli pretendido e informe al
accionante dicho traslado.

El 31 de julio de 2018, la parte accionante presentd incidente de desacato, al considerar que la
entidad accionada no cumplié lo ordenado en la aludida providencia constitucional?.

La entidad accionada Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral de
las Victimas informo a este Despacho que dio cumplimiento al fallo de tutela remitiendo a
FONVIVIENDA la peticion radicada por el actor el 19 de diciembre de 2017, a traves de Oficio
No 201872012376991 del 19 de julio de 20172, con guia No RN983692831CO de la sociedad
publica de Servicios Postales Nacionales S.A.

Ahora bien, conforme al material probatorio obrante en el expediente, se observa que la Unidad
de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- cumplié con la orden impartida en el
fallo de tutela que consistié en garantizarle a la parte accionante la proteccion al derecho de
peticién, al remitir la peticion elevada por el accionante el 19 de julio de 2017 a FONVIVIENDA.

Por lo tanto, a tono con la filosofia del incidente de desacato, que tiene que como la finalidad
principal el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia y no la de sancionar al presunto
incumplido, lo razonable y procedente es ABSTENERSE de iniciar el tramite incidental y
consecuencialmente, ARCHIVAR de manera/efinitiva el expediente, una vez alcance ejecutoria
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLA

' Folios 2-11
2Folio 1.
3 Folios 21-24




Proceso: 1.D. 11001333502220180017300
Demandante: Julio Vicente Ortega Mendieta
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Elabord: DCS

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO n
hoy 9 DE AGOSTO DE 2018, alas 8:00 am.

==e Iy e aViG,

ofifico a las partes la providencia anterior,
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

; - \ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
+ \&d ps SECCION SEGUNDA
\.E.»? CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.T. 11001333502220180002400.
Demandante: JOSE LISANDRO MARIN AGUIAR.

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -

AURIV-, '
Controversia; DERECHO DE PETICION.

Encontrandose el paginario al Despacho se constata que:

A0

Regresa el expediente de la H. CORTE CONSTITUCIONAL con proveido del 23 de marzo de 2018,

mediante el cual se excluyd de revision el presente asunto que TUTELO los derechos fundamentales

del accionante.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR las diliffencias, previas las desanotaciones del caso.
/

/

JUZGADQ VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGQTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONIBQ se nofifica a las parles la providencia anterior,
oy 09 DE AGOSTO DE 2018, alas 8:0Q am\. defonformidad con el Art. 201 CP.A.CA,
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.T. 11001 333502220170043900

Demandante: MARTA CECILIA MARIN PARRA ) '

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV-

Controversia: DERECHO DE PETICION.

Encontrandose el paginario al Despacho se constata que:
Regresa el expediente de fa H. CORTE CONSTITUCIONAL con proveido del 16 de enero de 2018,
mediante el cual se excluydo de revision el presente asunto que no TUTELO los derechos

fundamentales reclamados.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR las (?igencias, previas las desanotaciones del caso.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTﬁATIVO.DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior.
hoy: 09 DE AGOSTO DE 2018, a las 8:00 a.mOcontormidad con el Art. 201 CP.ACA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso:

Demandante:

Demandado:

Controversia:

A.T. 11001333502220170046200
MARCO MIGUEL MARCADO URZOLA )
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV-

DERECHO DE PETICION.

Encontrandose el paginario al Despacho se constata que:

Encontrandose el paginario al Despacho se constata que:

A3

Regresa el expediente de la H. CORTE CONSTITUCIONAL con proveido del 17 de abril de 2018,
mediante el cual en el cual se excluyo de revision el presente asunto que TUTELO las pretensiones
de lo sentenciado el 18 de enero de 2018, decisién que fuera confirmada por el H. Tribunal en
providencia del 27 de febrero de 2018.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR las djtigencias, previas las desanotaciones del caso.

Elaboro Je

NOTiFiQ/ ESE Y CUMPLASE,

CIRCUITO DE BGGOTA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
SECCION SEGYNDA

Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

5 \ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
T \ed pi SECCION SEGUNDA
\../ CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: AT. 11001333502220170036900
Demandante: HECTOR CAMPOS MONROY
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

Controversia; DERECHO DE PETICION.
Encontrandose el paginario al Despacho se constata que:

w Regresa el expediente de la H. CORTE CONSTITUCIONAL con proveido del 13 de marzo de 2018,
mediante el cual se excluyo de revision el presente asunto que DENEGO por improcedente las
pretensiones en sentencia del 17 de noviembre de 2017, decision que fuera confirmada por el H.
Tribunal en providencia del 17 de enero de 2018.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR las diligencias, previas las desanotaciones del caso.

JUZGADO vaw[noos ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
; CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior.

hoy: 09 DE AGOSTO DE 2018, alas 8 00 de conformidad con el Art. 201 CP.ACA.

Elaboro: J¢
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r e, JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
z % : SECCION SEGUNDA
: ¢y CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
4 el h
\-4 TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.T. 11001333502220180001100
Accionante: JOSE ALONSO DUARTE BARRERA
Accionado: MINISTERIO DE TRABAJO
Controversia: DERECHO DE PETICION

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en proveido del VEINTITRES
(23) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), en el cual se dispuso EXCLUIR DE REVISION el
presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

JARANO

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificg partes la providencia anterior. hoy 09 DE
AGOSTO DE 2018, alas 800 am.
Elaboro £CO I - ~.17) M
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso:
Accionante:
Accionado:

Controversia:

A.T. 1100133350222018004300
MARIA ARGELIA GUZMAN ,

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VIiCTIMAS -UARIV-

DERECHO DE PETICION

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en proveido del DIECISIETE
(17) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), en el cual se dispuso EXCLUIR DE REVISION el

presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS

Elaboro: CCO

DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico alas partes la providencia anterior. hoy 08 DE
AGOSTO DE 2018, alas 8.00am
______ SeCRefapd
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T, JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
N ,‘y\\* CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
z iﬁ y 8 SECCION SEGUNDA
%-,,_\:?)g CARRERA 57 No. 43-91 PISO §°

R TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: A.T. 11001333502220180002000

Accionante: ESMERALDA REYES FLOREZ

Accionado: UNIDAD PARA NLA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV-

Controversia: DERECHO DE PETICION

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:
Regresa el expediente de laHONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en proveido del VEINTITRES

(23) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), en el cual se dispuso EXCLUIR DE REVISION el

presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAY DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO‘DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes a providencia anterior, hoy 03 DE
AGOSTO DE 2018, alas 8:00 am

Elabero CCO — — Ty




R

J

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PI1SO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.T. 11001333502220170045500

Demandante: BLANCA FLOR DUARTE RQCHA ' '

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV-

Controversia: MINIMO VITALY O.

Encontrandose el paginario al Despacho se constata que:
Regresa el expediente de la H. CORTE CONSTITUCIONAL con proveido del 23 de marzo de 2018,
mediante el cual se excluyd de revision el presente asunto que no TUTELO los derechos

fundamentales reclamados.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR las diligencias, previas las desanotaciones del caso.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes {a providencia anterior.
hoy: 09 DE AGOSTO DE 2018, a las 8:00 a.n@: conformidad con el Art. 201 CP.A.CA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.T. 11001333502220170041500.

Demandante: LUZ ESTRELLA PINILLA GONZALEZ. ,
Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
Controversia: DERECHO DE PETICION.

Encontrandose el paginario al Despacho se constata que:
Regresa el expediente de la H. CORTE CONSTITUCIONAL con proveido del 13 de marzo de 2018,
mediante el cual se excluyd de revision el presente asunto que NEGO el amparo fundamental

reclamado por la actora.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR las dijjgencias, previas las desanotaciones del caso.

f
ale:.
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CIRCUITO DE BPGOTA

JUZGADO VEINTIDGS ADMINISTR%TIVO DE ORALIDAD DEL
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior.
hoy: 09 DE AGOSTO DE 2018, alas 8 00@& conformidad con el Art. 201 C.PACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISQ 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.T. 11001333502220180001400.

Demandante: HECTOR WILLIAM PEREZ WALTEROS.
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y O.
Controversia: DERECHO A LA IGUALDAD.

Encontrandose el paginario al Despacho se constata que:
Regresa el expediente de la H. CORTE CONSTITUCIONAL con proveido del 22 de mayo de 2018,
mediante el cual se excluy6 de revision el presente asunto que DENEGO por improcedente el amparo

fundamental reclamado.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR las diligencias, previas las desanotaciones del caso.

JUZGADO VEINTIDOS APMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior.

hoy: 09 DE AGOSTO DE 2018, a las 8.00/4An.. de conformidad con el Art. 201 CPACA
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