RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 # 43 91, PISO 5°
TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogota. D.C., diecinueve {19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso : N.R.D. 11001333502220170035900.

Demandante : ANA HILDA CASTRO RODRIGUEZ.

Demandado : NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG-
Controversia : SANCION MORATORIA

Atendiendo el memorial visible a folio 56, en donde la Doctora NELLY DIAZ BONILLA, apoderada

judicial de la parte demandante, desiste del recurso de apelacion presentado contra la sentencia

proferida el 30 de mayo de 2018, el Despacho acepta el desistimiento solicitado; en consecuencia,

como quiera que la referida providencia queda debidamente ejecutoriada, por secretaria del juzgado,
. dese cabal cumplimiento a la misma.

Elaboro .C

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVG
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICC notifico a las partes la providencia anterior.

hoy 20 DE JUNIO DE 2018 a las 8.00 am,de conformigao con et articulo 201 del
CPACA 7
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N © JUZGADOVEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
B & By DEL CIRCUITO DE BOGOTA
N4 SECCION SEGUNDA

CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553938 EXT 1022

Bogota. D.C., diecinueve {19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.E}. 11001333502220180019300
Demandante: MARIA AURORA ZABALETA DIAZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Controversia: TRASLADO DE REGIMEN
ASUNTO:

Procede el Juzgado a estudiar la posibilidad de ordenar el rechazo de la presente demanda. Al
efecto se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Este Despacho con auto que data del 22 de mayo de 2018 (fi. 51), inadmiti6 la demanda y puntualizé
las falencias que debian subsanarse en el término de diez (10) dias. Las formalidades inobservadas.
que motivaron la inadmision, consistieron en:

‘Se advierte que no obra en el expediente poder especial y especifico otorgado por la

ef cual debera aportarlo acorde con la accion pretendida. con la finalidad de verificar el derecho
ue postulacion que le asiste al profesional del derecho. de conformidad con el Articulo 160 de
CPACA.;

Iguaimente, la parte demandante debera adecuar el escrifo de demanda y anexar los
documentos pertinentes acorde con el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

cuidado en senafar los actos administrativos de los cuales se predique su nulidad. si a ello
hubiere lugar. conforme las disposiciones citadas.

Asi mismo, para efectos de determinar la competencia por razon de la cuantia. fa parte actora
debera indicar en la estimaciéon razonada de las sumas pretendidas de conformidad con el
numeral 2 del articulo 155. el articulo 157 y el numeral 6° del articulo 162 del CPACA.
igualmente, para efectos de determinar la competencia por razon del territorio (articulo 156 del
CPACA.), se debera allegar certificacion en la que se sefiale el dltimo lugar geografico
(Municipio / Departamento) donde el demandante presté sus servicios 0. en su defecto.
manifestar bajo la gravedad de juramento el lugar labor6 a la presentacion de la demanda.

rinalmente. debera aportar copia de la demanda. sus anexos y del medio magnético. esto con
el fin de realizar la notificacion electronica de la demanda.”

Vencido el termino referido, el apoderado de la parte actora no allego escrito de subsanacion, por
ello es del caso aplicar las consecuencias juridicas que correspondan, y al efecto tenemos que los
articulos 169y 170 del C.P.A.C.A., sefialan:

"ARTICULO 169. Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos

(..)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.
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Expediente NRD: 11001333502220180013800.
Demandante: Carmen Romelia Lombana.
Pag. 2.

()

ARTICULO 170. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por
auto susceptible de reposicion. en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Sino lo hiciere se rechazara la demanda” (Negrilla del
Juzgado)

En el asunto bajo estudio, se constata que los items sefialados como falencias no fueron
subsanados y por ello en los términos de las normas transliteradas, se concluye que la demanda no
redne los requisitos formales, en consecuencia habra de rechazarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccion
Segunda-

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda instaurada por MARIA AURORA ZABALETA DIAZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, de conformidad con lo
expuesto en |a parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLYER los anexos sin necesidad de desglose y luego
ARCHIVAR el expediente.

" T uzgkDO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

! Pur angtacior en £3TADC ELECTRONICO notfico a las partes 1a providencia anterior. hoy 20

DE JUNIO DE 2018 a las 8 0 a.m de col idad con el articulo 207 del C.PACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso:

N.R.D. 11001333502220170039200

Demandante: CAMARA DE REPRESENTANTES

Demandado:

FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Controversia: EXIMIR CUOTA PARTE DE LA MESADA PENSIONAL

257

De acuerdo a la informacion otorgada por el apoderado judicial de la parte actora en que indica que
no tiene conocimiento sobre la direccion de domicilio del sefior Jose Jin Ortiz Hernandez, identificado
con el numero de cédula 19.186.290, en tales circunstancias, el Despacho ordena requerir al Fondo
de Prevision Social del Congreso de la Republica-Fonprecon para que allegue al pienario las

direcciones pertinentes a efectos de realizar la oportuna notificacion personal al mencionado sefor.

ELARDRT 0

CIRCUITD DE BOGOTA

JUZGADO EINTIZ{S A MINISTRGJGIVO DE ORALIDAD

CCIQN SEGUNDA

: |
| |
| Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se natifica a las partes |
la providencia anterior. hoy 20 DE JUNIO DE 2018 alas 8:00 am.. !
de conformidad con el articulo 201 gsl C.P.ACA. |
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota. D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018) - o )

et

Proceso: N.R.D. 11001333502220150041500

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA. '

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP- y OTROS

Controversia: EXIMIR PAGO DE CUOTA PARTE

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

El Doctor PABLO ENRIQUE MURCIA BARON, identificado con cédula de ciudadania No 11.385.581
y con tarjeta profesional No 233.751 del C. S. de la J., actuando como apoderado de la parte UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
presentd memorial desistiendo de la demanda?.

Ahora nien en cuanto al desistimiento, el articulo 314 del Codigo General del Proceso, en lo pertinente
dispone:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las

pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...) Ef desistimiento
debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes. y solo perjudica a fa persona que o hace.

Lo anterior, debe ser estudiado en concordancia con el articulo 315 ibidem, que indica:

"ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden desistir de las
pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.
En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso. y el juez podra concederla en el auto que
acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas: en caso contrario fjara fecha y

hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Conforme a lo resefiado, se advierte que en el presente caso el apoderado judicial realizo su
manifestacion de manera incondicional y se encuentra facultado para desistir, sequn las facuitades
otorgadas a traves de mandato visible a folio 1 del expediente.

Finaimente, teniendo en cuenta que el doctor HUGO ORLANDO AZUERO GUERRERO, apoderado
judicial del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP-.
concurio a obedecer la orden impuesta por parte de este Despacho judicial, sin que a la fecha se
pueda determinar mala fe, conducta dolosa y/o gravemente culposa por parte del ilustre togado en su
actuar. se ordena eximir de responsabilidad al doctor HUGO ORLANDO AZUERO GUERREQ y en
consecuencia se ordenar cerrar el incidente de desacato aperturado en su contar el 6 de marzo de

2018.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220150041500.
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca.
Pag. 2.

RESUELVE:

Primero: ACEPTAR el desistimiento de la demanda invocado por la parte actora y en consecuencia,
DECLARAR terminado el presente proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: CERRAR el incidente de desacato en contra del Doctor HUGO ORLANDO AZUERO
GUERRERO, de acuerdo con lo expuesto.

Tercero: SIN CONDENA en costas procesales a la parte actora que desistio de las pretensiones de
la demanda, conforme a lo expuesto.

Cuarto: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE a la parte actora los remanentes de los
gastos del proceso, si los hubiere (articulo 171-4 CP.A.C.A)) y luego ARCHIVESE el expediente
dejando las constancias del caso.

Quinto: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del
Caso.
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JUZGAPO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD i
CIRCUITO DE BOGOTA §
SECCION SEGUNDA

" Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes la

© providencia anterior, hoy 20 DE JUMNQ DE 2018 a las 8:00 am.. de
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.T. 11001333502220170044000

Demandante: AURELIANO PERDOMO MEDINA

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV-

Controversia: DERECHO DE PETICION y OTRO

Encontrandose el paginario al Despacho, se constata que:

Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL con proveido del 15 de
diciembre de 2017, en el cual dispuso EXCLUIR DE REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS,DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

Elahees iv .

O 00 SRALITAD

/
|{ :
JUZGRDO VEINTIDGS JOMINGTH-
ﬁ ELCREUITO DE OG0T
| SE-;TOH SEGUNDA

v Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notfico & -as partes la providencia
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

ﬂwﬁ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

AN SECCION SEGUNDA

N d CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
ot TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.T.11001333502220170046800

Demandante: MARTHA OLIVA ARCILA PETREL

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
Controversia: ACCION DE TUTELA

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en proveido del TRECE (13)
DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018}, en el cual se dispuso EXCLUIR DE REVISION, en el
cual se dispuso EXCLUIR DE REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.
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JUZGAD vemn}os APMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL [CIRCYITO DE BOGOTA
ECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 20 DE JUNIO DE 2018, 2 las 8:00 a.m.. de conformidad con el
articulo 201 del CPACA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota. D.C., diecinueve {19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso:
Demandante:
Demandado:
Controversia:

A.T. 11001333502220170046500
ANGEL MAURICIO CAMACHO
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA
DERECHO DE PETICION y OTRO

Encontrandose el paginario al Despacho, se constata que:

Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL con proveido del 16 de
diciembre de 2017, en el cual dispuso EXCLUIR DE REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanctaciones del caso.

Elabe s 0.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, B. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170028500
Demandante: JOHN FABER PALACIO CHICA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.
Controversia: REINTEGRO

Encontrandose el expediente al Despacho, se observa que:

Mediante auto del 29 de mayo de 2018, se dispuso fijar fecha y hora para llevar a cabo fa audiencia
de conciliacion de la que trata el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C A., y para el efecto se serialo
el dia viernes, ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018), a las tres de la tarde (3:00 p.m }

A través de providencia dictada en audiencia publica celebrada el 8 de junio de 2018, se dispuso:
DECLARAR fallida la audiencia de conciliacién, DECLARAR desierto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y en consecuencia, EJECUTORIADA la sentencia del 27 de abril
de 2018.

Sin embargo, a través de memorial radicado el 8 de junio de 2018, el apoderado de la parte actora
solicito conceder el recurso de apelacion y cancelar la audiencia programada para el dia 8 de junio de
2018, @ las 3:00 p.m., en consideracion la que la Nacion no fue condenada en el presente asunto.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 192 de C.P.ACA. se debe citar a audiencia de
conciliacion, cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio para las entidades
publicas; sin embargo, en el presente caso la sentencia de primera instancia proferida el 27 de abril
de 2013, nego las pretensiones de la demanda; por lo que, se entiende que fue de caracter absolutorio
para la entidad demandada.

Asi las cosas, lo legalmente procedente es DEJAR SIN EFECTOS los autos proferidos el 29 de mayo
de 2018 y el 8 de junio de 2018 y por lo tanto, CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por ¢l
apoderado de fa parte demandante y ORDENAR que de manera inmediata se envie. en el efecic
suspensivo, el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA para resolver
mencicnado recurso.

NOTIFIQUESE Y £UMPLASE,

Elaboro DU 3
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Proceso: N.R.C 11001333502220170028500
Demandate: John Faber Palacio Chica
Pag. 2

JUZGADQ VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior

. hoy 20 DE JUNIO DE 2018, a las 8:00 am.. de conformidad con ef articulo 201 del
i CPACA
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e RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
M§ JUZGADO VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
vy DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
J* SECCION SEGUNDA
o CARRERA 57 # 43 91, PISO 5°
TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogoté. D.C., diecinueve (19) de junio de dos mit dieciocho (2018}

Proceso: A.T. 11001333502220180020200
Accionante: LUZ ELENA CACAIS BRINEZ
Accionada: FONDO NACIONAL DE VIVIENDA

Atendiendo el memorial que antecede, visible a folio 52, se DISPONE:

CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, LA IMPUGNACION, que
oportunamente interpuso la PARTE ACCIONADA, en contra de la SENTENCIA, proferida por este
Despacho el SIETE (07) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), dentro del expediente de la

referencia.

Por Secretaria, remitase de manera inmediata el presente expediente al Superior.

Elaboroy 10

JUZGADG VEINFIDOS ADM|NISTRATIY O
CiRCUIFO DE 80GOTA
SECCION SEGUNDA
Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes 1a providenc:a antencr
hoy 20 DE JUNIQ DE 2018 4 las 8:00 a.m
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RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO

%KX - JUZGADO VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
’ { ? : DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

ol g SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 # 43 91, PISO 5°
TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogoté. D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO: A.T. 11001333502220180020600
ACCIONANTE: GENDRY LOAIZA TIQUE ' ‘
ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS

VICTIMAS -UARIV-
CONTROVERSIA:  DERECHO DE PETICION y OTROS

Atendiendo el memorial que antecede, visibles a folios 64 a 98, se DISPONE:

CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, LA IMPUGNACION, que
oportunamente interpuso la PARTE ACCIONANTE, en contra de la SENTENCIA, proferida por este

. Despacho el TRECE (13) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), dentro del expediente de la
referencia.

Por Secretaria, remitase oportunamente el prebente expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. Elabis

i SUQGADC MEINTIDGS ADMNISTRATIYDG
i I CRCUITO PE BOGOTA
: e CCIQNSEGLYDA

Por anotacion

n ESTADO ELECTRONICO natificc aias partes la providencia antenor
hoy 20 DE JUNIO DE 2018, alas & 0 am
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220160027700

Demandante: LUIS CARLOS FRANCO SOTO

Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Controversia: RELIQUIDACION Y PAGO DE PRETSACIONES Y CESANTIAS

Encontrandose el paginario af despacho se constata que:

Se recibe el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda-
Subseccion "A’-, Magistrada Ponente Doctora Carmen Alicia Rengifo Sanguino, OBEDEZCASE Y
CUMPLASE lo resuelto por ellos en proveido calendado el dieciocho (18) DE ENERC DE DOS MIL
DIECISIETE (2018), mediante el cual REVOCA la decision proferida en audiencia inicial del 17 de julio
de 2017 en que decidit declarar probada la excepcion de prescripcion y por ende dar por terminado
el proceso.

En tales circunstancias, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la continuacion
senala el dia:

~ LUNES, SEIS (06) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y TREINTA
DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Citese a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que senala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la

audiencia sin junta causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. {...)

Dispongase lo necesario para el cumplimiento dé esta providgncia. Para el efecto, se tendran en

. Lo g i [
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LABURC: R

JUZGADQ VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia
antenior. hoy 20 DE JUNIO DE 2018, a las 8:00 am., de conformidad con el
articulo 201 del CPACA.

SECRETARIA




163

JUZGADQ VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

LA AN,

Bogotéa D.C,, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 110013335022201700044700

Demandante: URBANO MAHECHA IVANEZ

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
MILITARES

Controversia: REINTEGRO

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 23 DE ENERO DE 2018
(fls.44-45), mediante el cual se dispuso notificar personaimente al DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES conforme el procedimiento contemplado
en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.CA. (Ley 1437 de 2011), conforme el procedimiento
contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del CP.A.CA. (Ley 1437 de 2011), de igual forma se
ordené nofificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articuld 612 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012).

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, el Despacho verifica que el MINISTERIO DE
DEFENSA no contesté la demanda, guardando silencio.

A su turno, la AGENCIA NACIONAL DE LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES, contesto en
términos siendo del caso RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora LUCILA SALAMANCA
ARBELAEZ, identificada con el namero de cédula 24.573.914 y titular de la T.P. No. 41.978 del C.S.J.,
como apoderada de la entidad demandada, en los términos estipulados en el mandato visible a folio
341

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial

de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C A., y para el efecto se seftala el dia:

~ JUEVES, TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y
MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Citese a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico.
advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C A., que sedala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin junta causa se le impondréa multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. {...)

Dispongase 1o necesario para la notificacion electrénica de la anterior orden, a los siguientes correos:

Comoetiaz@gmal com

i i £ i g e ey e b e oy
¢ ciones@agencialogistica gov .o




Proceso: N.R.D. 11001333502220170044700
Demandante: Urbano Mahecha lvafiez
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Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150000800

Demandante: ROSA MARLENY RiOS LOPEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION DE INVALIDEZ

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora, en contra de la sentencia condenatoria del 25 de mayo de
2018, se verifica:

1. Que la apoderada judicial de la parte demandada sustento el recurso de apelacion el 12 de junio
de 2018 (folios 172-175), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en ef numeral
1 cel articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho FIJA fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de la que
trata el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., y para el efecto se seala el dia:

~ VIERNES, SEIS (6) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DOS Y TREINTA

DE LA TARDE (2:30 P.M.).

abs oo smagisiene nouf@yanoo.com, « /
fomagd Qamail com, carasquillacoraiaboggdosit!

Dlspongase lo necesario para la notlflcacmn eIYnma de la anterior orden. a Ios sugu&en s COITeos:
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s JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
e ¥ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
g SECCION SEGUNDA

e CARRERA 57 No. 43.91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

p

Bogoté. D.C., diecinueve (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170030800

Demandante: FLOR MARINA BALLEN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION POST MORTEM CON IPC

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1. El broceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 10 de octubre de 2017°, en
el que se dispuso notificar personalmente a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL-, conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200
del C.P.A.C.A. De igual forma se ordeno notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del
CGP.

2. Vencido el término de traslado de la demanda, la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL- ejercid su derecho de defensa dentro del término legal? y
apartd poder especial para su representacion. En consecuencia, se dispone RECONOCER
personeria adjetiva para actuar a la Doctora YURI KATHERINE CONTRERAS BERMUDEZ
identificada con cédula de ciudadania No 1.090.443.691 y con tarjeta profesional No 238.608 del
C. S de la J., como apoderada principal de la entidad mencionada, de conformidad con las
facultades conferidas mediante poder especial®.

3. As las cosas, este Despacho procede a FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia
Inicial de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.CA.. y para el efecto se sefiala el
die:

~ MIERCOLES, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A
LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
acdvirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia
acarrear las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del CP.A.CA., que
senala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin junta causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...)"

Dispéngase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta  los  siguientes  correos  electronicos  aportados  por  las  partes:

gt f P

"Fou: dn
“Four LA
fRoler fnE

&~



-avar C03

Proceso: NR.C 11001333502220170030800
C=mardante: Flor Marina Ballén
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

m‘p&% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
e SECCION SEGUNDA
g j> CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
| o TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180001900

Demandante: ROLDAN JAVIER PEREZ HERRERA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Controversia: REAJUSTE ASIGNACION DE RETIRO DEL 20%, PRIMA DE ANTIGUEDAD Y
RECONOCIMIENTO PRIMA DE NAVIDAD

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) .-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 30 DE ENERO 2018 (fls.41-
42). mediante el cual se dispuso notificar personalmente al DIRECTOR DE LA CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, conforme el procedimiento contemplado en fos articulos 197
199 y 200 del C.P.A.CA. (Ley 1437 de 2011), de igual forma se ordend notificar ai DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. en los
terminos del articulo 612 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012).
L]

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, misma que fue contestada oportunamente por la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, siendo del caso RECONOCER
personeria adjetiva al doctor MAURICIO CASTELLANOS NIEVES, identificado con el numero de
cedula 79.732.146 vy titular de fa T.P. No. 219.450 del C.S.J., como apoderado de la entidad
demandada, en los términos estipulados en el mandato visible a folio 63.

Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de

~ JUEVES DIECISE[S (16) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y
MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Citese a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico.
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que senala:

"Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra
a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. {...)

Dispongase lo necesario para la notificacion electrénica de la anterior orden, a los siguientes correos:

T F PN Do NN BN )
i t:bj&j(f;@%&k‘}bﬁ)uL;HZHJJOJ.;,O

ahy o eda@arcabogados.com.co
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Proceso: N.R.D. 11001333502220180011900
Demandante: Roldan Javier Pérez Herrera
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Dispéngase lo necesario para el cumptimiento de esta providencia.
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e JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
: ’w«} DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
ER O I SECCION SEGUNDA

e J CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022
Bogota D.C., diecinueve (19} de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001 333502220170045006‘&

Demandante: MAYRA ALEJANDRA ORTIZ CARRILLO

Demandado:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE - HOSPITAL DE
SANTA CLARA

Controversia: CONTRATO REALIDAD

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1. El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 23 de enero de 2018 . en &f que se
dispuso notificar personalmente al GERENTE de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALLUD
CENTRO ORIENTE E.S.E., conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197. 199 y 200 dei
C.P.A.CA. De igual forma se ordené notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 def C.G.P.

2. Vencido el término de traslado de la demanda, la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.SE. ejercio su derecho de defensa dentro del término legal’ y aportd poder
especial para su representacion. En consecuencia, se dispone RECONOCER personeria adjetiva para
actuar al Doctor JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO identificado con cédula de ciudadania No 4.079.127 y
cor; tarjeta profesional No 143.398 del C. S. de la J.. como apoderado de la entidad mencionada, de
conformidad con las facultades conferidas mediante poder especial’.

3. Asi las cosas, este Despacho procede a FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que
trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ LUNES, VEINTISIETE (27) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico.
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara las
censecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A.. que sehala:

"Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a ia audienicia i «iia
causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)"

Imponer el deber de colaboracion al apoderado de la parte actora, con el fin de que realice todos los
actos necesarios para lograr la concurrencia en la fecha y hora antes sefialada a la demandante y a los
testigos DEISY ANDREA MUNOZ, WILMAR DE JESUS ALDANA y ANGELA SANCHEZ SANCHEZ.

Asi mismo, se omitid imponer el deber de colaboracion al apoderado de la entidad accionada, con el fin
de que realice todos los actos necesarios para lograr la concurrencia en la fecha y hora antes sefialada
de los testigos MARIA ESNEDA ROCHA GAONA.

Et: caso de requerir citaciones expedidas por parte de este Despacho, con el fin de lograr la
cencurrencia de la demandante y los mencionados testigos, estos estaran disponibles en la Secretaria,
cuando asi lo requieran.

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto se tendran en cuenta
Ios sugmentes correos  electronicos aportados por Ias partes: SRR
i @hotmail.com, asesonaundicagsubredsur.goy co y no
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Proceso: N.R.L 11(i11333502220170045000
Demandante hayra Alejandra Ortiz Carrilio
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 110013335022201800217
Demandante: OLGA LUCIA VARGAS A.

Demandado: COLPENSIONES

Controversia: RELIQUIDACION PENSION POR FACTORES

El Juzgado luego de analizar la demanda presentada por el doctor CRISTIAN LUCIA VARGAS AVILA,
identificado con el numero de cédula 80.881.211 y T.P. 175666, concluye que ésta habra de
INADMITIRSE, con |a finalidad de que se subsane los aspectos que de inmediato se concretan, asi:

1. No se allego dentro de la demanda peticién ante la Colpensiones, en que solicitan la
reliquidacion de la pension de vejez de la aqui accionante y que a través de la resolucion SUB
19985 del 23 de enero de 2018 fue negada dicha solicitud, de igual manera no adoso recurso
de apelacion en contra de la resolucion DIR 6704 del 6 de abril de 2018 por medio de la cual
confirmé en todas y en cada una de sus partes el acto administrativo antes mencionado.

En consecuencia y de acuerdo con el articulo 170 del C. P. A. C. A, se concede un término de diez
(10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado.

RESUELVE:

Primero: INADMITIR la demanda a fin de que se subsane, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo: Se concede un término de diez (10) digh en cumplimiento del articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, so pena de rechazo.

e men e TR

A9



JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes a providencia
anterior. hoy 20 DE JUNIO DE 2018, a las 8:00 a.m., de conformidad con el
articulo 201 del CPACA.

SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota. D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180022000
Demandante: LUZ ELENA MUNOZ PATINO ,
Demandado: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
Controversia: BONIFICACION JUDICIAL

Revisado el libelo demandatorio, presentado por el Doctor KARENT DAYHAN RAMIREZ
BERNAL, quien actla en nombre y representacion de LUZ ELENA MUNOZ PATINO, quien se
identifica con C.C. 26.565.140, constata el Despacho que habra de INADMITIRSE la presente
demanda para que la parte actora subsane [0 siguiente:

« Allegue al expediente, conforme el articulo 74 del C.G.P., y el 160 del C.P.A.C.A., original
0 copia autenticada del contrato de mandato profesional especifico celebrado entre LUZ
ELENA MUNOZ PATINO y KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL.

En este orden de ideas se concede un término de diez (10} dias, conforme lo sefiala el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011, para que la pgfte actora corrija y/o aporte o sefialado en este
proveido, so pena de rechazo de la demanday

Elabors T

JUZGADOt‘/EINT!DOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA i
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 20 de JUNIO de 2018 a las 8.00 a.m.. de confarmidad
con el articulo 201 del CP A CA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

YNy CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

g:‘; H; SECCION SEGUNDA

) J CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
- TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogoté. D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciccho (2018).
4 73>
Proceso: C.E. 11001333502220170044900
Demandante: CESAR JULIO AREVALO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Controversia: APROBACION CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la Conciliacién Prejudicial celebrada ante la
Procuraduria Ciento Noventa y Cuatro (194) Judicial | para Asuntos Administrativos con la
correspondiente Acta de Audiencia de Conciliacion adiada el primero (1) de junio de dos mil dieciccho
(2018).

ANTECEDENTES

El sefior CESAR JULIO AREVALO MOGOLLON, insta a la entidad convocada con la finalidad de que
se proceda a adelantar el tramite contemplado en acto administrativo que resuelve la peticion del
reajuste de la asignacion de retiro del aqui demandante de conformidad con el IPC; por lo que a través
de apoderado judicial el Doctor JOSE NEUDIN SUAREZ MEDINA formuld ante fa Procuraduria
General Delegada ante lo Contencioso Administrativo, solicitud de audiencia de conciliacion
prejudicial, la cual correspondié a la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos.

ACUERDO CONCILIATORIO

Una vez cumplido lo ordenado por la Ley 23 de 1991, para las conciliaciones prejudiciales. se llevs a
acabo Audiencia de Conciliacion, presidida por el sefior Procurador Ciento Noventa y Cuatro {1041
Judicial | para Asuntos Administrativos, Doctora SANDRA ELIZABETH GARCIA ANGARITA. en |a
cual concurrieron el Doctor JOSE NEUDIN SUAREZ MEDINA, en calidad de apoderado de la parte
convocante y la Doctora DANNY KATHERINE SIERRA, en calidad de apoderada de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Escuchadas las partes se llegé al siguiente acuerdo de concifiacion:

~..Este estado de la diligencia se concede el uso de la palabraala parte convocada para
que se manifieste. sobre fa decision del comité de conciliacion de la entidad que representa.
quien sefiala: De conformidad con el acta No. 38 del 29 de mayo de 2018. el Comité  de
Conciliacion de CREMIL estudio el presente caso y DECIDIO CONCILIAR frente a las
pretensiones de la solicitud de conciliacion: Anexo certificacion que consta de la reunion del
omité de Conciliacion. que establece los parametros para el estudio del IPC. previo estudio
de la 'iquidacion memorando 211-554 del 30 de mayo de 2018. que se incorpora como
anexo del acta. declara que ha aprobado presentar propuesta conciliatoria en los siguientes
terminos. Se presenta propuesta por el reajuste desde el afio 2004. mas favorable.
estableciendo que el grado del retirado es SARGENTO MAYOR. Se propone la suma
correspondiente al 100% del capital que es § 2.431.648. el 75% de indexacion en valor de
S186.562. La suma total de la ofertaes $ 2.618.210 y el valor del 25% de la indexacion a conciitar
es de § 62.186, aclarando que este seria el unico valor a transigir. La fecha a partir de la cual se
reliquida y paga el valor del reajuste conforme a la contabilizacion de la prescripcion cuatrienal
es desde el 27 de febrero de 2014. manifestando que esta fecha corresponde ala radicacion

i ‘7; i



Proceso: C.E. 11001333502220180022300
Demandante: Cesar Julio Arevalq
Pag. 2

del derecho de peticion con fecha de 27 de Febrero de 2018. Ef valor final del aumento
de la asignacion de retiro por efecto del reajuste realizado a la base salanal enlos afios
anunciados es de es de § 49.441 en la mesada, para unaumento total que da una mesada
de § 4.351.6t16. sueldo que afectara positivamente la mesada desde la fecha de la
aprobacion del acuerdo conciliatorio hacia al futuro. De acuerdo a los parémetros fijados por
la mesa interinstitucional, el valor del acuerdo conciliatorio se pagaréd sin liquidacion de
intereses. dentro de los seis meses siquientes a la fecha de solicitud del pago: se aflega los
documentos anunciados en cuatro (4} folios.

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra al apoderado del convocante
para que se manifieste si acepta o no la propuesta del comité de conciliacion de la
entidad convocada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES. quien sefiala:
La parte convocante una vez analizados los parametros presentados por la Caja do Retiro de
las Fuerzas Militares los encuentra ajustados a Derecho y portanto acepta la formula de
conciliacion’.

CONSIDERACIONES:

1. Regulacion sobre la materia objeto de conciliacion.

De conformidad con la Ley 4% de 1992, y la sentencia de la Corte Constitucional C-432 de mayo 06 de
2004, Magistrado ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil, los miembros de la Fuerza Publica, gozan de un
régimen especial, por lo que en principio, a luces del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el Sistema
General de Seguridad Social no le es aplicable. No obstante, dicho articulo fue adicionado por la Ley
238 de 1995, en el sentido de indicar que, las excepciones alli consagradas no implican negacion de
los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993.

La Corte Constitucional en sentencia C-387 de 1994, declar6 exequible el incremento pensional con
base en el IPC con las precisiones alli realizadas para las pensiones cuyo monto mensual sea igual al
salario minimo.

Sin embargo, este beneficio fue extendido a los retirados de la Fuerza Publica y aunque inicialmente
en sentencia C-941 de octubre 15 de 2003, la Corte Constitucional habia sefialado que la asignacion
de retiro no puede asimilarse a las pensiones dada sus especialidades caracteristicas, posteriormente,
mediante sentencia C-432 de mayo 06 de 2004, cambid el criterio para sefalar que la asignacion de
retiro es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez dada su naturaleza
prestacional.

Es de advertir, que el régimen especial consagrado para los oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares en el Decreto 1211 de 1990, dispuso la oscilacion como mecanismos para reajustar las
asignaciones de retiro y pensiones (Articulo 169) sin embargo, luego de la expedicién de fa Ley 238
de 1995, cuando se demuestra que dichos reajustes consagrados en la norma especial, ratificados en
la Ley 42 de 1992, son menos favorables que los establecidos para el reajuste de las pensiones
ordinarias efectuadas segun el IPC, en virtud del principio de favorabilidad, la asignacion de retiro debe
reajustarse con base en el IPC, como lo sefialé el Consejo de Estado en la sentencia de mayo 17 de
2007, con ponencia del Dr. Jaime Moreno Garcia.

El mentado reajuste opera durante el tiempo posterior a la expedicion de la Ley 238 de 1995 y hasta
el 31 de diciembre de 2004, fecha de la expedicion del Decreto 4433 de 2004, el cual corrige el
desequilibrio en el reajuste anual de las asignaciones de los oficiales y suboficiales en actividad y
adelante prohibe acogerse a las normas que regulen ajustes para la Administracion Publica, a menos
que asi lo regule expresamente Ia ley.
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Adicioralmente, la orientacién del H. Consejo de Estado en retirada jurisprudencia es que
contablizado dicho reajuste sobre la base de asignacién, durante este periodo, debe tener incidencia
en las mesadas futuras.

De ofra parte, resulta necesario determinar que por regla general, las pensiones y asignaciones de
retiro son imprescriptibles por cuanto el derecho se reconoce a titulo vitalicio, sin embargo, opera la
prescrincion respecto a fas mesadas pensionales o ~reliquidacion de las mismas, que no se hubiesen
solicitado dentro de los cuatro (4) anos anteriores al momento en que se presente la reclamacion del
derech). de conformidad con lo preceptuade en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990,

2. Supuestos facticos demostrados.

Para efectos de la mision encomendada al Juez Contencioso Administrativo en el articuio 73 de la Ley
446 de 1998, el cual se adiciond con el articulo 65A de la Ley 23 de 1991, es pertinente definir sobre
la aprobacion del acta de conciliacion extrajudicial referida, previo el analisis de la prueba documental
aportada:

1. Solicitud de Conciliacion Prejudicial entre el sefior CESAR JULIO AREVALO MOGOLLON y
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL (fis.1-8).

2. Certificacion de la tltima unidad de servicio del aqui demandante (fl. 11).

3. Resolucion No. 3757 del 12 de noviembre de 2003, en que reconoce asignacion de retiro al
senor CESAR JULIO AREVALO MOGOLLON (fls. 12-12vto).

4. Peticion ante Cremil soficitando el reajuste del IPC (fls. 14-19).

5. Oficio No. 0028138 del 16 de marzo de 2018, suscrito por el Coordinador del Grupo Centro
Integral de Servicio al Usuario, mediante el cual Cremil insta a efectuar conciliacion en la
Procuraduria General de la Nacién para el tema en cuestion (fls. 20-21).

6. Propuesta de liquidacién memorando No. 211-554 del 30 de mayo de 2018 (fls. 40-43).
3. Requisitos para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios.

Sometda a reparto la anterior solicitud con los anexos correspondientes y teniendo en cuenta. que la
peticion de conciliacion se radico el 27 de febrero de 2018 y que es viable acudir ante esta jurisdiccion
para dirimir el conflicto, es procedente darle tramite por cuanto el presente asunto versa sobre una
prestacion periodica.

Oe conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacion es “un mecanismo de
resolucion de conflictos a través de la cual. dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora
bien, como su nombre lo indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar
un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser adelantada ante los Agentes
del Miristerio Publico asignados a esa jurisdiccion de conformidad con el articulo 23 de la Ley 640 de
2001,

Siguiendo las disposiciones que rigen la materia, y teniendo en cuenta la orientacion de la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, para proceder a la aprobacion de un acuerdo conciliatorio
prejudizial, se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:
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a.-) La accion no debe estar caducada (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de
1998)

b.-) El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

c.-} Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar,

d.-) El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatoric de la ley y no
resultar lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art. 73 ley 446 de 1998).

En ese orden de ideas, pasa el Despacho a verificar el cumplimiento o no de los requisitos que vienen
de indicarse, de conformidad con los hechos demostrados en el expediente que soportan el acuerdo
conciliatorio objeto de analisis.

3.1. Caducidad

El articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establecio la oportunidad para presentar la demanda referente a los diferentes medios de control
regulados en dicho estatuto, y sefialo que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo
cuando “Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas”.

Conforme a dicho precepto ef sefior CESAR JULIO AREVALO MOGOLLON, se encuentra facultado
para interponer en cualquier momento- la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra
el Oficio No. 0028138 del 16 de marzo de 2018, mediante el cual la entidad accionada, le nego el
reajuste a su asignacion de retiro con el IPC, es decir, que el medio de contiol no se encuentra
caducado, y en consecuencia, la primera exigencia se encuentra superada.

3.2. Derechos conciliables

En lo atinente a los asuntos susceptibles de conciliacién, el articulo 70 de la ley 446 de 19983,
establecio:

"Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 53 de la Ley 23 de 1991. quedara asi:

"Articulo 59. Podran conciliar. total o parcialmente. en las etapas prejudicial o judicial. las
personas juridicas de derecho publico. a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado. sobre conflictos de carécter particular y contenido econoémico de que conozca 0
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85. 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo”. {...)".

De la lectura del acta allegada, se establece con claridad que el acuerdo conciliatorio versa sobre el
reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste con el IPC en la asignacion de retiro del sefior CESAR
JULIO AREVALO MOGOLLON, controversia que claramente es de caracter particular, por discutir un
derecho de contenido econémico en cabeza dei titular de la prestacion, y que eventualmente podria
ventilarse en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del medio cle control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Por lo anterior, se concluye que el derecho objeto del acuerdo sometido a aprobecion. es susceptible
de conciliacion y por ende, se cumple el segundo de los requisitos exigidos por la ley.
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3.3. Representacion de las partes que suscriben el acuerdo conciliatorio.

En el e xpediente reposa el poder especial, amplio y suficiente otorgado por el sefior CESAR JULIO
AREVALO MOGOLLON, al Doctor JOSE NEUDIN SUAREZ MEDINA, identificado con el nimero de
cédula 17.152.791 y titular de la tarjeta profesional No. 67.564 expedida por el Consejo Superior de 1a
Judicalura, para que agencie sus derechos del convocante al tramite de la conciliacion prejudicial para
el reconocimiento del reajuste y pago del incremento de su mesada pensional con base en el IPC (fis.
9y 23]

De igual manera, a folio 31 obra poder de la Doctora DANNY KATHERINE SIERRA, identificada con
el numero de cédula 1.014.180.903 vy titular de la tarjeta profesional No. 195.675, expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de fa entidad, otorgado por el Doctor EVERARDO
MORA POVEDA, Jefe de Oficina Asesora de Juridica de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL, en donde faculta a la profesional del derecho para representar a la entidad en
la conciliacion extrajudicial convocada por el agui accionante y suscribir acuerdo conciiiatoric er: i0s
termincs del acta respectiva.

Conforme a lo anterior, en el expediente se encuentran identificadas las partes y acreditados sus
representantes, quienes se encuentra debidamente facultados para conciliar.

3.4. El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley
y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

Oe corformidad con el marco juridico antes sefialado, y en consideracion a los medios de prueba
aportados al expediente, el Despacho concluye que el aqui accionante, le asiste el derecho conciliado.
de conformidad con la resolucion No. 3757 del 12 de noviembre 2003, en que ordena y paga una
asigna-:ion de retiro a favor del sefior Sargento Mayor (r) CESAR JULIO AREVALO MOGOLLON.

Asi las cosas, el aqui convocante se le reconocid asignacion de retiro mediante la mencionada
resolucion, prestacidn que durante el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2004 fue
incrementada con fundamento en el principio de oscilacién y de conformidad con los decretos anuales
expedidos por el Gobierno Nacional, que durante algunas de estas vigencias dispusieron un
increm2nto anual que resulta inferior al indice de precios al consumidor. como se evidencia en la
siguiente tabla:

| Afios _Incremento salarial . IPC__
2004 528 | 649

Por consiguiente, el convocante le asiste derecho a que su asignacion de retiro sea reajustada con el
IPC durante los afios en que se presentan diferencias que lo favorecen frente al incremento ordenado
por el Gobierno Nacional.

En razon al anterior reajuste, se incrementa la base prestacional que debe tomar la entidad accionada
para la liquidacion de las mesadas futuras, tal y como se liquido en el cuadro que se anexé al acuerdo
conciliatorio, de conformidad con la orientacion impartida por el H. Consejo de Estado.

Frente al pago de las diferencias que resulten a favor de la convocante, por el incremento del valor de
las mesadas futuras, opero el fendémeno prescriptivo, razén por la cual Unicamente procede el pago
de las diferencias causadas a partir del 27 de febrero de 2014, en consideracion a que la reclamacion




Proceso: C.E. 11001333502220180022300
Demandante: Cesar Julio Atevale
Pag. 6

administrativa se elevé el 27 de febrero de 2018, tal y como quedo planteado en el acuerdo conciliatorio
suscrito por las partes.

Ademas de los aspectos atras analizados, el Juzgado encuentra que el Acta de la referida Concifiacion,
plasma de manera completa, cada uno de los términos en que ésta se realizd, e indica claramente
cuales son los extremos sujetos a la obligacidn, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro
del cual cancelara dichos valores, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en el art. 34
de la Ley 23 de 1991, en cuanto al acta de conciliacién se refiere.

lgualmente, se encuentra demostrado que el Acuerdo Conciliatorio se fundo en un objeto y causa
licitos, sin vicios en el consentimiento de las partes conciliantes, y sin que se lesionen los intereses
del Estado, o afecte el patrimonio econdmico del Erario, en o que fue materia de conciliacion, pues se
trata de los derechos laborales de que son titulares los funcionarios publicos, para o cual debe existir
una destinacion presupuestal, maxime si previamente se encontraban reconocidos por la misma
Entidad nominadora. '

En conclusién, el Despacho cnsidera que la férmula de arreglo planteada por Ia entidad accionada y
aceptada por la parte actora, cumple las exigencias previstas en la ley, por lo tanto conforme a lo
previsto en el Articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que modificd el Articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
aprobara el Acta de Conciliacion Prejudicial suscrita el dia primero (1) de junio de dos mil dieciocho
(2018), el sefior CESAR JULIO AREVALO MOGOLLON y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL, a través de sus apoderados debidamente acreditados. y ante el sefior
Procurador Ciento Noventa y Cuatro (194} Judicial | para Asuntos Administrativos, Doctora SANDRA
ELIZABETH GARCIA ANGARITA,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo del Circuito de Cralidad Judicial de
Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE:

Primero: APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO contenido en el acta de conciliacion
extrajudicial calendada el primero (1) de junio de dos mil dieciocho (2018), suscrita entre el Doctor
JOSE NEUDIN SUAREZ MEDINA, identificado con el numero de cédula 17.152.791 y titular de la
tarjeta profesional No. 67.564 del C.S.J. apoderado judicial de la parte actora y la Doctora DANNY
KATHERINE SIERRA. identificada con el numero de cédula 1.014.180.903 vy titular de la tarjeta
profesional No. 195.675 del CS.J., apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL, con la anuencia de la sefiora procuradora Ciento Noventa y Cuatro (194)
Judicial | en Asuntos Administrativos, la Doctora SANDRA ELIZABETH GARCIA ANGARITA, de
conformidad con las consideraciones vertidas en ta presente providencia.

Sequndo: Comuniguese la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de Conciliacion

aprobada.

Tercero: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las desanotaciones a
que haya lugar.
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Cuarto: Expidase a costa del interesado COPIA AUTENTICA QUE PRESTE MERITO EJECUTIVO,
con fecha de ejecutoria y certificacion de personeria juridica de la apoderado de la parte actora. de
conforinidad con el articulo 114 numeral segundo del Codigo General del Proceso.




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

’ xw\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
Sy : SECCION SEGUNDA
e 4 CARRERA 57 No. 43.91 PISO 5°
el TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota. D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180018900

Demandante: ADELA GUERRERO GUERRERO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Y HOSPITAL MILITAR

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION DE VEJEZ

Visto el informe secretarial precedente, se verifica que el apoderado judicial de la parte actora
interpuso recurso de apelacion en contra del auto del 22 de mayo de 2018, por medio del cual se
ordend remitir por jurisdiccion y competencia la presente demanda a los Jueces Laborales del Circuito
Judicial de Bogota, en razén que la aqui accionante presto sus servicios en la modalidad de vinculacion
de trabajador oficial en el Hospital Militar Central mediante contrato de trabajo a término fijo (fls. 40-
45).

Para resolver lo pertinente, se destaca que el auto cuestionado no es susceptible de recursc de
apelac:on. teniendo en cuenta que este tipo de providencia no se encuentra enunciado en el articuio
321 dei C.G.P. En consecuencia, el recurso de apelacidn interpuesto se torna improcedente.

No obstante, conforme el paragrafo del articulo 318 ibidem, |a referida improcedencia no libera a este
Juzgador del deber de pronunciarse y darle el tramite a ta impugnacion conforme las reglas del recurso
que si procede. Por tanto, es del caso resolver la misma entendida como recurso de reposicion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el apoderado judicial expone sus discrepancias de la siguiente
manera;

1.-) El apoderado judicial de ia parte actora interpone recurso de apelacion fundamentandose en el
articulo 243 del CPACA., numeral tercero, indicando que el Despacho puso fin al proceso en la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativo.

2.-) De igual manera, realiza un analisis juridico sefalando que este Despacho incurrié una
equivocacion al remitir el presente proceso a la jurisdiccion laboral, por cuanto no tuvo en cuenta lo
dispuesto en a Ley 1437 de 2011, articulo 104 en la que establece: “La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos. hechos. omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo. en los que estén involucradas las entidades publizas.
0 los particulares cuando ejerzan funcion administrativa”

En la que resalta dos hipotesis frente al tema en cuestion asi:

"1} los diferendos relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado. ii) aquellos relativos a la seguridad social de servidores pablicos. cuando dicho régimen
este administrado por uno persona de derecho publico.

La primera hipotesis. hace referencia a los conflictos en donde intervengan empleados publicos
pues es con quienes el Estado establece una relacion legal y reglamentaria, contrario
sensu con los trabajadores oficiales o los miembros de las corporaciones publicas. No
obstante. esto conclusion no puede conllevar o restringir la segunda de las hipétesis por
cuanto el sujeto activo de lo norma sigue siendo el servidor publico. En otros palabras
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las circunstancias que limitan la competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
respecto del conocimiento de controversias relativos a los servidores publicos dentro de la

primera hipotesis no pueden ser aplicadas o la sequnda para caracterizar el sujeto al punto
de modificarlo.

De ahi, que no pueda considerarse que el numeral 4 del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, otorque la competencia a la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo sélo para conocer de los litigios relativos a la
seguridad social de los empleados publicos. pues su texto se refiere o los servidores
publicos cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico. De
hecho esta interpretacion guarda estricto coherencia con el criterio organico o subjetivo
prevalente en la ley 1437 de 2011.

Corolario de todo lo anterior para determinar la competencia debe verificarse sila demanda
relativa al asunto de seguridad social se presentd antes o después de /a vigencia de lo
ley 1437 de 2011. Si lo fue antes como ef antiguo Codigo Contencioso Administrativo no
consigno una disposicion expreso sobre temas de sequridad social y en concordancia con las
normas y jurisprudencia antes referidas, si el accionante es empleado.

Publico lo competencia sera de lo jurisdiccion de lo contencioso administrativo. seo que se
encuentre en régimen de transicion a que alude el articulo 36 de lo Ley 100 de 13993, que
esté 0 no siendo solicitado a uno entidad administradora del sistema de seguridad Sociaf
integral 0 que se encuentre dentro de los regimenes.”

3.-) Por lo anterior, solicita sea revocada la providencia det 22 de mayo del afio en curso, en que este
Despacho declart la falta de jurisdiccion y ordeno remitir el expediente a la Jurisdiccion ordinaria
Laboral, y por el contrario el Juzgado reasuma la competencia frente al tema en cuestion.

Sobre el particular, las argumentaciones precedentes se despacharan adversamente por las
siguientes razones:

Ef numeral 4° del articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso
Administrativo establece:

‘DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos. contratos, hechos,
omisiones y operaciones. sujetos al derecho administrativo, en los que esten involucradas las
entidades publicas. o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

()

4. Los relativos a la relacion leqal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y
la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho

Publico.”

El articulo 105 del mencionado Cédigo establece en cuanto a los asuntos que no conocera la
jurisdiccion Contenciosa Administrativa, lo siguiente:

4 Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores
oficiales.” (Subraya fuera de texto).
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Conforne a lo anterior, la Ley 1437 de 2001 establecio dentro de sus competencias el conocimiento
de la re:lacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y de la seguridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico. De igual
manera, exceptud a los servidores publicos, puntualimente a los trabajadores oficiales. tal como lo
consagra el articulo 105.

Ahora hien, el régimen juridico colombiano ha contemplado tres clases de vinculaciones con entidades
publicas, entre ellos tenemos: (i) los empleados publicos (relacion legal y reglamentaria). (i) los
trabajadores oficiales (relacion contractual laboral) y (iii) los contratistas de prestacion de servicios
(relacicn contractual estatal).

En tales circunstancias, la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa, conoce en primera instancia, de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
mientras que la jurisdiccion Ordinaria laboral, plasma su competencia las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarics, los empieadores y las entidades, de conformidad con el numeral 4° del articulo 2° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012.
Sobre el caso concreto, la parte actora presenta escrito de demanda con el fin de que se reliquide la
pension como trabajadora oficial en el Hospital Militar, de acuerdo con las condiciones que trae la Ley
33 de "985 y lo previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

De esta manera, analizando la naturaleza juridica del Hospital Militar Central, esta organizado como
establecimiento publico del orden nacional adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, con personeria
juridica. patrimonio propio y autonomia administrativa y de acuerdo al Decreto 2701 de 1988. por el
cual se reforma el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales de las
entidades descentralizadas, establecimientos publicos o empresas industriales y comerciales del
estado. adscritos o vinculados al Ministerio de Defensa Nacional, en su articulo tercero reza:

"TRABAJADOR OFICIAL. Para los efectos de este Decreto, es trabajador oficial la persona natural
que presta sus servicios en los establecimientos publicos y en las empresas industriales y comerciales
del Estado, adscritos o vinculados al Ministerio de Defensa Nacional y cuya vinculacién se opera
mediante contrato de trabajo”

Teniendo en cuenta lo expuesto y cotejando la certificacion proferida por el Jefe de Talento Humano
del Hospital Militar, la sefiora Adela Guerrero Guerrero, presto sus servicios en la modalidad de
vinculacion de trabajador oficial en el Hospital Militar Central, mediante contrato de trabajo a término
fijo No. 025 de 1989 (fls. 40-44), asi mismo, a folio 45 se avizora acta de terminacion de mutuo acuerdo
de! cortrato a término fijo que suscribieron las partes, por medio de la cual comenzo el 2 de mayo de
1989 y termind el 1 de junio de 2016, y aunque no indica fa funcion desempefiada por la aqui
demandante, si indica la clase de contrato, lo que demuestra que la accionante se encontraba
vinculada en dicha institucion de salud con la figura de trabajadora oficial. Si bien el numeral 4° del
articuto 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. estipula
que se esta jurisdiccion conocera de la refacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y
el Estado, y la seguridad social de los mismos, poniendo como condicion que dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico, que en el presente caso seria Colpensiones,
tambien es cierto, que el articulo 105 del CPACA, enuncia taxativamente la excepcion a este
conocimiento cuando se trate de trabajadores oficiales.

En tal sentido puede apreciarse la providencia del 29 de junio de 2016, proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura sala Jurisdiccional Disciplinaria, dentro del proceso 2016-01051, suscitado
entre este Juzgado y el Juzgado Decimo Laboral del circuito de Bogota, Magistrado Ponente: Doctor
Fidalgo Javier Estupifian Carvajal, indico io siguiente:
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"De acuerdo con lo establecido por los articulos 5, del decreto 3135 de 1968. 3 del decreto
1848 de 1969, 3 del decreto 1950 de 1973, y 76 del decreto 1042 de 1978. son trabajadores
oficiales las siguientes personas:

1. Las que prestan sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias y unidades administrativas especiales, en labores o actividades de
construccion y sostenimiento de obras publicas.

2. Las que prestan sus servicios en los establecimientos publicos -en actividades de
construccion y mantenimiento de obras publicas.

3. Las que prestan sus servicios en las sociedades de economia mixta con capital publico e
iqual o superior al 90% del capital social, en actividades diferentes de las de direccion y
confianza determinadas por los estatutos. segun el paragrafo 1 del articulo 38 y del paragrafo
del articulo 97 de la ley 489 de 1998.

4. En las empresas industriales y comerciales del estado, sus servidores son
trabajadores oficiales, menos los que desarrollan actividades de direccion y confianza,
determinadas en los estatutos. y en las que cuyo capital sea inferior al 50% estatal, seran
particulares.

Esto quiere decir que la ley, ha escogido por reqla general el criterio organico, es decir,
el que se refiere a la clase de entidad en que se prestan los servicios, para calificar la
naturaleza del vinculo. A su vez, para establecer las excepciones a esa regla general, la
ley ha acudido al criterio de la naturaleza de la funcion desempenada.

(...) Analicemos ahora que, en cuanto a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
conforme a lo previsto en el articulo 104 numeral 4 del Codigo Contencioso Administrativo,
segun la norma cuando se trata de conflictos sobre seguridad social, esta jurisdiccion solo
conocera los relativos con los servidores publicos vinculados por  medio de una relacion
legal y reglamentaria. como lo son los empleados publicos.

A su vez el articulo 105 numeral 4 del CPACA establece una excepcion incluyendo los asuntos
que no son objeto de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. el cual
sefnala: Articulo105. Excepciones. La Jurisdiccion de  lo Contencioso Administrativo no
conocera de los siguientes asuntos:

5. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores
oficiales.

De tal forma extraemos que a pesar de que fa demanda busca la nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto administrativo, en este caso, prima como factor determinante el tipo de
funciones que desempernaba el trabajador, y la clase del contrato. Y reiterando el
numeral 4 del articulo 105 del Codigo Contencioso Administrativo, esa jurisdiccion no
es la competente para conocer de este asunto, ya que taxativamente excluye a aquellos
procesos de nulidad y restablecimiento”.

El despacho prohija las consideraciones transcritas, por resultar enteramente aplicables al caso sub
lite, y en ese orden de ideas, desestima el recurso sustentado por el apoderado judicial de la parte
actora (fls. 77-80) y en consecuencia mantiene incolume la orden impartida en la providencia del 22
de mayo del afio en curso, por la razones antes expuestas.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad del Circuito de Bogota -Seccion
Segunda-,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado de! 22 de mayo de 2018, que ordend remitir por
jurisdiccidn y competencia la presente demanda con sus anexos a los Jueces Laborales del Circuito
Judicial de Bogota —Reparto-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: Ejecutoriada ésta decision, por secretaria DAR cumplimiento inmediato a las ordenes
impartidas en el auto cuya incolumidad se mantgne.

Y

/|
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C[RCUITO DE BJGOTA
EC?ION SEGINDA

t

|
Por anotacion en EST] DJ ELECTRONICO se notifica a las partes
la providencia anteriof, hoy 14 DE JUNIO DE 2018 a las 8:00 am.,
de conformidad con el articulo 2014el CP.AC A
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
g o X SECCION SEGUNDA
S CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
. / TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogoté D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150027200

Demandante: HECTOR ARNULFO VARGAS MORENO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-

Controversia: RELIQUIDACION PENSION

. Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion D", OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 26
de octubre de 2017, mediante el cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia del 9 de mayo de
2017.

En corsecuencia, por Secretaria del Juzgado LIQUIDENSE las demas costas, ENTREGUESE los

remanentes a la parte actora, si a ello hubfese lugar y ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESH Y CUMPYASE,

. JARANO
Elabgro. LTS
Tttt/
ZGADO v#mno})s ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD |
* CIjCUITO [JE BOGOTA i
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nobfico a las partes ia providencia anterior :

hoy 20 DE JUNIO DE 2018, a las 8:00 am jaeconformidac con et arbiculo 201 de ¢
. CPACA ' f
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota. D.C., diecinueve (19) de junio abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
TEMA:

NG
NRD 11001333502220150072200.
Bernardo Meléndez Restrepo.
Nacion -Ministerio de Defensa Nacional-.
Reliquidacion salarial y prestacional.

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda.
Subseccion “A”, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 15

de junio de 2017, mediante el cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia que accedio a las

pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, previas las desanotaciones a que haya lugar, LIQUIDESE y ARCHIVESE EL

EXPEDIENTE, dejando las constancias del caso.

Elabor. o2

! IQ// "
P

ARANO

- i
JUZGADO VEINTIDOS! ADMINI#VRATNO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nobifico a las partes la providencia anteror hoy 20 DE
JUNIO DE 2018 a las 8 00 am de conformidad con el articuio 201 det CPACA

T sebEETARIA
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: CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota. D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil digciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180021300.
Demandante: MANUEL JESUS ARIZA ACOSTA.
Demandado: UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO.
Controversia: RECONOCIMIENTO PENSIONAL.

Revisado el expediente se constata que la unidad donde presta servicios MANUEL JESUS ARIZA
ACOSTA, identificado con C.C. 7470818, es la "Universidad del Atlantico”, ubicado en la ciudad de
Barranquilla (Atlantico), conforme los hechos y los documentos que reposan en la demanda.

Asi las cosas y atendiendo, Unicamente, a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del
C.P.ACA, en concordancia con el Acuerdo PSAA 06-3321 de febrero 9 de 2006 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional, este Despacho no tiene competencia territorial para
conocer el presente asunto; en consecuencia, se ordena REMITIR por Secretaria el expediente al
Circuito Judicial Administrativo de Barranquilla (Atlantico).

ESE Y CUMPLASE

/

NOTIFIQ

CIRCU¥JO DE BQGOTA

i |
JUZGADO VEINTIDOS AOINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
ECCJON SEGUNDA

Por anotacion en JESTADO ELECTRON|CO se notifica a las partes la ;
providencia anterior. hoy 20 DE JUNIO| DE 2018 a las 800 am. de
conformidad con el articulo 201 del C P.A.C A,

SEGRETARIA

32
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A TE CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C.. diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180021900

Demandante: NORBEY LOPERA TORRES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
Controversia: SUBSIDIO FAMILIAR

Revisado el expediente se constatd que la unidad donde presta servicios el Soldado Profesional NORBEY
LOPERA TORRES identificado con cédula de ciudadania No 18.469.029, es el batallon de aviacion No 5 *Ct.
Isaac Donce! Lozano”, que se encuentra ubicado en la Base Militar de Tolemaida del Municipio de Nilo-
Cundinamarca. conforme a la certificacion expedida 14 de diciembre de 2017, suscrito por el Teniente
Coronel CARLOS FRANCISCO HERMIDA REINA. en calidad de Oficial Seccion Base de Datos.

con el Acuerdo PSAA 06-3321 de febrero 9 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Supenor de la
Judicatura. pcr el cual se crean los Circuitos Judictales Administrativos en el Tertorio Nacional. este

Elabcro DCS
“TI0ZGADH VEINTIDDS ADMINISTRATIVO|DE LA ORALIDAD DFL
CIRCUIT@ DE BCGJTA
SECCICHN SFGUNGA
Por anotacion en ESTACO CLECTRONCO se rotifica a las pantes 16 srovicencid anter or
hoy 20 DE JUNIC DE 2018, a las 800 am. de conformidan con e armzuly 207 ael -
CPACA
! Folio 8

t 4 . : .
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota. D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: E.L. 11001333102220160051200
Ejecutante: GLORIA CECILIA ANGEL LUGO (
Ejecutada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
Controversia: INTERESES MORATORIOS
ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIQN
adelantada por GLORIA CECILIA ANGEL LUGO contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FOMAG-.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 5 de septiembre de 2017, se libré mandamiento de pago a favor de la parte
ejecutante GLORIA CECILIA- ANGEL LUGO y en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FOMAG-,.por las siguientes sumas:

1)
1.1, UN MILLON CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTIDOS PESOS
($1.134.922). por concepto de diferencias entre las mesadas ajustadas de acuerdo a lo dispuesto en
la sentencia objeto de ejecucion y las canceladas por el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, liquidadas desde el 1 de marzo de 2007 hasta el 30 de agosto de
2013 (mes anterior a la fecha de pago).

1.2, CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y UN MIL PESCS ($186.151). por
concepto de diferencias entre la indexacion ajustada de acuerdo a lo dispuesto en la sentencia
objeto de ejecucion y las canceladas por el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, liquidadas desde el 1 de marzo de 2007 hasta el 30 de agosto de 2013 (mes
anterior a la fecha de pago).

1.3 CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO TREINTA' Y
SIETE MIL PESOS (384.654.137), por concepto de diferencias entre los intereses moratorios
gjustados de acuerdo a lo dispuesto en la sentencia objeto de ejecucion y las canceladas por el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ. liquidadas desde el dia
siguiente a la ejecutoria de Ja sentencia hasta el 30 de agosto de 2013 (mes anterior a la fecha de
pago), conforme al inciso 6° del articulo 177 del Decreto 01 de 1984.

()"

El 13 de abril de 2018 se notificd el mandamiento de pago a la ejecutada y posteriormente, de
conformidad con los articulos 431, 442 y 612 del C.G.P., se dispuso correr el término de traslado a
la parte demandada que vencié el 6 de junio de 2018.

Dentro del referido término, la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- no
gjercio su derecho de defensa ni designé apoderado que represente sus intereses.
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CONSIDERACIONES
Para resolver, sea lo primero indicar que el articulo 440 del Cadigo General de Proceso, dispone:

"ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y CONDENA EN
COSTAS. Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento efecutivo, se
condenara en costas al efecutado. quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de elfas si prueba que
estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se alland a recibirle. Esta
peticion se tramitaré como incidente que no impedir la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
que no_admite recurso. e remate y el avaldo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Por lo tanto, con fundamento en el inciso 2 del articulo 440 del C.G.P. y como quiera que la parte
ejecuta no propuso excepciones, es del caso seguir adelante con la ejecucion por el pago de los
conceptos librados en auto del 5 de septiembre de 2017, practicar la liquidacion del crédito vy
condenar en costas al ejecutado.

No obstante lo anterior, se advierte que la ejecutada debe descontar de los derechos econdmicos
que corresponda a diferencia de mesadas mas indexacion, los descuentos de ley que procedan,
esto es, los descuentos a salud y los posibles descuentos imputables a cotizacion o aportes para
pension, sobre aquelios factores salariales por los que no se hicieron tales descuentos.

Asi mismo, que para efectos de la liquidacion de intereses moratorios se tendra en cuenta que el
derecho econémico sobre el que se debe calculdr los citados intereses, sera el capital neto sin
indexacion y la tasa de intereses debe ser equivalente al 1.5 veces del interés bancario, como lo
impone el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, -Seccién Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION adelantada en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-, con fundamento en el inciso 2 del articulo 440 del C.G.P., por la
obligacion contenida en la sentencia proferida por este Despacho el 8 de julio de 2011 y confirmada
en sentencia del 26 de enero de 2012 emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
concepto de:

1.1. Diferencias entre las mesadas ajustadas de acuerdo a lo dispuesto en la sentencia objeto
de ejecucion y las canceladas por el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, liguidadas desde el 1 de marzo de 2007 hasta el 30 de agosto de
2013 (mes anterior a la fecha de pago).

1.2. Diferencias entre la indexacion ajustada de acuerdo a lo dispuesto en la sentencia objeto
de ejecucion y las canceladas por el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, liquidadas desde el 1 de marzo de 2007 hasta el 30 de agosto de
2013 (mes anterior a la fecha de pago).

1.3. Diferencias entre los intereses moratorios ajustados de acuerdo a lo dispuesto en la
sentencia objeto de ejecucion y las canceladas por el FONDO NACIONAL DE




Procesa No. E.L. 11001332102222150051200
Ejecutante Glona Cecliia Angel Lugo
2ag. 3.

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, liquidadas sobre el capital sin
indexacion y descontando los aportes a salud, desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia hasta el 30 de agosto de 2013 (mes anterior a la fecha de pago). con un
porcentaje de interés que equivale al 1.5 veces el bancario corriente, de conformidad con
el articulo 177 del C.C.A. y articulo 884 del C.Co.

Sequndo: ORDENAR a las partes para que en el término de DIEZ (10) DIAS siguientes a la
ejecutcria de esta decision, liquiden el crédito, segun lo establecen los articuios 440 inciso 2 y 446
del C.G P.

Tercero: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral octavo del
articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Eati

CIRCUITO DE BOGPTA

JLZGAFO YEINT|DOS ADMINISTRATIHO DE ORALIDAD DEL
SECCION SEGUMES

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICT se not{ ca a las partes 1a prov dencia antenor
hoy 20 DE JUNIO DE 2018, a las 8 00 am, '

SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C.. diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso :1.D. 11001333102220180014200

Accionante  : ARMANDO RODRIGUEZ ORTEGA

Accionado  : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-
Controversia : DERECHO DE PETICION

Teniendo en cuenta |a sentencia del 26 de abril de 2018 proferida este Despacho y confirmada parcialmente
mediante providencia del 31 de mayo de 2018, que amparara el derecho fundamental de peticion de la
accionante, asi: (...) Primero.- CONFIRMESE PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Juzgado Veintidos (22)
Administrativo del Circuto de Bogota D.C., del 26 de abrif de 2018. en cuanto ampar6 el derecho fundamental de
peticion en relacion con la solicitud del 12 de marzo de 2018, visible a folio 32 en la que el sefior Armado Rodriguez
Ortega, a traves de apoderada, informo a fa accionada que éste renunciaba a la convocatoria del Tribunal Médico de
Revision Militar respecto del Acta de Junta Médico Laboral No 99296 del 12 de diciembre de 2017, requiriendo a su
turno los “beneficios prestacionales a que tiene derecho ... por concepto de indemnizacion por perdida de la capacidad
laboral” debiendo dar contestacion de fondo o remitiendo a la dependencia competente para el efecto. en todo caso
debera informar lo pertinente al actor dentro del término otorgado por el a quo (...)", como quiera que es necesario
y procedente dar aplicacion a los preceptos contenidos en el articulo 27 del Decreto-Ley 2591 de 1991,
preservando el debido proceso, antes de abrir formalmente el deprecado incidente, se ordena que por
Secretaria se proceda a:

1. OFICIAR al Doctor General ALBERTO JOSE MEJIA FERRERQ, en calidad de COMANDANTE
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, responsable del cumplimiento del fallo calendado el 31 de
mayo de 2018, para que informe si dio cumplimiento a lo ordenado y acomparie fas pruebas que acrediten
dicho acatamiento, teniendo en cuenta lo expuesto por la parte incidentante ARMANDO RODRIGUEZ
ORTEGA. En caso negativo o de un cumplimiento parcial debera expresar las razones que determinan
la dilacion. Asi mismo, precisara los datos y el cargo del funcionario encargado de resolver la peticion
objeto de salvaguarda.

2. OFICIAR al Doctor LUIS CARLOS VILLEGAS ECHEVERRI, en calidad de MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL, superior funcional de la autoridad incumplida, de conformidad con el Decreto 4157 de 2011,
a efectos de requerirlo para que proceda a exigir el cumplimiento inmediato de lo ordenado en la
sentencia de tutela en cuestion, por una parte, y por la otra, para que abran las correspondientes
actuaciones disciplinarias por el incumplimiento que se presenta. Se advierte al superior jerarquico, que
en el evento de desatenderse la presente orden, este despacho (i) ordenara abrir la investigacion
pertinente en su contra, (i) se tomaran las medidas necesarias para el cumplimiento de la sentencia y
(iii) se tramitara el incidente por desacato.

En caso de que la autoridad denominada como superior fyncional de la accionada no lo sea, debera
remitir el requerimiento a la entidad encargadd de tal funcigh.

Elabora OCS
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Accionant2 Armando Rodriguez Ortega
Pag. 2

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

hoy 20 DE JUNIO DE 2018, a las 8:00 a.m.

i Par anatacion en ESTADO electronico notifico a las partes la providencia anterior.
|

SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

o CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

;o g‘:“\ SECCION SEGUNDA

S 5 CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
. J TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogoté D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.T. 11001333502220180008800

Demandante: EDWIN ANTONIO QUINTERQ QUINTERO ’ '

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV-

Controversia: DERECHO DE PETICION

Visto el memorial radicado el 24 y 25 de mayo de 2018, en donde el accionante EDWIN ANTONIO
QUINTERO QUINTERO considera que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS -UARIV- no atendio de fondo la peticion 26 de febrero de 2018, el Despacho.
ordena estarse a lo dispuesto en auto del 16 de mayo de 2018, toda vez que resulta ser clara y de
fondo !a respuesta emitida por la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV- al accionante, maxime cuando en la misma se advierte la firmeza de la Resolucion
0600120171587978 del 2017, por medio de la cual se suspendi6 definitivamente la entrega de los
compoentes de la atencion humanitaria al acciogante.

ELAE "

JUZGADO VEINTIDOS ADMINIST}{;\TIVO DE ORALIDAD i
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior, .
hoy 20 DE JUNIO DE 2018 a las 8:00 am

SECWM\




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
. SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogot2 D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.T. 11001333502220180002000

Demandante: ESMERALDA REYES FLOREZ ] ]

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV-

Controversia: DERECHO DE PETICION

Visto el memorial radicado el 25 de mayo de 2018, en donde la accionante ESMERALDA REYES
FLOREZ considera que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV- no atendi6 de fondo la peticion 12 de diciembre de 2017, el Despacho, ordena
estarse a lo dispuesto en auto del 8 de mayo de 2018, toda vez que resulta ser clara y de fondo la
respuesta emitida por la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV-  a la accionante, maxime cuando en la misma se advierte la firmeza de la
Resolucion 0600120171399807 del 2017 por medio de |a cual se suspendié definitivamente la entrega
de los componentes de la atencion humanitaria a la demandante.

i\

Alaars

i’!

ELAR .

/
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD |
CIRCUITO DE BOGOTA i

SECCION SEGUNDA :

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior. [

hoy 20 DE JUNIO DE 2018 a fas 8:00 ap :
/‘ |
e |
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

O e CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogoté D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: AT, 11001333502220180011600

Demandante: LUIS ALFONZO ROBALLOS'SUESCUN ' _

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV-

Controversia: DERECHO DE PETICION

Atendiendo fo dispuesto en el auto del 16 de mayo de 2018, visto el sistema de gestidn judicial y 1o
depuesto por la parte actora en memorial del 25 de mayo de 2018 (fl. 10-11), como quiera gue la
sentencia proferida por este Despacho judicial el 12 de abril de 2018 fue de caracter desfavorable y
dicha decision fue revocada por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para declarar
“el hecho superado”, es decir no protegio el derecho fundamental reclamado por el actor. se procede
a cerrar el presente tramite incidental toda vez que no existe motivo alguno para verificar el
cumplimiento de lo sentenciado.

FLE® o

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes «a providencia anterior
hoy 20 DE JUNIO DE 2018 afas 8:00 a /

SECCION SEGUNDA o
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: 1.D. 011001333502220180015400

Demandante: PRIMITIVO MORENO GONZALEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Controversia: INCIDENTE DE DESACATO

Atendiendo el memorial adosado por la entidad accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, visible a folios 8 a 18 del expediente, donde pone de presente la
expedicion de la Resolucion SUB 130409 del 17 de mayo de 2018, por medio de la cual se resuelve
un tramite de prestacion econdmica en el régimen de prima media con prestacion definida pension de
vejez -cumplimiento de sentencia-, se corre traslado al accionante PRIMITIVO MORENO GONZALEZ
por el término de 5 dias para que realice el pronunciamiento correspondiente, advirtiéndole que
debera. en caso de no haberlo realizado, concurrirfa ia caja de prevision a notificarse de ta mencionada
resolucion.

JUZGADO VEINTIBOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia
anterior, hoy: 20 DE JUNIO DE 2018 a las 8:00 a m.. de conformidad con el articulo
201 del CPACA

SECREPARIA
"N

ELARDRD C
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

¢ M“g CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
&y SECCION SEGUNDA
NP 4 CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
Rord TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180022700

Demandante: BLANCA ASTRID LOZADA JIMENEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos
del Circuito dz Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157 del CP.A.CA.
la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este Juzgado, razon por la cual se
AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, analizada la demanda presentada, se constato:

1.

Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del CPACA. fl.9).

Que el presente libelo no contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 191
Que las pretensiones se encuentran individualizadas. expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del CP.A.C.A. (fl. 10).

Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados.
enunciadas y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A (fi. 11).

Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacidn se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C A. (fls. 11-20).

Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 20).

Que la estimacién razonada de la cuantia, asciende a la suma de $4.145.449,02 Micte. por lo
que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 def articulo
155del CP.A.CA. (fl. 21).

Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado. de conformidad con e
articulo 131 numeral 2 del C.P.A.C A, (fls. 4-5).

En consecuencia, se dispone:

1.

ADMITIR la anterior demanda por reunir fos requisitos legales.

2. Reconocer personeria adjetiva al Doctor DONALDO ROLDAN MONROQY identificada con cédula

de ciudadania No 79.052.697 y con tarjeta profesional No 71.324 del C. S. de la J., quien actua
en nombie y representacion de BLANCA ASTRID LOZADA JIMENEZ identificada con cédula de
ciudadan:a No 41.786.396, en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folio 1
del expediente, de conformidad con lo previsto en el articuio 160 del C.P.A.CA.

3. Notificar a la parte actora, de conformidad con et articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.

SN MOV
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11.

Elaboro 2CS

Proceso: N.R.D. 11001333502220180022700
Demandante: Blanca Astrid Lozada Junenez
Pag. 2

Notificar sersonalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-, o
a quien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia
de la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1 y 199 del
CPACA

Notificar personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de conformidad
con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.CA.

Notificar personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199 de!
CPAC. A

Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., correr trastado a la parte demandada, al
Ministeric Puablico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso. por el
termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

La parte actora deberd allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre
en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

Se pone e presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que deberd aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el expediente
administrativo y los antecedentes administrativos de los actos demandados, en atencion del
articulo 175 numeral 4 de laC.P.A.CA.

Oficiese a la BOGOTA, D.C. -SECRETARIA DE EDUCACION- para que alleguen con destino a
este proceso el expediente administrativo de la parte actora. en el que obren: 1) El expediente
administrativo. 2) Los antecedentes administrativos de los actos demandados, 3) Certificacion de
los salarios devengados durante el ltimo afio antes de su retiro, incluyendo todos los facteres
salariares devengados, discriminando sobre los cuales se cotizd a pension. Lo anterior, en
atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.CA.

La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar la reliquidacién pensional por factores. En caso positivo, se
aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si las
hubiere.

. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 det Decreto 2867

de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora dentro
del termino judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros <-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida
por este Juzgado para tal efecto. Se adviepte que mientras no se realice la referida consignacién
y se allegue al Despacho memorial con effcomprobante original, las notificaciones pertinentes no
se surtiran y se podra aplicar la consecugncia legal previstg en el articulo 178 del C.P.A.CA.




Proceso: N.R.D. 110012 3502220180022700
Demandante: Blanca A<nd Lozada Jiménez
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota. D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180020700

Demandante: MARTHA YANETH OCHOA VILLAMIL

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG-

Controversia: RELIQUIDACION PENSION DE INVALIDEZ y DESCUENTOS EN SALUD

Recibido el expediente por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogoté, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a
157 del C.P.A.CA. la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgaco, razén por la cual se AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, analizada la demanda presentada por la doctora JHENNIFER FORERO ALFONSO,
identificado con C.C. 1.032.363.499 y T.P. 230.581 del C.S de la J., quien actua en nombre y
representacion de MARTHA YANETH OCHOA VILLAMIL, quien se identifica con C.C.
41.707.291, se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del
poder conferido, visible a folio 1 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160
del C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del CP A.CA. (fl. 20).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fis. 20-21).

3% Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,

enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.CA. (fis. 21-22).
’

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de

violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 de! articulo 162 del C.P.A.C.A. (fis. 22-28).

5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fls. 28).

6°. Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $9.071.986 M/cte, por lo
que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo
155 del C.P.A.CA. (fi. 28-29).

7°. Que los actos administrativos demandados, se encuentra individualizados, de conformidad
con el articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A. (fl. 9-13).

En consecuencia se dispone:
ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:
1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.

2 - Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION y al representante
legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., -FIDUPREVISORA-, ¢ a quien haga sus veces.



Proceso: N.R.D. 11001333502220180020700.
Demandante: Martha Yaneth Ochoa Villamil.
Pag. 2

para e‘ectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus
anexos. de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del CP.A.CA.

3.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACICNAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
199 del CPACA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio PUblico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con fo previsto en fos
articules 199 y 200 de fa precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se
encuernitre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.CA..

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener ei expediente y
los antecedentes administrativos de los actos demandados, quien debera proporcionarios del
ente territorial, en atencién del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C A.

8.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar |a reliquidacion de la pension y/o los descuentos en salud del
12% en las mesadas adicionales, con sus respectivas consecuencias. En caso positivo, se
aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si las
hubiere.

9.- Pera los efectos det numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto
2867 de 1989, se fija ia suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora
dentro del término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en fa Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida
por este Juzgado para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacion
y se allegue al Despacho memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no
se surtiran y se podra aplicar la consecuencia Jegal prevista en el articulo 178 del C.P.A.C A.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220180020700.
Demandante: Martha Yaneth Ochoa Villamil.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes |a
providencia anterior, hoy 20 DE JUNIO DE 2018 alas 800 a m. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.CA

SECRETARIA

T JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL |
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy notifico al (a) Sr. (a) Procurador{a)( ) i
Judicial. Ia providencia anterior

SECRETARIA PROCURADOR (A),




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

%\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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Bogota, D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 1100133350222018002?8

Demandante: ROSALBA GOMEZ DE CORTES

Demandado; NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG-

Controversia: RELIQUIDACION PENSION DE INVALIDEZ y DESCUENTOS EN SALUD

Recibido el expediente por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a
157 del C.P.ACA. la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razon por la cual se AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, analizada la demanda presentada por la doctora LILIANA RAQUEL LEMOS
LUENGAS, identificada con C.C. 52.218.999 y T.P. 175.338 del C.S de la J., quien actia en
nombre y representacion de ROSALBA GOMEZ DE CORTES, quien se identifica con C.C.
41.550.071, se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del
poder conferido, visible a folio 1 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160
del C.P A.C.A. Tambien se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del CP.A.CA. (fl. 29).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.CA. (fis. 29-30).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fls. 30-31).

4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 det C.P.A.C.A. {fls. 31-37).

5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fls. 37-38).

6°. Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $2.339.188 Micte, por lo
que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo
155 del C.P.A.C.A. (fi. 38-39).

7° Que los actos administrativos demandados, se encuentra individualizados, de conformidad
con el articulo 161 numeral 2 del CP.A.CA. (fl. 7-8 y 13-15).

En consecuencia se dispone:
ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:
1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.CA.

2.- Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION y al representante
legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., -FIDUPREVISORA-, 0 a quien haga sus veces,
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Proceso: N.R.D. 11001333502220180022800.
Demandante: Rosalba Gomez de Cortés.
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para e‘ectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de fa demanda y sus
anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.CA.

3.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del CP.ACA.

4.- Notfiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQO, en los términos establecidos en el articulo
198 del CP.ACA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correréa traslado a la parte demandada. al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se
encuer.tre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.CA..

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer, advirtiendole que dicha prueba documental debera contener el expediente y
los antecedentes administrativos de los actos demandados, quien debera proporcionarlos del
ente territorial, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.CA.

8.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar la reliquidacion de la pension y/o los descuentos en salud del
12% en las mesadas adicionales, con sus respectivas consecuencias. En caso positivo, se
aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si las
hubiere.

9.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P. A.CA. y el articulo 2 del Decreto
2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora
dentro del término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida
por este Juzgado para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice fa referida consignacion
y se allegue al Despacho memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no
se surtran y se podra aplicar la consecuencia Jegal prevista en el articulo 178 del C.P.A.CA.

i

»
il

0

Elatr; .1



Proceso: N.R.D. 11001333502220180022800.
Demandante: Rosalba Gomez de Cortés.
Pag. 3

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes Ia
providencia anterior. hoy 20 DE JUNIO DE 2018 a las 8:00 a.m.. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.ACA

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy notifico al (a) Sr. (a) Procurador (a) ()
Judicial. la providencia anterior

SECRET%& _ PROCURADOR (A),




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

: w‘a\% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, . C.

- &mj : SECCION SEGUNDA

L :/ CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
el TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180015600

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado: JORGE ACUNA

Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Visto el escrito subsanatorio de demanda, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154
a 157 del C.P.A.CA., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razén por la cual se AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, analizada la demanda presentada por el doctor JOSE LUIS HERRERA
VILLALOBOS, identificado con C.C. 1.074.132.513 y T.P. 248.778 del C.S de la J., y subsanada
la demanda por el doctor MAURICIO ANDRES CABEZAS TRIVINO quien actia en nombre y
representacion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-,
se le reconoce personeria adjetiva para actuar a este Gltimo en los términos y para los fines de!
poder conferido, visible a folio 28 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo
160 det C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numerat 1
del CPA.CA. (fl. 7).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en fos articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fls. 29-30).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fls. 13-14).

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 14-18).

5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 18).

6°. Que la estimacion razonada de la cuantia es inferior a cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes; por o que, este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo
con el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A. (fl. 20).

7°. Que el acto administrativo demandado, se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A. (Medio magnético 1.23).

En corsecuencia se dispone:
ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articuto 171 numeral 1 del CP.A.CA.
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2.- Notifiquese personalmente este proveido a JORGE ACUNA, identificado con C.C. 91010106,
para e‘ectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus

cargo de la parte demandante, independiente del pago de gastos procesales ordenados en el
numeral 7 de este proveido.

3.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del CP.A.CA.

4.- Notfiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACICNAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en ef articulo
199 de C.P.ACA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se
encuerntre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C A, advirtiéndole que
debera aportar copia integra del expediente administrativo del demandado, toda vez que el que
reposa con la presentacion de la demanda adolece de algunos documentos, ademas debera
cerciorarse que se encuentra debidamente escaneados los documentos que dice contener y/o
aportar de manera fisica el expediente en su integridad.

7.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto
2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 Micte., que debera ser consignada por la parte actora
dentro del termino judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacidn de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida
por este Juzgado para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice |a referida consignacion
y se aliegue al Despacho memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no
se surtiran y se podra aplicar la consecuencig/legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.CA.

Elabe .1




Proceso: N.R.D. 1100133:3502220180015600.
Demandante: Administradora Colom»iana de Pensiones.
Pag. 3.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se netifica a las partes la
providencia antenor, hoy 20 DE JUNIQ DE 2018 a las 8:00 am., de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy notifico al (a) Sr. {a) Procurador (a} { )
Judicial, la providencia anterior.

SECRETARIA L PROCURADOR (A),




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD ()‘

a@_\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
s 'fi 8 SECCION SEGUNDA
N ;j CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
el aci TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota. D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180015600

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado: JORGE ACUNA '
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

De la solicitud de medida cautelar “suspension provisional’ de la Resolucion VPB 58026 del 24 de agosto
de 2015 Y GNR 415728 del 22 de diciembre de 2015, proferida por fa ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, solicitada con la presentacion de la demanda
visible a folios 8 a 9, el Despacho sefiala que debera correrse traslado al sefior JORGE ACUNA. por el
término de cinco (5) dias, para que se pronuncie sobre ésta, de conformidad con el articulo 233 de Ia
Ley 1437 de 2011,

Téngase en cuenta que el aludido plazo correrd de forma independiente al de la contestacion de la
demanda y esta providencia debera ser notificada de forma simultanea con el auto admisorio del
presente medio de control.

NOTIFiQY
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior. hoy 20 DE JUNIQO DE 2018 alas 8:00 a m . de
conformidad con el articulo 201 del CP.ACA

SECRETARIA




