JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

’ ﬂ,‘:\\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
Sy s SECCION SEGUNDA
N d CARRERA 57 No. 43.91 PISO 5° CAN
S TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., seis {06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 1100133350222060017500

Demandante: JORGE ARTURO CHIQUIZA GUACANEME

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: RECONSTRUCCION PROCESO

De acuerdo a la providencia del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda-
Subseccién “D”, del 31 de enero del afio en curso, este Despacho ordena requerir al:

MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para que suministre los datos personales del sefior Jorge Arturo Chiquiza Guacaneme,
identificado con el numero de cedula 11.331.728, tales como: direccion del domicilio y teléfono de
contacto, asi mismo, para que la administracion allegue los autos y/o documentos del proceso de ia
referencia, con el fin de tramitar |a reconstruccion del mencionado expediente, de conformidad con el
articulo 126 del C.G.P.

De igual manera, se ordena requerir al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA
ADMNISTRATIVA, para que allegue informacion del domicilio y teléfono de contacto def abogado John
Grover Roa Sarmiento, identificado con cédula de ciudadania No. 79.343.655 y tarjeta Profesional No.
104759 del CS. del J, con el fin de framitar la reconstruccion del expediente
11001333102220060017500 por medio del cual se interpusoc demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho demandante: Jorge Arturo Chiquiza Guacaneme en contra demandado: Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Agradézcole su pronta respuesta ya que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34, numeral
16 de la Ley 734 de 2002 es deber de los servidores pibiicos prestar la colaboracion necesaria a las
autoridades judiciales para el desempefio de sus funciones, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

En consecuencia se concede un término de DIEZ (10) diasypara que alleguen la pertinente respuesta.
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Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 7 DE JUNIO DE 2018 2 las 8:00 am.
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Bogota, D.C., seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: E.L. 11001333102220110020900

Ejecutante: MARIA NYDIA ALVAREZ

Ejecutada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Previo a resolver sobre la liquidacion del crédito presentada por !a parte ejecutante?, se advierte que
la parte ejecutada present6 recurso de apelacion contra el auto que ordena continuar adelante con
la ejecucion, es decir, el proferido el 16 de mayo de 20182,

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 440 del Codigo General
del Proceso, la providencia que ordeno continuar adelante con la ejecucion en razdn a que la parte
gjecutada no propuso en la contestacion de la demanda las excepciones pertinentes y/o con
fundamento real, no admite recurso.

En consecuencia, el Despacho dispone:

Primero: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto. conforme a las
razones expuestas en precedencia.

Segundo: CORRER traslado a las partes para/que liquiden el crédito, por el término de DIEZ (10)
DIAS siguientes a la ejecutoria de esta provid lece el inciso 2 del articulo 440 y
el articuio 446, ambos del Codigo General de
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Bogota, D.C.. seis (6) de junio de dos mil dieciocho {2018).

Proceso: A.G. 11001333102220070036600

Demandante: ALFONSO NEIL JIMENEZ y OTROS

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS CODENSA S.A. ESP
Asunto: ABUSO DE POSICION DOMINANTE

Encontrandose el expediente al Despacho se advierte que:

El 12 de marzo de 2018, la Doctora RUBY DEL PILAR MARENCO SIERRA identificada con cédula de
ciudadania No 52.326.041 y con tarjeta profesional No 204.853 del C. S. de la J., presento solicitud de
correccion de auto proferido el 6 de marzo de 2018, en el que indicd:

"Me permito solicitar a su despacho corregir los siguientes errores tipograficos:

I El numeral 3 de la providencia del seis (6) de marzo de 2018. notificada en el Estado del siete
(7) de marzo de 2018, ya que en ese numeral supuestamente se decreto:

“3. RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Doctora GLORIA EUGENIA VELASCO MORENO identificada
con la vedula de ciudadania No. 51. 949. 322 y con tarjeta profesional No. 132. 773 del C. S. De la J.. como
apcder: 1a de la parte actora. de conformidad con las facultades conferidas mediante poder especial aportado.”

Como ia apoderada anterior GLORIA EUGENIA VELASCO MORENO renuncio y otorgo Paz y Salvo
alos demandantes, y en escrito anterior se adjunto el Poder a mi conferido el 25-08-2017. la correccion
debe q iedar asi:

3. RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Doctora RUBY DEL PILAR MARENCO SIERRA
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.326.041 y con tarjeta profesional No. 204.853 del C. S.
de la .. como apoderada de la parte actora, de conformidad con las facultades conferidas mediante
poder especial aportado.

I. En la totalidad del escrito del Auto recurrido. de fecha seis (6) de marzo de 2018. se escribio de
forma incorrecta mi primer apeliido. ya que soy mencionada como RUBY DEL PILAR MORENCO
SIERRA. siendo mi nombre correcto RUBY DEL PILAR MARENCO SIERRA.

. En la péagina (3) parrafo  antepenultimo  que empieza "Concretamente tenemos...”
cuandc se menciona a la Comision de Regulacion de Energia y Gas. se escribio de forma incorrecta fa
sigla asi: "CREAG" debiendo ser "CREG".",

Asi mismo. la Doctora RUBY DEL PILAR MARENCO SIERRA identificada con cédula de ciudadania No
52.326.041 y con tarjeta profesional No 204.853 del C. S. de la J., radico recuso de reposicion y en
subsidio solicito se expidieran las copias necesarias para tramitar el recurso de queja contra el aute
proferido el 6 ce marzo de 20182, expresando que:

‘respet.iosamente, me permito manifestar a su despacho que interpongo y solicito el tramite de los
Recursns  de Reposicion y en subsidio el Recurso de Queja contra ef Auto del fecha seis 6 de marzo de
2018 r-otificado en el Estado del siete (7) de marzo de 2018 para que se tramite en segunda instancia la
Apelacion contra la providencia del 19-09-2017. notificada por Estado del 20-08-2017, con respetuosa y
refterada solicitud para que se practiquen las pruebas a fin de decidir las excepciones previas.
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Si se continuare negando en Reposicion el acceso a una recta y cotrecta administracion de justicia en
subsidio solicito expedir las copias necesarias para el tramite del Recurso de Queja. ya que se debia
conceder el derecho a la doble instancia y concederse el Recurso de Apelacion, sobre todo porque fo que
se esta tratando de negar por el a quo, es la practica de pruebas, y taxativamente en ol numeral 3 del
Articulo 321 del Codigo General del Proceso se estipula;

"3. el que niegue el decreto o la practica de pruebas.”

En ese orden de ideas. queda claro que el a quo esta obstaculizando la practica de pruebas incurriendo
ademas en una prohibicién contenida en el C.P.A.C.A.

De conformidad con lo anterior. dejo constancia que al negar las pruebas solicitadas se esta
desconociendo el numeral 14 del Art. 9 de la Ley 1437 de 2011 que trata sobre las prohibiciones y que.
al tenor de la norma. ésta estipula:

"14. No practicar oportunamente las pruebas decretadas o denegar sin  justa causa las solicitadas.”

El despacho del a quo en Audiencia Publica acepta que esta haciendo una mixtura del proceso. Esto fo
informo en la Audiencia Inicial realizada el 26-07-2016. contemplada en el Art. 372 del Codigo General
del Proceso que se realizo para resolver un recurso escrito presentado por Codensa S.A. ESP en contra
del Auto de Pruebas presentado fuera de oportunidad. Ello por cuanto, como ya se les indico. al descorrer
el 8 de febrero de 2016 oportunamente el traslado de ese recurso la Dra. Gloria Velasco. apoderada
anterior en el memorial respectivo expreso:

"...{...) sedebio presentar el recurso de reposicion contra el Auto del 28-04-2015 notificado en el estado
del 29-04-2015 en donde se tomo la decision de fijar la audiencia publica de conciliacion contemplada en
el Art. 61 de la ley 472 de 1998 para el 20 de mayo de 2015, sobre el cual Codensa S.A ESP., pidio
aclaracion lo cual se resolvio en la audiencia de forma verbal por su sefioria. esa audiencia se declard
fallida. y se decidio continuar con la etapa procesal subsiguiente ante lo cual la apoderada judicial de
Codensa S.A. ESP.. guardo silencio y ahora el nuevo apoderado pretende revivir fa oportunidad.

Sin embargo, me opongo a lo solicitado por el nuevo apoderado de la accionacia. en el sentido
de que si se va a decidir sobre las excepciones previas estas se declaren no procedentes para lo cual
reitero a continuacion los argumentos para negar las excepciones propuestas por la demandada.”

Notese, que no se esta tratando a la parte demandante con el mismo rasero, ya que en la Audiencia de
Conciliacion flevada a cabo el 20-05-2015. ésta se declaro fallida y se decretd sequir a la etapa procesal
subsiguiente. ante lo cual se reitera que fa apoderada de Codensa S.A. ESP, no se pronuncio ni interpuso
ningun recurso. quedando debidamente ejecutoriada esa decision.

Atento a tales determinaciones. cuando el apoderado de la demandada interpone recurso contra el Auto
de pruebas completamente fuera de términos. a fa empresa accionada se le permite tramitaro y
finalmente el despacho expide el 26 de abril de 2016. el Auto que repone el Auto del 26 de enero de 2016
y fija la Audiencia Inicial contemplada en el Art. 372 del CGP. El 12-07-2016 e/ despacho difiere el
pronunciamiento para la Audiencia del 26 de Jufio de 2016, en la cual finalmente decide revocar el Auto
que decreto pruebas.

Asi las cosas. para la demandada hay varias oportunidades para que le decreten las pruebas con las que
trata de comprobar las excepciones previas. pero para la parte accionante se obstaculizan las pruebas
que demuestran la no prosperidad de las excepciones previas. De contera se niega la designacion de los
peritos soficitud coadyuvada por la Procuraduria General de fa Nacion, o sea que se vulnera el derecho
fundamental a la iqualdad de los accionantes. y se presenta una clara denegacion def acceso a la justicia
para los demandantes.

Otra situacion que se viene presentando en esta Accion de Grupo, es que la empresa accionada desde
el principio ha sido favorecida con el tiempo para radicar y tramitar memoriales. Codensa S.A. ESP., fue
notificada por Aviso el 27 de septiembre de 2010. y ese mismo dia ingresaron al Despacho esta accion
constitucional con solicitud de adicion. aclaracion y correccion, ya que para contestar la demanda y
presentar excepciones. le dieron a Codensa S.A. ESP.. més de siete (7) meses incumpliendo los términos




Proceso: A G. 11001333102220070035630
Accionante: Alfonso Neit Jimene2 Y Otros
Pag 3

contemplados para las Acciones de Grupo que estipula que fa accionada tenia 10 dias habiles segun el
Art. 53 delaley 472 de 1996:

"Articulo 53°- Admision. Notificacion, Traslado. Dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
presen:acion de la demanda, el juez competente se pronunciara sobre su admision. En el auto que admita
la demanda, ademas de disponer su traslado al demandado por el término de diez (10) dias. ef juez
ordenara la notificacion personal a los demandados. A los miembros del grupo se les informara a traves
de un medio masivo de comunicacion o de cualquier mecanismo eficaz. habida cuenta de los eventuales
benefic.arios. Para este efecto el juez podra utilizar simultaneamente diversos medios de comunicacion.”

En el expediente se puede analizar que, para los accionantes. los términos siempre han sido exigidos,
pero para la empresa demandada no se les exige ese mismo cumplimiento. vulnerando repetidamente el
derech fundamental a la igualdad de los accionantes. ya que la demandada Codensa S.A. ESP.. ha
tenido tiempo adicional al estipulado en la norma prevalente Ley 472 de 1998. Ahora a la empresa
deman-iada le dieron mas de una aiio para que cumpliera ordenes dadas en audiencia fas cuales se debe
verificar si las cumplio, y ha durado mas de un afo sin tener apoderado judicial, en cambio a la parte
demandante le toca en tres (3) dias objetar y recurrir el Auto que contiene la negacion de la practica de
pruebas solicitada desde el 28-07-2016, de manera oportuna. practica de pruebas que el a quo trata de
obstaculizar violentando el Debido Proceso, ya que la norma prevalente es la escritura! Ley 472 de
1998. I4 cual da la oportunidad de presentar solicitudes dentro del término de ejecutoria. lo cual se realizd
oportunamente.

En ese orden de ideas y como las Acciones de Grupo se rigen por la Ley 472 de 1996. solicito dar
cumplirniento al Art. 57 de la Ley 472 de 1998 el cual estipula.

"Articulo 57°.- Contestacion, Excepciones Previas. La parte demandada podra interponerse excepciones
de mento con la contestacion de la demanda, asi como fas excepciones previas sefialadas en el Codigo
de Provedimiento Civil. Las excepciones de acuerdo con su naturaleza, se resolveran de conformidad
con las reglas previstas en ef Codigo de Procedimiento Civil."

De lo descrito. se entiende que debe ser escritural y/o mixto el procedimiento para esta Accion de Grupo
para que se configure la lgualdad para las dos partes. Por lo tanto. se debe revocar la negacion de la
solicilu! de adicion y proceder a tramitar la solicitud de adicion presentada de manera completa y en
termincs el 28-07-2016, teniendo en cuenta fas objeciones presentadas contra las excepciones previas.
al descorrer la parte demandante los trastados a la contestacion de fa demanda, al escrito de excepciones
y al recurso contra el Auto de pruebas.

De conformidad con lo expresado, solicito respetuosamente. que se reponga el Auto impugnado en esta
oporturidad, pero si continua el a quo negando la practica de pruebas en subsidio solicito expedir las
copias necesarias para el tramite del Recurso de Queja ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
para que en segunda instancia al conceder los recursos. se ordene que se practiquen fas pruebas y se
proceda a oficiar a las entidades, para que alfeguen la informacion y/o las pruebas solicitadas por la parte
accionante. ya que ha transcurrido mas de un afno de espera para que se dé celeridad al proceso
(aproxinadamente once (11) afios desde que se radico esta Accion de Grupo). En esa linea. o que se
debe hacer para impartir justicia, es que se contintie adelante con la Accion de Grupo. toda vez que lo
que encontramos, es otro obstaculo en donde le dan todas las garantias a la empresa demandada
Codensa S.A. ESP aun sin tener apoderado, el nuevo apoderado solamente hasta ahora se presenta y
a el se le reconoce personeria, pero inexplicablemente a la suscrita no. porque aunque la Dra. GLORIA
EUGENIA VELASCO MORENO, renuncio el Despacho equivocadamente le reconoce personeria.
cuandc fo correcto es que esa personeria se me debe reconocer a mi, por todo lo anterior se reitera que
se des:onocen los derechos de los demandantes. Con ello se, obstaculiza hasta este momento el
desarroflo normal del proceso y se incumplen los términos. por parte de la demandada CODENSA S.A.
ESP.. y respaldada por una actitud préacticamente defensora de los demandados por parte del a quo.

Tan es asi que para la negativa a conceder la apelacion del Auto que niega la practica de pruebas
solicitadla por la anterior apoderada se sustenta en el Articulo 321 del Codigo General del Proceso que
plasma taxativamente las causales para la procedencia de la apelacion, que en su numeral 3 estipula
claramente: 3. El que nieque el decreto de la practica de pruebas.”, configurandose de manera crasa
una contradiccion en la decision de a quo y la norma citada ya que el Auto que niega la practica de
pruebas Sl es apelable. Por lo tanto es deber def superior conceder y tramitar el recurso de queja y
ordenar revocar fa negacion de fa procedencia del recurso de apelacion invocado por la parte actora.
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El'a quo. se olvida de Ja aplicacion preferencial obligatoria en este caso de la Ley 472 de 1998, cuyo
procedimiento es escritural, por tratarse de una norma especial para las acciones de grupo: ya que si bien
el Articulo 57 de la mencionada ley. nos remite a la aplicacion de las normas contenidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil. el cual estaba vigente tanto al momento de proferirse la ley especial, como al
momento en que se radico este proceso, al no tenerlo en cuenta el a quo se infracciona el Debido Proceso
reglado en la Ley para esta Accion de Grupo, afectando de manera grave los derechos legales y
constitucionales de los demandantes de esta Accion de Grupo.

La solucion. es aplicar la excepcion de inconstitucionalidad al Art. 287 del CGP, ya que las normas previa
lentes para este momento procesal son la Ley 4 72 de 1998 y numeral 14 del Art. 9 de la Ley 1437 de
2011 que trata sobre las prohibiciones.

Para concluir, al desatar estos recursos se debe ordenar oficiar, segun lo solicitado desde ef 28-07-2016
en las peticiones hechas por los accionantes para no incumplir con o reglado en la Ley 472 de 1998 y en
el numeral 14 del Art. 9 de fa Ley 1437 de 2011.

Si se continuare negando en Reposicion el acceso a una recta y correcta administracion de justicia en
subsidio solicito expedir las copias necesarias para el tramite del Recurso de Queja.”

Descorrido el trastado del recurso de reposicion, el apoderado de la parte accionada el Doctor JORGE
MANUEL LAGOS BAEZ identificado con cédula de ciudadania No 1.032.376.813 y con tarjeta profesional
No 232.697 del C. S. de la J3, solicito:

“Con hase en lo anterior. se solicita al despacho que niegue los recursos solicitados por ser temerarios y
reiferativos. Los argumentos que sustentan lo anterior son los siguientes:

I La profesional del derecho que representa a la parte accionante y que interpone el recurso frente al cual
se descorre el presente trasiado, pretende con esta actuacion subsanar los distintos errores cometidos
desde el pasado 26 de julio de 2016 y revivir términos procesales ya extintos.

La parte accionante pretende a través de reiterativos y temerarios recursos. subsanar ef error comelido
el pasado 26 de julio de 2016 cuando olvidé solicitar la respectiva adicion e interponer 10s recursos
pertinentes dentro del término de ejecutoria del auto. esto es. en la misma diligencia.

Al respecto el Consejo de Estado en sentencia del pasado 30 de junio de 2017, Consejera Ponente:
Martha Nubia Velasquez Rico Expediente No 20174-01378-02 (55993) establecio que previo a estudiar
la procedencia de un recurso se hace necesario verificar que el mismo se haya presenrtado en término
legal establecido para tal fin y no de forma extemporanea como sucede en este caso.

De no cumplirse con esta carga, el estudio del mencionado recurso resulta inoficioso por atentar contra
el derecho fundamental al debido proceso y contra la seguridad juridica.

En este orden de ideas. el recurso en cuestion no debe ser siquiera estudiado al haber sido invocado de
manera extemporanea.

2. Los reiterados y sendos recursos presentados por la parte accionante son temerarios y carentes de
fundamento legal alguno.

Su sefioria es inaceptable la actuacion de la profesional del derecho Marenco Sierra quien interpone
refterados recursos temerarios y carentes de fundamento alguno, veamos porque:

. La parte accionante. guarda silencio en la audiencia celebrada el pasado 26 de julio de 2016 y pretende
dos dias después a sabiendas de la extemporaneidad de la solicitud. que un auto de pruebas sea
adicionado.

2. El Despacho a través de auto del 19 de septiembre de 2017 rechaza dicha solicitud por extemporanea,
ya que la misma, debid hacerse en la audiencia celebrada el pasado 26 de julio de 206 y no dos dias
después.

TFoiog 3283 L3
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3. A pesar de lo anterior y sin justificacion legal alguna. la profesional del derecho Marenco Sierra
interpone un recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la decision del 19 de septiembre de
2017 a sabiendas de la no procedencia de los mencionados recursos y de la extemporaneidad de su
solicitud.

Lo que demuestra dicha actuacion, es que la profesional del derecho pretendia generar una confusion y
asimilar la solicitud de adicion del auto con el auto que decreta o niega pruebas, y por tal razon interpone
el recurso de apelacion a sabfendas que dicho auto NO ES APELABLE por no encontrarse dentro de fas
causales taxativas del articulo 321 del Codigo General del Proceso.

En este orden de ideas. el unico recurso procedente en el caso en cuestion si se hubiera interpuesto en
tiempo era el de reposicion, ya que la ley no establece recurso adicional al auto que decide no agregar
otro auto.

4. El Despacho a través del auto del 6 de marzo de 2018, RECHAZA la solicitud del recurso de apelacion
por ser improcedente sustentando la mencionada decision en el articulo 321 def Codigo General del
Proceso, evidenciando que aparte de ser extemporénea, la solicitud también era IMPROCEDENTE.

S. No bastando con lo anterior y en lo que resulta ser una actuacion reiterativa y temeraria. la profesional
del derecho Marenco Sierra interpone un recurso de reposicion confra una decision que resuelve un
recurso de reposicion, contrariando asi lo establecido en el articulo 318 del Codigo General del Proceso
y como si no fuera poco, solicita en subsidio def recurso de reposicion el recurso de queja. gueriendo de
esta forma continuar con una interposicion de recursos improcedentes y carentes de sustento legal
alguno. lo cual va en desmedro de los derechos fundamentales al debido proceso y del ordenamiento
juridico colombiano.

Es importante mencionar con refacion al recurso de queja que se interpone en subsidio del recurso de
reposicion, que el mismo en este caso resufta improcedente de acuerdo a lo establecido en el articulo
352 dei Codigo General del Proceso, toda vez que segun la ley dicho recurso procede cuando el juez de
primera instancia DENIEGUE ef recurso de apefacion no cuando lo RECHACE que fue lo que sucedio en
este caso.

La diferencia entre rechazo y denegacion es de vital importancia en el caso en cuestion. ya que ef rechazo
implica que se usd erroneamente un recurso y por tal motivo el mismo resulta improcedente. Por el
contrario. la denegacion implica que aunque procedente la carga de argumentacién del mismo no fue de
tal magnitud que permitiera cambiar la decision.

Asi las cosas, se evidencia la improcedencia de 1os sendos y reiterativos recursos presentados por la
parte accionante.

3. Se solicita al Despacho conmine a la profesional del derecho Marenco Sierra para que se abstenga
de realizar afirmaciones temerarias de favorecimiento a Codensa en el proceso de la referencia.

Su seiioria, ha sido una constante en este proceso que en cada recurso o escrito que presente la
profesional del derecho Marenco Sierra se aduzca que se esta favoreciendo a mi Representada en el
proceso de la referencia, afirmaciones que aparte de no ser ciertas carecen de sustento probatorio alguno.

Por tal motivo, solicito al Despacho conmine a la profesional del derecho Marenco Sierra para que
abstenya de realizar dichas afirmaciones por atentar contra los derechos fundamentales de mi
Representada y que si tiene que realizar afirmaciones las haga con el respectivo sustento probatorio y
con la etica y decoro que exige fa Constitucion y la ley.

PRETENSIONES
1. Que se rechacen los recursos solicitado por ser improcedentes y extemporaneos.
2. Que se impongan fas sanciones establecidas en los articulos 80 y 81 del Codigo General del Proceso

a la profesional del derecho Marenco Sierra, por la interposicion reiterada de recursos sin fundamento
alguno.
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3. Se conmine a la profesional del derecho Marenco Sierra a que Se abstenga de realizar afirmaciones

sin fundamento legal en contra de mi Representada por ser atentatorias de su derecho fundamental al
buen nombre.”.

Respecto de la solicitud de correccion, el Despacho después de revisar el expediente y el auto del 9 de
marzo de 2018, que constato que se le reconocio personeria a la profesional del derecho equivocada y
en consecuencia; se debera reconocer personeria a la Doctora RUBY DEL PILAR MARENCO SIERRA
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.326.041 y con tarjeta profesional No. 204.853 del C. S.
de la J., como apoderada de la parte actora, de conformidad con las facultades conferidas mediante
poder especial aportado®.

Asi mismo, se ordenara que para todos los efectos legales, se debera entender que cuando se enuncia
a la Doctora RUBY DEL PILAR MORENCO SIERRA vy las siglas CREAG, se refiere en realidad a la
Doctora RUBY DEL PILAR MARENCO SIERRA vy las siglas CREG. Todo lo anterior, en atencion a las
facultades otorgadas en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, en cuanto al recurso de reposicion y en subsidio la solicitud de expedicion de copias para
tramitar el recurso de queja contra el auto que dispuso rechazar por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia que negé adicionar el auto que decretd pruebas encaminadas a decidir
las excepciones previas, este Despacho se atiene a los argumentos expuesto en el auto del 6 de marzo
de 2018, en el sentido de indicar que el legislador opté por plasmar taxativamente los autos que son
susceptibles de dicho recurso en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, el cual establece:

“También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones
de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y ef que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautefar, o fije el monto de fa caucion para decretarla. impedirla 0
levantarla.

9. El gue resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plana.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.”.

Conforme lo anterior y como quiera que el auto que niega estudiar la solicitud de adicion probatoria para
resolver las excepciones previas por considerarla extemporanea, no se encentra en el listado antes
descrito, el Despacho decidira no reponer el mismo.

En cuanto a la solicitud de expedicidn de copias necesarias para tramitar el recurso de queja contra el
auto proferido el 6 de marzo de 2018, se ordenara dar tramite al recurso de queja de conformidad con
los articulos 352 y 353 del C.G.P.; por lo que, se ordenara expedir las copias de las siguientes piezas
procesales: I} auto dictado en audiencia del 26 de julio de 2016 (fls. 41-44 del cuaderno No 3). Il) Solicitud
de adicion del auto dictado en audiencia del 26 de julio de 2016 (fls. 66-67 del cuaderno No 3). Ill) Auto
del 19 de septiembre de 2017 (fl. 75 de! cuaderno No 3). IV) Recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion del auto del 19 de septiembre de 2017 {fls. 76-79). V) Auto del & de marzo de 2018 (fls. 103-
104 del cuaderno No 3). VI) Recurso de reposicion y en subsidio la solicitud de expedicion de copias
para tramitar el recurso de queja contra el auto del 6 de marzo de 2018 (fls. 107-111 del cuaderno No 3).
VIl) La presente decision.

En consecuencia, se dispone:

* Folio 80
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CORREGIR ¢l numeral 3ro de la parte resolutiva del auto del 6 de marzo de 2018, asi:

3. RECONOCER personeria a la Doctora RUBY DEL PILAR MARENCO SIERRA identificada con la
cédula de siudadania No. 52.326.041 y con tarjeta profesional No. 204.853 del C. S. dela J., como
apoderadz de la parte actora, de conformidad con las facultades conferidas mediante poder especial
aportado.

. ENTENDER para todos los efectos legales que cuando en auto del 6 de marzo de 2018, se enuncia

a la Doctora RUBY DEL PILAR MORENCO SIERRA y las siglas CREAG, en realdad se refiere a Ia
Doctora RUBY DEL PILAR MARENCO SIERRA Yy las siglas CREG.

NO REPONER la decision contenida en la providencia del 9 de marzo de 2018, en cuanto rechazo
por improcedente el recurso de apelacion contra el auto del 19 de septiembre de 2017. de
conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

EXPEDIR ias copias de las siguientes piezas procesales: 1) auto dictado en audiencia del 26 de julio

de 2016 (fls. 41-44 del cuaderno No 3). 1) Solicitud de adicion del auto dictado en audiencia del 26

de julio de 2016 (fls. 66-67 del cuaderno No 3). Ity Auto del 19 de septiembre de 2017 (fl. 75 del
cuaderno Ho 3). IV) Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion del auto del 19 de septiembre
de 2017 (fls. 76-79). V) Auto del 6 de marzo de 2018 (fls. 103-104 del cuaderno No 3). V) Recurso
de reposicion y en subsidio la solicitud de expedicion de copias para tramitar el recurso de queja
contra el auto del 6 de marzo de 2018 (fis. 107-111 del cuaderno No 3). VII) La presente decision.

DAR tramite al procedimiento contemplado en los articulos 352 y 353 del C.G.P.

AS

IRCUf O DE BOGRTA

JUZGRDO VEINTIDGS AONINISTRATIMO DE ORALIDAD DEL
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO EL=ZQTRONICO se nolifica a las partes la providercia anter:or
hoy 7 DE JUNIO DF 2018, atas 8:00 a.m

o SECRETARA
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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Bogota. D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 1.D. 11001333102220090013200

Accionante: José Leonardo Morales Rojas

Accionado: INCODER liquidado, hoy Agencia Nacional de Tierras -ANT-
Controversia: cumplimiento a sentencia del 13 de julio de 2009 que protegid los

derechos fundamentales al trabajo, vivienda digna, vida en
condiciones dignas y minimo vital.

Advirtiendo que el escrito visible a folio 403 a 412 por parte de la Jefe Oficina Juridica, doctora
NATALIA ANDREA HINCAPIE CARDONA, no satisface el requerimiento realizado por este
Despacho judicial el 18 de abril de 2018, "Nuevamente. se insiste al Director de la Agencia Nacional
de Tierras. doctor MIGUEL SAMPER STROUSS, y/o a quien se le delegé la mision del cumplimiento de fo
sentenciado, que a fa fecha se desconoce por cuanto no se ha dado cumplimiento al auto anteriormente
referido. que debera impulsar con prioridad el presente asunto. debiendo presentar un informe de
avance cada ocho (8) dias en donde se pueda verificar el impulso administrativo que le otorga la
accionada al cumplimiento de la accion de tutela. Se advierte. que en caso de no recibir informe de avance
al tramite administrativo que debe realizar la Agencia Nacional de Tierras. dentro del plazo establecido. o
que la respuesta al incumplimiento se encuentre sin justificacion, se procederé a la sancion privativa de la
libertad y/o multa, por Ultima vez, se requiere al doctor MIGUEL SAMPER STROUSS, para que
atienda los requerimientos que este Despacho judicial le ha realizado.

lgualmente, debera presentar las razon y/o justificacion del porqué si en auto del 18 de abril de
2018 este Juez le dio una orden concreta de presentar informe de avance cada 8 dias e
impulsar el proceso con prioridad, no se ha presentado informe alguno en méas de un mes y se
insiste por parte del ente accionado, en el escrito presentado el 30 de abril de 2018, para el caso
sub lite. en agotar los tramites administrativos propios de una “solicitud administrativa” cuando el
presente asunto se trata es del cumplimiento de una orden judicial via tutela.

Para car cumplimiento a lo anterior se concede el término de ocho (8) dias a partir de la
notificacion por estado del presente auto. Se advierte que de recibir pronunciamiento inicamente
de la doctora NATALIA ANDREA HINCAPIE CARDONA, Jefe de la Oficina Juridica de la Agencia
Nacional de Tierras, y que el mismo no satisfaga los requerimientos ordenados, se ordenaré |a
apertura del incidente de desacato en su contra y se compulsara copias a las autoridades
competentes por el desobedecimiento a orden judicial.

A43
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JUZGADO VEINTIDOS ADMIMSTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO O BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico se notifico a las partes 1a providencia
anterior. hoy 7 DE JUNIO DE 2018, alas 8:0Gam

SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C.. seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: 1.D. 11001333502220180013200
Accionante: MATEO ARAUJO RAYO
Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV-
Controversia: DERECHO DE PETICION Y OTRO
MOMENTO PROCESAL:

tramite del incidente de desacato contra la accionada, en razon al incumplimiento en lo ordenado en fa
sentencia dic'ada en el asunto de referencia.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

Este Despacho impartio sentencia el 18 de abril de 2018, declarando a la parte accionada responsable
de violentar Ins derechos fundamentales de peticidn y debido proceso del demandante. Por lo tanto, el
Despacho ordend': “a la doctora CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO en calidad de DIRECTORA TECNICA
DE REPARACION DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS. o a
quien haga sus veces, que a mas tardar en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de este fallo, proceda a implementar las actuaciones suficientes y necesarias para resolver de fondo
y en el sentido que en derecho corresponda, la peticion elevada el 12 de marzo de 2018 por la sefiora MATEQ
ARAUJO RAYO. identificado con la cédula No. 1.023.966.203, de conformidad con o expuesto en la parte motiva
de esta providencia.”.

A través de escrito radicado el 4 de mayo de 2018, la parte actora solicitd se inicie el tramite del
incidente de desacato, debido a que la entidad demandada no dio cumplimiento al aludido fallo de
tutelaz.

Ante lo anterior, el Despacho requiri a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS -UARIV- para lograr el efectivo acatamiento de la sentencia de tutela®, quienes
aportan la respuesta al derecho de peticion objeto de salvaguarda®.

Sin embargo. una vez cotejada la orden emitida en el mencionado fallo de tutela con la contestacion
otorgada, se evidencia que la UARIV no implemento las actuaciones suficientes y necesarias para
resolver de fondo y en el sentido que en derecho corresponda, la peticion elevada el 12 de marzo de
2018 por la sefiora MATEO ARAUJO RAYO, identificado con la cédula No. 1.023.966.203, prolongando
asi de manera infundada la vulneracion a los derechos fundamentales protegidos.

En punto af incidente de desacato - que es una sancion correccional -, son aplicables los articulos 52
del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 129 del C.G.P., y de tal manera para
garantizar el debido proceso y el derecho de defensa, se ordena correr traslado del memorial por el cual
se solicita que se inicie el mencionado incidente a la Doctora CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO en
calidad de Directora Técnica de Reparacion de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

" Folios 2-7.
ZFolio 1.

5 Folios 9-13.
1 Folios 14-2C.
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INTEGRAL A LAS VICTIMAS o a quien actualmente haga sus veces o esté facultado para recibir
notificaciones judiciales-, funcionaria responsable de acatar la sentencia; haciéndole entrega de una
copia de esta providencia, del plenario bajo estudio y sus anexos.

Frente al incumplimiento de lo ordenado en la sentencia de tutela, solo caben dos alternativas posibles:
-la primera-, es que a la fecha se hayan agotado las actuaciones suficientes y necesarias para superar
la situacion factica que dio origen a la tutela, -y la segunda-, s que persista el incumplimiento. Si ocurre
lo primero, entonces, desaparece la situacion factica que en su momento produjo la transgresion de los
derechos fundamentales invocados y de tal manera de deberd finiquitar el tramite incidental, y en
contraste, si persiste el incumplimiento de lo ordenado en el fallo, entonces se agotara la oportunidad
probatoria propia del incidente, que regula el inciso 3 del articulo 129 det C.G.P., y luego de ellos se
resolvera de fondo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito de
Bogota, -Seccion Segunda-

RESUELVE:

Primero: Con fundamento en las razones explicitadas en la parte motiva, se dispone ABRIR
INCIDENTE POR DESACATO, contra la Doctora CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO identificada
con cédula de ciudadania No 60.390.526, en calidad de Directora Técnica de Reparacion de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, responsable del presunto
incumplimiento que se pretende sancionar.

Segundo: En consecuencia, CORRASE TRASLADO del escrito por el que se promueve el incidente a
la funcionaria referida por el término de tres (3) dias para los efectos de los incisos 2° y 3° del articulo
129 de! C.G.P., y por el medio mas expedito posible entérese de esta providencia a las partes en litigio
y en lo que respecta a la parte demandada, alléguese copia de este auto y de los demas documento
pertinentes de la forma ordenada en los artjtulo 16 de) Decreto-Ley 2591 de 1991 y articulo 5 del
Decreto 306 de 1992. '

NOTII?:{QUE PE Y,

foanone /

T TUzsA00 YEINTIDOS ACMINISTRATIVO CE LA GRALIDAD DEL ‘

CIRCUITO DE[BOGOTA .

‘ ] SFUUION SEGUNDA
'

! Por anotacion en ESTADO se notifica a las partes ia providencia anterior

hey 7 DE JUNIO DE 2018. atas 8:00 a. !
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

" m@..% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
¢ ;#; SECCION SEGUNDA

S CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Begota. D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: 1.D. 011001333502220180015400

Demandante: PRIMITIVO MORENO GONZALEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Controversia: INCIDENTE DE DESACATO

Atendiendo la sentencia de fecha 2 DE MAYO DE 2018, por la cual se ordena resolver de fondo y de
la manera que en derecho corresponda la peticion del 22 DE ENERO DE 2018, mediante la cual se
solicito informacion sobre el pago del incremento del 14% sobre la pension de vejez comprendidos
entre el 14 de septiembre de 2014 hasta el momento del pago efectivo; es por ello procedente dar
aplicacion a los preceptos contenidos en el articulo 27 del Decreto -Ley 2591 de 1991 y en
consecuencia para preservar el debido proceso antes de abrir formalmente el deprecado incidente. se
ordena que por secretaria se proceda a:

1.-) 1.-) Oficiar al PRESIDENTE DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, responsable del cumplimiento del fallo calendado el 2 DE MAYO DE 2018, para
que informe si dio cumplimiento a lo ordenado y acompafie las pruebas que acrediten dicho
acatamiento. En caso negativo se expresaran las razones que determinan fa dilacion.

2.-) Se informara ademas, a este Juzgado, ios DATOS EXACTOS DE LA ENTIDAD, AREA TITULAR
y/o FUNCIONARIO en quien recae la obligacion de darle cumplimiento a la sentencia.

3.-) Oficiar a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con el Decreto 4157
de 2011, a efectos de requerirlo para que proceda a exigir el cumplimiento inmediato de lo ordenado
en la sentencia de tutela en cuestion, por una parte, y por la otra, para que abran las correspondientes
actuacones disciplinarias por el incumplimiento que se presenta. Se advierte al superior jerarqu:co,
que en el evento de desatenderse la presente orden, este despacho (i) ordenara abrir 1a investigacion
pertinente en su contra, (ii} se tomaran las medidas necesarjas para el cumplimiento de la sentencia
y, (ili} se tramitara el incidente por desacato. /

SE
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a fas partes la providencia
anterior. hoy: 7 DE JUNIO DE 2018 a las 800 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA
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Bogoté D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: 1.D 11001333502220180010600
Demandante: LUIS FERNANDO SALAZAR VELEZ
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
Controversia: ARCHIVA INCIDENTE

En el presente asunto incidental, se observa lo siguiente:

1) Mediante auto del 22 de mayo del afio en curso se ordend correr traslado por el término de tres dias
a la parte demandante para que se pronunciara sobre la respuesta otorgada por parte de la entidad el
11 de mayo de 2018, vencido el término otorgado y guardando silencio el mismo, es necesario hacer
las siguientes consideraciones:

2) El dia cinco (05) de Abril de dos mil dieciocho {2018)", mediante sentencia proferida por este
despacho, en concordancia con las pretensiones sefialadas, se tuteld el derecho fundamental de
peticion, del accionante; sin embargo la entidad accionada no cumplio de manera inmediata lo
ordenado en la aludida providencia constitucional, lo que conllevd al extremo activo elevar solicitud de
incidente de desacato.

3) Luego de surtidas las diferentes etapas establecidas en el Decreto 2591 de 1991, la entidad
accionada por intermedio la Jefe de Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Tierras,
informo a este Despacho el cumplimiento al fallo de tutela por medio de la contestacion del 6 de mayo
de 20182, en la que manifiesta que a través de la radicacion del 2 de mayo de 2018 informa al aqui
accionante, que los predios estudiados son propiedad privada y que de acuerdo a las adjudicaciones
realizadas al incoder no presentan ninguna irregularidad de acuerdo al procedimiento de clarificacion
de los predios de piedra canela y los venados ubicados en el Municipio de Puerto Lopez en el
departamento det Meta. De igual manera, se verifico que dicha contestacion fue enviado al domicilio
det sefior Salazar Vélez carrera 1 este No. 72 A-26.

4) Ahora bien, la orden impartida en el fallo de tutela consistié en garantizarle al demandante Ia
proteccion del derecho de peticion y la Agencia Nacional de Tierras- ha cumplido o pertinente.
entonces, sin equivoco alguno y a tono con la filosofia del incidente de desacato. se tiene que ia
finalidad principal no es la de sancionar al presunto incumplido, sino que tal mecanismo correccional
{Art. 52 del Decreto-Ley 2591/91) busca es el cumplimiento de fo ordenado en la sentencia, por lo que.
-COmMo ocurre en este asunto-, al lograrse la efeftividad del fallo, desaparece el objeto ¢ la finalidad
primaria del desacato, y en tales condiciones Jo razonableyy procedente es finiquitar este tramite
incidental y consecuencialmente archivar de; manera Jefinitiva el _expediente, lo que

"'Folios 6-12.
* Folios 22-23
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7
DE JUNIO DE 2018 a las 8:00 a.m

SECRETARIA
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S %5 B CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
o, Ll TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.T. 11001333502220180002800
Accionante: EDGAR HERNAN RAMIREZ ZULUAGA
Accionado: MINISTERIO DE TRANSPORTE
Controversia: INCIDENTE DE DESACATO

En el presente asunto incidental, se observa las siguientes actuaciones méas relevantes:

1.-) El dia 9 de febrero de 2018, mediante sentencia proferida por este despacho, en concordancia
con las pretensiones sefaladas, se tutelo el derecho fundamental de peticidn, del accionante: sin
embargo la entidad accionada no cumplié de manera inmediata lo ordenado en la aludida providencia
constitucional, lo que conllevd al extremo activo elevar solicitud de incidente de desacato.

2.-)Mediante auto del 10 de abril del afio en curso, este Despacho procedio abrir incidente de desacato
al Coordinador del Grupo de Reposicion Integral de Vehiculo del Ministerio de Transporte el Doctor
Lazaro Dimas Gonzales Avellaneda, por el incumplimiento de las ordenes impartidas en la sentencia
del 9 de febrero de 2018,

3.-) Luego de surtidas las diferentes etapas establecidas en el Decreto 2591 de 1991, la entdad

de Transporte el Doctor Lazaro Dimas Gonzales Avellaneda, allega escrito via correo electrénico el
dia 27 de abril del afio en curso por medio de la cual informa a este Despacho el cumplimiento al i3
de tutela y en la que realiza la normalizacion del registro inicial dei vehiculo de placas WME 241 &
través del acto administrativo del 27 de abril de los corrientes.

4.-) Posteriormente, la Coordinacion del Grupo de Reposicion Integral de Vehiculo del Ministerio de
Transporte, arrima al correo electrénico de este despacho la resolucion No. 0001308 del 27 de abril
de 2018, en la que se pudo constatar el efectivo cumplimiento de lo solicitado por el aqui demandante
referente a la normalizacion por desintegracion fisica del automotor con placas WMB 241. De igual
manera, se notifico al sefior Ramirez Zuluaga el dia 8 de mayo de 2018 el mencionado acto
administrativo

5.-) Ahora bien, la orden impartida en el falio de tutela consistio en garantizarle al demandante la
proteccidn del derecho de peticion, y el Grupo de Reposicion Integral de Vehiculo del Ministerio de
Transporte - ha cumplido lo pertinente, entonces, sin equivoco alguno y a tono con la filosofia del
incidente de desacato, se tiene que la finalidad principal no es la de sancionar al presunto incumplido.
sino que tal mecanismo correccional (Art. 52 del Decreto-Ley 2591/91) busca es el cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia, por lo que, -como ocurre en este asunto-, al lograrse la efectividad del fallo.
desaparece el objeto o fa finalidad primaria del desacato, y en tales condiciones lo razonakic
procedente es finiquitar este tramite incidental y consecuencialmente archivar de manera
definitiva el expediente, lo que efectivamente se hard tan pronto alcance su ejecu'cria esta
providencia.

"Folios 3-7.
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NOTIFiQU SE cU PLASE,

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

i JUZ!SADO VE&\ITI[{OS AD%iNISTRAT[VO
i

Por anotacion en ESTADO nofifico a tas partes la providencia anterior, hoy 7 DE
JUNIO DE 2018 alas 8:00 a.m.

SECRETARIA

ELABORG: CET




JUEZ AD-HOC FERNANDO ALVAREZ ROJAS
JUZGADO VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota 0.C .. seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018

JUEZ AD-HOC: FERNANDO ALVAREZ ROJAS
Expediente: 110013-33-35-022-2012-00025-00
Demandante: DAGQBERTO HERNANDEZ PENA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa al Despacho la SUBSANACION DE LA DEMANDA presentada oportunamente el dia
6 de abr” de 2018, ia cual fue corregida en los términos solicitados por este despacho a
folios 62 a 74 del cuaderne 1, por {o que se

RESUELVE

PRIMERC: ADMITIR la demarda de la referencia presentada en ejercicio del control de
nalidad y restablecimiento del derecho por DAGOBERTO HERNANDEZ PENA contra LA
NACION - RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a los siguientes sujetos
procesales. de conformidad con los articulos 171 y 199 del CPACA, modificado por el
articuic 6”2 de. C.G.P.:

- A'la demandada Nacion - Rama Judicial, representada por el Director Ejecutivo
de Administracién Judicial.

- Al Agente del Ministerio Publico

- A'g Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Se le indica a la entidad demardada que teniendo en cuenta el inciso final del numeral 4 del
articulo '75 del C.P.A.CA., debera aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso: la omision de
estos deberes constituye faita gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente auto por estado electronico a la Parte Actora de
conformidad con lo previsto en el articulo 204 del C.P.A.CA.

CUARTO: Ef Secretario hara constar la notificacidn personal. al igual gue la notificacion por
estado en el expediente. incluso informandc la fecha y hora en que se surtio la ultima
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notificacion personal: asi coma la fecha en que se entregé la copia de fa demanda. anexos y
aute admiscrio, en el evento de no ser retiradas las copias en el iapso de los 25 dias de que
srata el articulo 199 del CPACA medificado por el articuto 812 del C.G.P.

| a notificacion personal def autc admisorio de la demanda a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado se debe realizar al cotreo electronico de la entidad, en el cual se debe
incluir copia de la demanda anexos y auto admiscrio. sin que sea necesaria la remision fisica
de ‘s mensionados documentos para traslades, en virtud de lo previsto en el paragrafo del
articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

QUINTO: DISPONER que la parte demandante, por concepto de gastos procesales,
deposite dentro de los 10 dias siguientes a fa notificacion de esta providencia. la suma de
sescnta mil pesos micte., {$60.000), en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No. 4-0070-
027677-3. convenic 11626, a drdenes del Juzgado 22 Administrativo def Circuito Judicial de
Bogeta {numeral 4 del articulo 171 del CPACA). Esta suma cubrira los costos de las
~otif caciones personales a que haya lugar y los gastos del proceso, en cuanto elio fuera
suficiente.

SEXTO: Una vez vencido el termino de que trata el inciso 5 del articulo 199 del CP ACA,,
e cual fue modificado por el articuio 612 del C.G.P., corrasele traslado de la demanda a los
-eferidos en el numeral segunda de la parte resolutiva de esta providencia, por e: termino de

treinta (30) dias. para los efectos de gue trata el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: Vencidos los términos DEVUELVASE el expediente al despacho para oroveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDDALVAREZ ROJAS
JUEZ AD-HOC
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C, seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150035200

Demandante: CLARA EMILCE CASTELLANOS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE -
HOSPITAL SAN CRISTOBAL ESE

Controversia: CONTRATO REALIDAD Y REINTEGRO

Recibido el presente expediente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del
VEINTIDOS (22) DE MARZO DE DOS MiL DIECIOCHO (2018), mediante el que DIRIMIO el conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado y le ASIGNO la competencia a este Despacho; en consecuencia,
se AVOCA el conocimiento del proceso de |a referencia.

Ahora bien, analizada la demanda presentada por el Doctor FERNANDO RUIZ SILVA. identificado con
C.C. 19.256.653 y T.P. 66.064 del C. S. de la J., quien actla en nombre y representacion de CLARA
EMILCE CASTELLANOS ROJAS, identificada con C.C. 23.995.649, se le reconoce personeria
adjetiva para actuar en los terminos y para los fines del poder conferido, visible a folios 1y 2, de
conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
C.PACA. (fl. 120).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fls. 120-122).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados.
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C A (fls. 123-134).

4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C A. (fls. 134-183).

5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer. de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C A, (fls. 164-172).

6°. Que la estimacion razonada de la cuantia, ajustada por este despacho a los 50 smimv. asciende
ala suma de $32.217.500 Micte, por lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de
acuerdo con el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A.

7°. Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el articulo
161 numeral 2 del C.P.A.CA. (fls. 9-15, 24-41, 45).

En consecuencia se dispone:
ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 det C.P.A.C.A.
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Demandante: Clara Emilce Castellanos Rojas
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2 - Notifiquese personalmente este proveido al GERENTE GENERAL DE LA SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE, o a quien haga sus veces para efectos de
notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos, de conformidad
con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.CA.

3 - Notifiquese personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico, de conformidad con el
articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.CA.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199
del CPACA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre en
su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7 .- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la entidad demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, especificando que dentro de esta documental debe encontrarse el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, en atencién del articulo 175 numeral 4 del C.P.A.C.A.

8.- La entidad accionada informaréa si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar el reconocimiento del contrato realidad, el pago de las acreencias
laborales y el reintegro. En caso positivo se aportara los datos del proceso, el estado actual y las
providencias de fondo impartidas si las hubiere.

9.- Oficiar a la Subred integrada de servicios de salud centro oriente — Hospital San Cristobal, con el
fin de que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo del oficio correspondiente, allegue lo
siguiente:

o Expediente administrativo contractual de la demandante.

o Certificacion de todos los contratos suscritos entre la demandante y el Hospital San Cristobal,
debidamente legalizados, con constancia del registro presupuestal, fecha de aprobacion de la
poliza exigida y fecha de legalizacion.

o Agendas de trabajo, cuadros de turnos y de actividades realizados por la demandante entre el
afo 2002 hasta el afio 2014 en el Hospital San Cristobal.

e Reglamento interno de trabajo del Hospital San Cristobal.

» Manual de funciones y requisitos minimos de los servidores del Hospital San Cristobal.

e Certificacion de la planta de personal actual relacionando los cargos de odontologos generales y
especializados y la calidad o situacion administrativa en que estos se encuentran ocupados.

o Certificacion de la Direccion de Control Disciplinario del Hospital San Cristobal en la que conste
si en contra de la demandante se adelanté alguna investigacion disciplinaria, sancién o fallo. En
caso positivo, deberan adjuntarse los soportes correspondientes.

e Certificacion en la que consten todos y cada uno de los turnos, agendas y programacion de
actividades de la demandante entre el afio 2002 hasta el afio 2014 en el Hospital san Cristobal.

e Protocolo establecido por el Hospital San Cristobal para el ejercicio y funcionamiento de los
servicios de odontologia.

10.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867 de
1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera consignar la parte actora dentro del termino judicial
de cinco (05) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia, debiendo realizar la
respectiva consignacion en la cuenta de gastos procesales constituida por este Juzgado corresponde
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ala de Ahorros 4-0070-0-27677-3, Convenio 11626, del Banco Agrario de Colombia. Se advierte, que
mientras no se realice la referida consignacion y se allegue al Despacho el memorial con el
comprobante original, las notificaciones pertinentes no se surtiran, y se podra aplicar la consecuencia
legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Elanore i

CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGArO VEINTI')OS ADMINISTRATH/ D DE LA ORALIDAD DEL
SECCION SEGUNDA

i

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICC se notifica a lgs partes |a providencia anterior. hoy 07
DE JUNIO DE 2018 a las 8:00 am.. de conformidag | articulo 201 del C.P.A CA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL i ‘}
C!RCUIT_O DE BOGOTA i
SECCION SEGUNDA :

£n Bogota. hoy
antenor

___notifico al {a} Sr. (ai Procuracor {al | iJudicaal la provdencia

SECRETARIA PRGCURADOR (A},




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

,awfg‘f CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
ié?j 1 SECCION SEGUNDA
g 4 CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C.. seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180019800

Demandante: ROSALBA GARCIA PULIDO )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y OTRO
Controversia: RELIQUIDACION PENSION y REINTEGRO DE APORTES A SALUD

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157 del CPA.CA,
la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este Juzgado, razon por la cual se
AVOCA su conocimiento. ’

1.

Ahora bien, analizada la demanda presentada, se constato:

Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del C.PA.CA.(fl. 28).

Que el presente libelo no contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161

Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del CP.A.C.A. (fis. 28 y 29).

Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados.
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A {fls. 29-30).

Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas at numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 30-36).

Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 37).

Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $8.805.468 Micte, por lo que
este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 def articulo 155
del C.P.ACA. (fls. 37-40).

Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articule 161 numeral 2 del C.P.A.C.A. y por otro lado, el extremo pasivo eludio el deber de
responder la primera peticion, por lo que también se generd el acto presunto que se demanda
(fls. 9-17).

En consecuencia, se dispone:

1.

2.

ADMITIR ia anterior demanda por reunir los requisitos legales.

Reconocer personeria adjetiva a la Doctora LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS identificada
con cedula de ciudadania No 52.218.999 y con tarjeta profesional No 175.338 del C. S. de fa J.,
quien actda en nombre y representacion de ROSALBA GARCIA PULIDO identificada con cedula
de ciudadania No 41.581.385, en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folios
1y 2 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220180018300
Demandante: Rosalba Garcia Pulido
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Notificar a la parte actora, de conformidad con ef articulo 171 numeral 1 del CP.A.CA.

Notificar personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL —~FOMAG-, o
a quien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de fa copia
de la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1 y 199 del
CPACA.

Vincular a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en calidad de LITISCONSORTE NECESARIO,
de conformidad con lo establecido en el articulo 61 det C.G.P. En consecuencia, se ordena que
sea notificado personalmente este proveido al representante legal 0 a quien haga sus veces
para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus
anexocs. (De conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del CP.A.CA).

Notificar personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de conformidad
con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del CP.A.C.A.

Notificar personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199 del
CPACA.

Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.CA., correr traslado a la parte demandada, al
Ministeric Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199y 200 de la precitada Ley.

La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre
en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas tas pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental deberd contener el expediente
administrativo y los antecedentes administrativos de los actos demandados, en atencion del
articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.CA.

Oficiese a la BOGOTA, D.C. -SECRETARIA DE EDUCACION- para que alleguen con destino a
este proceso el expediente administrativo de la parte actora, en el que obren: 1) El expediente
administrativo. 2) Los antecedentes administrativos de los actos demandados, 3) Certificacion de
los salarios devengados durante el Gltimo afio antes de su retiro, incluyendo todos los factores
salariares devengados, discriminando sobre los cuales se cotizd a pension. Lo anterior, en
atencion del articulo 175 numeral 4 dela C.P.A.C A.

La parte demandada informaré si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar la reliquidacion pensional por factores y el reintegro de las
sumas descontadas de las mesadas adicionales por concepto de aportes a salud. En caso
positivo, se aportard los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo
impartidas silas hubiere.

Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de ta C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 Mcte., que debera ser consignada por la parte actora dentro
del término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar |a respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida
por este Juzgado para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacion
y se allegue al Despacho memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no
se surtiran y se podré aplicar la consecuencia legal prevista en el articulo 178 del CP A.CA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C.. seis (6) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180020400

Demandante: SECUNDINO BEJARANO GONZALES ,

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION DECRETO 2070 DE 2003

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157 del CP.A.CA,,
la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este Juzgado, razon por la cual se
AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, analizada la demanda presentada, se constato:

1.

Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del CP.AC.A. (fl. 2).

Que el presente libelo no contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161
numeral 1 del C.P.A.C.A., en razon a que el derecho pensional no es un asunto conciliable.

Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2y 163 det C.P.A.CA. {fls. 2y 2vto ).

Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del CPACA (fis. 2 vto. y
3vto.).

Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacidn se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 3 vto.-5).

Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.ACA. (fls. 5y 5 vto.).

Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $27.341.792 M/cte, por lo que
este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155
det CP.ACA. (fls. 5 vto. -6 vto.).

Que los actos administrativos demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A. (fis. 9y 11a 13).

En consecuencia, se dispone:

1.

2.

ADMITIR la anterior demanda por reunir 10s requisitos legales.

Reconocer personeria adjetiva al Doctor JOSE HERNAN PATINO GOMEZ identificado con
cédula de ciudadania No 8.672.976 y con tarjeta profesional No 104.604 del C. S. dela J.y ala
Doctora YURY TATIANA ANGULO PATINO identificada con cédula de ciudadania No
1.033.773.166 y con tarjeta profesional No 301.335 del C. S. de la J., en los términos y para los
fines del poder conferido, visible a folio 1 del expediente, de conformidad con lo previsto en el
articuio 160 del C.P.A.CA.
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Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P. A.CA.

Notifiquese personalmente este proveido al DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL o a quien haga sus veces para efectos de
notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos. de
conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del CP.A.C A

Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del CP.A.CA.

Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
199 del CP.A.CA.

Ministeric Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre
en su poder, conforme al numeral 5 def articulo 162 del C.P.A.C.A.

Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener: 1) Ei expediente
administrativo de SECUNDINO BEJARANO GONZALES identificado con cédula de ciudadania
No 4.809.365 y 2) Los antecedentes administrativos de los actos demandados. Lo anterior. en
atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P. A.CA.

La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este mecio de control para solicitar la sustitucion de la asignacion de retiro, con sus respectivas
consecuencias. En caso positivo, se aportard los datos del proceso, el estado actual y las
providencias de fondo impartidas si las hubiere.

Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora dentro
del término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida
por este Juzgado para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacion
y se allegue al Despacho memorial con el cgmprobante original, las notificaciones pertinentes no
se surtiran y se podra aplicar la consecuengfa legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.C A
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota. D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180007700

Demandante: SEGUNDO HENRY GUERRERO SOTELO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG-.
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Atendiendo el escrito subsanatorio de la demanda, en aras de imprimirle celeridad al proceso, el
Despacho AVOCA su conocimiento.

Analizada la demanda presentada por el doctor PEDRO ABRAHAM ROA SARMIENTO,
identificado con C.C. 19.329.633 y T.P. 56.834 del C.S de la J., quien actua en nombre y
representacion de SEGUNDO HENRY GUERRERO SOTELO, quien se identifica con C.C.
5.350.331, se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los terminos y para los fines del
poder conferido, visibie a folios 1 a 8 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo
160 del C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del CPACA. (fi. 14).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fls. 19-20).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados.
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fl. 15-17).

4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 17-23).

5° Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 24).

6°. Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $5.928.997 Micte, por lo
que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo
155 del C.P.A.C.A. (fl. 24).

7° Que el acto administrativo demandado, se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 dei C.P.A.C.A. (fl. 9).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.

2.- Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, o a

quien haga sus veces, para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de
la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.CA.

;
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3.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.CA.

4.- Notfiquese personaimente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACICNAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
199 dei CP.ACA.

5.- Para los efectos del articulo 172 det C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Puablico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se
encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder v que
pretenda hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el expediente
los an:ecedentes administrativos de los actos demandados, que debera solicitarlos al ente
territorial respectivo, en atencion del articulo 175 numerat 4 de la C.P.A.C A,

8.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar la reliquidacion de la pension. En caso positivo, se aportara
los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

9.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto
2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora
dentro del término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida
por este Juzgado para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacion
y se alegue al Despacho memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no
se surtran y se podra aplicar la consecuencia legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.C A,

NOTIFIQUESE
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes ta
providencia anterior. hoy 7 de JULIO de 2018 a las 8:00 a.m.. de conformidad
con et articuto 201 del CP.A.CA

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogoté. hoy notifico al {a) Sr. {a) Procurador (a) ()
Judicial, la providencia anterior

SECRETARIA PROCURADOR (A).
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

vy X SECCION SEGUNDA
:,J CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
T e TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota. D.C. seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180021000 \

Demandantes: HENRY CANON CARRILLO, WILSON HERNANDO CARO ALBARRACIN,
DELMA PATRICIA CASTANO CAMPQS, CLAUDIA LILIANA FLORIEN
DIAZ, EDITH YAMILE GALEANO ANGEL, FABIOLA DE FATIMA
GUERRERO PABON, JOSE ADELMAR INFANTE ROZO, GIOVAN‘NY
ENRIQUE OCHOA CARDOSO, ALEJANDRO PENA LEGUIZAMON,
LUCIEN CONSTANZA PENA PINZON, LAURA CRISTINA ROJAS
OROZCO y ROSA PATRICIA RUSSI MATEUS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Controversia: MESADA 14

Las anteriores diligencias se reciben por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota. Se verifica que bajo las previsiones contenidas en los Articulos
154 a 157 del C.P.A.C.A., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgaco, razédn por la cual se AVOCA su conocimiento, y adicionalmente:

lgualmente, analizada la demanda presentada por el Doctor ORLANDO AUGUSTO OCAMPO
HERRERA, identificado con C.C. 79.296.537 y T.P. 51.376 del C.S de la J., quien actia en nombre y
representacion de HENRY CANON CARRILLO, identificado con c.c. 79.642.197, WILSON
HERNANDO CARO ALBARRACIN, identificado con c.c. 79.643.801, DELMA PATRICIA CASTANO
CAMPOS, identificado con c.c. 39.689.245, CLAUDIA LILIANA FLORIEN DIAZ, identificada con c.c.
39.683.809, EDITH YAMILE GALEANO ANGEL, identificado con c.c. 51.849.178, FABIOLA DE
FATIMA GUERRERO PABON, identificada con c.c. 51.713.800, JOSE ADELMAR INFANTE ROZO,
identificado con c.c. 79.649.807, GIOVANNY ENRIQUE CCHOA CARDOSO, identificado con c.c.
79.341313, ALEJANDRO PENA LEGUIZAMON, identificado con c.c. 79.267.719. LUCIEN
CONSTANZA PENA PINZON, identificado con ¢.c. 35.466.884, LAURA CRISTINA ROJAS OROZCO.
identificada con c.c. 51.579.491 y ROSA PATRICIA RUSSI MATEUS, identificada con c.c. 40.015.955,
se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines de los poderes
conferidos, visibles a folios 96-111, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del CP.A.CA.
También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fl.1).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 dei C.P.A.CA. (fl. 2).

3°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C A. (fls 3-5).

4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C A. (fls. 5-24).

5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 26-27).
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6°. Que la estimacion razonada de la cuantia, ajustada por el despacho a los 50 smimv, asciende a la

suma de $36.885.850 Micte, por lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo
con el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A. (fl. 28).

7° Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el articulo
161 numeral 2 del CP.A.CA. (fls. 173-176).

En consecuencia se dispone:
ADMITASE la anterior demanda por reunir os requisitos legales y al efecto se ordena:
1.- Notifiquese a !a parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 def C P.A.C.A.

2.- Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL, o a quien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de
la copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1 y 199 del
CPACA

3.- Notifiquese personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico, de conformidad con el
articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199
del CPACA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre en
su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la entidad demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, especificando que dentro de esta documental debe encontrarse el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, en atencion del articulo 175 numerat 4 de la C.P.A.C.A.

8 - La entidad accionada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar el reconocimiento y pago de la mesada 14. En caso positivo se
aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

9 - Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija ta suma de $40.000 M/cte., que debera consignar la parte actora dentro del termino
judicial de cinco (05) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia, debiendo
realizar la respectiva consignacion en fa cuenta de gastos procesales constituica por este Juzgado
corresponde a la de Ahorros 4-0070-0-27677-3, Convenio 11626, del Banco Agrerio de Colombia. Se
advierte, que mientras no se realice la referida consignacion y se allegue al Despacho el memorial con
el comprobante original, las notificaciones pertinentes no se surtiran, y se podra aplicar la
consecuencia legal prevista en el articulo 178 del C.P.ACA.
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CIHCUITO/DE 8JGOTA
SECCION SEGYNDA

Por anotacion en BSTADO ELECTRONICO s¢ notifica a las partes la providencia
anterior. hoy 7 DE JUNIO DE 2018 a la 0,a.m.. de conformidad con el articulo |
201 del CPACA. :

SECRETARIA !

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy notifico al {a) Sr. (@) Procurador (a) ( ) Judicial
la providencia anterior

SECRETARIA PROCURADOR (A).
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

. \ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
- g i : SECCION SEGUNDA
,,/ CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
b ecsCh TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., seis (06} de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso:  N.R.D. 11001333502220180019600

Demandante: FABIAN MAURICIO PENA CEDANO

Demandado: FABIAN MAURICIOPENA ‘

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL DE
BOGOTA Y ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA

Controversia: CONTRATO REALIDAD

Recibido el expediente proveniente del Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo Oral def Circuitc de
Bogota-Seccion Cuarta y de conformidad con las razones expuestas por el mencionado juzgado en
auto del 4 de mayo del afio en curso, este Despacho AVOCA el conocimiento de |a presente demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Las anteriores diligencias se reciben por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota el 21 de mayo de 2018. Se verifica que bajo las previsiones
conten:das en los Articulos 154 a 157 del C.P.A.C.A., la competencia para conocer del litigio de la
referercia recae en este Juzgado, razén por la cual se AVOCA su conocimiento, y adicionaimente:

El Despacho analiza la demanda presentada por los Doctores ALEXANDER RODRIGUEZ MALAVER.
identificado con el numero de cédula 80.110.050 y titular de la T. P. No. 171.102del CSdela J.. y
Willia Alejandro Diaz Penalosa, identificado con el nimero de cédula 77.184.763 y titular de la T. P,
No. 94 826 del C.S de la J., quien actla en nombre y representacién del sefior FABIAN MAURICIO
PENA CEDANQO, identificado con el niimero de cedula 1.018.415.872, razén por la cual se le reconoce
personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder incorporado a folio (1-3). de
conformidad con lo previsto en el Articulo 160 de! C.P.A.C A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral | de!
C.PACA. (fl. 13).

2° Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fls. 13-15).

4°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C A. (fis. 16-18).

5°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 18-24),

6°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C A. (fls. 24-25).

7° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la suma de $
8.558.964 Micte, por lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (f.26).

8° Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el articulo
161 numeral 2 det C.P.A.C A., y teniendo en cuenta las previsiones realizadas en el numeral 3° de Ia
presente providencia (fls. 6-9).

A Yowed
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En consecuencia se dispone:
ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena;
1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C A.

2.- Notifiquese personalmente este proveido al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DE
GOBIERNO DISTRITAL DE BOGQOTA o quienes hagan sus veces para efectos de notificaciones
judiciales, haciéndoles entrega de la copia de la demanda y sus anexos. (De conformidad con los
Articulos 171 numeral 1; 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Art. 612 del Codigo General del
Proceso).

3 .- Notifiquese personalmente este proveido al ALCALDE LOCAL DE ENGATIVA o quienes hagan
sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndoles entrega de la copia de la demanda y
sus anexos. (De conformidad con los Articulos 171 numeral 1; 199 del C.P.A.C.A.. modificado por €l
Art. 612 del Codigo General del Proceso).

3.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de conformidad
con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.CA.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199
del CPACA.

5- Para los efectos del articulo 172 det C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre en
su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar
con la contestacion de ia demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P A.CA.

8.- Oficiese a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA para que allegue con destino a este proceso: 1)
Copia integra la hoja de vida y el expediente administrativo de la parte demandante del sefior FABIAN
MAURICIO PENA CEDANO, identificado con el nimero de cedula 1.018.415.872. que ademés debera
contener todos los contratos celebrados y los soportes de los mismos desde 15 de enero de 2015
hasta el 20 de febrero de 2016. 2) Certificacion en la que consten los aportes a seguridad social
realizados por el demandante en su calidad de contratista, durante el periodo comprendido entre el 15
de enero de 2015 hasta el 20 de febrero de 2016, 3) Certificacion en la cual se indique el horario, las
funciones desempefiadas, salario y el tiempo prestado en razén a los contratos de prestacion de
servicios celebrados.

9.- Las accionadas informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a este
medio de control para solicitar el reconocimiento y pago de sus derechos laborales en atencion a la
existencia de vinculo laboral entre el demandante y la Alcaldia local de Engativa. En caso positivo se
aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

10.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulc 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora dentro del
termino judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia,




Proceso: N.R.D. 11001333502220180019600
Demandante: Fabian Mauricio Pefia Cedano
Pag. 3

debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de Ahorros 4-0070-0-
27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida por este Juzgado para
tal efecto. Se advierte que mientras no se realice |a referida consjdnacion y se allegue al Despacho
memorial con el comprobante original, las notificagiones pertinenjes no se surtiran y se podra aplicar

la consecuencia legal prevista en el articulo 178 el CP.ACA.

¥GADO VEt+T|DO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO D BOGOTA
SECCION $EGUNDA

Por anotacion en ESFADO notifico a lasipartes la providencia anterior, hoy 7 DE
JUNIO DE 2018 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL |
CIRCUITO DE BOGOTA '
SECCION SEGUNDA

En Bogota, hoy notifico al {(a) Sr. (a) Procurador (a) §
() Judicial, la providencia anterior.

A

SECRETARIA PROCURADOR (A). |

ELABCRI €T



JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota. D.C., seis {6) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: E.L. 11001333502220180018100

Ejecutante: MARIA NANCY OBANDO RODRIGUEZ

Ejecutado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-

Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

Revisado el libelo demandatorio, presentado por la Doctora TERESA DE JESUS RESTREPQO

SANCHEZ identificada con cédula de ciudadania No 38.216.488 y tarjeta profesional No. 34.114 del
C. S. delaJ., quien actua en nombre y representacién de MARINA NANCY OBANDO RODRIGUEZ
identificada con cédula de ciudadania No 41.560.083, constata el Despacho que se encuentra

. ajus

tado a los presupuestos formales previstos en los articulos 297 del CPACA. y 422 del CGP..

razon por la cual se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del
poder incorporado a folio 6-7 del expediente.

En consecuencia se dispone:

1.

Ay f‘“s‘,‘}'?il R R A

Librar mandamiento de pago a favor de MARINA NANCY OBANDO RODRIGUEZ identificada
con cedula de ciudadania No 41.560.083 contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA-, por las siguientes sumas:

1.1.La suma de veintidos millones seiscientos un mil seiscientos cincuenta y dos pesos M/CTE
(322.601.652), por concepto de capital derivados de la sentencia proferida por el Juzgado
Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, D.C. del 27 de marzo de
2017, ejecutoriada el 15 de mayo de 2017, mas lo los intereses legales desde el 27 de
septiembre de 2017 hasta el dia del pago efectivo.

En consecuencia, notifiquese a la parte actora.

Notifiqguese personalmente al DIRECTOR GENERAL del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE -SENA- o a quien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales
(articulo 199 del CP.A.CA).

Notifiquese personalmente este proveido al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
(Articulo 199 del C.P.A.C.A)).

Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

La ejecutada debera cancelar la suma de dinero antes mencionada en el término de cinco (5)
dias, desde que se hizo exigible hasta la cancelacion de la obligacion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 431 del C.G.P.

Para los efectos del articulo 442 del C.G.P., se correra traslado a la ejecutada por el término de
diez (10) dias, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del
proceso.

Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 2 del
Decreto 2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera consignar la parte actora

P @) e s O



Proceso: E L 11001333502220180018100
Demandante: Maria Nancy Obando Rodriguez

Pag. 2

dentro del término judicial de cinco (05) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion en la Cuenta de Gastos Procesales
constituida por este Juzgado que corresponde a la de Ahorros No. 4-0070-0-27677-3 del Banco
Agrario de Colombia, cédigo del convenio 11626. Se advierte, que mientras no se realice la
referida consignacion y se allegue al Despacho el memorial con el comprobante original, las
notificaciones pertinentes no se surtiran, ¥ se podra aplicar la consecuencia legal prevista en el
articulo 317 del C.G.P.

=\

ﬂm!.?/)k\'u

S/
an

NQIRONAS:

Hiabore DCS

"J0ZGADO VEINTDOS ADMINISTRAT]VO DE ORALIDAD DEL
CIRCITG DE BOGOTA
SEGCION SEGUNDA

Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior.
hoy 7 DE JUNIO DE 2018, alas 8:00 am

~ SECRETARIA

JUZGADG VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy _____ notifico al {@) Sr. (a) Procurador {a) { ) Judicial. la
providencia anterior.

seckeIZRIa } PROCURADOR {A). i




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

"Bogota D.C., seis (6} de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150027600

Demandante; JOSE MARINO PENA ALFONSO ’

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP-

Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “B”, OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por dicha corporacion en proveido del 30
de noviembre de 2017, mediante el cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia del 29 de
octubre de 2015.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado LIQUIDENSE las demas costas, ENTREGUESE los
remanentes a la parte actora, si a ello hubiese lugar y ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

En cuanto a la solicitud realizada a través de memorial radicado el 22 de marzo de 2018, se ordena
la entrega y pago del titulo de deposito judicial nury(ero 400100006576980 de! 27 de abriide 2018 ala
doctora ANA NIDIA GARRIDO GARCIA, |dent|far;éda con cédula de ciudadania No 51.691.408 y con
tarjeta profesional No 160.051 del C. S. de fa J.,%n consideracion a que en el poder espegciaf otorgado
por el accionante se facultd a la mencionada a/poder da a fecibirj.

NOTIFIQlJESE CUMIPLAZE,

Elabord: LSS
/ !
JUZGADQ VEINTIDOS AQMINISTRATIVO DE ORALIDAD
- CIRCUITD DE BgGOTA
ECCIQN SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes la providencia anterior,

hoy 7 DE JUNIO DE 2018, a las 8:00 a.m. de conformidad con el articulo 201 del

CPACA. é

AR

* Folio 24¢
? Folios 1-3.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

. Mx CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
B &5 5 SECCION SEGUNDA
e CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
s aa TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: NRD. 11001333502220140063600

Demandante: NIDIA DOLORES FONSECA DE QUINTERO

Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA, S.A., y AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Controversia: PRIMA DE RIESGO

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca de la solicitud de aplazamiento de la
audiencia de que trata el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., el Despacho, advittiendo la
justificacion académica del doctor ANDRES RODRIGUEZ GUTIERREZ, apoderado judicial de la
entidad demandada FIDUCIARIA LA PREVISORA, S.A., reprograma la fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia de conciliacion, y para el efecto se sefiala el dia:

» VIERNES, (13) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018}, A LAS DOS Y QUINCE DE LA
TARDE (2:15 P.M.)

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto se tendran en
cuenta los srgwentes correos electrénicos aportados por las partes forobEye B

net eial@hidupreviscra.com.co v rodriguezq: J,ﬂerfezab\,qa{fow qmai coim,

.-.,';!a:ﬂf

ELARIIRD LU

JUZGAD /VEINTIDbS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUIT® DE BOGOTA
SECCIQN SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 7DE JUNIO DE 2018 a las 8:00 a. .pformrdad con el articulo 201 del CPACA

Sdg(Rp‘rARlA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

ﬁ‘p.“\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
vy X SECCION SEGUNDA
Ry S CARRERA 57 No. 4391, PISO 5° CAN

v

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., seis {06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: AN.R. 11001333502220170044200

Demandante: EDELMIRA MARTINEZ GARZON

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS DEFINITIVAS

Encontrandose et expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 23 DE ENERO DE 2018 (fls.
24-25). mediante el cual se dispuso notificar personalmente al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONPREMAG y la FIDUPREVISORA S.A., conforme el procedimiento contemplado en
los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), de igual forma se ordend notificar al
DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en los terminos del articulo 612 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012).

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, el Despacho verifica que las entidades demandas
no contestaron la demanda guardando silencio.

Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de
que trata et numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se senala el dia:

~ JUEVES, VEINTISEI§ (26) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Citese a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la

audfencia sin junta causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. {...)

Dispongase lo necesario para la notificacion electrénica de la anterior orden, a los siguientes correos:

o I e |
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Demandante: Edelmira Martinez Garzon
Pag. 2

Dispdngase lo necesario para el cumplimiento de gsta providencia.

T i i
} JUJﬁADO VE\LlTIDOS ADMINIS;TRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior. hoy 7
I DE JUNIO DE 2018 a las 8:00 am

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

“’fsi\% DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. .
= Gy SECCION SEGUNDA
S 4 CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022
Bogota. D.C., seis (6) de junio de dos mil dieciocho {2018).

Proceso: E.L. 11001333502220170000200
Ejecutante: ~ JOSE ADOLFO FONSECA
Ejecutado: ~ UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
Controversia: CAPITAL E INTERESES MORATORIOS

Encontrandose el expediente al Despacho se observa que:

1. &l 30 de mayo de 2018, la apoderada de la parte ejecutada solicitd aplazamiento de la
audiencia programada para el 31 de mayo de 2018, a las 8:30 a.m.!, en razon a que debe
asistir a la audiencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Subseccién C, Magistrado
Ponente CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL dentro del proceso No
25000234200020170246400.

En consecuencia y conforme al numeral 3© del articulo 372 del C.G.P., se dispone:
1. FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 372 del C.G.P.

y para el efecto se sefiala el dia:

~ MIERCOLES, VEINTE (20) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Citese a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los extremos procesales que su comparecencia es obligatoria, pues la
inasistencia acarreara las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 372 del
C.G.P., que sefiala:

*4. Consecuencias de la inasistencia. {...) al apoderado que no concurra a la audiencia se le
impondra multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv). (...)"

de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
lectronicos aportados por las  partes:

I‘:{}?i?"ii,}’ RESUGIC SISy y

Dispdngase Io necesario para el cumplimientg
cuenta  los  siguientes  correos
e sasociados@hotmail com, <
aslaconsultores@gmail.com.

Eiabory J0 -

‘Folio 74.



Proceso: E.L 11001333502220170000200
Demandante: José Adolfo Fonseca
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO se nolifica a las partes la providencia anterior
hoy 7 DE JUNIO DE 2018, alas 8:00 am

~ SECRETARIA_




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogoté D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170043300
Demandante: ANA VERONICA TRASLAVINA DE PERAZA
Demandado: COLPENSIONES

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

1.-) Ei proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 23 DE ENERO DE 2018
(fls.44-45), mediante el cual se dispuso notificar personalmente al PRESIDENTE DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES, conforme el procedimiento
contemplado en los articutos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. {Ley 1437 de 2011), de igual forma se
ordend notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012).

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, misma que fue contestada oportunamente por LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, siendo del caso
RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE. identificada
con el nimero de cédula 1.031.153.546 y titular de la T.P. No. 287.149 del C.S.J., como apoderada
de la entidad demandada, en los términos estipulados en el mandato visible a folio 75.

3.-) Finalmente, se ordena oficiar a ta ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL, para que allegue certificacion de los factores que devengo el Gltimo ano
de servicio en la institucion y (iii) cuales factores hicieron aportes a pension.

Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de
que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A,, y para el efecto se sefiala el dia:

~ JUEVES, DOS (02) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y MEDIA
(8:30 AM.)

Citese a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Pubico.
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 dei C.P.A.C A., que sefala;

"Articulo 180. (...} 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin junta causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. {...)

Dispongase lo necesario para la notificacion electronica de ia anterior orden, a los siguientes correos:




Dispongase lo necesario para el cumplimiento de

FLABCRD: CLT

Proceso: N.R.D. 11001333502220170043300
Demandante: Ana Verdnica Traslavifia de Peraza

esta providencia.

|
JUZ’SADO VEINTIDOS

| JUNIO DE 2018 alas 8:00 am.

F\DMIN! RATIVO
CIRCUITO DE'BOGOT
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 DE

\Y
SEQRETARIA

Pag. 2
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170028400
Demandante: MILTON EDIER ALVAREZ VERGARA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Controversia: REINTEGRO

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El oroceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 18 DE OCTUBRE DE 2017
(fls.237-232), mediante el cual se dispuso notificar personalmente al MINISTRO DE DEFENSA
NACICNAL- POLICIA NACIONAL, conforme el procedimiento contemplado en los articutos 197, 199
y 200 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), de igual forma se ordeno notificar al DIRECTOR GENERAL
DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 612 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012).

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, misma que fue contestada oportunamente por el
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL. siendo de! caso RECONQOCER personeria
adjetiva a la Doctora CINDY YOMARA ANGARITA GARCIA, identificada con el numero de cédula
1.018.412.987 y titular de la T.P. No. 190.323 del C.S.J., como apoderada de la entidad demandada,
en los términos estipulados en el mandato visible a folio 257.

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial

de que trata et numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ MARTES, VEINTIOCHO (28) AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y
MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Citese a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A. que senala:

"Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin junta causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. {...) ’

Dispongase lo necesario para la notificacion electronica de la anterior orden, a los siquientes correos:

notificaciones.bogota@mindefensa.qov.co
ender_care@hotmail.com
enderkardenas@hotmail.com
decun.notificacion@policia.qov.co -
cindyangarita25@amail.com.co
cindyangarita25@amail.com




Proceso: N.R.D. 11001333502220170028400
Demandante: Milton Edier Alvarez Vergara

Pag. 2

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia.

)

JUZGADO VEljﬂDo ADMINISTRATIVO
CIRCUTO OE BOGOTA
SECCION BEGUNDA !

' Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 DE '
JUNIO DE 2018 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

ELABORO CET




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONOQ 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170035400

Demandante: OSCAR JAVIER LAGOS CASTILLO

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Controversia: REINTEGRO

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 30 DE ENERO DE
2018 (fls.295-296), mediante el cual se dispuso notificar personalmente al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, conforme el procedimiento contemplado en los
articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), de igual forma se ordeno notificar
al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012).

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, misma que fue contestada oportunamente
por el MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, siendo del caso RECONOCER
personeria adjetiva a la Doctora ELIANA PATRICIA AGUDELO LOZANO, identificada con el
numero de cédula 1.097.398.052 y titular de la T.P. No. 255.278 del C.S.J.. como apoderada
de la entidad demandada, en los términos estipulados en el mandato visible a foio 338.

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia
Inicial de que trata el numeral 1° del articulo 180 de! C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el
dia:

~ MARTES, CATORCE (14) AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO
Y MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Citese a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia
acarreara las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.CA.. que
sefala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra
a la audiencia sin junta causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. {...)

Dispongase lo necesario para la notificacion electronica de la anterior orden, a los siguientes
CoIrecs:

ned o dizmejalo@amall.com -
de- uo aptificacion@policia.cov.co -
are 1 policlagov.co

o

2pOHCIA.QovV.Co
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Proceso: N.R.D. 11001333502220170035400
Demandante: Oscar Javier Lagos Castillo

Dispdngase lo necesario para el cumplimientd de esta providencia.

S ABORD CRT

i JUZGADO valmof)s ADMINISTRATIVO
| CIRCUITOIDE BOGOTA
? SECCION SEGUND

JUNIO DE 2018 a las 8:00 am

SECRETARIA

Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes la providencia anterior. hoy 7 DE

Pag. 2




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

e ¥ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
ERER U B SECCION SEGUNDA
4 CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogotz. D.C., seis (6) de junic de dos mil dieciocho {2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170046600

Demandante: AMALIA SANDOVAL ‘

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION POST MORTEM CON iPC

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

El oroceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 23 de enero de 20177, en el
qua se dispuso notificar personalmente a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
PCLICIA NACIONAL-, conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200
der C.P.A.CA. De igual forma se orden6 notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 de
CGP.

Vencido el término de traslado de la demanda, la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL- ejercio su derecho de defensa dentro del término legal? y
aportd poder especial para su representacion. En consecuencia, se dispone RECONOCER
personeria adjetiva para actuar a la Doctora ELIANA PATRICIA AGUDELO LOZADA identificada
con céedula de ciudadania No 1.097.398.052 y con tarjeta profesional No 255.278 del C. 3. d& la
J., como apoderada principal de la entidad mencionada, de conformidad con !as facultades
conferidas mediante poder especial®.

Por otro lado, vencido el término de traslado de la demanda, la FIDUPREVISORA S A. NO
ejercid su derecho de defensa dentro del término legal NI designo apoderado judicial que
representara sus intereses.

As' las cosas, este Despacho procede a FIJAR fecha y hora para lievar a cabo la Audiencia
dia:

~ MIERCOLES, VEINTISIETE (27) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS
OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico.
advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia
acarreara las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del CP.AC.A . que
sefala:

Thon G
SEQL: ten
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Proceso: NR.L 11001333502220170046600
Z-emandante: Amalia Sandoval

Pag. 2

“Articufo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la

audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...)"

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta  los  siguientes  correos  electronicos  aportados  por  las  partes:
2o Highotmai comy, decun netificacion@policia qov.co.

Flaboro: DCS

CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGADWEINTIDQS ADMINISTRAX VO DE LA ORALIDAD DEL
SEQCION SEGQUNDA

A !
Par anotacion en EFADO ELECTRONICO se nbtifica a «as parles la providencia anterior.
hcy 7_DE JUNIO DE 2018, 2 las 800 am Ide conformidad con el articulo 201 det

. CPATA |

_ SECRETARIA
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- JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
e X DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
E % B SECCION SEGUNDA

,J CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170046000

Demandante: JAIME ANDRES MARTINEZ SOLANO

Demandado: BOGOTA D.C. - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS

Controversia: RECONOCIMIENTO DE HORAS EXTRAS y RELIQUIDACION DE
PRESTACIONES

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 23 de enero de 2018, en el que
se dispuso notificar personalmente a BOGOTA D.C. — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS, conforme el procedimiento contemplado en los articulos 167
199 y 200 del C.P.A.CAA. De igual forma se ordend notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articuio
612dei C.G.P.

Vencido el término de traslado de la demanda, BOGOTA D.C. - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS ejercio su derecho de defensa dentro del término
legal? y aport6 poder especial para su representacion.

Sin embargo, el apoderado judicial con la contestacién de la demanda omitid su deber legal de dar
cumplimiento al numeral 7 del auto admisorio de la demanda del 23 de enero de 2018, que dispuso:
"7. Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar con fa
contestacion de la demanda fodas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer.
advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener: 1) La hoja de vida de JAIME ANDRES
MARTINEZ SOLANO. identificado con C.C. 1.111.193.957. con su respectivo expediente prestacional y 2)
Los antecedentes administrativos de los actos demandados. en atencion del articulo 175 numeral 4 de la
CPACA"

Adicional a lo anterior, el apoderado de la parte demandada debera aportar certificacion que
contenga la siguiente informacion en relacion al demandante: cargo ocupado, salario devengado
(especificando factores mes por mes, descuentos, aportes), horario laborado, manifestar si tiene
derecho a compensatorios, indicar el régimen salario y prestacional aplicado. Todo lo anterior. desde
que inicio la relacion laboral hasta la fecha.

Asi las cosas, este Despacho procede:

1. RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor JUAN PABLO NOVA VARGAS
identificado con cédula de ciudadania No 74.189.803 y con tarjeta profesional No 141.112 del
C. S. defa J., como apoderado de la entidad mencionada, de conformidad con las facultades
cenferidas mediante poder especial.

2. FlLJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el numeral 1° de! articulo
180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

MIERCOLES, PRIMERO (1) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

"Folr 240
“Foling 41 74



Proceso: N.R.C. 11001333502220170046000
Demandante: .aime Andrés Martinez Solano
Pag. 2

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia
acarreara las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.CA., que
sefiala:

"Articulo 180. {...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vizentes. (.. )"

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran
en cuenta los siguientes correos  electronicos  aportados  por las  partes:
cataviD3T1@hoimail.com, notificacionesiudicialesia v abogota.qov.co, “
nofit Zo~ovacyd com. -

ficacionesiudiciales@homberoshogota.gov.co, notificacicnesiudiciaies

3. REQUIERE al apoderado de la parte demandada BOGOTA D.C. - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS, con el fin de que dé cumplimiento al numeral 7
del auto admisorio de la demanda del 23 de enero de 2018 y ademas, aporte certificacion que
contenga la siguiente informacion en relacion al demandante: cargo ocupado, salario
devengado (especificando factores mes por mes, descuentos, aportes), horario laborado,
manifestar si tiene derecho a compensatorios, indicar el régimen salario y prestacional aplicado.
Todo lo anterior, desde que inicio la relacign aboral hasta la fecha, en un término de diez (10)
dias a partir de la notificacion por estado fle la presente providencia, so pena de dar aplicacion
al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A/C.A.

Erabord DCS

JUZGADO YEINTIDOS ADMISTRATIVD DE LA ORALIDAD DEL
! CIRCUIYO DE BOGOTA
SECCIPN SEGUNDA

b .
Por anctacion en £ESTADO ELECTRONICO se notifipa a fas parles la providencia anterior.
{ hcy 7 DE JUNIO DE 2018, 2 las 80 am . de|conformidad con el articulo 201 del !

S CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PiSO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

w BIEAY

Bogota, D.C., seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180002700

Demandante: NAHUR OMAR QUINTERO CHIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Visto que se encuentra vencido el término para atender los dos (2) requerimientos que se le realizo a
la representante legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, para que informe "s/ resolvio la
peticion de NAHUR OMAR QUINTERO CHIA identificada con cédula de ciudadania No. 13.492.143. que fue
remitida por la Secretaria de Educacion de Bogota, a través de oficio con radicado No. S-2015-107818 del 10
de agosto de 2015 y en caso positivo, allegar copia del oficio correspondiente. con las constancias de
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion al peticionario” y como quiera que la citada se ha
mostrado renuente a cumplir las ordenes proferidas por este Juzgado y no ha dado cumplimiento a
las drdenes impartidas mediante providencias del 13 de febrero de 2018 y 17 de abril de 2018.

Se hace necesario REQUERIR a la representante legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
previo a analizar la posibilidad de abrir incidente de desacato en su contra por el no acatamiento de
las ordenes judiciales impuestas, para que informe las razones por las cuales no se ha dado
cumplimiento a lo ordenado, para lo cual se le concede un término de tres (3) dias contados a partir
de la notificacion de la presente decision, sin que esto la exima de la carga de dar respuesta a los
oficios No 261 del 20 de febrero de 2018 y No 635 del 24 de abril de 2018.

La presente providencia debera ser NOTIFICADA PERSONALMENTE a la representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. al buzon de correo electronico dispuesto para notificaciones
judiciales (articulo 197 del C.P.A.C.A}, adjuntando copia de la presente decision y de las proferidas
con anterioridad, junto con la copia de los oficj0s remitidog esa enidad.
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SECLION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICG se notifica a las partes la providencia anterior.

hoy 7 DE JUNIO DE 2018, a las §.00 am.. de conformidad con el articulo 201 del

CPACA. -
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

™ E CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, . C.
2 @ SECCION SEGUNDA
AT CARRERA 57 No. 43.91, PISO 5° CAN

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C.. seis (6) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170029000

Demandante: PATRICIA DAMIAN RAMIREZ

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES
-FONCEP-

Controversia: SUSTITUCION PENSIONAL

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que:

No fue posible notificar personalmente a RUT ZORAIDA RUBIANO del auto admisorio de la
demanda proferido el 21 de noviembre de 2017, a pesar de las diligencias realizadas para el efecto.

\ . .
En consecuencia, este Despacho dispone:

Primero. ORDENAR notificar por emplazamiento a RUT ZORAIDA RUBIANO del auto admisorio de
la demanda proferido el 21 de noviembre de 2017, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
293 y el articulo 108 del Codigo General del Proceso.

Segundo: En consecuencia, ORDENAR a la parte demandante realizar a su costa la publicacion en
cualquier medio de comunicacion escrito de amplia circulacion nacional, incluyendo en el mismo el
nombre del sujeto emplazado con su niimero de identificacion si to conoce, las partes del proceso, la
clase del proceso, el nombre de este juzgado y especificando que la emplazada contrajo matrimonio
con el causante Eduardo Martinez el 21 de octubre de 2016 en la Parroquia Nuestra Sefiora de
Belén de Fusagasuga-Cundinamarca.

Tercero: Una vez realizada la publicacion, ORDENAR a la parte demandante aportar prueba de la
misma al expediente.

Cuarto: Asi mismo, ORDENAR a la parte actora proceder conforme lo indica el inciso quinto del
articulo referido, remitiendo comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas a cargo del
Consejo Superior de la Judicatura, def cual allegara a este juzgado constancia, advirtiéndose que el
emplazamiento se entenderd surtido transcurridos quince (15) dias después de la publicacion en el
registro.

Quinto: Cumplido lo anterior, INGRESAR el exp diente al Degpacho para resolver lo pertinente.

Elaboré: DCS

109



Proceso: N.R.D. 11001333502220170029000
Demandante: Patricia Damian Ramirez
Pag. 2

SUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADC ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior
noy 7 DE JUNIG DE 2017, a las 8:00 a.m.. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220130058000

Demandante: CARLOS ARTURO LOAIZA GRANDA

Demandado; CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-

Controversia: INCREMENTO DEL 20%, SUBSIDIO FAMILIAR Y PRIMA DE ANTIGUEDAD

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “B’, seria del caso proferir auto de OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha
corporacion en proveido del 14 de septiembre de 2017, mediante el cual CONFIRMO la sentencia de
primera instancia del 5 de octubre de 2015, de no ser porque el 6 de abril de 2018, la apoderada de la
. parte demandante radico memorial® solicitando ia correccion de la sentencia del 5 de octubre de 2015,
en consideracidn a que “por error de transcripcion de la providencia se ordend el reajuste de la asignacion de
retiro que devenga el demandante a partir del 1 de noviembre de 2013, fecha que no quarda ninguna relacion
con lo reclamado en la demanda ni con lo acreditado con los medios probatorios que sirvieron de base para la
decision adoptada’.

Asi las cosas, este Despacho ordena REMITIR el presente expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “B”, para que esa Corporacion decida lo pertinente
respecto del memorial antes citado, en razon a que esta instancia no debe -prima facie- omitir su deber
de obedecer y cumplir lo resuelto por dicha cotporacion en proveido del 14 de septiembre de 2017,

Elabord: CCS

JUZGADO VEINTI 0S ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
1 CRCUTO DE BO OTA
ECQION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 7 DE JUNIO DE 2018, a las 800 a.m,.de conformidad con el articulo 201 del
CPACA

SECRETARIA

' Folios 3G9-310.
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~ JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
AN N CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
- L SECCION SEGUNDA

L L
Ty k:/ CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
Bt TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogoté D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180020300
Demandante: MARJORIE IBETH TRONCOSO DIAZ
Demandado: COLPENSIONES

Controversia: RELIQUIDACION PENSION POR FACTORES

El Juzgado luego de analizar la demanda presentada por el Doctor Ernesto Sandoval Troncoso Diaz.
identificado con el nimero de cédula 19.426.152 y T.P. 76.248, concluye que ésta habra de
INADMITIRSE, con la finalidad de que se subsane los aspectos que de inmediato se concretan, asi:

1. No se allego dentro de la demanda peticion ante la Colpensiones, en que solicitan Ia
reliquidacion de la pension de vejez de la aqui accionante y que a través de la resolucién SUB
291961 del 18 de diciembre de 2017 fue negada dicha solicitud, de igual manera no adoso
recurso de apelacion en contra de la resolucion SUB 291961 del 18 de diciembre de 2017 por
medio de la cual confirmo en todas y en cada una de sus partes el acto administrativo antes
mencionado.

2. No se hace estimacion razonada de la cuantia (concreta), conforme a lo sefialado en el
numeral 6° del Articulo 162 del C. P. A. C. A.

En consecuencia y de acuerdo con el articulo 170 del C. P. A. C. A., se concede un término de diez
(10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado.

RESUELVE:

Primero: INADMITIR la demanda a fin de que se subsane, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo: Se concede un término de diez (10) diagten cumplimiento del articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, so pena de rechazo. '

ESE Y CUMPLASH
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Proceso: N.R.D. 11001333502220180020300
Demandante: Marjorie Ibeth Troncoso Diaz

Pag. 2

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7
OE JUNIO DE 2018 alas 8:00 a.m

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogotéa, D.C., seis (6) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170041600

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Demandado: ARCADIO MORENO AVILA.

Controversia: REVOCAR PENSION PARCIALMENTE

OBJETO

Procede el Despacho a decidir la solicitud de la medida cautelar impetrada por el apoderado de la
entidad accionante, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

|. ANTECEDENTES

En el presente medio de control, conjuntamente con el libelo demandatorio, el apoderado de la
entidad demandante solicita como medida cautelar la suspension provisional de la Resolucion
No. GNR 204736 del 14 de agosto de 2013, a través de la cual ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- reconocio pension de vejez al demardadc
ARCADIO MORENO AVILA.

El apoderado de la accionante sefialé que el acto administrativo que le reconoce la pension al
demandado resulta contrario al ordenamiento juridico toda vez que al sefior MORENQO AVILA
ARCADIO se le realizo el reconocimiento y se le ordend el pago de unas mesadas pensionales
efectivas a partir del 2 de junio de 1990 estando a todas luces prescritas en concordancia con lo
estipulado en el articulo 50 del decreto 758 de 1990.

Que la fecha de exigibilidad de la pension de vejez tuvo su origen en un derecho de peticion
elevado por el sefior MORENO AVILA ARCADIO de fecha 27 de septiembre de 2012 a fin de que
se le reconociera una indemnizacion sustitutiva de vejez, solicitud que trajo como fruto la
expedicion del Acto Administrativo GNR 204736 del 14 de agosto de 2013 mediante el cual se
reconocid una pensién de vejez y ordend, el pago de mesadas pensionales retroactivas ya
prescritas por una suma de $96.286.438, siendo dicha actuacion administrativa manifiestamente
contraria al ordenamiento juridico y sin asomo de duda lesiva para el erario publico.

II. TRAMITE Y OPOSICION

Mediante auto calendado el 13 de febrero de 2018, se dio inicio al tramite incidental para resolver
sobre la procedencia o no de la medida cautelar de suspensién provisional, solicitada por el
apoderado de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- (fl. 15
cuaderno de la Medida Cautelar).

ordeno correr traslado al sefior ARCADIO MORENO AVILA por el término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion del auto admisorio y del auto que dio inicio al tramite
incidental.

La notficacion personal de ARCADIO MORENO AVILA se llevd a cabo el 7 de mayo de la
presente anualidad, de conformidad con las constancias que obran a folios 22 y 23 del
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Proceso: N.R.D. 110013335022201700416.
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones.

Pag. 2.

expediente. El termino de traslado de la medida cautelar transcurrio entre los dias 8 y 15 de mayo
del afo en curso’.

Frente a la solicitud de medida cautelar, la parte demandada presenté escrito el 16 de mayo de
2016, por fuera del término legal.

CONSIDERACIONES

Para resolver la medida de suspension provisional deprecada por el apoderado judicial del actor,
el Despacho tendra en cuenta que el H. Consejo de Estado?, se refirio al cambio que se introdujo
en la Ley 1437 de 2011, asi:

“Cabe resaltar que uno de los mayores cambios entre la anterior legislacion (Decreto 01
de 1984) y la actual (Ley 1437 de 2011} es la flexibilizacion de los requisitos para que
se decrete la medida de suspension provisional; asi, mientras el articulo 152 del C.C.A.
establecia que era necesario para la prosperidad de la medida la manifiesta
contradiccion entre las normas alegadas como vulneradas y el acto acusado, o de éste
con las pruebas; ahora con el C.P.A.C.A., basta que de la comparacion se evidencie la
mera contradiccion entre el acto acusado y las normas cuya violacion se alega, o del
acto con las prugbas.”

lgualmente, el H. Consejo de Estado, Seccion Quinta, Consejera Ponente Susana Buitrago
Valencia?®, analizd los aspectos a considerar por el Juez al momento de resolver una solicitud de
suspension provisional, dentro del nuevo C.P.A.C.A., sefialando:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al respecto
que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge,
es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso apenas
comienza-, como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas, o, i) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se debia
soficitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en
lo que el demandante sustente al respecto en escrito separado.

“Entonces. lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la regulacion
de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma
da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde este momento
procesal obtenga la percepcion de que hay la violacion normativa alegada, pueda: 1°)
realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) que
también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.”

“Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espafiola el término “surgir” - (del
latin surgere)- significa aparecer, manifestarse, brotar.3”

“En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el CPACA de
esta institucion de la suspension provisional, pues la Sala recuerda que en el anterior
CCA - Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de esta medida excepcional
solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito separado, estaba
sujeta o dependia de que la oposicion o la contradiccion det acto con las disposiciones
invocadas como fundamento de la suspension provisional fuera manifiesta, apreciada

' Folio 24 del cuaderno de la Medida Cautelar.
“Sala de lo Contencioso Administrativo. M.P. Alberto Yepes Barrero, expediente 11001-03-28-000-2012-00049-00.

* Consejo de Estado. providencia del 13 de septiembre de 2012, radicacion 11001-03-28-000-2012-00042-00.
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por confrontacién directa con el acto o con documentos publicos aducidos con la
solicitud.”

"De las expresiones "manifiesta” y “confrontacién directa” contenidas en el articulo 152
del Codigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente la doctrina y la
jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el operador
judicial pudiera incursionar en analisis o estudio, pues la transgresion por el acto de las
normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la procedencia de la
suspension, debia aparecer “prima facie”, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo
analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse sobre la suspensidn provisional lleve a cabo analisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas Cautelares-
procedencia), conforme al cual:

“La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”’, es preciso entonces
que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la
autoridad piblica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado
cuya designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la
decision final se considerensus argumentos y valoren sus medios de prueba.”

Asi. acorde con la situacion factica, el acervo probatorio allegado con la demanda. considera este
Juzgacor que en el presente evento no se rednen los requisitos del articulo 231 del CP.A.CA.,
para ordenar la suspension provisional de la Resolucion GNR 204736 del 14 de agosto de 2013
proferida por ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-. mediante
la cual se reconocié el pago de una pension de vejez a favor de MORENO AVILA ARCADIO en
cuantia inicial equivalente a $41.025.00, efectiva a partir del 2 de junio de 1990. porque prima
facie no se evidencia que la decision proferida por la entidad sea contraria a los fundamentos
constitucionales y legales {reconocimiento pensional) y en consecuencia, dicha circunstancia
requiere ser verificar en el transcurso del proceso, méxime cuando el Honorable Consejo de
Estado en sentencia del 11001 03 25 000 2008 00013 00 (0353-08) del 8 de febrero de 2018.
M.P. Gabriel Valbuena Hemandez, declard nulo el articulo 50 del Decreto 758 de 1990.

De otra parte, no se entiende la razon por la cual la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- solicita la suspension def acto administrativo GNR 204736 del
14 de agosto de 2013, si del concepto de violacion de la demanda y las argumentaciones de la
solicitud de la medida cautelar, se desprende que la inconformidad va dirigida a que no se haga
efectivo el retroactivo reconocido en la mentada resolucion por el fenémeno de la prescripcion de
mesadas (articulo 50 del Decreto 758 de 1990), situacion que nada tiene que ver con el derecho
del reconocimiento pensional de ARCADIO MORENO AVILA, persona de muy avanzada edad,
pues naci6 en 1928, pretendiendo el ente demandante dejar a una persona de Ia tercera edad,
con proteccion constitucional especial, sin mesada pensional a costa de evitar el pago del
retroactivo ordenado en la misma resotucion que le reconocio el derecho a la pension.

Tampoco es viable la solicitud cautelar atendiendo que fo pretendido no es claro, toda vez que la
pretension esta dirigida a no hacer efectivo el pago del retroactivo pensional ordenado en la
Resolucion 204736 de 2013, que reconocio el derecho pensional a ARCADIO MORENO AVILA. y
de los fundamentos juridicos de lo pretendido se advierte que se solicita una prescripcion
cuatrienal, por ende se desconoce los motivos por los cuales se solicita el no pago de todo el
retroactivo reconocido y no se respeta la disposicion de prescripcion cuatrienal del articulo 50 del
Decreto 758 de 1990, fundamento juridico de su peticion.

Finalmente, no se encuentra acreditado detrimento patrimonial alguno, toda vez que el pago de la
pension de vejez a ARCADIO MORENO AVILA no esta en discusion, la inconformidad del
peticionario radica en el pago del retroactivo reconocido que aun la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- no le ha materializado al demandante.
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Asi las cosas, no se enrostra la violacion de las normas invocadas en la demanda y la solicitud
de suspension provisional, en este orden de ideas, el Despacho no encuentra cumplidos los
requisitos establecidos en el articulo 231 del C.P.A.C.A., en relacidon con la procedencia de la
medida cautelar solicitada.

En mérito de o expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,-
Seccion Segunda-,

RESUELVE:
Primero: NEGAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos juridicos de la Resolucion

GNR 204736 del 14 de agosto de 2013, expedida por ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, de conformiidad con lo gefialgdo en esta providencia.

‘
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JUZCADO VEINTIDOS A?MINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO OE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

i For anpiacion en ESTADO ELECTROMNICO se nolifiga alas partes la providencia anterior. hoy 7
de JUNIO de 2018 a las 8:CC am. de cdjorghidad cor el articulo 201 del C.PACA.
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Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: NRD. 11001333502220170021300

Demandante: José Luis Arroyo Varilla

Demandado: Nacion -Ministerio de Defensa Nacional -PONAL-
Controversia: Indexacion del aumento de la indemnizacion por invalidez.

128

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia del 9 de mayo de 2018 que

nego las pretensiones de la demanda, se advierte que:

1. La sentencia del 9 de mayo de 2018 fue notificada en estrados de conformidad con el articulo
202 del C.P.A.C.A., descorrido el traslado a los apoderados judiciales de las partes, Unicamente el
apoderado de la parte demandante manifesto que le asistia interés en interponer recurso de
apelacion contra lo decidido y que su sustentacion la realizaria por escrito dentro de los 10 dias

siguientes conforme a derecho.

judicial de la parte demandante, apelante, no presentd sustentacion del recurso de apelacion

interpuesto.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se sustentd en debida forma el recurso de apelacion
interpuesto, el Despacho declara desierto el recyrso interpuesto. Por secretaria, dese cumplimiento a lo

sentenciado.

)/ ,

ELABORO Jr,

JUZGADO VEIJTID(‘)S ADMINI%TRATIVO DE ORALIDAD '
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes la providencia anterior.
hoy _7 DE JUNIO DE 2018 a las 8:00 a.m. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA
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RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO

) X JUZGADO VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
vy : DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
L y SECCION SEGUNDA

et CARRERA 57 # 43 91, PISO 5°

TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogota. D.C., seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.T. 11001333502220180019200

Accionante: YENNY ESPERANZA ROZO ZAMBRANO

Accionado: ORGANIZACION ELECTORAL (REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADIO
CIVILY CONSEJO NACIONAL ELECTORAL)

Controversia: DERECHO AL DEBIDO PROCESO y OTRO

Atendiendo el memorial que antecede, visibles a folios 64 a 98, se DISPONE:

CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, LA IMPUGNACION, que
oportunamente interpuso la PARTE ACCIONANTE, en contra de la SENTENCIA, proferida por este

. Despacho el VEINTINUEVE (29) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), dentro del expediente
de la referencia.

Por Secretaria, remitase oportunamente el pres¢nte expediente al Superior.

JUZGADE VEIYTIDOS ADRINISTRATIVG }
CIRCYNTO DE BOJSOTA N
SECION SEGUNDA a

i . ]
. Por anotacior en ESTADO ELECTRONICO nokfigo a las partes ia providencia anterior.

 hoy 7 DE JUNIO DE 2018, 3 1as 8 0 am :
| i
[ B v

| TARIA

: A S IOV WO U PR
e P ECQEITE T T R
'3.“-;, i E t : ' N ) ’"& N 1 ‘:.. Y ":\A"’J'-‘ :)
Co eyt dte 1T NG U RNV
FRIERRE she -3 . -

.
e 7 BT N O

\ 1
SovE I gt e et .cam



i

~ , JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
RN N CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
vy SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.T.110013335022201800017300

Demandante: JULIO VICENTE ORTEGA MENDIETA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIV

Controversia: IMPUGNACION

Atendiendo el memorial que antecede, se DISPONE:

CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, LA IMPUGNACION, que
oportunamente interpuso la PARTE ACTORA, en contra de la SENTENCIA, proferida por este
Despacho el dia QUINCE (15) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), dentro del expediente de
la referencia.

Por Secretaria remitase oportunamente, el presenje expedientg al Superior.

o T
JUZG/{JDO VE(I\bIDOS{ADM\NLSTRAT!VO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior. hoy 7
DE JUNIO DE 2018 a las 8:00 a.m

SELREFARIA
| S
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GRUPO JURIDICO EMPRESARIAL

Abogados especializados
24. Mirepresentado se desempefiaba en el cargo de AUXILIAR DE ENFERMERIA.

25. Mediante la resolucién No. GNR 403495 DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 2014, se le
nego reliquidar la pensién.

SUSTENTACION LEGAL DE LA PRESTACION RECLAMADA

Para demostrar como COLPENSIONES (antes 1SS) ha violado la ley, aplicando
caprichosamente las normas y transgrediendo principios rectores de! derecho, como el de la
inescindibilidad de la ley, favorabilidad, derecho adquirido, por lo que se debe partir del
analisis de las disposiciones que regulan la pretensién reclamada, para lo cual resulta
pertinente remitimos a las siguientes normas:

El inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 dispone que, la edad para acceder a
la pension de vejez, el tiempo de servicios o el nimero de semanas cotizadas y el monto de
la pension de las personas que en el momento de entrar en vigencia el sistema, tengan treinta
y cinco afios o mas de edad si son mujeres, o cuarenta o mas si son hombres, o quince 0
mas afios de servicio cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
accedera la pension de jubilacién, se regiran portas disposiciones de la Ley 100 de 1993.

El régimen de transicion es un beneficio que la ley concede al servidor, consistente en que se
le aplican las disposiciones legales anteriores, para efectos del reconocimiento y pago de la
pension, siempre y cuando se cumplan los requisitos de la misma norma de transicion.

El aparte final del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, fue declarado
inexequible por la H. Corte Constitucional mediante sentencia C-168 de 20 de abril de 1995,
por estimarlo contrario al principio constitucional de igualdad. La disposicion disponia:

“Sin embargo, cuando el tiempo que les hiciere falta fuese igual o inferior a dos (2) aftos a
la entrada en vigencia de la presente ley, e! ingreso base para liquidar la pension sera el
promedio de lo devengado en los dos (2) ultimos aftos, para los trabajadores del sector
privado y de un (1) afio para los servidores publicos.”

Al quedar sin vigencia la norma en comento, el ingreso para las personas cobijadas por el
régimen de transicién a quienes les faltaren menos de 10 afios para adquirir el derecho,
quedé constituido por el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
elto.

Sin embargo, el H. Consejo de Estado ha sostenido que el régimen precedente relativo a
edad, tiempo de servicio y monto de la pension, aplicable en virtud de la especial situacion
que consagro la norma para proteger el derecho de quienes se hallaban subsumidos dentro
del transito normativo, también se debe aplicar en relaciéon con el ingreso base de
liquidacién. Sostuvo asi la alta Corporacion: ’

"Ahora bien, segun la norma transcrita, el actor tiene derecho a jubilarse con 55 afios de
edad, con 20 afios de servicio y con el monto de la pension, establecidos en el régimen
anterior a la vigencia de la ley 100.

Monto, segun el diccionario de la lengua, significa "Suma de varias partidas, monta." Y
monta es "Suma de varias partidas.” (Diccionario de la Lengua "Espafiola”, Espasa Calpe
S.A., Madrid 1992, tomo Il, paginas 1399-1396).

Advierte la Sala, conforme a la acepcién de la palabra "monto" que cuando la ley la
empled no fue para que fuera el tanto por ciento de una cantidad, como decir el 7570 de
alguna cifra, pues el porcentaje de la cuantia de una pension, es solo un nimero abstracto, que 4

Carrera 8 No. 11 — 39, oficina 614, en la ciudad de Bogota.
E mail: grupojuridicoempresarial@gmail.com

www.grupojuridicoempresarialcolombia.com
Teléfono: 282 42 68 — 310 304 26 28.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota. D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: A.T. 11001333502220170040000

Accionante: MARIA DEL TRANSITO RAMIREZ PENA

Accionado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-
Controversia: DERECHO DE PETICION

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en proveido del DIECISEIS
(16) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), en el cual se dispuso EXCLUIR DE REVISION

el presente asunto.

4

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso. -

DEL CIRCUITO DR BOGOTA

JLZGAD0 vtwn}os ADMINISITRAT! O DE CRALIDAD
ECCION SEGUHDA

Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifeqa las partes :a providencia antersor. hoy 07 DE
JUNIO DE 2018, alas 8:00am
R4
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, JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
%§ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SRy SECCION SEGUNDA
o CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
o gl TELEFONO 5553939 EXT 1022

oy

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.T. 11001333502220170041300

Demandante: BENITO ANTONIO RAMIREZ

Demandado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. Y SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTO DEL
CESAR

Controversia: SENTENCIA DE TUTELA

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en proveido del dieciséis (16)
DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), en el cual se dispuso EXCLUIR DE REVISION el
presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS DI IGENCIAS previas las desanotaciones del caso.
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CIRCUIMO DE BOGOTA

JUZG/,DO VEIN%OS DMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la [')rowdenma anterior, hoy 7
DE JUNIO DE 2018 a las 8:00 a.m
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170011700
Demandante: MARIA ELIZABETH RIOS SANCHEZ
Demandado: COLPENSIONES ‘

Controversia: RELIQUIDACION PENSION POR FACTORES

Atendiendo el informe secretarial que antecede, dispone este Despacho APROBAR LA LIQUIDACION
DE LAS COSTAS realizada por la secretaria de este duzgado, en cumplimiento del numeral quinto del
articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, se ordena a la parte vencida gf de los valores de la condena en

costas del proceso.

JUZG4DO VEINTIDGS ADMINISTRATIVO
CIRCUYITO BE BOGQTA
SECEIONSEGUNTA

Por anotacion en ESTADO notifico & fas parteq la providencia anterior, hoy 7
. " DE JUNIO DOE 2018 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022
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Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: E.L. 11001333502220150072700

Ejecutante:  LILIA BEATRIZ CAPADOR DE NIETO '

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

De acuerdo con el informe secretarial precedente, previo a proferir el auto de aprobacion o
modificacion de la fiquidacion, se ordena REMITIR por conducto de la Secretaria de este Despacho.
el presente expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.
con el fin de que se realice la respectiva liquidacion de los intereses moratorios, con estricta sujecion
a lo sentenciado el 21 de junio de 2017 y confirmado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que ordend seguir adelante con la ejecucion.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria ingrésese el paginario al Despacho para continuar con la
correspondiente diligencia.

Elaocen |2
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o JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
e sul DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
=S SECCION SEGUNDA

et CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C.. seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170024500

Demandante: JOSE VICENTE LUGO RAMIREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~COLPENSIONES-
Controversia: PENSION DE VEJEZ

Encontrandose el expediente al Despacho se advierte que:

El Doctor NORBERTO ARDILA ARDILA identificado con cédula de ciudadania No 5.741.782 y con tarjeta
profesional No 22.442 del C. S. de la J., radicé recuso de reposicion y en subsidio solicitd se expidieran
las copias necesarias para tramitar el recurso de queja contra el auto proferido el 16 de mayo de 20181,
expresando que:

"Mediante sentencia proferida por su Despacho. el dia 19 de abril de 2018. se nego las pretensiones de
la demanda.

1.2 De acuerdo con el audio y el acta. no aparece constancia que las partes hayan renunciado a los
terminos para recurrir la sentencia. como tampoco que el apoderado sustituto del actor haya expresado
su deseo de no apelar.

1.3. Tambien se aprecia. de acuerdo con el acta y con el audio, que el sefior juez declaro ejecutoriada la
sentencia. pretermitiendo fos términos para elffos indicados en los articulos 203. 243 y 242 de la Ley 1437
de 2011,

1.4. Por considerar que la sentencia referida enla consideracion anterior. incurrio en errores de hecho
y de derecho y cercena los derechos fundamentales del actor. relacionados con los principios del debido
proceso. de fa igualdad, de la equidad. de la imparcialidad. del acceso a la administracion de justicia.
de la sequridad social, acceder a una pension digna-, se interpuso RECURSO DE APELACION en contra
de la misma. el dia 4 de mayo de 2018, estando dentro del término de los 10 dias para interponer ¢l
recursc de apelacion en contra de fa.sententia de pnmera instancia. tal como lo consagra el articulo
2474 del C.P.A.CA ya que se surte g partir de la notrf;cec:on por estrados que ocurrio en audiencia del
19 de abnil de 2018, N .

1.5. Considero que esta mal negado el recurso de apelacion interpuesto, porque fue presentado en
terminc. y la sentencia que es proferida en audiencia queda debidamente ejecutoriada. pasados los 10
dias despues de la notificacion en estrados. por o tanto se debe conceder el recurso solicitado. para que
el superior resuelva el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia
del 19 de abril de 2018 y deje sin efecto la providencia que declaré ejecutoriada la sentencia.”

Descorrido el t-aslado del recurso de reposicion, el apoderado de la parte demandada no realizo ningun
pronunciamiento.

Ahora bien. en cuanto al recurso de reposicion y en subsidio la solicitud de expedicion de copias para
tramitar el recurso de queja contra el auto que dispuso abstenerse de dar tramite al recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora por ser extemporaneo; este Despacho se atiene a los argumentos
expuestos en el auto del 16 de mayo de 2018, en el sentido de indicar que una vez revisado la
videograbacion y el acta de la audiencia, verificd que la sentencia proferida el 19 de abril de 2018 en
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audiencia publica fue notificada en estrados como lo dispone el articulo 202 del CP.A.CA. y los
apoderados de las partes no manifestaron su deseo de apelar la misma, como tampoco !a consecuente
decision de declarar ejecutoriada la decision.

Conforme lo anterior y como quiera que dicha actuacion no fueron desvirtuados factica ni juridicamente, el
Despacho decidira no reponer el mismo.

En cuanto a la solicitud de expedicion de copias necesarias para tramitar el recurso de queja contra el
auto proferido el 16 de mayo de 2018, se ordenara dar tramite al recurso de queja de conformidad con
los articulos 352 y 353 del C.G.P.; por lo que, se ordenara expedir las copias de las siguientes piezas
procesales: 1) Poder especial otorgada por el accionante (fls. 1y 2). I} Sustitucion de poder (fl. 105). 11f)
Sentencia dictada en audiencia del 19 de abril de 2018 (fls. 106-109). IV) Recurso de apelacién (fls. 11-
138). V) Auto del 16 de mayo de 2018 {fl. 139). Vi) Recurso de reposicion y en subsidio la solicitud de
expedicion de coptas para tramitar el recurso de queja contra el auto del 16 de mayo de 2018 (fls. 141-
146). VII) La presente decision.

En consecuencia, se dispone:

1. NO REPONER la decision contenida en |a providencia del 16 de marzo de 2018, de conformidad con
las razones expuestas en esta providencia.

2. EXPEDIR las copias de las siguientes piezas procesales: ) Poder especial otorgada por el
accionante (fis. 1y 2). It) Sustitucion de poder (fl. 105). lll} Sentencia dictada en audiencia del 19 de
abril de 2018 (fls. 106-109). IV) Recurso de apelacion (fls. 11-138). V) Auto del 16 de mayo de 2018
(fl. 139). VI) Recurso de reposicion y en subsidio la solicitud de expedicion de copias para tramitar el
recurso de queja contra el auto del 16 de mayo de 2018 (fls. 141-146). VII) La presente decision.

3. DAR tramite al procedimiento contempladoj.én los articulos 352 y 353 del C.G.P.

APLASE,
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