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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

S CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

;7 g?“\ SECCION SEGUNDA

i::), CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
N el TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogots D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

*

Proceso: AP. 11001333102220070064000

Accionante: GABRIEL VANEGAS TORRES

Accionada:  ALCALDE MAYOR DE BOGOTA y O.
Controversia: DERECHO A UN AMBIENTE SANO y OTROS.

a
»

Atendiendo que el tiempo otorgado en la sentencia del 30 de enero de 2015
proferida por este Juzgado y modificada por el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 18 de agosto de 2016, este Despacho REQUIERE a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA -EAAB-
para que, previa convocato;ria al Comité de Verificacion y Cumplimiento de lo
sentenciado, rinda un informe a este Despacho judicial de las gestiones que se

han desplegado para dar cabal cumplimiento a lo sentenciado.

Para lo anterior, se concede el término fe quince (15) dias.
L i
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JU7GADG VEINTIDOS ADWINISTRATIG OE GRALIDAD DEL |
CIRCUNTO DE BOGOTA
SECCION SEGUND#:

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICQ pufica a las partes la providenc:a anterior
i hoy: 30 DE MAYO DE 2018, alas 800 a. )
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., de dos mil dieciocho (2018).

N.R.D. 11001333502220160029100.

Por reunir los requisitos legaies se admite la demanda presentada por JORGE LUIS
MURCIA MURCIA contra la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-.

En consecuencia se DISPONE:

Primero.- Notificar personalmente al Director Ejecutivo de Administracion Judicial
0 a quien haga sus veces, de conformidad con el articulos 196 y siguientes del
CPACA.

Segundo.- Notificar personalmente al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante
el Despacho, de conformidad con el articulo 196 y siguientes del C.P.A.C.A.

Tercero.- Notificar personalmente al Director de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o quien haga sus veces, de acuerdo con el
articulo 196 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones.

Cuarto.- Notifiquese por estado al actor y, en el evento que haya suministrado el
correo electronico, dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del
C.P.ACA.

Quinto-. Surtidas las respectivas notificaciones, corrase traslado por el término de

treinta dias (30) en la forma prevista en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Sexto.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la CP.ACA. y el
articulo 2 del Decreto 2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera
ser consignada por la parte actora dentro del término judicial de cinco (5) dias
habiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia, debiendo realizar

la respectiva consignacién de gastos procesales en la Cuenta de Ahorros 4-0070-
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Demandante: Jorge Luis Murcia Murcia.

N.R.D. 2016-00291.

Pagina: 2.

0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida
por este Juzgado para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida
consignacién y se allegue al Despacho memorial con el comprobante original, las
notificaciones pertinentes no se surtiran y se podra aplicar la consecuencia legal

prevista en el articulo 178 del C.P.A.C A.

Séptimo.- Advertir a la demandada gue con la contestacion de la demanda debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso e, igualmente, copia autenticada del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder, acorde con el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA

Octavo.- Previa verificacion de la vigencia de la tarjeta profesional, se reconoce
personeria juridica la Doctor DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, identificado
con cédula de ciudadania 80.761.375 y T.P. 165.362 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los

efectos del poder visible a folio 1 del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, )

Ll

FABIOLA OROZCO DUQUE
Conjuez

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior. hoy alas 8:00 a.m.. de conformidad
con el articulo 201 del CP ACA.

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy notifico al (@) Sr. (a) Procurador (a) { )
Judicial. la providencia anterior.

SECRETARIA PROCURADOR (A},
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- . JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
. “ME CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,D. C.
- g‘{’? L SECCION SEGUNDA
il CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN

s e TELEFONO 5553939 EXT 1022

pr o

<,
g

Bogota. D.C. veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.C. 11001333502220180020000

Demandante: JACSON RICO JIMENEZ

Demandado:  INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL META
Controversia: ADMISION ACCION DE CUMPLIMIENTO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, recibido por reparto la presente Accién de
Cumplimiento, segun lo previsto en los Acuerdos PSAA06 del 09 de febrero de 20086, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que cred los Circuitos Administrativos en el territorio
nacional y PSAAQ6-3409 del 09 de mayo de 2006 de la misma Sala, y la competencia asignada a los Jueces
Administrativos segun el articulo 3° de la Ley 393 de 1997, este Despacho Judicial dispone:

1.-) Admitir la demanda de accion de cumplimiento presentada por el sefior JACSON RICO JIMENEZ en contra
del DIRECTOR DEL INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL META, por reunir
los requisitos del articulo 10, de la Ley 393 de 1997.

2-) Notifiquese personaimente, la admision de la demanda al DIRECTOR DEL INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL META, a su delegado, a quienes se les enviara
copias de la demanda y sus anexos.

3.-) inférmese a las partes que de conformidad con el inciso segundo del articulo 13, de la Ley 393 de 1997, la
decision de fondo en este proceso, sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a esta providencia.

4.-) Comuniquese a la entidad accionada que tiene derecho a hacerse parte y a allegar pruebas o solicitar su
practica, dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion.

5.-) A través de la Secretaria de este Juzgado se ordena oficiar a la entidad accionada el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL META a fin que dentro del término improrrogable
de tres (3) dias, contados a partir de la entrega del respectivo requerimiento, se rinda a éste Despacho un
informe sobre los siguientes aspectos:

a. Informar cual ha sido el procedimiento administrativo y coactivo que se realizd al comparendo
99999999000000100567 del 19 de febrero de 2011 interpuesto al senor Jacson Rico Jiménez,
identificado 79.619.213, de conformidad con la Ley 769 de 2002, articulo 159, modificado por el decreto
624 de 1989, Ley 166 de 2006, articulo 5, decreto 624 de 1989 art. 818, modificado por la Ley 6 de
1992, articulo 81.

b.  Explicar que contenidos legales establecen la prescripcion en una infraccion de transito.
c. Informar las razones normativas y/o jurisprudenciales que sirvieron de soporte a la respuesta otorgada

contenida en el oficio OJ-201-300 del 25 de 2bril de 2018, proferida por el Jefe Asesor Oficina Juridica
del Instituto Departamental de Transito y transporte del Meta.

dio mas expedito.



Proceso: A.C. 11001333502220180020000
Demandante: Jacson Rico Jiménez
Pag. 2

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA i
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia
anterior. hoy 30 DE MAYO DE 2018 a las 8.00 a.m.

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA '
SECCION SEGUNDA :

En Bogota. hoy notifico al (a) Sr (a) Procurador (a) () Judicial.
la providencta anteror.

SECRETARIA PROCURADOR (A). !

FILASORC CET
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$UZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022
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Bogota, D.C. veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180014500

Demandante: GLADYS MARIA FLOREZ PAEZ

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-
Controversia: RELIQUIDACION PENSIONAL

Revisado el expediente se constatd que la Gltima unidad donde presto servicios GLADYS MARIA
FLOREZ PAEZ, identificada con C.C. 22.410.417, fue en el Centro Nacional Colombo Aleman de la
Regional Atlantico, ubicado en el Barranquilla (Atlantico), conforme a la certificacion iaboral del 07 de
mayo de 2018 (fl.24vto).
¢

Asi las cosas y atendiendo a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del CP.ACA., en
concordancia con el Acuerdo PSAA 06-3321 de febrero 9 de 2006 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional, este Despacho no tiene competencia t /, ritorial para conocer el presente asunto;
en consecuencia, se ordena REMITIR por Segretaria el expediente al Circuito Judicial Administrativo

de Barranquilla {Atlantico). /,-/"

ELABCRT .CO

RCUNTO DE BOGOTA

JUZGADO VEiNTIDO‘f ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
|
SECCON SEGUNDA

¢

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia
anterior. hoy 30 DE MAYO DE 2018 a las 8:00 a.m.. de conformidad con el
articulo 201 del CPACA. \
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180015000
Demandante: BRANDON ANDRES MENDOZA
Demandado: ECOPETROL S.A.

Controversia: SANCION DISCIPLINARIA

Teniendo en cuenta el escrito subsanatorio de la demanda presentado el 15 de mayo de 2018 por el
apoderado judicial de la parte demandante, visible a folios 80 a 93, se puede constatar que el ultimo
lugar donde el demandante presto y presta servicios fue en la ciudad de Yopal del Departamento de
Casanare, conforme con el juramento presentado por la parte actora.

Asi las cosas y atendiendo a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.ACA, en
concordancia con el Acuerdo PSAA 06-3321 de febrero 9 de 2006 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional, este Despachorno tiene competencia territorial para conocer el presente asunto;
en consecuencia, se ordena REMITIR por Secigtaria el expediente al Circuito Judicial Administrativo
de Yopal (Casanare).

CIHCUITG DE BOGOTA

JUZGADO YEINTIDOF ADMNISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
SECCION SEGUNIDA

i v .
Por anotacion en ESTADO ELELTRONIC se notfica a las partes la
providencia anterior. hoy 30 DE MAYO DE 2018 a las 8:00 a.m.. de conformidad
con el articulo 201 del CPA.CA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43 91, PISO 5°
TELEFONO 5553939, EXT. 1022

¢
Bogoté. D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : N.R.D. 11001333502220160034800

Demandante : VICTOR WILLINTON URREGO CASTANEDA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Controversia : SANCION MORATORIA POR PAGO DE CESANTIAS

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

La presente controversia fue admitida por este despacho en auto calendado el 27 de febrero de 2018
. y en el numeral 10° de la mentada providencia, se dispuso:

*10.- Para los efectos def numeraf%° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 2 del Decreto 2867 de
1989. se fija la suma de $40.000 M/cte.. que debera consignar la parte actora dentro del término judicial de cinco
(05) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia. debiendo realizar la respectiva
consignacion en la Cuenta de Gastos Procesales constituida por este Juzgado que corresponde a la de Ahorros
No. 4-0070-0-27677-3 def Banco Agrario de Colombia (...)"

Sobre este topico el articulo 178 del C.P.A.C.A., indica:

"ARTICULO 178. DESISTIMIENTQTACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
¢l acto necesario para continuar el tramite de la demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte. el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de ios
quince (15) dias siguientes.

Vencido este altimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga
¢ realizado el acto ordenado, quedara sin efectos fa demanda o la solicitud. segun el caso. y e juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares

. Ef auto que ordena cumplir la car&a 0 realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion. se
r:otificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito. la demanda podra presentarse por segunda vez. siempre gue no haya operado
la caducidad.”

Asi las cosas, como quiera que la parte demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el
numeral 10° del citado auto admisorio de la demanda, este Despacho ordena requerirla con el objeto
de que dé cumplimiento a las 6rdenes impartigfas y para tal efecto se le otorga el término de quince
{15) dias.
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Proceso N.R.D. 11001333502220160034800
Demandante: Victor Willinton Urrego Castafieda

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nojfico a las partes la providencia anterior
hoy 30 DE MAYO DE 2018 a las 8:00 am.. Ue conformidad con el articulo 201 del

CPACA

SECRETARI

Pag. 2




ST e JUZGADONEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
e ¥ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
3 SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022
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Bogota. D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170025900
Demandante; GLORIA EDITH MOJICA BUITRAGO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y FIDUCIARIA LA

PREVISORA S.A. '
Controversia: SANCION MORATORIA POR PAGO DE CESANTIAS

SIS

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia del 02 de mayo de 2018,
se advierte que la sustentacion correspondiente no fue allegada dentro del término sefialado en el

articulo 241 del CP.A.CA.

En consecuencia, se DECLARA F'ORMALMENTE EJECUTORIADA LA DECISION. Por Secretaria,
COMUNICAR la decision, LIQUIDAR las costas, ENTREGAR los remanentes a la parte actora, si a

ello hubiese lugar, y ARCHIVAR el expediente gejando las co

, ;,Wm

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRA?[ /O DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

hoy: 30 DE MAYQO DE 2018, a las 8:00 ¢ conformidad con et Art 201 CRAC A
""""""""" -ORETARIA

tancias del caso.

v
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notific a las partes la providencia anterior. |

Elabory i W

{ ‘X:‘\ ) C\\QCDC\QdOS LN (—Q

]\'-'\ E . {‘. CO M \:‘\4 }‘;x_’:)\"ft)

d i T W

IR

e eve NCIO (BN

ben 72 votes a0



ISy

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
*  CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5§
TELEFONO 5553939 EXT 1022
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Bogoté, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: A.T.11001333502220180016900
Accionante: DARIO CORREA SANCHEZ ,
Accionado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA -
DANE- y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-
Controversia: CONCURSO DE MERITOS
. Atendiendo el memorial que antecede, se DISPONE:

NO CONCEDER por extemporanea la IMPUGNACION que interpuso el DANE el 22 de mayo de 2018,
en contra de la SENTENCIA, proferida por este Despacho el dia QUINCE (15) DE MAYO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), dentro de} expediente de la referencia.

Por Secretaria, remitir el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

DEL CIRCYITO DE BOGOTA '
SECCHPN SEGUNDA

v

JUZGADG VENFIBGS AFMNSW\WO DE ORALIDAD 7

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifics a las nartes la providencia
anterior. hoy 30 DE MAYO DE 2018, alas 805 am.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 P1SO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

¢
Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150024500

Demandante: LUIS CARLOS BAUTISTA GUERRERO

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- e INSTITUTO NACIONAL

PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-

Controversia: CONCURSO DE MERITOS

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia del 24 de abril de 2018,
se advierte que la sustentacion correspondiente no fue allegada dentro del término sefialado en el

articulo 241 del CP.A.CA.

En consecuencia, se DECLARA FORMALMENTE EJECUTORIADA LA DECISION. Por Secretaria.
LIQUIDAR las costas, ENTREGAR los remaneptes a la parte actora, si a ello hubiese lugar, y

WRCC

ARCHIVAR el expediente dejando las constancigs del caso.
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CIRCUITO DE BOGOTA
¢ SECCION SEGUNDA I

y N .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ‘

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a fas partes la providencia anterior.
hoy 30 DE MAYQ DE 2018 a las 8:00 a.m. de conformidad con el articulo 201 def CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180019900

Demandante: FRANK DAVID OLMOS MORALES ,

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL-
Controversia: SOLDADO VOLUNTARIO 20%.

Revisado el libelo demandatorio, presentado por el Doctor ALVARO RUEDA CELIS, quien se identifica
con C.C. 79.110.245 y T.P. 170.560 del C.S de la J., quien aduce actuar en nombre y representacion
de FRANCK DAVID OLMOS MORALES, se constata que habrad de INADMITIRSE la presente
demanda para que la parte actora subsane lo siguiente:

- Allegue poder especial otorgado por el demandante, conforme el articulo 74 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 162 del C.P.A.C.A.

En este orden de ideas se concede L:n término de diez (10) dias, conforme lo sefiala el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011, para que la parte actora corrija ylo aporte lo sefialado en este proveido, so
pena de rechazo de la demanda.

CIREUITO DE BOGOTA

JUZCTQDO VE\NTDOS DMINISTSATIVO DE ORALIDAD DEL
SHCCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior. hoy 30
DE MAYQ DE 2018 alas 8:00 am.. de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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‘ 4 JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
av&% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
SN CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
R TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veintinueve (29} de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170048100
Demandante: CARMEN PATRICIA LUNA HERNANDEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG -
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

ASUNTO:

Procede el Juzgado a estudiar la posibilidad de ordenar el rechazo de la presente demanda. Al
efecto se hacen las siguientes:

. ¢+ CONSIDERACIONES:

1. El'19 de diciembre de 2017, fue recibida por reparto la demanda de la referencia interpuesta por
CARMEN PATRICIA LUNA HERNANDEZ identificada con cédula de ciudadania No. 20.774 708
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG -1

2. Mediante auto que data del 13 de febrero de 2018, se inadmitio la demanda y puntualizo fas
falencias que debian subsanarse en el término de diez (10) dias?, asi:
¢
"se observa que en este litigio pretende la parte actora que se declare la nulidad del acto ficto o
presunto resultante del silencio administrativo negativo conforme a la peticion presentada el 13 de
diciembre de 2016 ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-.

Sin embargo, revisado el expediente se advierte que mediante oficio radicado No 20150171097511
del 22 de diciembre de 2015. el Director de Prestaciones Economicas de la Fiduprevisora S.A. (fis. 9-
10). respondio que: P
. "En atencion a la solicitud remitida a este Patrimonio Autdnomo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. por Secretaria de Educacion de Bogota. en la cual solicita el reconocimiento
y pago de la indemnizacion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006. nos permitimos informar lo
siguiente:

Una vez revisada la base de datos del Fondo se pudo establecer que mediante las siguientes
resoluciones. por medio de las cuales se reconocio el pago de las prestaciones correspondientes. a
continuacion se eviden‘cfa la fecha de notificacion sequida de la fecha de vencimiento de términos.

En ese orden de ideas es preciso tener en cuenta que el pago fue puesto a disposicion de 1os
beneficiarios dentro de fos términos establecidos. en el banco BBVA Colombia. Es decir que el pago
no fue realizado de manera extemporanea. pues la Ley 1071 del 31 de julio de 2006 habia de mora
cuando franscurridos 45 dias habiles después de que quede en firme el acto que reconoce fa
prestacion. la entidad pagadora no proceda con ef pago correspondiente
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Fiduprevisora S.A. actia como vocera y administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y en esa medida, procede con los pagos de prestaciones
economicas stempre y cuando cuente con los recursos que para el efecto trasiada el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de Educacion Nacional, de acuerdc a los desembolsos que

en forma mensual autorizan estos organismo. tomando en consideracion la hquidacion de los aportes
patronales para la atencion de cesantias.

Es necesario reiterar que el tramite, refonocimiento y pago de las prastaciones economicas
solicitadas por los docentes afiliados al Fondo. esta sujeto a un procedimiento establecido
normativamente el cual debe ser atendido en orden riguroso de acuerdo a la radicacién de las
solicitudes presentadas. esto significa que el pago de las ndminas se realiza en estricto orden
cronologico de aprobacion y recepcion de las resoluciones. asi como el desemboiso de la prestacion
depende de la disponibilidad presupuestal que se tenga para tal efecto. tal y como se dispuso en la
Circular 01 de 23 de abril de 2002. expedida por el Consejo Directivo del Fondo atendiendo la
sentencia SU-014 del 23 de enero de 2002 de ia Corte Constitucional. en donde se estipula que:

"...El pago de la prestacion reconocida 9 liquidada. solo puede efectuarse en cuanto exista la
correspondiente apropiacion presupuestal que permita a la administracion disponer de los fondos que
correspondan. ..

En igual sentido la sentencia de ACCION DE CUMPLIMIENTO def H. Consejo de Estado, Sala
Contencioso Administrativo. seccion primera. de radicacion 25000-23-27-000-20020-2461-01. Ia alta
corporacion manifiesta.

"(...) Asi las cosas. como la improcedencia de la accion de cumplimiento respecto de las normas que
impliquen gastos. se justifica en la medgla que no se puede persequir la cancelacion de las
cesantias. sin que a su vez se haya asignado la partida correspondiente en et presupuesto de alli que
el pago que reclama el accionante este condicionado no solo a turno sino a la disponibilidad
presupuestal. (...)".

Por lo expuesto. es que me permito comunicarle que segun fa informacio: ya suministrada. esta
entidad efectuo el pago de su cesantia dentro de los términos legalmente establecidos para ello. por
lo que no se incurrid en la sancion moratoria a la cual hace referencia su peticion.

Finalmente. es importante indicar que 08 in‘ereses por mora en el pago de prestaciones econémicas
deben ser liquidados y decretados por un Juez de la Republica y se incluiran previa ejecutoria del
falto. al presupuesto del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magistetio.

En virtud de lo expuesto queda atendida de fondo su solicitud. aclaréndose que esta comunicacion no
es valida ni considerada como un Acto Administrativo. teniendo en cuenta que por la naturaleza
juridica de la entidad no tiene competencia legal alguna para emitir Actos Administrativos.”.

Ahora bien. conforme a lo estimado por el Consejo de Estado en sentencia del 11 de mayo de 2017,
radicacion  numero: 05001-23—33-000-2016-0(&043-01 (4495-16), Consejera Ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ. ‘el acto administrativo tiene unos elementos que de manera sucinta se
citan a continuacion: la autoridad que tiene competencia para emitirlo: la motivacion. es decir, fas
razones facticas y juridicas que sirven de fundamento para su expedicion; el contenido del acto que
hace referencia al resultado final obtenido: el fin del acto administrativo. esto es. el objetivo
perseguido y la forma que tiene que ver con las solfemnidades dispuestas por la ley. También existen
actos administrativos fictos o presuntos que tienen su origen en las peticiones de los administrados y
el silencio de la administracion; los mismos pueden ser negativo o positivos. Asi mismo. estos actos
son pasibles de los medios de controf contemplados en la ley”.
’

Atendiendo a resefiado, es claro que en el presente caso nos encontramos ante un acto
administrativo. en consideracion a que la Previsora S.A. al asumir la funcion administrativa otorgada
por la Escritura Publica No 0083 y por la Ley 91 de 1989. esto es, administrar los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y en ejercicio de esa funcion publica, como
persona juridica autonoma. da respuesta de fondo una peticion incoada por el demandante, dicha
respuesta constituye un acto administrativo, que es demandable en consideracion a que s un acto
que produce efectos juridicos a los intereses del hoy demandante (negd el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria). Asi mismo. se observa qug en sede gubemativa esta fue la tnica entidad que
emitio respuesta al derecho de peticion formulado. adquiriendo con dicho acto la responsabilidad
frente a lo decidido. pues de no considerarse competente, debio remitir a la entidad encargada de
hacerlo.

Luego ese acto administrativo fue el que definid la situacion particular y concreta del demandante,
siendo este el que ha debido demandar dentro de fos cuatro (4) meses. contados a partir del dia
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siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto. segun el caso.
conforme a lo previsto en el numeral 2° literal dj. del articulo 164 del CACA: sin embargo. esto no
ocurrio en el sub examine, pues la demanda fue presentada el 19 de diciembre de 2017. cuando el
término de caducidad se encontraba mas que vencido.

Respecto de la posterior sofigitud de reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de las
cesantias parciales reconocidas mediante Resolucion No 1020 del 24 de febrero de 2015. que fue
radicada ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el 13 de diciembre de 2016
(fls. 3-4), se precisa que ni esta nueva peticion. ni la decision que sobre ella recaiga. reviven los
términos legales para el ejercicio de los medios de control contencioso administrativos. ni dan lugar a
la aplicacion del silencio administrativo. consagrado en el articulo 96 del CP.A.C.A..

Asi las cosas, es claro para este Despacho que con la peticion de 13 de diciembre de 2016 (fls. 3-4)
tendiente a obtener el recongcimiento y pago de fa sancion por mora en ef pago de las cesantias
parciales, el demandante prgrendrb revivir términos al provocar una respuesta nueva. sin tener en
cuenta que la caducidad habia operado respecto del acto administrativo definitivo que le definio su
situacion particular y concreta, esto es. oficio radicado No 20150171097511 del 22 de diciembre de
2015, suscrito por el Director de Prestaciones Econbémicas de la Fiduprevisora S.A. (fis. 9-10).
mediante el cual que se negd ef reconocimiento y pago de la mentada sancion moratoria por el pago
tardio de la cesantias parciales.

Circunstancia que fue estudiada en Sentencia de Unificacion del 12 de julio de 2001 proferida por la
Seccion Segunda del Consef de Estado. Expediente 3146-00. M.P. Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda.
en la cual se sefalo:

"(...) Y de lo anterior se colige, como bien lo expreso el Tribunal, que la parte actora con la peticion
que present6 el 07 de abrif de 1999, (la cual no fue allegada al expediente) y su correspondiente
respuesta por parte de la administracion de fecha 16 de abril del mismo afio. numero 001098, quiso
revivir los términos ya mas que vencidos, para poder demandar en nulidad y restablecimiento def
derecho contra lo que considera una fiquidacion de prestaciones sociales sin inclusion de todos 10s
factores salariales que cree tgner (...)"

En ese orden de ideas y como quiera que en el caso bajo estudio se constatd que no existe ef acto
administrativo ficto o presunto cuyo origen se pregona del silencio de fa administracion sobre la
peticion radicada el 13 de diciembre de 2016. conforme a los postulados del articulo 83 del
C.P.A.CA y en atencion a los poderes de ordenacion e instruccion del juzgador y en aplicacion de
los principios de eficacia y economia, se ordenara INADMITIR la demanda radicada el 19 de
diciembre de 2017, con el fin de que la parte actora adecue el poder conferido, fas pretensiones de la
demanda, la normativa que cita como violada y el concepto de viofacion, debiendo determinar el acto
administrativo a demandar 8ue debe ser susceptible de control judicial. con las constancias de
publicacion. comunicacion, notificacion o ejecucion, en un término de diez (10) dias. contados partir
de la notificacion de la presente providencia.”.

3. Dentro del término concedido para subsanar, el apoderado de fa parte actora allegd memorial en
el que manifestd3, entre otros aspectos, que:

"A efectos de subsanar los yerros anotados por el Despacho. me permito manifestar que la peticion
radicada el dia 13 de dicierbre de 2016, no fue resuelta tal y como lo estipula el articufo 83 del

C.P.A.C.A. "dentro de los tres meses siguientes al momento de radicar fa solicitud sin que se haya notificado
decision que Ia resuelva. se entendera que esta es negativa"

Al respecto me permito aclarar que el oficio con radicado No. 20150171097511 del 22 de diciembre
de 2015, no puede dar respuesta a la peticion del 13 de diciembre de 2016 pues fas fechas no
coinciden. la fecha del oficio es anterior a la peticion de reconocimiento de la sancion moratoria lo
que no da lugar a que se no se configure un acto ficto o presunto de caracter desestimatorio de fas
pretensiones. ¢

Con la peticion del 13 de diciembre de 2016 el demandante no pretendié revivir términos. sin tener
en cuenta el termino de caducidad pues como se puede observar el oficio no es una respuesta
especifica y particular a la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago
de manera oportuna de las cesantias a mi mandante, tal y como se observa en el oficio se

Fohos 36 38.
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suministra: la resolucion de reconocimiento, fecha de pago, y con este fin fue allegado al despacho el
oficio para certificar el pago de dicha prestacion.

Consideramos que fa FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.. no tiene legitimacion en la causa por
pasiva para ser integrada en esta litis, teniendo en cuenta que por su naturaleza no expide
resoluciones o actos administrativos y por ende g1o se puede reclamar ante dicha entidad el pago de
las cesantias. pues no va a expedir ningun acto administrativo, el cual pueda ser atacado ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Frente a reclamaciones realizadas a la Fiduciaria la
Previsora, esta entidad ha indicado:

"En virtud de lo expuesto queda atendida de fondo su solicitud, aclarandose que esta comunicacion no es
valida ni considerada como un Acto Administrativo. teniendo en cuenta que por la raturaleza juridica de la
entidad no tiene competencia legal alguna para emitir Actos Administrativos”

Ahora bien. en el hipotético caso que la¥ Fiduprevisora expidiera actos administrativos y
reclamaramos ante el Ministerio de Educacion Nacional y ante fa Fiduprevisora por el pago de las
cesantias. no se puede demandar por la via administrativa dos actos administrativos expedidos por
entidades diferentes. pues no existiria una misma cuerda procesal.

De otro lado. no se puede argumentar que existe un acto ficto por silencio administrativo frente a la
Fiduprevisora, en su respuesta dice quie no expide actos administrativos, ademas. una cosa es que a
la Fiduprevisora S.A. le asista algun tipo de responsabilidad derivada del contrato de fiducia y otra
muy distinta es que esté legitimada por pasiva pgra efectos de la sancion por mora establecida por la
Ley 1071 de 2006. pues para el empleado que reclama, quien debe pagarlas y tiene la
responsabilidad de ello. es la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio. entidad que podra repetir contra la Fiduprevisora. o hacer valer
las clausulas de responsabilidad contractual existentes por su deficiente admiristracion, etc.

Por lo anterior la Fiduciaria la Previsora S.A. es tan solo el organismo encargado del manejo de los
recursos econémicos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. sin que sea de su
responsabilidad emitir actos administrativos de reconocimiento de cesantias o de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de estas. ¥

Respecto a lo anterior. ef Tribunal Superior del Santander M.P. Dra. FRANCY DEL PILAR PINILLA
PEDRAZA proceso No. 2013-0366, sefialo:

"Sobre el particular es necesario precisar que el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 creé el Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio como una cuenta especial de la Nacion. sin personeria
juridica. con independencia patrimonial. contable y estadistica, con recursos que deben ser
manejados por una entidad fiduciaria estatal agde economia mixta, con el fin de que regulara el
régimen prestacional de los docentes. A su vez, el articulo 91 de la citada ley indica que las
prestaciones sociales que pague el Fondo seran reconocidas por la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional.

En armonia con lo anterior. el articulo 180 de la Ley 115 de 1994 ordena que "las prestaciones
sociales de los docentes al servicio del Estado sean reconocidas por el representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el educador, e
igualmente que el acto de reconocimiento de Ias mismas debe constar en una resolucion que fleve.
ademas la firma del coordinador regional de Yrestaciones sociales del mismo Ministerio. en la
respectiva regional.

Asi mismo. el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, dispone que "Las prestaciones sociales que pagara
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente. a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la
entidad territorial.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se advierte que si bien se encuentra suscrito por fa
Secretaria de Educacion Municipal de Bucaramanga. no lo es menos que este fo hace en ejercicio de
las funciones conferidas por fa Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, esto es. a
nombre del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y no por cuenta del Municipio de
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Bucaramanga- Secretaria & Educacion. Por lo anterior, debe entenderse que el Municipio de
Bucaramanga carece de legitimacion en la causa por pasiva.

De otra parte, respecto de la legitimacion en la causa por pasiva de la Fiduprevisora S.A. debe
precisarse que sus funciones se limitan a la administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y solo se pronuncia respecto de la aprobacion o no del proyecto
de acto administrativo que reconoce la prestacion social. Por lo anterior. debe entenderse que eta
entidad carece igualmente de legitimacion en la causa por pasiva. (Negrilla y subrayado fuera de
texto) t

Cabe precisar que "no basta un procedimiento sobre el objeto de la peticion sino que la contestacion de fa
Administracion debe contener la respuesta al problema planteado por ef ciudadano. lo que resulta esencial en
el desarrollo de fa actividad administrativa y en el cumplimiento de sus fines consagrados en el articulo 2 de la
Constitucion Politica".

Por todo lo anterior, considero que el proceso debe continuar teniendo como demandado a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- DISTRITO DE BOGOTA, sin embargo, si el
Despacho sigue considerantio que el proceso debe surtirse también con la FIDUPREVISORA.
solicito muy respetuosamente sea VINCULADA DE OFICIO, si asi lo considera. teniendo en cuenta
los darios o responsabilidades que se deriven de su contrato y los argumentos sefalados en este
escrito.”.

4. Una vez analizado en su totalidad el anterior escrito, sea lo primero indicar, que si el apoderado
la parte actora no se encontraba de acuerdo con la decision contenida en el auto del 18 de
octubre de 2017, es decir, la inadmision de la demanda, lo legalmente procedente era interponer
recurso de reposicion dentro t&rmino de ejecutoria de la mentada providencia, situacion que es
necesario aclarar no puede realizarse a través del escrito de subsanacion de la demanda.

Asi las cosas, el Despacho considera que el referido memorial no subsané las falencias
advertidas en la demanda, toda vez que, que el apoderado insiste en que el acto administrativo
demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el numeral 2 del articulo 161 del
C.P.ACA., esto es, que existe un acto ficto o presunto producto de un silencio por parte de la
administracion SECRETARIA, DE EDUCACION DE BOGOTA -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- por peticidn radicada el 13 de diciembre de
2016.

Sin embargo, como se manifestd en el auto inadmisorio del 13 de febrero de 2018, con la
peticion de 13 de diciembre de 2016 (fls. 3-4) tendiente a obtener el reconocimiento y pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias parciales, el demandante pretendid revivir
términos al provocar una respuesta nueva, sin tener en cuenta que la caducidad habia operado
respecto del acto administratiwo definitivo que le definio su situacion particular y concreta, esto
es. oficio radicado No 20150171097511 del 22 de diciembre de 2015, suscrito por el Director de
Prestaciones Economicas de la Fiduprevisora S.A. (fls. 9-10), mediante el cual que se negd el
reconocimiento y pago de fa mentada sancion moratoria por el pago tardio de la cesantias
parciales, respuesta que fue provocada con fa solicitud que la parte demandante elevo ante la
que la Secretaria de Educacion de Bogota y que posteriormente fue remitida a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., situacidon que demuestra con claridad que la administracion. esto es,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. manifesto su voluntad respecto de una solicitud en particular,
decision que se enmarca dentho de los liamados actos administrativos definitivos. que pudo ser
objeto de control judicial y sin embargo, no se realizo dentro del término legal de cuatro (4)
meses; en consecuencia, la demanda adolece del silencio administrativo negativo en relacion
con la primera peticion que realizd |a parte actora sobre los derechos aqui reclamados, conforme
al articulo 161 numeral 2 del CP.A.C A

Cabe advertir que contrario a lo que sostiene el apoderado de la parte actora, dentro del
expediente se observa acto administrativo definitivo proferido por la Directora de Prestaciones
Econdmicas de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. con radicado No 2015017109751 del 22 de
diciembre de 2015, que resuelve de fondo la primera solicitud elevada por la parte actora; sin
embargo, extrafia este Despacho que no fuera objeto de demanda, a pesar de que este
Despacho le concedio al apoderado de la parte actora la oportunidad de subsanara la demanda.
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5. Conforme lo expuesto, es del caso aplicar las consecuencias juridicas que correspondan a dicha
omision y para el efecto, encontramos los articulps 169 y 170 del C.P.A.C.A.. que sefialan:

“ARTICULO 169. Se rechazara la demanda y se ordenaréa la devolucion de los anexos en los
siguientes casos

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido fa demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida. .

(...)

ARTICULO 170. Se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto
susceptible de reposicion. en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija
en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda” (Negrilla fuera del texto).

6. En el asunto bajo estudio, se constata que los items sefialados como falencias no fueron
subsanados y por ello, en los términos de I% normas transliteradas, se concluye que la
demanda no retne tos requisitos formales, en consecuencia habra de rechazarse.

En merito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccion
Segunda-

RESUE[,VE:

Primero: RECHAZAR la demanda instaurada por CARMEN PATRICIA LUNA HERNANDEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 20.774.408 contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —FOMAG-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Sequndo: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y luego
ARCHIVAR el expediente.

Elabaro: DCS

DHL CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGA[%O VEINTIDOS MIlegRATIVO DE ORALIDAD |
SECCJON SEGUNDA ’

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificy a las partes la providencia anterior.
hoy 30 DE MAYO DE 2018, a tas 8:00 a.m.

SEOREAARIA
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RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
JUZGADQ VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 #4391, PISO 5°
* TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogota. D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO: A.T. 11001333502220180015800
ACCIONANTE: BLANCA OLIVA DURANGO HOLGUIN - '
ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS

VICTIMAS -UARIV-
CONTROVERSIA:  DERECHO DE PETICION y OTROS

Atendiendo el memorial que antecede, visibles a folios 36-37, se DISPONE:

CONCEDER ante el Tribunal *Administrativo de Cundinamarca, LA IMPUGNACION, que
oportunamente interpuso la PARTE ACCIONANTE, en contra de la SENTENCIA, proferida por este
Despacho el SIETE (7) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018}, dentro del expediente de Ia
referencia.

Por Se cretaria, remitase oportunamente el pre/éente expediente al Superior.

NNy
AL

PRI N

Elabao 07 3

]i
" JUZGAD{ VEINTIDOS ADMINISTRATIVO
) IRCUITO DE BOGOTA

SECQON SEGUNDA

Por anotacion entSTADO ELEETRONICO notifico alas partes la providencia antenor.

hoy 30 DE MAYQ DE 2018, alas 8 0&
GTATEE o

35
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

-
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Bogota. D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170008400

Demandante: ADRIANA MARCELA ROSAS SOLAQUE

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. -
HOSPITAL RAFAEL URIBE URIBE-

Controversia: CONTRATO REALIDAD

Atendiendo a lo dispuesto en la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
. 2011, celebrada el 2 de mayo de 2018, se destaca lo siguiente:

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la’parte demandante, en contra de la sentencia del 15 de marzo
de 2018, que nego las pretensiones de la demanda, se verifica:

1. Que la apoderada judicial de la parte demandante sustento el recurso de apelacion el 17
de mayo de 2018 (fls. 264-269), esto es, dentro del término legai, conforme a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, este Despacho orlena CONCEDER el recurso de apelacion ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en el efecto SUSPENSIVO, segin lo dispuesto en el articulo
243 del CPACA

Por Secretaria, REMITASE el presente expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para que esa Corporacion decida el recurso ge apelacion debidamente interpuesto y sustentado

. por la parte actora contra la sentencia dictadd oralmente gh fa audiencia inicial.
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JUZGADO VENTDOf ADMIKISTRATIVD DE LA ORALIDAD DEL

IRCUITD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONIGO se notifica a las partes la providencia anterior
hoy 30 DE MAYQ DE 2018, a las 810G a.m.. db conformidad con el arficulo 201 def
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
¢ CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso : NRD 11001333502220150040400.

Demandante : JORGE ARMANDO VILLAMIL ALARCON.

Demandado : UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-.

Controversia: RELIQUIDACION PENSIONAL.

Atendiendo a lo dispuesto en la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
se destaca lo siguiente:

Encontrandose el expediente al Déspacho para decidir acerca del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, en contra de |a sentencia del 25 de abril de 2018, que nego
las pretensiones de la demanda, se verifica:

1. Que el apoderado judicial de la parte demandante sustento el recurso de apelacion el 8 de mayo de
2018 (fls. 126 a 129), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en el numeral 1 del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, este Despacho ordeha CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de APELACION segun lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA.

Por Secretaria, remitase el presente expedientg al Tribunal Adminigtrativo de Cundinamarca. para que
esa H. Corporacion decida el recurso de apelation debidargente ifiterpuesto y sustentado por la parte
actora contra la sentencia dictada oralmente en la gudiengfa inicjal.

IRCUITIO DE BOJOTA
SECCIDN SEGUNDA

{
JUZGA?[ VEINTI

|
Z‘OS ADMINISTRA™§/0 DE ORALIDAD DEL

Por anotacion en EST!\DO ELEETRONIGO se notifca a las partes la providencia anterior
hoy 30 DE MAYQ DE 2018, alas 800 arh. @o ormidad con el Art. 201 CPACA I
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
v SECCION SEGUNDA

CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

-
L 4

Proceso: 1.D. 11001333502220180011900
Accionante: ARLINZON MONJE TORRES
Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV-
Controversia: DERECHO DE PETICION
" MOMENTO PROCESAL:

Procede el Despacho a adoptar la decision que en derecho corresponda, frente a la postulacion por la
cual se solicita, que se inicie el tramite del incidente de desacato por razén de incumplimiento de lo
ordenado en la sentencia dictada en el asunto de referencia.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

Este Despacho impartié sentencia et 10 de abril de 2018, declarando a la parte accionada responsable
de violentar los derechos fundamentales de peticién y debido proceso del demandante. Por lo tanto el
Despacho ordeno resolver la peticion del 26 de febrero de 2018, relativa al reconocimiento y pago de
la indemnizacion administrativa.

La parte actora solicitd se inicie el tramite del incidente de desacato, debido a ta omisién de la entidad
demandada en cumplir el aludido fallo de tutela antes mencionado.

Se requirid a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS  VICTIMAS -
UARIV- para lograr el efectivo acatamiento de la sentencia de tutela?, quienes aportan la respuesta al
derecho de peticion objeto de salvaguarda3.

Sin embargo, una vez cotejada la orden emitida en el mencionado fallo de tutela con fa contestacion
otorgada, se evidencia que la UARIV le informa al peticionario que se encuentra en la construccion del
procedimiento para el acceso a la fhedida de indemnizacion y que debera acercarse a partir de junio
de 2018 para tal fin, prolongando asi de manera infundada la vulneracion a los derechos
fundamentales protegidos.

En punto al incidente de desacato - que es una sancidn correccional -, son aplicables los articulos 52
del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 129 del C.G.P., y de tal manera para
garantizar el debido proceso y el derecho de defensa, se ordena correr traslado del memorial por el
cual se solicita que se inicie el mengionado incidente al Doctora CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO
identificada con C.C. 60.390.526 en calidad de Directora Técnica de Reparacién de la UNIDAD DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS -UARIV- -0 a quien actualmente haga sus
veces o esté facultado/a para recibir notificaciones judiciales-, funcionaria responsable de acatar la
sentencia de acuerdo a la informacion suministrada por la entidad; haciéndole entrega de una copia
de esta providencia y del plenario bajo estudio y sus anexos.

‘Folic 1.
< Folio 7.
= Folio 14.
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Proceso 1.D. 11001333502220180011900
Actor: Arlinzon Monje Torres
Pag. 2

Frente al incumplimiento de lo ordenado en la sentencia de tutela, solo caben dos alternativas posibles:
-la primera-, es que a la fecha se hayan agotado las actuaciones suficientes y necesarias para superar
la situacion factica que dio origen a la tutela, -y la segunda-, es que persista el incumplimiento. Si
ocurre lo primero, entonces, desaparece la situacion factica que en su momento produjo la
transgresion de los derechos fundamentales invocados y de tal manera de debera finiquitar el tramite
incidental, y en contraste, si persiste el incumplimiento de lo ordenado en el fallo, entonces se agotara
la oportunidad probatoria propia del incidente, que regula el inciso 3 del articulo 129 del C.G.P., y
luego de ellos se resolvera de fondo. A

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito de
Bogota, -Seccion Segunda-

RESUELVE:

Primero: Con fundamento en las razones explicifadas en la parte motiva, se dispone ABRIR
INCIDENTE POR DESACATO, contra la Doctora CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO identificada
con cédula No. 60.390.526 en calidad de Directora Técnica de Reparacién de la UNIDAD DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS -UARIV-, responsable del presunto
incumplimiento que se pretende sancionar.

Segundo: En consecuencia, CORRASE TRASLADO del escrito por el que se promueve el incidente
a la funcionaria referida por el término de tres dias para los efectos de los incisos 2° y 3° del articulo
129 del C.G.P., y por el medio méas expedito posible enterese de esta providencia a las partes en litigio
y en lo que respecta a la parte demandada, alléguese copia de este auto y de los demas documento
pertinentes de la forma ordenada en los articulo 16 del Decreto-Ley 2591 de 1991 y articulo 5 del
Decreto 306 de 1992. /

JUZGADP vE\NT\D(?rs ADM\N\STRAE{VO DE LA ORALIDAD DEL
SRCUITO DE BQGOTA
SECCION SEGUNDA
-~
Por anotacion en ESTADO se notifita a las partes la providencia
anterior hoy 30 DE MAYO DE 2018 a las 8.00 am

Elabord: CCO " SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
: CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN

TELEFONO 5553939 EXT 1022

N A

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso No.: 1.D. 11001333502220180014600

Accionante: MARTHA CECILIA PASTRANA ]

Accionado:  UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV-

Asunto: DERECHO DE PETICION

Atendiendo la sentencia de fecha 27 de abril de 2018, por la cual se ordena resolver de fondo y de la
manera que en derecho corresponda la peticion del 14 de marzo de 2018, mediante la cual se solicito
informacién sobre la indemnizaciorPadministrativa, entre otras; es por ello procedente dar aplicacion a
los preceptos contenidos en el articulo 27 del Decreto —Ley 2591 de 1991 y en consecuencia para
preservar el debido proceso antes de abrir formalmente el deprecado incidente, se ordena que por
secretaria se proceda a:

1.-) Oficiar a la DIRECTORA GENERAL DE LA UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS —-UARIV-, responsable del cumplimiento del fallo caiendado el 10 de
abril de 2018, para que informe sj dio cumplimiento a lo ordenado y acomparie las pruebas que
acrediten dicho acatamiento. En caso negativo se expresaran las razones que determinan la dilacion.

2.-) Se informara ademas, a este Juzgado, los DATOS EXACTOS DE LA ENTIDAD, AREA TITULAR
ylo FUNCIONARIO en quien recae la obligacion de darle cumplimiento a la sentencia,

3.-) Oficiar a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a efectos de requerirlo para que
proceda a exigir el cumplimiento inmediato de lo ordenado en la sentencia de tutela en cuestion, por
una parte, y por la otra, para qye abran las correspondientes actuaciones disciplinarias por el
incumplimiento que se presenta. Se advierte al superior jerarquico, que en el evento de desatenderse
la presente orden, este despacho (i) ordenara abrir la investigacion pertinente en su contra, (i) se
tomaran las medidas necesarias para el cumplimiento de la sentencia y, (iii) se tramitara el incidente
por desacato.

Elaboro: C20

JUZGADO VEINTIDOS [ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
! CIRQUITO DE BOGOTA
SELCION SEGUNDA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
'} SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018},

Proceso: 1.D. 11001333502220140046100

Accionante: SILVESTRE MARTINEZ MESA ,

Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV-

Controversia: DERECHO DE PETICION

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera
Subseccion “C’, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido de DOS
(02) DE ABRIL DE DOS MIL DIECYOCHO (2018), mediante el cual CONFIRMA la decision del 10 de
octubre de 2017 por la cual se impuso sancion por desacato a la doctora Claudia Juliana Melo Romero.
Directora Técnica de Reparaciones de la UARIV.

No obstante, a través de memorial del 21 de marzo de 2018 el incidentante informa que existe un
hecho superado y por tanto, solicita que se de por terminado el incidente, en consecuencia, a tono con
la filosofia del incidente de desacato, que tiene que como la finalidad principal el cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia y no la de sancionar al presunto incumplido, lo razonable y procedente es
dejar sin efectos la sancion impuesta en proveido del 10 de octubre de 2017, finiquitar este
tramite incidental y consecuencialmente archivar de manera definitiva el expediente, lo que
efectivamente se hara tan pronto alcance su ejgcutoria esta providencia.

JUZGADQ VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anofcwon en ESTADO se notifica a las partes la providencia
anterior hoy 30 DE MAYQ DE 2018 a las 8 00 a.m.

Elapor: i 0 T SECRETARIA S




JUZGADONEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Q?\ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
S O B SECCION SEGUNDA
W o CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022
Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.T. 11001333502220170039900

Demandante: ELSA CUCUNUBA MENDIVELSO

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-
Controversia: DERECHO DE PETICION

-
-

Encontrandose el paginario al Despacho se constata que:

. Regresa el expediente de la H. CORTE CONSTITUCIONAL con proveido del 16 de febrero de 2018,
mediante el cual en el cual se excluyd de revision el presente asunto que TUTELO los derechos de

peticion y debido proceso en sentencia del 1 de diciembre de 2017.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR las diligencias, previas las desanotaciones del caso.
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JUZC#«DO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior.
hoy: 30 DE MAYO DE 2018, alas 8:.00 am nform\dad conel Art. 201 CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

. TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso:
Demandante:
Demandado:

Controversia:

A.T. 11001333502220170039600

DEOGRACIAS LOPEZ CIFUENTES ,
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-
ACCION DE TUTELA

Encontrandose el paginario al Despacho se constata que:

Regresa el expediente de la H. CORTE CONSTITUCIONAL con proveido del 27 de febrero de 2018,
mediante el cual en el cual se excluyd de revision el presente asunto que NEGO las pretensiones de
lo sentenciado el 24 de noviembre de 2017 decision que fuera confirmada por el H. Tribunal en

-

providencia del 16 de enero de 2018.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR las

Elabers L

)|
JUZGADO VEINTIDOSJADMINISTRATIYO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SHCCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADC ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior

hoy: 30 DE MAYOQ DE 2018, alas 8:0{]:anorm|dad conel A 200CPACA
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diligencias, previas las desanotaciones del caso.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

2y CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

f ey SECCION SEGUNDA

o CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
vt TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C.. veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: E.L. 11001333502220160024400

Ejecutante: LUZ STELLA OSPITIA GARZON

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de correccidn y/o aclaracion, el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion presentado por la parte ejecutante el 20 de marzo de 2018
contra el aute del 13 de marzo de 2018, que libro mandamiento de pago.

Para el efecto. se tendran los siguientes: ’
ANTECEDENTES

EI 13 de marzo de 2018, este Despacho profirid auto que libré el mandamiento de pago en favor de
LUZ STELLA OSPITIA GARZON identificada con cédula de ciudadania No 41.694.502, en el que se
dispuso’

1)

1. Librat mandamiento de pago a favor de LUZ STELLA OSPITIA GARZON identificada con cédula de
ciudadania No 41.694.502 y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- por las
siguigntes sumas:

1.1 Por la suma de CIENTO NOVENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MiL
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE
(5194.814.232.56). por concepto de diferencia de mesadas no pagadas. liquidadas desde el 31
de agosto de 2005 hasta el 31 de mayo de 2016 (fecha de presentacion de la demanda).

1.2 Por la diferencia de mesadas. generadas con posterioridad a la presentacion de la demanda y
hasta el dia en que se nivele la pension en la forma ordenada en el fallo judicial.

1.3 Por la suma de cuatro millones novecientos treinta y cuatro mil ochocientos cincuenta y seis mil
pesos con sesenta centavos ($934.856.60). por concepto de indexacion sobre las diferencias de
mesadas causadas y no pagadas. liquidadas desde el 31 de agosto de 2005 al 5 de noviembre
ae 2008 (fecha de ejecutoria de fa sentencia).

1.4 For la suma de veintiséis millones setecientos ochenta y seis mil ciento cincuenta pesos con
sesenta y seis centavos ($26.786.150.67). por concepto de intereses moratorios causados
aesde el 6 de noviembre de 2008 hasta que se pague integramente fa sentencia judicial.

2. Respecto de la actualizacion e inglexacion sobre la suma libradas por concepto de intereses
moraiorios. liquidadas desde las fecha en que cada pago se incluyé en noémina hasta que se
verifigue el pago total de la misma, contenida en el numeral 5 del acapite de pretensiones. este
Despacho se atiene a los lineamientos contenidos en la sentencia del 28 de septiembre de 2016 la

* Folio 103.
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Proceso: E.L. 110013.:3502220160024400
Demandante: Luz "-tella Ospitia Garzon
Pag. 2
Sala de la Seccion Segunda Subseccion B del Consejo de Estado, Radicado No 68001-23-31-000-
2011-00016-01(0052-15). Magistrada Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. en la que se
consagro: “debe tenerse en cuenta que esta Corporacion ha precisado que “en razén a que tanto la
indexacion como el reconocimiento de infereses moratorios obedecen a la misma causa. cual es la
devaluacion del dinero. son incompatibles™. por lo tanto, si se ordena el reconocimiento de intereses
por mora concomitantemente con la indexacion. se estaria condenando a fa entidad a un doble pago
por la misma causa.””; en consecuencia. no accede a dicha peticion.

3. Sobre las costas solicitadas se resolvera en su debida oportunidad.,
(..)"

El pasado 20 de marzo de 2018, la parte ejecutante solicitd:

1) '

1. En primer lugar solicito al despacho efectuar aclaracion y/o correccion en razon a que en el numeral
1. 1.3. se observa que en letras quedo un valor y al registrar la suma en numero le hace falta el # 4.
en razon a que el valor que corresponde es $4.934.856.60 y no ($934.856.69)

2. Ahora bien. el punto de inconformidad estriba con el numeral 2 Respecto de la interpretacion en
relacion con la actualizacion e indexacion sobre la suma librada por concepto de infereses

. . -

moratorios. al respecto el despacho sostiene: ’

2. Respecto de la actualizacion e indexacion sobre la suma libradas por concepto de intereses moratorios.
liquidadas desde las fecha en que cada pago se incluyo en nomina hasta que se verifique ef pago total de
la misma. contenida en el numeral 5 del acapite de pretensiones. este Despacho se atiene a los
lineamientos contenidos en la sentencia del 28 de septiembre de 2016 fa Sala de la Szccion Segunda
Subseccion B del Consejo de Estado. Radicado No 68001-23-31-000-2011-00016-01(0052-15).
Magistrada Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, en la que se consagro. “debe tenerse en cuenta
que esta Corporacion ha precisado que "en razon a que tanto la indexacion como el reconocimiento de
intereses moratorios obedecen a la misma causa. cuales la devaluacion del dinero. sor incompatibles”:
por lo tanto. si se ordena el reconocimiento de intereses por mora concomitantemente ccn la indexacion.
se estaria condenando a {a entidad a un doble pago por la misma causa.”; en consecuencia. no accede a
dicha peticion.

Al respecto considero que los INTERESES MORATORIOS E INDEXACION. partiendo de la
denominacion son diferentes, no tienen el mismo propdsito y naturaleza, no provienen de una misma
causa u objeto, pues el primero de los mencionados tiene por objeto resarcir 10s perjuicics ocasionados
por el refardo en el pago de las obligaciones. es una sancion a la entidad demandada por la Mora
(demora injustificada) en el cumplimiento de la condena ensu conlra, mientras que el sequndo solo tiene
como objeto proteger al interesado. de la devaluacion monetaria y evitar la pérdida del peder adquisitivo
del dinero por el paso def tiempo.

Sustento esto en razon a que una cosa es la indexacion relacionada con las diferencias de mesadas no
pagadas. que se ocasiona desde la fecha de efectividad 31 de agosto de 2005 hasta la fecha de
ejectitoria del fallo: 05 de noviembre de 2008.

Asi mismo. es necesario indicar que se fiquidan intereses moratorios desde el 06 de noviembre de 2008
dia siguiente de la ejecutoria del fallo a fa fecha de cada inclusion en nomina, segtin cuponas:

No. 1. 25 de noviembre de 2009 $71.592.008.50 y
No. 2: 23 de diciembre de 2013 $5.766.646,47

Es necesario también precisar que se siguen generando intereses moraforias con ocasion a las
diferencias de mesadas que se adeudan y liquidan posteriores a la ejecutoria de la sentencia 06 de
noviembre de 2008 y hasta la fecha de presentacion de la gemanda ejecutiva y que a la focha se siguen
generando hasta que se efectué el pago total e integral.

stado Seccion Segunda. Subseccion B Sentencia dei J de septiemoare del 200%. Expediente 2001-33172
o de Estado Seccion Segunda. Subseccion "A' Sentencia del 22 de octubre de 1959, Radicado No 94999 y Consejo de Est.n uccion Segunda
cun B Senfencia det 1° de abril de 2004 Expediente 1968.0159
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Proceso: E.L 1100133350222 16002440C
Demandante: Luz Steila Ospria Garzon
Pay 3

Diferente es la indexacion de lo adeudado por concepto de intereses moratorios con ocasion al tardio
cumplimiento del fallo por los pagos parciales. en razon a que se liquidan segun el cupon de pago hasta
la fecha de pago. Por fo tanto se debe indexar cada valor $19.467.306.04 desde el 26 de noviembre de
2009 y S7.318.844.63 desde el 24 de diciembre de 2013. respectivamente hasta el dia en que la entidad
REALMENTE efectué el pago en su integridad probablemente en el ano 2018, 2019. 2020. no se sabe.
caso contrario existe una perdida en el valor def dinero.

Por lo anierior no comparto el criterio del despacho por cuanto se causan en tiempos diferentes y no
cumplen ‘a misma naturaleza, no son simulténeos ni continuos. de acuerdo a lo eshozado con
anterforidad considero que no se configura incompatibilidad entre indexacion e intereses moratorias en
razon a que no se ocasfonan de manera simultanea y concomitante.

Ahora bien en relacidn con la incompatibilidad de la indexacion con los intereses moratorias. me permito
poner en conocimiento la siguiente JURISPRUDENCIA:

CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION A. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas. Bogota, D. C.. dieciséis (16) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017),"Expediente. No: 25000-23-42-000-2015-01870-01 (3184-2015).
Decide Ia Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto del 8 de mayo
de 2015. proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion C.
mediante f cual se abstuvo de librar el mandamiento de pago.

(..)

Tribunal Administrativo de Boyaca con fecha 06 de julio de 2017. M.P. Dr OSCAR ALFONSO
GRANADOS NARANJO, dentro del radigado No. 15001333300420140023201. en donde se resolvio un
recurso de apelacion en relacion con los intereses moratorios e indexacion sobre los mismos.

()

Conforme a lo anteriormente expuesto. solicito respetuosamente al Despacho la aclaracion y o
complementacion del mandamiento de pago, se pronuncie resolviendo la reposicion y/o se conceda el
recurso de apelacion ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca. a efectos de que se ADICIONE
la providencia objeto del recurso y se coptinte con la subsiguiente etapa procesal ordenando al Juzgado
avocar co.ocimiento de la demanda ejecutiva incoada en este proceso.

().
CONSIDERACIONES

Respecto de ia solicitud de correccion o aclaracion, el Despacho después de revisar el expediente y
el auto del 13 de marzo de 2018, que ordend librar mandamiento de pago a favor de LUZ STELLA
OSPITIA GARZON identificada con cédula de ciudadania No 41.694.502 y en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, constaté que en el numeral 1, subnumeral 1.3. se registro
en numeros un valor de $934.856,69, cuando en realidad la cifra que se debid plasmarse en
numeros es de $4.934.856,60, tal y como quedo consignada en letras.

En consecuencia y como quiera que dicha circunstancia denota un error puramente aritmético, se
concluye que le asiste razon a la parte gjecutante, en el sentido de que se debe corregir el valor
plasmando e1 numeros en el numeral 1, subnumeral 1.3. del auto del 13 de marzo de 2018, que
ordeno librar mandamiento de pago a favor de LUZ STELLA OSPITIA GARZON identificada con
cédula de ciudadania No 41.694.502, como se expone a continuacion:

1.3 Por la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MiL PESOS CON SESENTA CENTAVOS ($4.934.856.60). por concepto de indexacion
sobre ras diferencias de mesadas causadas y no pagadas. liquidadas desde el 31 de agosto de 2005 al 5 de
noviembre de 2008 (fecha de ejecutoria de la sentencia).”
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Lo anterior, en atencion a las facultades otorgadas en el articulo 286 del Cédigo General del
Proceso.

En cuanto a la inconformidad que radica en el numeral 2 del auto del auto del 13 de marzo de 2018,
que ordend librar mandamiento de pago a favor de LUZ STELLA OSPITIA GARZON identificada con
cedula de ciudadania No 41.694.502 y negd la actualizacién e indexacion sobre la suma librada por
concepto de intereses moratorios, este Despacho una vez analizada la decisidén anterior y las
sentencias referidas por el togado, advierte que es procedente la indexacién sobre las diferencias de
mesadas causada y no pagadas por la parte ejecutada desde el 31 de agosto de 2005 al & de
noviembre de 2008 (fecha de la ejecutoria de la sentencia), que fueron libradas en el numeral 1,
subnumeral 1.3. de la mentada providencia y los intereSes moratorios causados desde el 6 de
noviembre de 2008 hasta que se pague la sentencia judicial, que también fueron librados en el
numeral 1, subnumeral 1.4. del citado auto, acogiendo el criterio del Consejo de Estado en la
Sentencia indicado por el togado.

Sin embargo, no es procedente el pago de indexacion sobre las sumas libradas en el numeral 1,
subnumeral 1.4. del auto del auto del 13 de marzo de 2018, que ordeno librar mandamiento de pago
a favor de LUZ STELLA OSPITIA GARZON identificada con ceédula de ciudadania No 41.694.502,
en razén que la jurisprudencia de las altas cortes?, ha coincidido en manifestar que es incompatible
reconocer indexacion sobre una misma obligacion porque se estaria condenando a la entidad a un
doble pago por las mismas causas®.

Como los sustentos jurisprudenciales esgrimidos en nuestro auto objeto de censura. no fueron
desvirtuados factica ni juridicamente, el Despacho decidira no reponer el mismo.

Ahora bien. en atencion al recurso de apelacion interpuestossubsidiariamente por el apoderado judicial
de la parte ejecutante, el Despacho dara aplicacion a las previsiones contenidas en el numeral 3 del
articulo 322 del C.G.P., que otorgan el término de tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion de la
presente decision, para que [a apelante presente la sustentacion del recurso de alzada. Advirtiendo que
en caso de que el escrito correspondiente no sea allegado o lo sea, de manera extemporanea se
declarara desierto el recurso y en firme la presente providencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

Primero: CORREGIR el numeral 1 subnumeral 1.3. del auto proferido el 13 de marzo de 2018, que
ordend librar mandamiento de pago a favor de la ejecutante, conforme con lo expuesto en el articulo 286
del C.G.P. y como se expone a continuacion:

1.3 Por la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MiL PESOS CON SESENTA CENTAVOS (84.934.856.60). por concepto de indexacion
sobre las diferencias de mesadas causadas y no pagadas. liquidadas desde el 31 de agosto de 2005 al 5 de
noviembre de 2008 (fecha de ejecutoria de la sentencia).”

Segundo: NO REPONER el auto calendado el 13 de marzo de 2018, que ordeno librar mandamiento
de pago a favor de la ejecutante y nego la actualizacion e indexacion sobre la suma librada por
concepto de intereses moratorios, atendiendo las razones expuestas en este proveido.

Tercero: CONCEDER el término de tres (3) dias habiles siguientes a la nofificacion de [a presente
decision, para que el apelante presente la sustentacion del recurso de alzada. Advirtiendo que en caso

+ Sentencia C-781 de 2003 de la Corte Constitucional. Sentencia del 6 de diciembre de 2011 - Radicado No 41392 del C.5.J - Sala de Casacion
Laboral y Sentencia det 3 de septiembre de 2009 - Expediente 2001-03173 del Consejo de Estado —Seccion Segunda - Subseccic 1B

~ Sentencia del 28 de septiembre de 2016 la Sala de a Seccion Segunda Subseccion B del Consejo de Estado, Radicado No 68 31 22-31-000-2011-
00016-01(0052-15). Magistrada Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, en la que se consagro: "debe tenerse en cuenta que 3sta Corporacion ha
precisado que "en razon a que tanto Ja indexacion como el reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la misma causa. ¢. al es la devaluacion
del dinero. son incompatibles” . por lo tanto. si se ordena el reconocimiento de interesgs por mora concomitantemente con la - exanion, se estaria
condenando a la entidad a un doble pago por la misma causa.”. *




Proceso: E.L. 1100133350222 1601024430

Demandante: Luz Steila Ospita arzon

Pag 5

de que el escrito correspondiente no sea allegado o lo sea, de manera extemporanea se declarara
desierto el recurso. .

Elaboro: DCS

JUZGADO IEINTIDOS|ADMINISTRATIVOJ DE LA ORALIDAD DEL
CRCUITD DE BOGQTA
ECCIDN SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO-se nofifica a las partes la providencia anterior,
| hoy 30 DE MAYQO DE 2018, a las 8:00\afy. de conformidad con el articulo 201 del |
CPACA .
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Bogota, D.C.. veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

)
Proceso: N.R.D. 1100133350222017000846700
Demandante: JANETH CAICEDO CASANOVA
Demandado: MINISTERIO DE TRABAJO
Controversia: REINTEGRO - INSUBSISTENCIA CARGO DE LIBRE NOMBRAMIENTO Y
REMOCION-

Procede el Despacho a pronunciarse sotfre el recurso de reposicién interpuesto el 26 de febrero de
2017 por el apoderado judicial de la parte demandada JOHNNY ALBERTO JIMENEZ PINTO!, a
través del cual solicito a este Juzgado revocar el auto proferido el 20 de febrero de la presente

. anualidad?, en cuanto a la multa impuesta al citado togado, dada la inasistencia a la Audiencia Inicial
programada para el 25 de octubre a las 8:30 de la mafiana, citada por este Despacho mediante auto
del 26 de septiembre de 2017 y comunicada mediante correo electrdnico el 27 de septiembre de
2017. '

Lo anterior, en consideracion a que:

()

2. En vista de que no se contaba con el correo electronico del despacho judicial 22 administrativo.
por cuanto el Ministerio de Trabajo tuvo un paro de empleados que impidio fas comunicaciones
electronicas y por elfo el despacho del honorable juez opto por radicar la demanda en la ventanilla de
radicacion de correspondencia de la entidad. al no poder hacerlo electronicamente. ni existir
constancia de elfo, el correo electronico del despacho mencionado que registraban las paginas del
Consejo de Estado, era: jadmin2®bta@cendoj. ramajudicial.gov.co. ef mismo a que se enviaron
sendas comunicaciones solicitada, previa a la audiencia, el aplazamiento, esto es, uno el 24 de
octubre de 2017, a las 4:51 pm. y, otro el 25 de octubre de 2017. a las 8.28 am. dandose
cumplimiento en estricto sentido a la norma legal. <<Adjunto: 1) Impreso del Consejo de Estado.

. listado de extensiones y direcciones de correo electronico de los juzgados administrativos. Anexo 1.
pagina 2; 2) Correos electronicos remitidos el 24 y 25 de octubre de 2017, y oficio del 25 de octubre
de 2017, solicitada el aplazamiento de la audiencia. Anexo 2>>

3. No obstante lo anterior, por oficiogadicado en la oficina de apoyo de los juzgados administrativos.
presentado la fecha de la audiencia se solicito aplazamiento y justificacion de la ausencia a la
diligencia por cuanto ef suscrito se encontraba atendiendo otra diligencia fuera de la ciudad por orden
del Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio. EI C.P.A.C.A autoriza inclusive para que se justifique la
ausencia a una audiencia por razones ajenas a la voluntad del apoderado y aqui se dio una justa
causa probada que no podia ser superada por el suscrito.

4. Posteriormente, en fecha 30 de octubre de 2017, es decir. dentro de los tres (3) dias que sefiala a
ley. se reitero la justificacion de fa ausencia a la audiencia y se aportaron los documentos
pertinentes. '

5. El honorable juez manifiesta que no se sustituyd el poder con la debida anticipacion, pero es
necesario aclarar que los apoderados de las entidades ptblicas no tenemos facultades para conferir
poderes ni para sustituirlos, sino que dichas facultades son propias del jefe de la oficina juridica de
conformidad con la resolucion de delegacion que aporto N 2625 de 7 de julio de 2016. <<Anexo 3>>

‘ Folios 270-284
“ Folio 268 ¢
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L o ) 4
6. Se probo la justa causa de la inasistencia a la audiencia de conformidad con lo sefalado en el

articulo 180, numerales 3 y 4 del C.P.A.CA, de conformidad con los anexos aportados a la
justificacion.

()"

Las argumentaciones precedentes se despachan adversamente por las siguientes razones:

Sea lo primero advertir que en memorial radicado el 10 de gctubre de 20173, se informo a este que el
Ministerio de Trabajo tuvo un cese de actividades que inicio el 10 de mayo de 2017 hasta el 21 de
junio de 2017; en consecuencia, no entiende este Despacho que motivo impulsa al apoderado
JOHNNY ALBERTO JIMENEZ PINTO para indicar en el memorial radicado el 22 de febrero de 2018,
que debido a dicho cese de actividades no contaba con el correo electronico del Despacho Judicial
22 Administrativo, puesto que es claro que a la fecha en que fue proferido el auto que fijo fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial, esto es, 26 de septiembre de 2017, no existia el mentado
cese de actividades en el Ministerio del Trabajo, circunstancia que indica con precision que, contrario
alo expresado por el profesional del derecho, tenia accesaal correo electronico de este Juzgado, es
decir, - eendoyramaudicial gov co, maxime cuando desde dicho correo electronico se han
Ilevado a cabo todas las notificaciones que corresponden al presente proceso.

lgualmente, no comprende este Despacho como solo hasta el dia anterior a la fecha de la audiencia
inicial, esto es, el 24 de octubre de 2017, 4:51 p.m., el togado JOHNNY ALBERTO JIMENEZ PINTO
advirtié que no podia comparecer a la misma, maxime si se tiene en cuenta que el auto que fijo
fecha fue proferido desde 26 de septiembre de 2017 y notificado por correo electronico a la
accionada el 27 de septiembre de 20174 y que la audiencid a la que asistio en la ciudad de Sincelejo
(Sucre) fue fijada mediante auto del 1 de agosto de 2017°.

Aunado a lo anterior, el profesional del derecho JOHNNY ALBERTO JIMENEZ PINTO envié correo
electronico el 24 de octubre de 2017, 4:51 p.m., para advertir esta situacion al Despacho; no
obstante, se observa que fue enviada a una direccion electronica equivocada, circunstancia que
pudo precaver si confirmara el recibido del mismo con los funcionarios del Despacho via telefonica o
se acercara a las instalaciones de este complejo para radigar la comunicacion personalmente el dia
anterior a la audiencia y no radicando memorial en la Oficina de Apoyo, el dia que se estaba
llevando a cabo la audiencia y aproximadamente dos (2) horas después a su inicio.

Ahora bien, el mandato otorgado al profesional del derecho JOHNNY ALBERTO JIMENEZ PINTO
estipula®: "queda facultado para adelantar todas las gestiones que precisen el cabal cumplimiento def
mandato y la adecuada defensa de los intereses” de la entidad, entre los cuales, se entiende sustituir el
poder otorgado; sin embargo y en gracia de discusion de que dicha facultad solo estuviera en
cabeza del Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Minisjerio de Trabajo, el apoderado JOHNNY
ALBERTO JIMENEZ PINTO teniendo conocimiento de la programacion de las dos (2) audiencias
con un tiempo de antelacion que supera lo prudencial, no informé tal situacién a esta autoridad para
que se tomaran las medidas pertinentes en aras a soslayar tal circunstancia y lograr la defensa
eficaz de la entidad que representa.

Por ltimo, tampoco admite el Despacho |a justificacion que presento el citado apoderado dentro de
los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia, en razon a que no advierte que la
circunstancia que imposibilito su asistencia a la audiencia#inicial se fundamente en fuerza mayor o
caso fortuito, como se explicé con en los parrafos que anteceden y como lo exige el numeral 3 del
articulo 180 de! C.P.A.C.A.; por lo que, no se repondra el auto det 20 de febrero y se mantendra la
sancion impuesta al doctor JOHNNY ALBERTO JIMENEZ PINTO, identificado con cédula de
ciudania No 72.135.470 y con tarjeta profesional No 59.056, que corresponde a muita de dos (2)

“Folio 233 vto.

1 Folios 231-232.

" Folios 255-256 [ ]
~Folio 84
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salarios minimos legales mensuales vigentes, esto es, UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA'Y
CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINIA Y CUATRO PESOS M/CTE ($1.475.434), valor que
debera ser consignado en la cuenta denominada DTN - Multas y Cauciones — Consejo Superior de
la Judicatura del Banco Agrario de Colombia o Banco Popular, dentro de los veinte (20} dias habiles
siguientes a la firmeza de la presente decision y del cual debera allegar constancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad del Circuito de Bogota,-
Seccion Segunda-,

o RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto calendado el 20 de febrero de 2018 y en consecuencia,
MANTENER la sancion impuesta al doctor JOHNNY ALBERTO JIMENEZ PINTO, identificado con
cédula de ciudania No 72.135.470 y con tarjeta profesional No 59.056, que corresponde a multa de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, esto es, UN MILLON CUATROCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($1.475.434),
valor que debera ser consignado en la cuenta denominada DTN - Multas y Cauciones — Consejo
Superior de la Judicatura del Banco Agratio de Colombia o Banco Popular, dentro de los veinte (20)
dias habiles siguientes a la firmeza de la presente decision y del cual debera allegar constancia. Lo
anterior, atendiendo las razones expuestas en este proveido.

/
Sequndo: Ejecutoriada ésta decision, ingresar el expediente al Despacho con el fin de fijar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia publica ¢¢ que tratan los articulos 181y 182 del C.P.A.C.A.
/

Elaborg DCS

CIRCUIFO DE BOGOTA

JUZGAPG VEINTIDS ADMINISTRATIO DE LA ORALIDAD DEL
SECGON SEGUNDA

!
Por anotacion en ESTADO ELECTROMCO se notifica a las parfes la providencia antence !
hoy 30 DE MAYQ DE 2018, a las 800 am conformicad con el articulo 201 de! |
CPACA ¢ i
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Bogota, D.C. veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170039200

Demandante: CAMARA DE REPRESENTANTES ]
Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Controversia: EXIMIR CUOTA PARTE DE LA MESADA PENSIONAL

De acuerdo a las érdenes impartidas realizadas en providencia el 30 de enero de 2018. en que este
Juzgado admitié la demanda por medio de la cual se vincul6 al sefior Jose Jin Ortiz Hernandez
identificado con el nimero de cédula 19.186.290, en calidad de litisconsorte necesario, de conformidad
con lo establecido en el articulo 61 del C.G.P., y en consecuencia, se ordend notificar de manera
personal al mencionado sefior, de conformidad con los articulos 171 numeral 3 y 199 del C.P.A.CA,
no obstante, este Despacho procedid a notificar a las direcciones: (i) Carrera 69B # 41-501 torre 1, apt
702 (folio 244, segundo cuaderno), (i) Carrera 72J # 42G-12 sur (folio 244, segundo cuademo). {iii)
Calle 43 A # 69D-51 torre 2 apt 907, (folio 7, segundo cuademno), siendo infructuosa la ubicacion dei
aqui vinculado.

En tales circunstancias, se ordena requerir al doctor Delain Alfonso Arias de La Cruz, apoderado de
la parte actora para que allegue al plenario las direcciones pertinentes a efectos de realizar ia oportuna
notificacién personal al sefior Jose Jin Ortiz Hernandez.

Lo anterior se ordena con fundamento en el Art. 213 del C. P. A. C. A, para esto se concede un término
de DIEZ (10) DIAS para que allegue la pertinegte respuesta.

. JUZGADd VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
5 ] CIRCUITO DE BOGOTA
: ’ CCIGN SEGUNDA
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Por anotacior en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes
la providencia anterior, hoy 30 DE MAYO DE 2018 a las 8:00 am..
de conformidad con el articuk@del CPACA
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TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogotéa. D.C., veintinueve (29} de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso : NRD 11001333502220170031300.

Demandante : FIORELLA CUPITRA LOAIZA.

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. HOSPITAL
MEISSEN Il NIVEL

Controversia: CONTRATO REALIDAD.

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen Ias siguientes consideraciones:

)
1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 19 de septiembre de 2017
(fts. 90-91), en el que se dispuso notificar personalmente a el GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el procedimiento
contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.CA., y al DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articuio 612
del C.G.P.

2.-} Vencido el término de traslatlo de la demanda, la demandada SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., constituyd apoderado judicial para que representara el interés
de la entidad demandada (fl. 17), y contesto la demanda dentro del término legal (fls. 104-116).

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ MARTES, TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018}, A LAS QCHO
Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico.
advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C A., que sefiala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin junta causa se le impondr’é multa de dos (2) safarics minimos legales mensuales vigentes. (...)

Los apoderados de las partes, deben hacer comparecer los testigos de parte solicitados en fa demanda
y su contestacion, para el efecto, en caso de requerir citaciones expedidas por parte de este Despacho,
con el fin de lograr la concurrencia de los mencionados testigos, estas deberan ser solicitadas
previamente a la audiencia en la Secretaria del Juzgado.

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los siguientes @orreos electronicos aportados por las partes:
recoro angarzonbautista@amail.com. _ abgio@notmal.com,  asesonanndoatiant wd s o

-
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Ftaboro: JC

‘ NRD: 11001333502220170031300.
/ Demandante: Fiorella Cupitria Loaiza.
Pag. 2.

JUZJFR00 VEINTIDOS APMINISTRATY/O DE ORALIDAD DEL
CIRCYITO DE BOGOTA
SEQCION SEGUYDA

Por anotacion enf ESTADO ELECTRONICO se notifca a las partes la providencia anterior.
hoy: 30 DE MAY]> DE 2018, atas 8:0( am.. de conformdad con el Art. 201 CPACA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
M\ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
R M SECCION SEGUNDA
“‘w) CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota. D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

¢

Proceso : NRD 11001333502220170031700. ’
Demandante : FERNEY DARIO GEORGE LOPERA y RIGOBERTO VIVAS BOHORQUEZ.
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-.
Controversia: DOCEAVA RELIQUIDACION ASIGNACION DE RETIRO.

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue #dmitido mediante auto calendado el 3 de octubre de 2017 (fls. 53-
54). en el que se dispuso notificar personalmente a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES -CREMIL-, y al MINISTERIO PUBLICQ, conforme el procedimiento contemplado en los
articulos 197, 199 y 200 del CP.A.CA., y al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, la demandada CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES -CREMIL-, constituyd apoderado judicial para que representara el interés de
la entidad demandada (fl. 91), y coHtesto la demanda dentro del término legal (fls. 63-68).

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se seala el dia:

» MIERCOLES, VEINTICINCO (25) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO
Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

N ‘ . v . ’ . . . r .
Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que senala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. (.. )

Dispongase lo necesario para el gumplimientode esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los siguientes correos electronicos faportados yor las; partes: clgomezl Lol Lo
notis onesjudicialesy GDcremxi Qov.Co, ipereaddoremil,gov oo

Elaborc JC
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. JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
Vv \ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

R ¥ SECCION SEGUNDA

SN & CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

| TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota. D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso . NRD 11001333502220170038100.

Demandante : CECILIA POLANCO DE PINZON.

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.
Controversia: RELIQUIDACION PENSION.

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de |a referencia fue admitido mediante auto calendado el 21 de noviembre de 2017 (fls.
117-118), en el que se dispuso notificar personalmente al DIRECTOR DE ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el
procedimiento contemplado en los articulos 197, 199y 200 del C.P.A.C A., y al DIRECTOR GENERAL
DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 612 del C.G.P.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-, constituyd apoderado judicial para que representara el interés
de la entidad demandada {fl. 144-153), y contesto la demanda (fls. 127-142).

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ LUNES, VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que senala:

"Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de fa inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)

Dispongase o necesario para el cumplims to de esta providencia. Para el efecto se tendran en
cuenta los siguientes correos electronicos a orta pS por as p rtes GIGRA GGl e

1y ‘,;\J‘qiﬁibﬂqnc bur!yf/»xivmnt i :7"’ {
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S JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
?{;X DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA
‘mwj CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota. D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso +  E.L.11001333502220150090300.

Demandante : CONCEPCION MORA DE GUAYACAN.
Demandado : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG-.
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Encontrandose el expediente al Despacho, se procede a programar fecha y hora para llevar a cabo la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 372 del C.G.P., y para el efecto se senala el dia:

~ LUNES, VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DOS Y
QUINCE DE LA TARDE (2:15 P.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)

Dispéngase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto. se tendran en
cuenta los siguientes correos electronicos aportados por las partes: T R RN

-

Conovtes uonesiudiciales@mineducacion.gov.ce.

SE,

Elaboro J©



JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRAT{VO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
+ CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

L4

Proceso: N.R.D. 11001333502220170028500

Demandante: JOHN FABER PALACIO CHICA '

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
Controversia: SANCION MORATORIA CESANTIAS

Encontrandose el expediente al Dgspacho para decidir acerca del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora, en contra de la sentencia condenatoria del 27 de abrit de
2018, se verifica:

1. Que la apoderada judicial de la parte demandante sustento el recurso de apelacion el 15 de mayo
de 2018 (folios 151-158), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en el numeral
1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho FIJA fegha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de la que
trata el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ VIERNES, OCHO (8) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS TRES DE LA
TARDE (3:00 P.M.).

Dispdngase lo necesario para la notificacion electjonica de la anterior orden, a los siguientes correos:
h.reyesasesor@hotmail.com y decun.notificacionf@policia.gov.co.

-

SE.

Elaborg: CCS
+ { i :
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes !a providencia anterior.
hoy 30 DE MAYO DE 2018, a las 8:00 a.m. de conformidad con el articulo 201 del :

CPACA. ‘Q
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

) »;rj\ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
E 5 SECCION SEGUNDA
- \w) CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota. D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso  : NRD 11001333502220170032800.

Demandante : JOSE ANTONIO VARGAS GOMEZ.

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-.
Controversia: RELIQUIDACION IPC.

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 3 de octubre de 2017 (fls. 25-
26), en el que se dispuso notificar personalmente al DIRECTOR DE CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el procedimiento

AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612
det C.G.P.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, la demandada la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, constituy6 apoderado judicial para que representara el interés
de la entidad demandada (fl. 43), y contestd la demanda dentro del término legal (fls. 35-41).

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia inicial
de que trata ef numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ MIERCOLES, TRECE (13) DE JUNIQ DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DOS Y
QUINCE DE LA TARDE (2:15P.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico.
advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que senala:

“Articulo 180. {...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)

cuenta los siguientes correos electrénicos aportados pgr las partes: lesolerabogados@ama o0,
ke s@easur.gov.co, ¥ mansol usamashid hour.gbv.co i

Dispongase lo necesario para el cumplimie%é de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
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o JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
»f""}{‘ﬁ; DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
T B SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota. D.C., veintinueve (29) de rﬁayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170035100

Demandante: LIBIA ESPERANZA PEDRAZA QUINTANA

Demandado;: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 23 de enero de 2018 (fls. 25
y 26). en el que se dispuso notificag personalmente al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y al
MINISTERIO PUBLICO, conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del
C.P.A.CA. Deigual forma se ordené notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, el Ministerio de Educacién Nacional no allego
contestacion, ni designo apoderado/a judicial que represente sus intereses.

kd

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ MIERCOLES, VEINTISIETE (27) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DOS
Y _QUINCE DE LA TARDE (2:15 P.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico
advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

"Articulo 180. (...) 4. Censecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)

‘>



Proceso N.R.D. 110C1333502220170035100
Demandante: Libia Esperanza Pedraza Quintana
Pag. 2

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los siguientes correos electronicos aportado$ por las partes: roaortizabogados@gmail.com y
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co. “

Wz ADOVEIN?‘/DOSHM'NIST TIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCYTO DE BPGOTA
SECCION SEGUNDA

Per anotacion en ESTAOC E.ECTRONICO se natifico a las partes la providencia anterior.
hoy: 30 DE MAYO DE 2018, a las 8:00 am. de conformidad con ef Art. 201 CP.A.CA

SECEARIA
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JUZGADO)/EINTIDC')S ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

e T DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
R I SECCION SEGUNDA
N4 CARRERA 57 No. 4391 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota. D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
¢

Proceso: N.R.D. 11001333502220170039500

Demandante: ALBA MARIA BALLESTEROS BALLESTEROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Controversia: DESCUENTOS PQR SALUD MESADA ADICIONAL

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 05 de diciembre de 2017 (fis.
33y 34), en el que se dispuso notificar personaimente al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
a la FIDUCIARIA LA PREVISORA y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el procedimiento
contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. De igual forma se orden6 notificar al
DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.
en los terminos del articulo 612 del C.G.P.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, el Ministerio de Educacion Nacional ejercio su
derecho de defensa oportunamente, siendo del caso reconocer personeria adjetiva para actuar a la
doctora Diana Maritza Tapias Cifuentes portadora de |a tarjeta profesional No. 243.827 del C. S. de la
J. y aladoctora Sonia Milena Hersera Melo portadora de la tarjeta profesional No. 161.163 del C. S.
de la J. en calidad de apoderadas judiciales de |a referida entidad, conforme los poderes visibles a
folios 57 y 58.

3-) La Fiduciaria La Previsora S.A. no allegd contestacion, ni designé apoderado/a judicial que
represente sus intereses.

4 -) Asi las cosas, este Despachao procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial

de que trata el numeral 1° del articllo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia;

~ MIERCOLES, VEINTISIETE (27) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO
Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Se cita a las partes y sus apoajerados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)

¢



Proceso N.R.D. 11001333502220170039500
Demandante: Alba Mariza Ballesteros Ballesteros
Pag. 2

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los siguientes correos electrénicos aportados por las partes: a.p.asesores@hotmail.com,

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, notjudicial@fiduprevisora.com.co - - y
gerencia@aintegrales.co. _ —
=

«UZ?ADO YEINTIDOS ADMINISTRAT O OE ORALIDAD DEL
CIRQUITO DE BOGOTA
SEECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRANICS se hotifico a 1as partes la providencia anterior.
hoy 30 DE MAYO DE 2018, alas 8 00 am de ¢onformidad con el An. 201 CPA.CA.

&
D .
Y

’




T JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
m\\ ) CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
¥ 3 3 ) SECCION SEGUNDA
sz CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veintinueve {29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170012200

Demandante: BLANCA CECILIA ROJAS CASTIBLANCO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
Controversia: SANCION MORATORIA CESANTIAS

-

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora, en contra de la sentencia condenatoria del 7 de mayo de
2018, se verifica:

1. Que la apoderada judicial de la parte demandante sustento el recurso de apelacion el 15 de mayo
de 2018 (folios 214-396), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en el numeral
1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi fas cosas, el Despacho FIJA fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de la que
trata el inciso cuarto del articulo 192 del CP.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ VIERNES, OCHO (8) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS TRES Y DIEZ DE
LA TARDE (3:10 P.M.).

Dispéngase lo necesario para la notificacion eletzromca de la anterior orden, a los siguientes correos:
@abogadosomm com, ~notiffcacionesiudicihles@minedugacion.gov co, geranciamnanizgiales o

Elaboro: CCS

JUZGAJO VEIN'Igt)OS A&MINESTI,{ATIVO DE ORALIDAD
RCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior.
hoy 30 DE MAYO DE 2018, a las 8:00 a.m. de conformidad con el articuio 201 del :
CPACA i
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
"f.y’f'ﬁ; DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
L Bt SECCION SEGUNDA
v J CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogoté. D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170022000
Demandante: CAROLINA MANCERA OCAMPO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. - HOSPITAL DE

TUNJUELITO

Controversia: CONTRATO REALIDAD

Encontrandose el expediente al Despacho se observa que:

1.

El 23 de mayo de 2017, el apoderado de la parte demandada solicitd aplazamiento de la
audiencia programada para el 20 de junio de 2018, a las 8:30 a.m., en razén a que debe asistir
a la audiencia preparatoria con preso en ei Juzgado 37 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota y a la audiencia de acusacion en el Juzgado 25 Penal Municipal de Conocimiento de
Bogota.

En consecuencia y conforma al .numeral 3r del articulo 1802 del C.P.A.C.A., se dispone:

1.

FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el numeral 1° del articulo
180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ LUNES, VEINTlTRES(g3) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO
Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

La demandante CAROLINA MANCERA OCAMPO y los testigos EDWIN GIOVANNY MUNOZ.
WILSON DAVID BARAJAS HERRERA y GUADALUPE DIAZ CARCAMO, deberan concurrir en
la mencionada fecha, de conformidad con el articulo 372 det C.G.P. y para el efecto, se le
IMPONE el deber de colaboracion al apoderado de la parte actora, con el fin de que realice
todos los actos necesarios y logre la asistencia de los mismos en la fecha y hora antes
sefalada. ’

Asi mismo, los testigos ROSALBA CABRERA BALLESTEROS Y RICARDO LEON deberan
concurrir en la mencionada fecha, de conformidad con el articulo 372 del C.G.P. y para el
efecto, se le IMPONE el deber de colaboracion al apoderado de |a parte accionada, con el fin
de que realice todos los actos necesarios y logre la asistencia de los mismos en {a fecha y hora
antes sefalada.

En caso de requerir citaciones expedidas por parte de este Despacho, con el fin de lograr la
concurrencia de los mencionados testigos, estos estaran disponibles en la Secretaria. cuando
asi lo requieran.

Se le advierte a los apoderados judiciales, pues la inasistencia acarreara las consecuencias
determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que senala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecusncias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a fa audiencia
sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. (..)"

Dispdngase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran
en cuenta los siguientes correos  electrdnicos  aportados por las  partes:
Loy A y

: NOA . ey " : o
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JUZGADQ VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE HOGOTA
SECCION SEGUNDA

| »
i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICQ se noifica a las partes la providencia anterior.
: hoy 30 DE MAYO DE 2018, a las 8:00 am.|de conformidad con el articulo 201 del
| CPACA 3\

i

TARIA

Proceso: N.R.D 11001333502220170022000
Demandante: Carolina Mancera Ocampo

Pag. 2




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
20VE - Oy
Proceso: NRD. 11001333502220140063600
Demandante: MARTIN LEONEL CUERVO ZAMBRANO
Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.
Controversia: LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS

Encontrandose el expediente al Despacho, en aras de imprimirle celeridad, se procede a programar
fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CP.ACA. y
para el efecto se sefala el dia:

- MIERCOLES, DOCE (12) BE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO
o Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 AM.)

Se conmina al apoderado de la parte demandante allegar las resultas del oficio 216 del 20 de febrero
de 2017 y/o de la solicitud que realizara ante el Consejo de Estado el 26 de abril de 2018, cualquier
situacion al respecto sera evacuada en audiencia.

ST vk rdonspes sy ke e ,\»j,\_/‘,?;\
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L]
Dispongase fo necesario para el cumplimientg de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los siguientes correos lectronicos aportados por  las partes:

RO TRURRURNAI Y AU R SN =P I
el SO Y GEOUD NOUHCal Ones ol
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CIRCUITO DE BDGOTA

- -
0 VEINT%DOS DMINISTRATIVQ DE QRALIDAD
SECGION SEQUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a ias partes fa providencia anterior,
hoy 30 DE MAYQ DE 2018 a las 8:00 a.m. de conformidad con el articulo 201 del CPACA

~
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o JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
: -{}f}\; DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
L kel s SECCION SEGUNDA
\.i.j CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., veintinueve (29) de n;ayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170043500

Demandante: WILSON DEL VALLE RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

-

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 23 de enero de 20171, en el que
se dispuso notificar personalmente al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, conforme el
procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. De igual forma se ordend
notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P.

Vencido el término de traslado de la demanda, la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
gjercio su derecho de defensa dentro del término legal? y aportd poder especial para su
representacion.

Sin embargo, el apoderado judicial con fa contestacion de la demanda omitié su deber legal de dar
cumplimiento al numeral 7 del auta admisorio de la demanda del 23 de enero de 2018, que dispuso:
"Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer.
advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener: 1) El expediente administrativo. 2) Los
antecedentes administrativos de los actos demandados y 3} Certificacion de los salarios devengados durante
el ultimo ano antes de su retiro. esto es, desde el 21 de julio 1999 hasta 20 de julio de 2000. Lo anterior. en
atencion del articulo 175 numeral 4 dela CPA.CA~

Asi las cosas, este Despacho procede:

1. RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor WILLIAM MOYA BERNAL identificado
con cédula de ciudadania No 79.128.510 y con tarjeta profesional No 168.175 del C. S. de la J..
como apoderado de la entidad mencionada, de conformidad con fas facuitades conferidas
mediante poder especial .

2. FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el numeral 1° del articulo
180 del C.P.A.CA. y para el efgcto se sefiala el dia:

JUEVES, DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DOS Y
QUINCE DE LA TARDE (2:15 P.M.).

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia
acarreara las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del CP.ACA., que
sefiala: :

"Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
Jjunta causa se le impondra mufta de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

'Foling 15 **8
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Proceso: N.R.D. 11001333502220170043500
» Demandante: Jaime Alejandro Viana Astaiza
Pag. 2

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta  los  siguientes  correos  electronicos  aportados  por  las  partes:
kellyeslava@statusconsutores.com, v contacto@statusconsultores.com, —
william.moya@mindefensa.gov.co y notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

3. REQUIERE al apoderado de la parte demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, con el fin de que dé cumplimiento al humeral 7 del auto admisorio de la demanda del
23 de enero de 2018, en un término de diez (10) dias a partir de la notificacién por estado de la
presente providencia, so pena de dar aplicacion al paragrafo 17 del articulo 175 del C.P.A.C A,

Zlabore DCS

JUZGADD VEINTIDOS ADMINISTRATINO DE LA ORALIDAD DEL
IRCUJTO DE BOGOTA
SECGION SEGUNDA

Por anotacion en EJTADO ELEATRONICO se noffica a fas partes la providencia anterior
hoy 30 DE_MAYO 'DE 2018, a las 800 am.. de conformidad con el arliculo 201 del
CPACA

e e e
SECRETARIA
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T e JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

*“'3’;—\ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

S OS5 I SECCION SEGUNDA

ot . CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho {2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170019700

Demandante: JAIME ALEJANDRO VIANA ASTAIZA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y OTRO
Controversia: SANCION MORATORIA CESANTIAS

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1. El proceso de la referencia fus admitido mediante auto calendado el 11 de julio de 20177, en el
que se dispuso notificar personalmente al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y
al PRESIDENTE DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. conforme el procedimiento
contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. De igual forma se ordend notificar al
DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos det articulo 612 del C.G.P.

2. Vencido el término de traslado de la demanda, la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FOMAG- NO ejertié su derecho de defensa dentro del término legal NI designo
apoderado judicial que representara sus intereses.

3. Por otro lado, vencido el término de traslado de la demanda, la FIDUPREVISORA S.A. NO
ejercid su derecho de defensa dentro del término legal NI designo apoderado judicial que
representara sus intereses.

4. Asi las cosas, este Despacho. procede a FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia
Inicial de que trata ef numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefala el
dia:

~ JUEVES, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS
OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues fa inasistencia
acarreara las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que
senala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...)" :

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta  los  siguientes  correos  electronicos  aportados  por  las  partes:
< icacionesbogota@aualdoabogados com.co, notificanionesudicaies@maio s T o0

s i LA vienra ¢ - e
o adicial@iduprevisora.com.co. - -~
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Proceso: N.R.D. 11001333502220170019700

Demandante: Jaime Alejandro Viana Astaiza
Pag. 2

“labers DCS

)
| JUZGAHO VEINTIDOS AGMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRGUITO DE §OGOTA
SHCCION SEEUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se rolifica a \as partes |a providencia anterior.

hoy 30 DE MAYQ DE 2018, a las 800 am.. de conformidad con el arliculo 201 del
CPACA. .

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

”t"?‘i DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
R SECCION SEGUNDA
N 4 # CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota. D.C., veintinueve (29} de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170042200

Demandante: ALBA ROSA ALVARADO ALBARRACIN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION y DESCUENTOS POR SALUD MESADA
ADICIONAL

¢

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 05 de diciembre de 2017 (fls.
34 y 35), en el que se dispuso notificar personalmente al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
a la FIDUCIARIA LA PREVISORA y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el procedimiento
contemplado en los articulos 1974199 y 200 del C.P.A.C.A. De igual forma se ordend notificar al
DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.
en los términos del articulo 612 del C.G.P.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, el Ministerio de Educacion Nacional ejercio su
derecho de defensa oportunamente, siendo del caso reconocer personeria adjetiva para actuar a la
doctora Diana Maritza Tapias Cifuentes portadora de la tarjeta profesional No. 243.827 del C. S. de la
J. y aiadoctora Sonia Milena Herrera Melo portadora de |a tarjeta profesional No. 161.163 del C. S.
de la J en calidad de apoderadassjudiciales de la referida entidad, conforme los poderes visibles a
folios 49y 50.

3.-) La Fiduciaria La Previsora S.A. no allego contestacién, ni designd apoderado/a judicial que
represente sus intereses.

4.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial

de que trata el numeral 1° del articulo 180 del CP.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:
¢

~ MIERCOLES, VEINTISIETE (27) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DOS
Y QUINCE DE LA TARDE (2:15 P.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarrears
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 det C.P.A.C A, que sefala:

"Articulo 1680. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. {...)

4



Proceso N.R.D. 11001333502220170042200
Demandante: Alba Rosa Alvarado Albarracin
s Pag. 2

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los siguientes correos electronicos aportados ﬁor las partes: colombiapensiones1@gmail.com, ¢

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, notjudicial@fiduprevisora.com.co y
gerencia@aintegrales.co. g :
_

CIRCUITS DE BOGCTA

JUZG{DO JEINTICRS AONINISTRETIVC DE ORALDADDEL
; SECC

N SEQUNDA

Por anofacion en ESTADO ELECTRONICO se ritifico a las partes la providencia anterior
hoy 30 DE MAYO DE 2018, alas 8 00 a v de confermicad con el Art. 201 CPACA.

SECRETARA
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o JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
: “‘[‘v’j“% DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
B S A SECCION SEGUNDA

R / CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota. D.C., veintinueve (29) de ftayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170038000

Demandante: ANA MARITZA MALDONADO SUAREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA POR PAGO DE CESANTIAS

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 15 de noviembre de 2017 (fls.
34 y 35), en el que se dispuso notificar personalmente al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
a la FIDUCIARIA LA PREVISORA y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el procedimiento
contemplado en los articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. De igual forma se ordend notificar al
DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en los términos del articulo 612 del C.G.P.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, el Ministerio de Educacion Nacional ejercio su
derecho de defensa oportunamente, siendo del caso reconocer personeria adjetiva para actuar a la
doctora Diana Maritza Tapias Cifuentes portadora de la tarjeta profesional No. 243.827 del C. S. de la
J. y aladoctora Sonia Milena Herrera Melo portadora de la tarjeta profesional No. 161.163 del C. S.
de la J. en calidad de apoderadas judiciales de la referida entidad, conforme los poderes visibles a
folios 47 y 49.

3.-) La Fiduciaria La Previsora S.A. no aflego contestacion, ni designd apoderado/a judicial que
represente sus intereses.

4.-) Asi las cosas, este Despacho Brocede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial

~ JUEVES, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Se cita a las partes y sus apoaerados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondré multa de dos (2) salarios
minimos legales mensualeg vigentes. {...)



Proceso N.R.D. 110C1333502220170038000
Demandante: Ana Maritza Maldonado Suarez
Pag. 2

Dispdngase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta  los  siguientes correos  electrdnicos aportados  por  las partes:
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co,  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co.

! U7GRD0 VEINTIOS ABMINISTRAYIVO DE ORALIDAD DEL »
‘ [CIRCWITS DE BOBOTA !
, | SECC'ON SEGUNDA '
|
|

2or anotacion en ESTADC ELECTRONICO se nofffico a las partes la providencia anterior
hcy. 30 DE MAYQ DE 2018, alas 8:0a.m. de confarmidad con el Art. 201 CPA.CA
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| JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
: ﬁy‘ﬁ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
S 0 B SECCION SEGUNDA
RS CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022

¢
Bogota. D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil die¢iocho (2018)

Proceso: N.R.D'. 11001333502220150049500

Demandante: ROSARIO DEL PILAR ARCINIEGAS BRAVO '

Demandado: DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

Controversia;: CONTRATO REAFIDAD

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 28 de noviembre de 2017 (fis.
446 y 447), en el que se dispusopotificar personalmente al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA vy al
MINISTERIO PUBLICO, conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197. 199 y 200 del
CPACA.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, la Alcaldia Mayor de Bogota ejercié su derecho de
defensa oportunamente, siendo del caso reconocer personeria adjetiva para actuar a la doctora lvonne
Adriana Diaz Cruz portadora de |a tarjeta profesional No. 77.748 del C. S. de la J. en calidad de
apoderada judicial de la referida entidad, conforme el poder visible a folio 490.

’
3.-) As las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial

de que trata el numeral 1° del articuio 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se senala el dia:

~ LUNES DIECISEIS (16) Y MARTES DIECISIETE (17), DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO
{(2018), A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

¢

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que senala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuale} vigentes. {...)

Asi mismo, se le impone la obligacion al apoderado de ta demandante de lograr la concurrencia de su
poderdante y de la testigo Marisol Ramirez Herrera, en la fecha sefalada. En caso de requerir
citaciones expedidas por parte de este despacho, con el fin de lograr la concurrencia de fa testigo,
éstas deberan ser solicitadas previamente a la audiencia en la secretaria del Juzgado.

4

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los  siguientes correos  electronicos aportados por las partes:



Proceso N.R.D. 11001333502220150049500
Demandante: Rosario del Pilar Arciniegas Bravo

Pag. 2

—Tiotificacionesjudiciales@sdis.gov.co, notificacionesjudicialesoaj@gmail.com, idiaz@sdis.gov.co y
_ . hotificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co.

CRALIDAD DEL

T T UZGADO JIEINTIDOS APMINISERATIVO
i CIRCYITO DY BOGOTA

Por arolacion en ESTAGO ELECTRONICO g
n0y: 30 DE MAYO DE 2018, alas 8:00am

fico a Jas partes 1a providencia antenor
reviddd con el At 201 CPACA
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RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 # 43 91, PISO 5°
TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: A.T. 11001333502220180016300

Accionante:  JULIO CESAR MALDONADO HUNDA

Accionada:  NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL-
Controversia: SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD y O.

Atendiendo el memorial que antecede, impreso por Secretaria del Juzgado, del correo electronico
institucional el 22 de mayo de 2018 (fl. 24 a 27) y que fuera radicado fisicamente el 23 de mayo de
2018, se advierte:

Que mediante auto del 30 de abril de 2018 fue admitida la presente accion constitucional en contra
del MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, el DIRECTOR GENERAL DE SANIDAD MILITAR y el
DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, notificandose a los correos electronicos
dispuestos para notificaciones  judiciales en el vinculo de la pagina Web (fl. 33)
n w sanidadfuerzasmiliares.mil co/la_entidad/dependencias/grupo_asunios eqgaesinuiivay
0 iaies en donde constan las siguientes direcciones para nofificar judicialmente a los
directores vinculados: notificacionesDGM@sanidadfuerzasmilitares milco y disangje@eieraito mi o,
al Ministo  se e notificd  en la  direccion  dispuesta para  ello
not oo ones bogota@mindefensa.gov.co.
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Adviértase, para todos los efectos, que el DIRECTOR GENERAL DE SANIDAD MILITAR fue
debidamente notificado del auto admisorio de la accién de tutela, a la direccion electrénica que por
ley debe tener.

Ninguno de los tres extremos pasivos contestd la demanda ylo realizaron manifestacion alguna
tendiente a discutir los hechos y las pretensiones de la tutela presentada en su contra.

La sentencia de tutela fue proferida el 10 de mayo de 2018 y notificada a los mismos correos
electrénicos dispuestos para ello, tal como se notific el auto admisorio de la tutela.

Que el 22 de mayo de 2018, del correo electronico
notiing “ionesDGM@sanidadiuerzasmiltares mico (mismo correo en que Se notifico el auto

admisorio y la sentencia de tutela) el Director General de Sanidad Militar presenta escrito de
impugnacion de la sentencia proferida el 10 de mayo de 2018 aduciendo, entre ofros, que no se
notifice en debida forma de la admision de la accion y la sentencia de tutela, toda vez que el correo
al que se debia haber enviado las notificaciones judiciales era uridicadisan@ejercilo ni.co , correo
el cual no se encuentra entre fos que se informa en la pagina de internet de sanidad de las fuerzas
militares habilitados para efectos de recibir nofificaciones judiciales contra dicha entidad y/o
dependencias (f1.33).

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, como quiera que es la misma entidad DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR la que pretende no darse por notificada en el correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, tal como consta en la pagina Web de la misma
entidad, el Despacho NO CONCEDE LA IMPUGNACION interpuesta por el Director General de
Sanidad Militar el 22 de mayo de 2018 contra de la SENTENCIA proferida por este Despacho el 10
de mayo de 2018, que fuera notificada el 15 de mayo de la anualidad, por extemporanea.

Por Secretaria, dese cumplimiento a la orden de remitir la accion a la Corte Constitucional.
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CIRCUITO DE BIGOTA

I JUZGAtZ)O YEINTIDOS A%MINISTRATNO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECTRCNICO notifico a las partes Ia providencta anterior

hoy 30 DE MAYO DE 2018 3 las § 00 a.
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