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ey JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
Poe x”?‘ﬁ ‘ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
S B SECCION SEGUNDA
N 4 CARRERA 57 No. 4391 PISO 5

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota. D.C., veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220150026900

Demandante: WILFREDO BELLO MONTOYA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL-
Controversia: RECONOCIMIENTO PENSION DE INVALIDEZ

Se REQUIERE al apoderado judicial de la parte actora, doctor ENDER CARDENAS REYES. para gue se silva
peticionar al Tribunal Médico Laboral de Revision Militar, en cuanto las patologias evaluadas en la Junta Médico
. Laboral Militar No. 84583 del 26 de febrero de 2016, a fin de continuar con la valoracion a SLR ® WILFREDO
BELLO MONTQYA, identificado con C.C. 80.223.815, que fue aplazada el 5 de septiembre de 2016 por el

reemplazo total de cadera izquierda que se e realiz6 al militar el 14 de noviembre de 2017.

Para lo anterior, se conmina al apoderado judicial de la parte demandante para que concurra con el Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar a allegarle todo lo necesario con el fin que se pueda realizar la valoracion

requerida para continuar con el tramite procesal.

Finalmente, el doctor ENDER CARDENAS REYES debera informar los tramites que ha surtido a fin de lograr

la valoracion requerida, y en caso de advertir obstaculos por parte del ente militar, debe informar de inmediato

a este Juzgado las dificultades que se le han presentado para iograr el cumplimiento de la orden. En todo caso

el expediente permanecera en Secretaria dos (2) meses a fin de esperar que el apoderado allegue ia valorzcien
. que se le ha realizado a su cliente y/o que presente inconvenientes para lograr o aqui ordenado.

Por Secretaria del Juzgado, ingrésese el expediente 1 Despacho una vez se cumpla una de las condiciones

senaladas anteriormente.
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JUZGADD VEINTIDOS ADMINSTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUTO OE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anclacien en ESTACO ELECTRON:CC notfico a las partes la
arovigencia anfenor. noy 23 DE MAYO DE 2018 alas 800 am
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

CONTROVERSIA:

N.R.D. 11001333502220150041500

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA ’

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-, y
Otros.

EXIMIR PAGO CUOTA PARTE.

Previa apertura de incidente de desacato, se requiere al doctor PABLO ENRIQUE MURCIA BARON,
apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, para gque informe a este Despacho judicial, en el termino
de cinco (5) dias, el tramite que surtid en la entjlad que repregenta con el fin de dar cumplimiento a
la orden impartida en auto del 2 de mayo de 2048.
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Por arotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes |a providencia anterior. hoy 23
DE MAYO DE 2018 alas 800 am. de conformidad con el articulc 201del CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

o, ﬁﬁ% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
- ‘f; SECCION SEGUNDA

. J CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN

I TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: E.L. 11001333502220170007500

Demandante: CONCEPCION ROJAS GOMEZ

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Controversia: CUMPLIMIENTO SENTENCIA RELIQUIDACION PENSION

De acuerdo a las drdenes realizadas en la audiencia inicial del 18 de abril del afio en curso, el
despacho reitera por segunda vez medio de prueba, el cual es relevante para las resultas de éste
proceso, asi las cosas, se ORDENA oficiar a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DE
EDUCACION y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que alleguen al plenario los siguientes
documantos:

1. Certificacion acompanfa de la prueba documental que corresponda para que se indique si la
sentencias de primera y segunda en instancia en su orden pronunciadas el 8 de junio de 2012
y el 22 de octubre de 2013, a favor de la deinandante Concepcion Rojas Goémez y cuya
ejecutoria data el 6 de noviembre de 2013, ya fueron cumplidas y en caso positivo se
relacionen los actos de ejecucion o de cumplimiento y se certifique ademas los valores
pagados y la fecha del pago o de los pagos realizados, incorporandose copia completa, legible
de los respectivos actos administrativos de ejecucion.

2. Certificacion de qué manera interpreto los fallos pronunciados a favor de la ejecutante, es
decir que se relacione el valor economico a titulo de diferencia de mesada adeudado desde
fimite prescripto 9 de noviembre de 2008 hasta el dia de |a ejecutoria 6 de noviembre de 2013,

3. Certifique de conformidad con los pronunciamientos de las sentencias de primera y segunda
instancia, cual es el valor que se debe pagar a titulo de indexacion, desde el limite prescriptivo
y hasta la fecha ejecutoria ya mencionados.

4. Certifique cual es la sumatoria de esos dos conceptos: (i) uno diferencia de mesadas mas (ii)
indexacion, sumatoria de esos dos conceptos a la fecha de ejecutoria esto es, 6 de noviembre
de2013. -

5. Certifique en queé fecha pago los derechos reconocidos y si lo hizo de manera posterior al
limite de la ejecutoria que se diga cual es la cuantia de los intereses moratorios respectivos,
y los limites en el tiempo que son relevantes para determinar los intereses moratorios.

6. Certifique que actos administrativos ha expedido o pronunciado por razon de los fallos de
instancia ya mencionados, indicando si a la fecha de respuesta estan ejecutoriadas o en firme
esos actos y desde luego acompariando copia completa y legible de aquellos actos y se diga
ademas si ya hubo pago de algun valor econémico a favor de la aqui demandante, asi mismo.
se indique con absoluta claridad las fechas de pago, las cuantias de esos pagos realizados a
favor de la sefiora Rojas Gomez.

7. Certifique si el contenido de la Resolucion No. 3311 del 15 de noviembre de 2015, ha sido
objeto de modificacion en su contenido y si tal modificacidn ha sido producte de solicitud de
parte o en su defecto modificacion oficiosa y en el evento que se hayan pronunciado actos
modificatorios a ese acto de ejecucion antes mencionado, que se explique las razones facticas
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y juridicas que soportan esa posible modificacidn y de existir tal modificacion en firme se
adosen desde luego copias completas y legibles de esos actos de posible modificacion.

INSTAR, a la parte actora y/o a su apoderado, para que colabore con el tramite y aduccion de la
documental aqui deprecada.

Lo anterior se ordena con fundamento en el articulo 213 del C.P.A.C.A, para esto se concede un
termino de QUINCE (15) DIAS para que alleguen la pertinente respuesta.

JUZGADOVEINTIDDS AJMINIS‘iRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes
la providencia anterior. hoy 23 DE MAYO DE 2018 a las 8:00 am.,
de conformidad con el articuto 201 del C.P.A.CA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: AP. 11001333502220150049600

Accionante: CONJUNTO RESIDENCIAL BOLIVAR MANZANA L.
Accionada: BOGOTA, D.C., CONSTRUCTORA CUSEZAR S.A., Y OTROS.
Asunto: REQUERIMIENTO AL CURADOR AD LITEM

Atendiendo lo expuesto por el doctor HECTOR EDUARDO CASTANEDA HERNANDEZ, Curador Ad
Litem de la ex Curadora Urbana 2 MARIA CRISTINA BERNAL, donde indica que *(...) no estoy
vigente y/o activo como auxiliar de la justicia, desde abril de 2017, razon por la cual, no me es posible
. continua en el encargo de curador ad litem, dentro del proceso radicado 2015-496 que curso en su despacho.

Accionante: Conjunto de uso residencial Bolivia manzana L. Accionado: Distrito Capital. Alcaldia Local de
Engativa. para que tomen las medidas que sean def caso” sic, el Despacho, en aras de evitar presuntas
nulidades por falta de representacion de una de las partes REQUIERE af doctor HECTOR
EDUARDO CASTANEDA HERNANDEZ, para que en el término cinco (5) dias, informe a este
Despacho judicial, sefialando las normativa pertinente, de forma detallada y con los debidos
soportes, las razones de las afirmaciones realizadas en su escrito, via correo electronico del 9 de
mayo de 2018, e indique la razdn por la cual asistio a la diligencia de Audiencia Especial de pacto de
cumplimiento el 31 de mayo de 2017 en representacion de la ex Curadora Urbana 2 MARIA
CRISTINA BERNAL, conociendo que no podia representarla como lo afirma en el mencionado
escrito.

Igualmente, debera indicar la razén por ia cual, solamente hasta el 9 de abril de 2018 manifiesta su
inhabilidad para representar judicialmente una de las partes, cuando el Despacho el 11 de julio de
2017 se pronuncié de manera negativa de la solicitud que habia elevado de relevacion del cargo
como “Auxiliar de la Justicia®, sin que el auto fuera recurrido.

. Se impone como carga al apoderado requerido que toda la documentacidon yfo cualquier
pronunciamiento que realice debe ser aportadg de manerafisica al expediente.

Elabero S

JUZGHDO VEINTIDOS ADMINISTRATIYG DE ORALIDAD DEL
CIRQUITO DE BJCUTA
SEECION SEG(HDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes *a providencia anterior.
hoy: 23 DE MAYQ DE 2018, a las 8:00 am.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

) %ﬂ\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

Sk SECCION SEGUNDA

BN & CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
o TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180018900

Demandante: ADELA GUERRERO GUERRERO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y HOSPITAL MILITAR

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION DE VEJEZ

Encontrandose el presente proceso at Despacho para continuar la etapa correspondiente, se advierte:

Que la demanda incoada por la sefiora Adela Guerrero Guerrero, fue radicada en la oficina de apoyo
. el 15 de mayo de 2018, correspondiéndole por reparto a este despacho.

Que en este litigio se pretende la nulidad y restablecimiento del derecho, siendo atacada las
resoluciones: (i} GNR 359496 del 28 de noviembre de 2016, mediante la cual ordend la reliquidacion
e la pensidn de vejez, (i) la nulidad de VPB 45357 del 22 de diciembre de 2016 que confirma en todas
y cada una sus partes la GNR 359496 del 28 de noviembre de 2016, que como consecuencia de las
anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento Colpensiones reconozca y ordene pagar la
pension a la aqui accionante el calculo del monto pensional la asignacion basica, bonificacion por
servicios, recargos nocturnos, dominicales y festivos contemplados en el Decreto 1158 de 1994 (sic).

De igual manera, solicita que se ordene al Hospital Militar Central a pagar las diferencias de los aporles
a pension de la demandante a favor de Colpensiones, teniendo en cuenta lo devengado por concepto
de dominicales, festivos y recargos nocturnos durante el tiempo gue estuvo vinculada.

Que del estudio del paginario se constata que la sefiora Adela Guerrero Guerrero, prestd sus servicios
en la modalidad de vinculacion de trabajador oficial en el Hospital Militar Central mediante contrato
de trabajo a termino fijo No. 025 de 1989 (fls. 40-45), razon por la cual es procedente precisar la
’ competencia atribuida a los Jueces Administrativos y a los Jueces Laborales. Al efecto tenemos:

El articulo 2° del Cddigo Procesal de Trabajo fue reformado por la Ley 712 de 2001, y sefala lo
siguiente:

“Articulo 2° Asuntos de que conoce esta jurisdiccion. La Jurisdiccion del trabajo esta instituida
para decidir los _conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente del
contrato de trabajo.

También conocera de la ejecucion de los actos administrativos y resoluciones. emanadas por
las entidades que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral que reconozcan
pensiones de jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes: sefialan reajustes o
reliquidaciones de dichas pensiones, y ordenan pagos sobre indemnizaciones. auxilios e
incapacidades.”. (Subrayado fuera del texto).

Ahora bien, el articulo 134 B del Cédigo Contencioso Administrativo establece:

"Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los procesos de nufidad y restablecimiento del derecho, que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualguier autoridad. cuando

YO £ OV INACHON e I A L ctgp t-

33



Proceso: N.R.D. 1100133350222018001890b
Demandante: Adela Guerrero Guerrero
Pag. 2

la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales (...)". (Subrayado
fuera del texto).

Asi mismo, en el articulo 104 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
hace alusion a las controversias y litigios para los cuales fue instituida la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, que reza:

"ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en fa Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos. omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas fas entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Iqualmente conocera de los siguientes procesos:

()

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado,
y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.” (Resaltado y subrayado fuera del texto).

De lo citado, se concluye que este Despacho judicial no es competente para conocer del presente asunto
por tratarse de un trabajador oficial de conformidad con el contrato de trabajo a término fijo que existio
entre la aqui demandante y el Hospital Militar Central, por ello la competencia recae en la jurisdiccion
ordinaria faboral; en consecuencia, con base en los poderes de ordenacion e instruccion del juzgador y
en aplicacion al derecho fundamental al debido proceso y los principios de celeridad, eficacia,
contradiccion, se remitira el expediente a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Bogota —
Reparto- de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del C. P. A. C. A.

En caso de no resuitar acogidos nuestros argumentos, se solicita al Juez Laboral que conozca del
presente proceso, dar cumplimiento a los lineamientos constitucionales establecidos en el articulo 256
de la Constitucional Politica, el cual dispone:

“Competencias del Consejo Superior de la Judicatura

Corresponde al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales, sequn el
caso y de acuerdo a la ley. las siguientes atribuciones:

(...) 6. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones. *

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, D.C., -Seccidon Segunda-,

RESUELVE:

Primero: REMITIR por jurisdiccion y competencia la presente demanda con sus anexos a los Jueces
Laborales del Circuito Judicial de Bogoté -Reparto-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.




Proceso: N.R.D. 11001333502220180018%00
Demandante: Adela Guerrero Guerrero
Pag. 3

Segundo: Si Juez Laboral del Circuito Judicial de Bogota que conozca del presente proceso no
compartiere nuestras consideraciones, desde ya planteamos ug conflicto negativo de competencia
para que sea resuelto por la Sala Jurisdiccional Pisciplinaria def/Consejo Superior de la Judicatura.

JUZGADO YEINTIDGS ADI_&INISTRA {VO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGQTA
S CC!O[‘ SEGUNDA
b! !
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes
la providencia anterior, hoy 23 DE MAYO DE 2018 a las 8:00 am.. ¢
de conformidad con el articulo 20448} C.P A.C.A. :
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: E.L. 11001333502220160036000
Demandante: CARLOS NELLYD SIERRA ]
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

Controversia: CUMPLIMIENTO SENTENCIA REAJUSTE PENSION-IPC

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

El apoderado de la parte actora el doctor Rodrigo Becerra Angarita, identificado con cédula el No.
79.987.418 y portador de la T.P. 162.734 del C.S. de la J., presentdé memorial solicitando terminacion
del proceso por pago de la obligacién'.

Cabe observar que frente a este asunto, el articulo 314 del Codigo General del Proceso, en lo pertinente
dispone:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. (...) El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes. y s6lo
perjudica a la persona que lo hace.

Lo anterior, debe ser estudiado en concordancia con el articulo 315 ibidem, que indica:

"ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes. a menos que previamente obtengan licencia judicial
En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederia
en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas:

en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Conforme a lo resefiado, se advierte que el apoderado judicial insta la terminacion delf proceso por pago
de la obligacion, en razén que la actora acepta la propuesta conciliatoria por parte de Casur, asi las cosas,
el Despacho al advertir que no ha pronunciado sentencia que pusiera fin al proceso, acepta la terminacion
del proceso por el animo conciliatorio de las partes y como consecuencia el pago de la obligacion en el
presente proceso; asi mismo, no se condenara en costas, de conformidad con el articulo 365 del C.G.P..
numeral octavo.

T Folios 155-156



Proceso: E.L. 11001333502220160036000
Demandante: Carlos Nellyd Sierra
Pag. 2

RESUELVE:

Primero: ACEPTAR la terminacion del proceso, por pago total de la obligacion invocado por el
apoderado de la parte actora, conforme a o expuesto.

Segundo: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE a la parte actora los remanentes de los
gastos del proceso, si los hubiere (articulo 171-4 C.P.A.C.A)) y luego ARCHIVESE el expediente
dejando fas constancias del caso.

Tercero: SIN CONDENA en costas procesales a la parte actora atendiendo lo establecido en el
numeral octavo del articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes
la providencia anterior, hoy 23 DE MAYO DE 2018 a las 8:00 am.,

de conformidad con &l articulo 2.P.A.C.A,
g
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. JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

o DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
- & SECCION SEGUNDA
N CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C.. veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150072200
Demandante: SERGIO DANIEL GALVAN CARRASCAL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ARMADA NACIONAL-
Controversia: RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que:

A través de memorial radicado el 27 de abril de 2018, el apoderado de la parte actora solicitd “por
razones de economia procesal. celeridad y eficacia. se libre despacho comisorio al Tribunal o Juzgados
Administrativos def Meta, previo sefialamiento de fecha y hora, para que mediante audiencia y a través de video
conferencia y con la comparecencia del galeno designado. para que se efectué la aclaracion. dispuesta por el
despacho en audiencia inicial del 23 de abril de 2018”.

En relacion dicha solicitud, este Despacho despacharé desfavorablemente la solicitud del apoderado
de la parte actora, en consideracion a que le corresponde al galeno citado manifestar y justificar su
imposibilidad de asistir a la audiencia programada para el dia jueves 14 de junio de 2017 a las 8:30
a.m., conforme lo establece el articulo 228 del C.G.P.

En consecuencia, se dispone:

1.

NO ACCEDER a la solicitud realizada por el apoderado de la parte actora, por las razones
expuestas en la providencia.

CITAR nuevamente al Medico Ponente del dictamen No 2006 del 8 de abrit de 2015 de la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL META, con el fin de que comparezca al
Juzgado Veintidos (22) Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Segunda ubicado en la
Carrera 57 No. 43-91, Piso 5° de la ciudad de Bogota, el dia jueves catorce (14) de junio de dos
mil dieciocho (2018}, a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m.), con el fin de llevar a cabo
audiencia de que tratan los articulos 181y 182 del C.P.ACA.

MANTENER las fechas y horas fijadas en audiencia inicial del 23 de abril de 2018, para llevar a
cabo la audiencia de que trata los articulos 181y 182 del CP.ACA.

Por secretaria DESE cumplimiento a lo dispuesto en el numerat primero de la providencia que
antecede proferida en audiencia del 23 de abril de 2018, esto es, CORRER traslado a las partes
de las tres (3) opiniones proferidas por: 1) Junta Regional de Invalidez del Meta, 2.) Junta Medico
Militar y 3) Junta Regional de Invalidez de Bogota, por ef término de diez (10) dias.
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Proceso: N.R.D. 110013:3502220150072200
Demandante: Sergio Darief Galvan Carrascal
Pag. 2

I
JGZGADONMEINTIDOY ACMINISTRATIVD DE ORALIDAD DEL
CIHCUITQ DE BOGQTA
SECCION SEGUNPA

Par anotacion en ESTADO ELECTRONICD se notififa a las partes |a providencia anterior,
hoy 23 DE MAYQ DE 2018, alas 8:00 a.m

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

M\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

Qg . SECCION SEGUNDA

i J: CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
s TELEFONO 5553939 EXT 1022
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Bogota. D.C., veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180006400

Demandante: LUCIANO SILVA MORENO '
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION JUBILACION

Atendiendo el escrito subsanatorio de la demanda y visto el requerimiento que realizara la
apoderada judicial a la Secretaria de Educacién de Cundinamarca, en aras de imprimirle
celeridad al proceso, el Despacho AVOCA su conocimiento.

Analizada la demanda presentada por la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTOYA,
identificada con C.C. 1.030.633.678 y T.P. 277.098 del C.S de ia J., quien actia en nombre y
representacion de LUCIANO SILVA MORENO, quien se identifica con C.C. 19090290, se le
reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido.
visible a folios 1 a 3 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del
C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del CPACA. (fl.62).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.CA. (fls. 62-63).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 dei C.P.A.C.A. (fl. 64).

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 64-71).

5° Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fi. 71).

6°. Que la estimacién razonada de la cuantia, asciende a la suma de $17.218.042 M/cte, por lo
que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo
155 del CP.A.CA. (fl. 72).

7°. Que el acto administrativo demandado, se encuentra individualizado, de conformidad con ef
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.CA. (fl. 4-6).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.CA.

2.- Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, o a

quien haga sus veces, para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de
la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del CP.A.CA.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220180006400.
Demandante; Luciano Silva Moreno.
Pag. 2.

3.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 dei C.P.A.C.A.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADOQ, en los términos establecidos en el articulo
199 del C.P.A.CA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se
encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.CA.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el expediente y
los antecedentes administrativos de los actos demandados, que debera solicitarlos al ente
territorial respectivo, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C.A.

8.- La parte demandada informaré si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar la reliquidacidn de la pension. En caso positivo, se aportara
los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

9.- Para los efectos del numeral 4° de! articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto
2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que deberéa ser consignada por la parte actora
dentro del término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de ta notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida
por este Juzgado para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacion
y se aliegue al Despacho memoarial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no
se surtiran y se podra aplicar la consecuencia legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.C.A.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220180006400.
Demandante: Luciano Silva Moreno
Pag. 3.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notffica a las partes la
providencia anterior, hoy 23 DE MAYO DE 2018 a {as 8.00 am . de conformidad
con el articuto delICPACA

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy notifico al (a) Sr. {a) Procurador (8} {
Judicial. la providencia anterior

SEGRETARIA PROCURADOR (A),
F—



» JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
fo% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

\@ } CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C.. veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018},

Proceso: N.R.D. 11001333502220180019100

Demandante: LIGIA CLAVIJO SOLORZANO '

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
Controversia: REINTEGRO DE APORTES A SALUD

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157 del CP.ACA.,
la competencia para conocer del litigio de |a referencia recae en este Juzgado, razén por la cual se
AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, analizada ta demanda presentada por la Doctora NELLY DIAZ BONILLA identificado con
cedula de ciudadania No 51.923.737 y con tarjeta profesional No 278.010 del C. S. de la J., quien
actia en nombre y representacion de LIGIA CLAVIJO SOLORZANO identificada con cedula de
ciudadania No 20.482.295 se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los
fines del poder conferido, visible a folio 1 del expediente, de conformidad con lo previsto en el
articulo 160 del C.P.A.C.A. También se constata:

1

Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del CPACA. (fl.9)

Que el presente libelo no contiene el requisito de procedibifidad exigido en el articulo 161
numeral 1 del C.P.A.C.A., en razon a que los derechos pensionales no son asuntos conciliables.

Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del CP.ACA. {fls. 9y 9
vto.).

Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. fls. 9 vto.
y 10).

Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 10a 15.).

Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. {fls. 15y 15 vio.).

Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $804.407 Micte, por lo que

este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numerai 2 del articulo 155
delCPACA. {fl. 15).

Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del CP.A.C.A. (fls. 6y 7).

En consecuencia se dispone:
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Proceso: N.R.D. 11001333502220180019100
Demandante: Ligia Clavijo Solérzano
Pag. 2

ADMITASE fa anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.

2.

Elabord BCS

Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.CA.

Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL ~FOMAG-,
0 a quien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciendole entrega de la
copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del
CPACA.

Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.CA.

Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
199 del CP.ACA.

Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articuios 199 y 200 de la precitada Ley.

La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre
en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.CA.

Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental deberd contener el expediente
administrativo y los antecedentes administrativos de los actos demandados, en atencion del
articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.CA.

La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar el reintegro de las sumas descontadas de las mesadas
adicionales por concepto de aportes a salud. En caso positivo, se aportara los datos del proceso,
el estado actual y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que deberé ser consignada por la parte actora dentro
del termino judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida
por este Juzgado para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice |a referida consignacion
y se allegue al Despacho memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no
se surtiran y se podra aplicar la consecuegcia legal prevista en el articuio 178 del C.P.A.C A,
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Proceso: N.R.D. 11001333502220180019100
Demandante: Liia Clavijo Solorzano

JUZGARO WEINTIOOS ADMINISTRATIVG DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITC BE BOGOTA
SECCICN SEGUNDA

Por anatacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior
hoy 14 DE FEBRERO DE 2018 a las 8:30 am . de conformidad con el aticulo 201 del
CPACA

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMNISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGQTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota hoy . . ... .. notifico & (a) Sr. (a) Procurador {a) { ) Judiial. la
providercia antenor

SECRETARA — "PROCURADOR{A)

Pag. 3
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota. D.C., veintidds {22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001333502220180019300
DEMANDANTE: MARIA AURORA ZABALETA DIAZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

CONTROVERSIA: TRASLADO DE REGIMEN.

Revisado el libelo demandatorio, presentado por JAVIER GUERRERO AVILA, constata el Despacho
que habra de INADMITIRSE la presente demanda toda vez que no relne a cabalidad los requisitos
de ley establecidos en los articulos 161, 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), por las siguientes razones:

Se advierte que no obra en el expediente poder especial y especifico otorgado por la demandante
para adelantar medio de control alguno contemplado en el C.P.A.C.A., motivo por el cual debera
aportarlo acorde con fa accion pretendida, con la finalidad de verificar el derecho de postulacion que
le asiste al profesional del derecho, de conformidad con el Articulo 160 de C.P.A.CA.;

lguaimente, la parte demandante debera adecuar el escrito de demanda y anexar los documentos
pertinentes acorde con el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho yio el que
pretenda, de conformidad con el Titulo !l del C.P.A.C.A., teniendo especial cuidado en sefalar los
actos administrativos de los cuales se predique su nulidad, si a ello hubiere lugar, conforme las
disposiciones citadas.

Asi mismo, para efectos de determinar la competencia por razon de la cuantia, la parte actora
debera indicar en la estimacién razonada de las sumas pretendidas de conformidad con el numeral 2
del articulo 155, el articulo 157 y el numeral 6° del articulo 162 del CPACA. Igualmente, para efectos
de determinar la competencia por razén del territorio (articulo 156 del C.P.A.C.A.), se debera allegar
certificacion en la que se sefiale el Gltimo lugar geografico (Municipio / Departamento) donde el
demandante presto sus servicios o, en su defecto, manifestar bajo la gravedad de juramento el lugar
laboré a la presentacion de la demanda.

Finalmente, debera aportar copia de la demanda, sus anexos y del medio magnético, esto con el fin
de realizar la notificacion electrénica de la demanda.

En este orden de ideas se concede un térming
de la Ley 1437 de 2011, para que la parte actgra corrija y/q
pena de rechazo de la demanda.

dias, conforme lo sefala el articulo 170
aporte lo sefialado en este proveido. so

S)



Eianoro: JC

N.R.D.: 11001333502220180019300.
Demandante: Maria Aurora Zabaleta Diaz.
Pag. 2.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD OEL
CIRCUITO BE BOGOTA :
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la prowdencia anterior. hoy 23
DE MAYO DE 2018 alas 8:00 am de conformid n el articulo 201 del CP.A.CA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180001300

Demandante: MARISOL PERILLA GOMEZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- PERSONERIA DISTRITAL DE BOGOTA
Controversia: PAGO DE DANOS MORALES Y PROFESIONALES

De acuerdo a las certificaciones allegadas que fueron solicitadas en auto del 13 de marzo del ario en
curso y la subsanacion realizada por el apoderado judicial de la parte actora y previo a decidir sobre
el presente medio de control, el Despacho considera que se hace necesario incorporar otros medios
de prueba, que son relevantes para las resultas de éste proceso, asi las cosas, se ORDENA:

1. OFICIAR ala SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
para que se adose certificacion de los tiempos de servicio y cargos cumplidos por la sefiora
Marisol Perilla Gomez, identificada con el numero de cedula 52.911.738, y en el evento que
haya sido retirada del servicio se identifigue el acto por el cual se dispuso el retiro,
adjuntandose copia del mismo, con mencion de la causa o motivo del retiro.

2. Se debe adjuntar certificacion en la que se indique si el retiro del servicio de la demandante
se produjo por aceptacion de renuncia al cargo, y en caso se debe allegar capia completa
legible de la carta de renuncia, con mencién de la fecha y hora de la radicacién, y
adicionalmente se debera adjuntar copia del acto administrativo que se haya pronunciado
aceptandose dicha dimision.

Lo anterior se ordena con fundamento en el Articulo 213 del C.P.A.C.A, para esto se concede un
termino de DIEZ (10) dias para que alleguen

JUZGAD%VEINTI&%}SZDMIN(STRATIVO DE ORALIDAD
i

CIRCU|TO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes
la providencia anterior, hoy 23 DE MAYO DE 2018 a las 8:00 a.m.,
de conformidad con el articulo el CPACA.
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= &3 B SECCION SEGUNDA
Goa Tl );‘” CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
e o TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogoté. D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: A.C. 11001333502220180008400 »
Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Demandado: SANDRA MILENA ROJAS BELTRAN
Controversia: RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO

MOMENTO PROCESAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la Conciliacion Prejudicial celebrada ante la
Procurador Ciento Veintinueve (129} Judicial Il para Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota,
con la correspondiente Acta de Audiencia de Conciliacion del 05 de diciembre de 2017.

SOLICITUD DE CONCILIACION

La Superintendencia de Industria y Comercio insta a la sefiora SANDRA MILENA ROJAS
BELTRAN identificada con cédula No. 1.023.876.980, convocada a fin de reconocer, reliquidar y
pagar los conceptos de PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA POR DEPENDIENTES, BONIFICACION
POR RECREACION, con la inclusion de la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO: por lo que, a
través de apoderado judicial la entidad accionante formuld ante la Procuraduria General Delegada
ante lo Contencioso Administrativo, solicitud de audiencia de conciliacion prejudicial, la cual
correspondio a la Procuraduria Ciento Veintinueve {129) Judicial Il en Asuntos Administrativos de
esta ciudad.

CONSIDERACIONES

Para efectos de la mision encomendada al Juez Contencioso Administrativo en el articulo 73 de la
Ley 445 de 1998, el cual se adiciond con el articulo 65A de la Ley 23 de 1991, es pertinente definir
sobre Ia aprobacion del acta de conciliacion extrajudicial referida, previo el analisis de la prueba
documental aportada:

1.-) Solicitud de Conciliacién Prejudicial adiada el 5 de diciembre de 2017 (fls. 1-7).
2.-) La liquidacion por los factores reconocidos a la demandante (fl. 17).

Sometida a reparto la anterior solicitud con los anexos correspondientes y teniendo en cuenta, que Ia
peticion de conciliacion se radico el 5 de diciembre de 2017 y que es viable acudir ante esta
jurisdiccion para dirimir el conflicto, es procedente darle tramite por cuanto el presente asunto versa
sobre una prestacion periédica.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, [a Conciliacion es "un mecanismo de
resolucion de conflictos a través de la cual, dos 0 méas personas gestionan por si mismas la solucién
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora
bien, como su nombre lo indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar
un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa sélo podra ser adelantada ante los
Agentes del Ministerio Pdblico asignados a esa jurisdiccidén de conformidad con el articulo 23 de la
Ley 640 de 2001.



Proceso A.C. No. 11001333502220180008400
Demandante: Superintendencia de Industria y Comercio

Pag. 2

CASO CONCRETO

Una vez cumplido lo ordenado por la Ley 23 de 1991 para las conciliaciones prejudiciales, se sefiald

fecha

y hora para la Audiencia de Conciliacion, en la que se hicieron presentes los siguientes

doctores:

BRIAN JAVIER ALFONSO HERRERA, en calidad de apoderado de la entidad convocante y
JEANNETH VIVIANA COY PINEDA apoderada de SANDRA MILENA ROJAS BELTRAN,
audiencia presidida por la sefiora Procurador Ciento Veintinueve (129) Judicial il en Asuntos
Administrativos, doctora FERNANDO VELASQUEZ CESPEDES.

Escuchadas las partes se llego al siguiente acuerdo de conciliacion:

"...se le concede el uso de la palabra a las partes para que expongan sucintamente sus
posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta: Il PRETENSIONES muy
respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion que con el fin
de prever demandadas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la entidad por
los hechos se me mencionan en la presente solicitud permita que en la audiencia de
Conciliacion, la convocante y los convocados celebren acuerdo conciiiatorio sobre la re
liquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanbnimas, a saber. PRIMA DE
ACTIVIDAD. BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES, segtin el
caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, factor
salarial que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo:. o anterior, por los
periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la
presente solicitud.

PRIMEROQ: Que en la reunion del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria
y Comercio llevada a cabo el pasado 28 de noviembre de 2017, se efectud el estudio y
adopt6 una decision, respecto a fa solicitud que se va presentar ante la PROCURADURIA I
JUDICIAL DELEGADA ANTE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C,
solicitud donde la Superintendencia de Industria y Comercio sera parte CONVOCANTE.

SEGUNDO: Que para el estudio y decision adoptada por el Comité. se analizaron los
siguientes:

ANTECEDENTES

Con el animo de llegar a un acuerdo conciliatorio en los casos que proceden. es importante
resaltar que los funcionarios y/o ex funcionarios que relacionaremos a continuacion.
presentaron ante esta Entidad, solicitud para la re liquidacion y pago de algunas prestaciones
sociales como o son: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION y PRIMA
POR DEPENDIENTES, teniendo para ello en cuenta, el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.

| FUNCIONARIO Y/O EX FECHA DE LIQUIDACION-PERIODO
] FUNCIONARIO PUBLICO QUE COMPRENDE-MONTO TOTAL
| A POR CONCILIAR

| SANDRA MILENA ROJAS BELTRAN 31/08/2014 AL 31/08/2017
$1.274.061

Esta Entidad. atendiendo a lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010 y la
determinacion tomada por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio en sesién de 3 de marzo de 2011. del 27 de noviembre de 2012 y del 22 de
septiembre de 2015, el , teniendo en cuenta los reiterados fallos en segunda instancia donde
se ha condenado a la entidad a pagar la reliquidacion de la Prima de Actividad, Bonificacion
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por Recreacion y Prima por Dependientes, teniendo en cuenta para ello, la Reserva Especial
de Ahorro como parte del salario que devengan los funcionarios, decidio cambiar su posicion
frente a la posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandas
cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion de la mencionada prima.

TERCERO: Teniendo en cuenta los antecedentes anteriormente expuestos. el Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus facultades. adopta
la siguiente

DECISION:
- CONCILIAR la re liguidacion de las prestaciones sociales: PRIMA DE ACTIVIDAD,

BONIFICACION POR RECREACION y PRIMA POR DEPENDIENTES teniendo en cuenta
para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORROQ, lo anterior, en los siquientes términos:

1. Que los convocados desistan de los intereses e indexacion a la prima de
dependientes.
2. Que los convocados desistan de cualquier accion legal en contra de fa SIC basada

en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores
prefensiones y otras que den origen a alguna accién legal, deberan ser desistidas por la
convocante.

3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma,
donde se reconoce que la SIC debe liquidar la prima por dependientes. reconoce el valor
economico a que tenga derecho el convocante por los ultimos tres afios dejados de percibir
conforme a la liquidacion pertinente.

4, Que en el evento en que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio
pagara los factores reconocidos en fla presente audiencia de conciliacion. dentro de los
setenta (70) dias siguientes a que la Entidad cuente con foda la documentacion necesaria
para adelantar el tramite requerido.

2. CONCILIAR Ia re liquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior.
frente los siquientes funcionarios y/o ex funcionarios que presentaron solicitud previa ante
esta Entidad._por el periodo y monto y/o valor que se les liquidd en su oportunidad:

: FUNCIONARIO Y/0 EX FECHA DE LIQUIDACION-PERIODO

FUNCIONARIO PUBLICO QUE COMPRENDE-MONTO TOTAL
L POR CONCILIAR
| SANDRA MILENA ROJAS BELTRAN 31/08/2014 AL 31/08/2017 |
$1.274.061 X

CUARTO: En consecuencia, se le solicita al sefior Procurador, tener la presente certificacion
expedida como base para la solicitud presentada por la apoderada designada para los
efectos y como base para la audiencia de conciliacion que programe su Despacho.

De la propuesta de conciliacion elevada por la apoderado de la parte convocada, se le corre
traslado al apoderado de la parte convocante, quien manifiesta: Aceptar la propuesta
presentada por la parte convocada, de conformidad con las normas citadas anteriormente
para el pago de dicho valor,”

Es competente este Despacho judicial para conocer de la aprobacién o improbacion del acuerdo al
que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de
2001, que disponen:

"ARTICULO 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser
adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.
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ARTICULO 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de lo

contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en

materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias

siquientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer

de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El
auto aprobatorio no sera consultable’.

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebro ante ta Procuraduria Ciento Veintinueve
(129) Judicial Il para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogota, y como nos encontramos ante
la posible demanda que se tramitaria por el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral de conocimiento de los Jueces Administrativos de Bogota —Seccion
Segunda-, el conocimiento radica en este Despacho.

PROBLEMA JURIDICO

Se circunscribe a determinar si debe o no el Despacho aprobar el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes en lo referido a que se cancele a la convocada, los reajustes generados al no
incluir 1a reserva especial del ahorro al momento de liquidar la prima de actividad, bonificacién por
recreacion y Prima por Dependientes.

El Despacho improbara la conciliacion en razén a que si bien el H. Consejo de Estado le ha
conferido a la Reserva Especial del Ahorro el caracter salarial, CORPOANONIMAS no tenia facultad
para crear prestaciones sociales ni para incorporarlas a la asignacion basica mensual, como pasa a
explicarse.

ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA TESIS

El articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, establece que es funcion del Congreso de la
Repubiica la expedicion de las Leyes marco o cuadro en fa gue sefiala los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el gobierno para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos.

Como desarrollo del citado articulo 150 de la Constitucion Politica, se expidié la Ley 4 de 1992, ley
marco que sefiala las normas objetivos y criterios que con especial cuidado debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

ARTICULO 1. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;...”

Es preciso aclarar que las escalas de remuneracion comprenden la distribucion jerarquizada de los
empleos del sector oficial que se cumple mediante una clasificacion técnica, racional y objetiva, de
manera tal que los cargos del mismo nivel y categoria se retribuyan con la misma remuneracion.

De manera que, resultaria contrario a la Constitucion y a la Ley que una entidad distinta al Congreso
de la Republica o el Gobiemno Nacional se arrogue competencias para modificar et régimen salarial
ylo prestacional a favor de sus servidores.

La denominada “Reserva Especial del Ahorro”, fue creada por la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades CORPORANONIMAS mediante Acuerdo No. 040 del 13 de
noviembre de 1991, articulo 58. Entidad que se encargaba del reconocimiento y pago de
prestaciones sociales, economicas y médico asistenciales para los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores.
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Lo que significa que la Junta Directiva de Corpoanénimas al expedir el citado Acuerdo creo factores

salariales no establecidos por el legislador ni por el Presidente de la Republica, por lo cual rebaso

sus competencias, desconociendo disposiciones constitucionales, al invadir la orbita de

competencias, radicadas en el Congreso como legislador ordinario y en el Gobierno Nacional en
gjercicio de facultades reglamentarias.

Ahora bien, el Gobierno Nacional mediante Decreto 1695 del 27 de Junio de 1997, dispuso la
supresion de CORPOANONIMAS, sefialando que los beneficios econdmicos de las prestaciones
sociales de los empleados de las Superintendencias afiliadas quedaron a cargo de cada
Superintendencia, es decir, que con la extincién de la entidad se dejo a salvo los beneficios
reconocidos a los empleados.

El H. Consejo de Estado puso de presente la distincién precisa entre los conceptos de salario,
sueldo y asignacion basica en el que se indico que el sueldo, es una nocion restringida que coincide
con la asignacion basica fijada por la Ley para los diversos cargos de la administracion publica,
mientras que el salario es una nocién amplia que comprende todas las sumas que habitual y
periddicamente recibe el empleado como retribucidon por sus servicios y la asignacion basica
correspondiente a cada empleo, segun el articulo 13 del Decreto 1042 de 1978, esta determinada
por sus funciones y responsabilidades, asi como por los requisitos de conocimientos y experiencia
requeridos para su ejercicio, segun la denominacion y el grado establecidos en fa nomenclatura y Ia
escala del respectivo nivel.

De conformidad con la anterior lectura, y aterrizando al asunto sub-examine, resultaria apartado a
derecho que la Reserva Especial del Ahorro se pueda entender como parte integral de la asignacion
basica dado que esta ultima esta fijada por la Ley para los diferentes cargos de la administracion
publica. y por tanto, para el Despacho sin dubitacion dicha Reserva Especial del Ahorro, tiene el
alcance de factor salarial y no como parte integral de la asignacion béasica.

Una interpretacion distinta implica que todos los factores salariales que el trabajador perciba durante
el mes deben incorporarse a la asignacion basica, bajo el entendido que es contraprestacion directa
al servicio prestado.

El Despacho desconoce, los reiterados pronunciamientos del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —Seccidén Segunda-{Subsecciones B, C y D) en los que en procesos ordinarios se
afirma que la Reserva Especial del Ahorro hace parte integral de la asignacion basica. Sin embargo,
este Despacho comparte el razonamiento de la Subseccion A de ese mismo Tribunal que sostiene el
criterio:

“Concluye la Sala que la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, no tenia la facultad legal
para crear la denominada “Reserva Espacial del Ahorro” y que si bien el H. Consejo de
Estado le ha conferido el caracter salarial a dicha reserva, no puede aquello confundirse con
que se haya incorporado a la asignacion basica, la cual es fijada por la ley.

Ademas el Acuerdo 040 de 1991, sefiala que para efectos de liquidar la Prima de Actividad,
se debe considerar 15 dias de sueldo béasico mensual, es decir, la liquidacion de tal
prestacion incluye solamente la asignacion basica, la cual es fijada por la ley.

En igual sentido debe entenderse la bonificacion por recreacion la cual equivale a dos dias
de la asignacion basica mensual, sin que haga alusion a que para liquidarse deba
contemplarse otro factor.

Reitera el Tribunal que la Junta Directiva de CORPORANONIMAS cred unas prestaciones
sin tener competencia y desconociendo disposiciones constitucionales, ya que desde la
Constitucion Nacional de 1886, sélo el legislador ordinario, esto es, el Congreso de la
Republica, tenia la atribucidn de determinar el régimen salarial y prestacional de los
empleados.
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Teniendo en cuenta que la Reserva Especial del Ahorro sblo podia ser concedida

privativamente por el Congreso de la Republica en su condicion de legisiador ordinario, o por

el Presidente de la Republica en el ejercicio de facultades extraordinarias, lo cual no ocurrié

en el caso sub-examine, no existe lugar a ordenar su inclusion para la reliquidacion de
prestaciones sociales”.

Como se observa el tema no ha sido objeto de unificacion jurisprudencial, y si bien el Juez ante
casos nuevos y analogos por sus hechos y circunstancias debe seguir las decisiones adoptadas por
el superior jerarquico, al no ser pacifico el tema debatido en las diferentes Subsecciones del
Tribunal, este Despacho acoge el criterio que considera mas acorde a los lineamientos legales y
constitucionales.

En suma la denominada “Reserva Especial del Ahorro”, solo podia ser otorgada por el Congreso por
ley o por el Presidente de la Republica por decreto reglamentario y por ende, al haberse excedido en
sus competencias la Junta Directiva de CORPORANONIMAS: asi mismo dicha reserva tiene
caracter salarial, que no puede confundirse con su incorporacion a la asignacion basica, razon por la
cual no es posible ordenar su inclusion para la reliquidacion de prestaciones sociales y por tal razéon
no resulta viable aprobar el acuerdo al que llegaron las partes, por encontrarlo violatorio de la Ley y
la Constitucion Politica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito de Oralidad Judicial de
Bogotéa, Seccidn Segunda,

RESUELVE

Primero: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 27 DE FEBRERO DE
2018, entre la convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora
SANDRA MILENA ROJAS BELTRAN, identificada con cédula No. 52.813.017 celebrado ante la
Procuraduria Ciento Veintinueve (129) Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota; por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: DEVOLVER los anexos a las partesjnteresadas, sin necesidad de desglose.

Tercero: En firme esta providencia, ARCHIVAR la presejite acfuacion con las constancias de rigor.

”’”l ,t /hb Y]

Clabero: JC

CIRCUITO DE OGOTA

JUZGAFO /EINTIEDOS ADTINIST TIVO DE ORALIDAD DEL
| SEGCION SEBUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia
anterior. hoy 23 DE MAYO DE 20818 alas 8:00 a.m. de conformidad con el articulo

201del CPACA
SE&/ARM o

W




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.T.11001333502220180018400

Demandante: EMPRESA DE TRANSPORTE LINEAS ESPECIALES DE COLOMBIA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
Controversia: IMPUGNACION SENTENCIA DE TUTELA

Atendiendo el memorial que antecede, se DISPONE:

287

CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, LA IMPUGNACION, que
oportunamente interpuso la PARTE ACTORA. en contra de la SENTENCIA, proferida por este
Despacho el dia QUINCE (15) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), dentro del expediente de

la referencia.

ELABTRD CH T

IRCYITO DEfBOGOTA

JUZGAD VEIN'I;DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADS ELECTRONICO se notifica a las partes
la providencia anterior, hoy 23 DE MAYO DE 2018 a las 8:00 am..
de conformidad con el articulo 2(bel CPACA.

a
sedéefaria
. 4
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISC 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.T. 11001333502220180015300
Demandante: NICOLAS URIBE GUTIERREZ

Demandado: MINISTERIO DE TRABAJO Y AVIANCA S.A.
Controversia: IMPUGNACION SENTENCIA DE TUTELA

Atendiendo el memorial que antecede, se DISPONE:

CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, LA IMPUGNACION, que
oportunamente interpuso la PARTE ACTORA, en contra de la SENTENCIA, proferida por este
Despacho el dia DOS (02) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), dentro del expediente de la
referencia.

v

Por Secretaria remitase oportunamente, el pregente expediente al Superior.

. |
JUZGADOVEINT[DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
IRCUITO DE BOGOTA

LSECGION SHGUNDA
Por anotacion en ESTADC ELECTRONICO se notifica a las partes

la providencia anterior. hoy 23 DE MAYO DE 2018 alas 8:00 am.
de conformidad con el articulo 201 ?el CPACA

N
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

,-m‘,m% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

D3k SECCION SEGUNDA

N o CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
T e TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: NRD. 11001333502220140063600

Demandante: NIDIA DOLORES FONSECA DE QUINTERO

Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA, S.A.,y AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Controversia: PRIMA DE RIESGO

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la entidad demanda, FIDUCIARIA LA PREVISORA, S.AA., en contra de la
sentencia condenatoria del 24 de abril de 2018, se verifica:

1. Que el apoderado judicial de la entidad demandada FIDUCIARIA LA PREVISORA, SA, en
audiencia presentd recurso de apelacion contra la sentencia proferida, sustentandolo en debida
forma el 8 de mayo de 2018 (fis. 311 a 321), esto es, dentro del término legal, conforme a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion
de la que trata el inciso cuarto de! articulo 192 del C.P.A.CA., y para el efecto se sefiala el dia:

~ VIERNES, (08) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DOS Y CUARENTA DE
LA TARDE (2:40 P.M.)

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los siguientes correos electronicos aportados poy/ las partes LR

asianoi @gmal.com, - 4 hBUzoniL;
Calitiduprevisora.com.eo {od{ique}zqutiérrezab@qaé03@%

oo

ELABi R O

JUZGADQ VEINTIOOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
! CIRCUITO DE BOGOTA
ECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior, |
hoy 23 DE MAYQ DE 2018 a las 8:00 a.m. de conformidad con el articulo 201 dei CPACA

- ETARA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

‘ %X CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

C gy ¥ SECCION SEGUNDA
g CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
el TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso. NRD: 11001333502220150030700.
Demandante : NELSQN JAVIER PULIDO DIAZ. ’
Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL-

Encontrandose el expediente al Despacho, sin que los apoderados de las partes concurneran a
colaborar con lo solicitado por el sefior Juez en ia audiencia de pruebas, se procede a programar fecha
y hora para llevar a cabo la continuacion de ia Audiencia de Pruebas de que trata el articuio 181 del
C.PACA. ypara el efecto se sefiala el dia:

~ MIERCOLES, DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO
Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Por Secretaria, debera realizarse la citacion a la audiencia programada, al Médico Penente de la
pericia rendida 80657488-6025 del 13 de octubre de 2017, a fin que sustente su dictamen.

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto. se *enaran en
cuenta ios S|gu|entes correos electronicos aportados poy las partes: « Conierben clan oy

‘ (‘ EI »3 ."\ ‘ij{";‘

CIR UIiTO DE BOGOTA

JUZGADO VEN |Dd ADMI ismmlvo DE ORALIDAD
i | SECCION

GUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior. |
; hoy 23 DE MAYO DE 2018 a las 8:00 a.m. dgespnformidad con ef articulo 201 del CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170034800

Demandante: ELISINDA PARRADO VIZCAINO

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION

Controversia: RECONOCIMIENTO Y PAGO DE CESANTIA RETROACTIVA

Encontrandose el expediente al Despacho se hace |a siguiente precision:
De acuerdo al auto proferido el 24 de abril del afio en curso, este Despacho hace necesaio

reprogramar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el numeral 1° del articulo
180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ JUEVES, DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y
MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Citese a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sedala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. {...)

Dispongase lo necesario para la notificacion electronica de la anterior orden, a los siguientes correos:

barcaldoabogados.sed@gmail.com, -~
contacto@abogadosomm.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co -
notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co

Dispongase lo necesario para el cumplimienip de esta providencia.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220170034800
Demandante: Elisinda Parrado Vizcaino

Pag. 2

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 23 DE MAYO DE 2018 a las 8:00 am., de
conformidad con et articulo 201 del C.P.A.CA.

SECRETARIA |
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o JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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Bogota, D.C., veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso . NRD 110013335022201700323000.
Demandante : RAFAEL BOJACA BELTRAN. '
Demandado : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG- y FIDUPREVISORA S.A.

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 3 de octubre de 2017 (fls. 33-
34), en el que se dispuso notificar personalmente al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG-, la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA., y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el
procedimiento contemplado en los articulos 197, 199y 200 del C.P.A.C.A. y al DIRECTOR GENERAL
DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. en los términos del
articulo 612 del C.G.P.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
constituyd apoderado judicial para que representara el interés de la entidad demandada (fl. 46-47). y
no contesto la demanda. La FIDUCIARIA LA PREVISORA S A., no constituyd apoderado judicial gue
representara sus intereses.

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para lievar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ JUEVES, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara

“Articulo 180. (...} 4. Consecuencias de /a inasistencia. Al apoderado que no concurra a fa audiencia
sin junta causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. (.. )

Se conmina al apoderado judicial de la parte actora aflegar al proceso, antes de la fecha fijada para
audiencia, certificacion donde conste los factores salariales del demandante para €l ano 2011, fecha
de retiro.

Dispongase lo necesario para el cumplimientp de esta providencia. Para el efecto. se tendran en
cuenta  los  siguientes  correos  /electronicosg aportados  por  las  partes.
onesbogota@airaicoabogades.coni fo,. fotfifacongsudicmbuinmoetie o y

S fidunrevisora com oo
A0CNGUDIEVISOTa . CoMm oo,
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NRD: 11001333502220170032300.
Demandante: Rafael Bojaca Beltran
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S JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
e ¥ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

EL Y B SECCION SEGUNDA
N & CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022
Bogotéa, D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso :  NRD 11001333502220170035900.

Demandante : ANA HILDA CASTRO RODRIGUEZ.

Demandado : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG- y FIDUPREVISORA S.A.
Controversia: SANCION MORATORIA

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de |a referencia fue admitido mediante auto calendado el 21 de noviembre de 2017 (fls.
26-27). en el que se dispuso notificar personalmente al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG-, la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el
procedimiento contemplado en los articulos 197, 199y 200 del C.P.A.C.A., y al DIRECTOR GENERAL
DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 612 del C.G.P.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
constituy6 apoderado judicial para que representara el interés de la entidad demandada (fl. 41-43), sin
que contestara la demanda. La FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., no constituyd apoderado judicial
que representara sus intereses.

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo ia Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefala el dia:

» MIERCOLES, TREINTA (30} DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues 1a inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C A, que senala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin junta causa se fe impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto. se tendran en
cuenta los siguientes correos electronicos aportados por las partes:
ani o ssmagisterio notif@yahoo com. notificacionesrdicialesSmmneducan oo y

SN

hduprevisora.com.co.
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NRD: 11001333502220170035900.
Demandante: Ana Hilda Castro Rodriguez.
Pag. 2.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

i Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes 1a providencia anlerior.
; hey 23 DE MAYO DE 2018, atas 8:00 am.. de conformidad con el At 201 C.P.ACA.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

»‘:y?\ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
E i B SECCION SEGUNDA
’ w/ CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022
Bogota. D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso ¢ NRD 11001333502220170033300.

Demandante : CARMEN JULIA MARTINEZ SANCHEZ.

Demandado : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG- y FIDUPREVISORA S.A.
Controversia: SANCION MORATORIA

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de |a referencia fue admitido mediante auto calendado el 18 de octubre de 2017 (fls.
39-40). en el que se dispuso notificar personalmente al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG-, la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el
procedimiento contemplado en los articulos 197, 199y 200 del C.P.A.C A,y al DIRECTOR GENERAL
DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 612 del C.G.P.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
constituyd apoderado judicial para que representara el interés de la entidad demandada (fl. 52-54), sin
que contestara la demanda. La FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., no constituyd apoderado judicial
que representara sus intereses.

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ MIERCOLES, TREINTA (30) DE MAYQ DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto se tendran en
cuentalos S|gwentes Correos electronlcos aporta 0s porlas partes: ¢ £ * s
not o onesudiclales@mmeducacion gov.co, y nofludiciaif@idugfevisora g
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NRD: 11001333502220170033300.
Demandante: Carmen Julia Martinez Sanchez.
Pag. 2.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por arolacior en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior
hoy: 23 DE MAYO DE 2018, a las 8:00 am.. de conformidad con el An. 201 CP.ACA.

SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

’ ‘:?;"ﬁ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
S ¥ B SECCION SEGUNDA
BN CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553938 EXT. 1022
Bogota. D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso : NRD 11001333502220170026200.
Demandante : MARIELA RODRIGUEZ ZORRO. ]
Demandado : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG- y FIDUPREVISORA S.A.

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion interpuesto
por los apoderados de las partes, en contra de la sentencia condenatoria del 26 de abril de 2018, se
verifica:

1. Que el apoderado judicial de la parte actora sustent6 el recurso de apetacion el 8 de mayo de
2018 (fis. 129-131), esto es, dentro del término legal, conforme lo establece el numeral 1 del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

2. Que el apoderado judicial de 1a entidad demandada presento y sustento el recurso de apelacion
el 26 de abril de 2018, en audiencia.

Asi las cosas, el Despacho procede a fijar fecha y hora para fievar a cabo la audiencia de conciliacion
de la que trata el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., y para el efecto se senala el dia:

~ VIERNES, OCHO (08) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DOS Y
CINCUENTA DE LA TARDE (2:50 P.M.)

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta Ios s;gulentes Ccorreos electronlcos aportad s por Ias partes ol ».J.ad >
LIS integrales co. notificacionesiudicialesmin
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Por anotacion en ESTADO ELECTRQNICO se nevfica a tas partes la providencia anterior
hoy: 23 DE MAYO DE 2018, aias 8:00 a eonformidan con el Art. 201 CRACA
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. o JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
}"\X DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
O B SECCION SEGUNDA
/ CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota. D.C., veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso  :  NRD 11001333502220170031000.
Demandante : MIGUEL ANGEL FLOREZ. ]
Demandado : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG- y FIDUPREVISORA S.A.

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 19 de septiembre de 2017
(fls. 24-25), en el que se dispuso notificar personalmente al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL
-FOMAG-, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el
procedimiento contemplado en los articulos 197, 199 y 200 det C.P.A.CA. y al DIRECTOR GENERAL
DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términcs del
articulo 612 del C.G.P.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, el MINISTERIO DE EDUCACION NACION ..
constituy6 apoderado judicial para que representara el interés de Ia entidad demandada (fl. 37-38). sin
que contestara la demanda. La FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., no constituyé apederado jucio:ai
que representara sus intereses.

3.-) As: las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ JUEVES, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MiL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico.
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara

"Articulo 180. {...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. {..)
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NRD: 11001333502220170031000.
Demandante: Miguel Angel Fidrez.
Pag. 2.

JJZGADC VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE 80GOTA
SECCION SEGUNDA

i Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a tas partes la providencia anterior
| hov 23 DE MAYO DE 2018, a las 8:09 a.m . de conformidad con et Art. 201 CP.ACA
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;‘x"*} DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
R s SECCION SEGUNDA
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' TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota. D.C., veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso : NRD 110013335022201700338000. ,
Demandante : HAROLD ARNULFO QUISIANO DE JESUS CARMONA.
Demandado : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG- y FIDUPREVISORA S.A.

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen fas siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 18 de octubre de 2017 {fls.
36-37). en el que se dispuso notificar personaimente al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG-, la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el
procedimiento contemplado en los articulos 197, 199y 200 del C.P.A.C.A., y al DIRECTOR GENERAL
DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 612 del C.G.P.

2.-) Vencido el término de traslado de la demanda, el MiNISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
constituyd apoderado judicial para que representara el interés de la entidad demandada (fl. 49}, y
contesto la demanda dentro del término legal (fl. 54-62). La FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.. no
constituyo apoderado judicial que representara sus intereses.

3.-) As! las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C A, y para el efecto se sefiala el dia:

~ JUEVES, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que seiala:

“Articufo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin junta causa se le impondré multa de dos.{2) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)
p

f"’l » . ”
Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
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cuenta los siguientes correos /- electronicop aportados por las partes: N



Flaboro: JC

NRD: 11001333502220170033800.
Demandante: Harold Arnulfo Quisiano de Jesus.
Pag. 2.
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SECCION SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO se natifica a las partes a providencia anterior,
hoy 23 DE MAYO DE 2018, aias 8 00 a.m.. de conformidad con el Art. 201 CP.A.C A
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota. D.C. veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: 1.D. 0110013335022201700440

Demandante: AURELIANO PERDOMO MEDINA

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV

Controversia: ARCHIVA INCIDENTE

Procede el Juzgado a decidir sobre el trastado que se realizd a las partes mediante auto del 24 de
abril del ano en curso en la que se decreto lo siguiente:

“1.Con fundamento en lo previsto en el citado articulo 167 C.G.P.. se ordena que por Secretaria
se REQUIERA a la parte demandante- sefior AURELIANO PERDOMO MEDINA. asi como a su
apoderado(a) si lo(a) tuviere para que a la mayor brevedad posible:_indique si ha realizado el
tramite que le solicito la UARIV, de acuerdo a la contestacion otorgada el 14 de diciembre
de 2017-radicado 201772033144791, de arrimar los documentos pertinentes para el
estudio de la_indemnizaciéon administrativa, 0 en su defecto cumplio con el deber
probatorio y procesal de allegar la documentacion impetrada por la entidad con el fin de
establecer el cumplimiento a lo ordenado en nuestra sentencia del 15 de diciembre de
2017.

2. OFICIESE al representante legal de la parte demandada para que a mas tardar en el término
de QUINCE (15) dias habiles contados a partir de la notificacién de esta providencia. informe
al Despacho si el sefior AURELIANO PERDOMO MEDINA ha cumplido con la carga
procesal y probatoria de allegar la documentacién idénea para el estudio de la
indemnizacion_administrativa o en su defecto informar que documentacién faltante es
necesaria para el cumplimiento del mencionado estudio, de conformidad con la respuesta
entreqada al_aqui demandante el dia el 14 de diciembre de 2017-radicado
201772033144791.

Aunado a lo anterior, se ORDENA a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que en el evento dado que se compruebe que el sefor
AURELIANO PERDOMO MEDINA. no allegado la respectiva documentacion deberé la entidad
OFICIAR al sefior PERDOMO MEDINA a su domicilio indicando la relacion de documentos
requeridos para el predicado estudio, conforme al hecho victimizante susceptible a
indemnizacion, asi mismo, informar a este Despacho el tramite realizado por la entidad”.

De acuerdo a las drdenes impartidas y al recaudo probatorio, se logro establecer que a través del
radicado del 2 de mayo de los corrientes, la UARIV reitera una vez mas el cumplimiento de! fallo de
tutela del 15 de diciembre de 2017 y que por medio del oficio No. 201772033144791 del 14 de
diciembre de 2017 (fis. 52-52 vto), manifestd que de acuerdo al procedimiento que establecio la
UARIV. el presupuesto designado y las condiciones extremas de urgencia y vulnerabilidad del aqui
accionante, la entidad debe realizar un estudio preliminar para otorgarle la categoria pertinente, previo
al tramite oportuno y la documentacion sefialada por fa Unidad para determinar si tiene derecho al
reconocimiento y pago de la indemnizacion administrativa, no obstante, informa la entidad que el sefior
Aureliano Perdomo Medina, NO HA COMPLETADO LA DOCUMENTACION REQUERIDA, POR
TANTO RESULTA SER INCOMPLETA.

Finalmente, cabe resaltar que dicha contestacion fue enviada al aqui accionante con la orden de
servicio No. 8986431 por correo certificado 472. {fls. 41y 53).



Proceso: 1.D. 11001333502220170044000
Demandante: Aureliano Perdomo Medina

Pag. 2

Teniendo en cuenta lo expuesto, y una vez agotado el procedimiento rogado en la providencia del 14
de abril de 2018, este Despacho encuentra improcedente continuar con el presente incidente de
desacato, por cuanto la Unidad para la Atencién y Reparacidn Integral a las Victimas-UARIV, ha
cumplido con cada uno de los presupuestos solicitados en la peticién del 10 de noviembre de
2017, impetrada por el demandante; ahora bien, frente al reconocimiento y pago de la
indemnizacion administrativa, es claro que en tanto el sefior Aureliano Perdomo Medina no
cumpla con su deber de arrimar la documentacion requerida por la UARIV, serd infructuoso el
tramite para adquirir dicha prerrogativa.

Adicionalmente, cabe observar que frente a este asunto, el aqui accionante ha hecho caso
omiso al requerimiento _dado en auto del 24 de abril del afio en curso, indicando a este
Despacho que las solicitudes de sancionar a la persona encargada de dar cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia de tutela del 15 de diciembre de 2017, no tiene ningun fundamento
probatorio y legal, habida cuenta que no existe ningun interés de cumplir con su parte procesal
de completar los documentos idéneos para el estudio de la indemnizacion administrativa.

En consecuencia, y de acuerdo a lo expuesto anteriormente, a los criterios que regula el
reconocimiento y pago de la indemnizacion administrativa que la UARIV debe respetar, a los criterios
de gradualidad, progresividad y a la programacion presupuestal anual para la entrega de dichas
reparaciones, este Despacho logré establecer que la orden impartida en el fallo de tutela de fecha
15 de diciembre de 2017, en que consistié en garantizarle al demandante la proteccién al
derecho peticion, concluye que la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
integral a las Victimas -UARIV- ha cumplido lo pertinente, entonces, sin equivoco alguno y a tono
con la filosofia del incidente de desacato, se tiene que la finalidad principal no es la de sancionar al
presunto incumplido, sino que tal mecanismo correccional (Art. 52 del Decreto-Ley 2591/91) busca es
el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia, por lo que, -como ocurre en este asunto-, al lograrse
la efectividad del falio, desaparece el objeto o la finalidad primaria del desacato, y en tales condiciones
lo razonable y procedente es finiquitar este trégite incidental y consecuencialmente archivar de
manera definitiva el expediente, lo que efectifamente se hara tan pronto alcance su ejecutoria esta
providencia.

| JUZGADO[VEINTID}S APMINISTRATIVO DE ORALIDAD
| ' CIRCUIQ DE BQGOTA
: SECCIGN SEGUNDA

© Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes
| la providencia anterior, hoy 23 DE MAYO DE 2018 afas 8:00 am..

! de conformidad con &l articulo 209gl CPACA.

i N
L SECREPARIA




Bogota, D.C. veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso:
Demandante:
Demandado:
Controversia:

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

CARRERA 57 No. 43-91, PiSO 5° CAN

TELEFONO 5553939 EXT 1022

1.D. 11001333502220180010600
LUIS FERNANDO SALAZAR VELEZ
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
INCIDENTE DE DESACATO

24

Visto ei informe secretarial que antecede, y de conformidad con la actuacion procesat surtida, este
despacho dispone lo siguiente:

CORRASE TRASLADO por el término de tres (3) dias de la respuesta de la AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS con radicado del 11 de mayo de 2018, al sefior LUIS FERNANDO SALAZAR VELEZ
para que manifieste lo pertinente.

En firme esta providencia ingrese al Despacho p% proveer.

fela) o e
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TAYO MORA/BEJARANO

JUZGADO rw'EINTIDEf)S MINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO DE 0OGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes
la providencia anterior, hoy 23 DE MAYO DE 2018 a las 8:00 am.,

de conformidad con el aniculoﬁ CPACA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180005200

Demandante: MARIA GRISELDA GOMEZ ZEA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FONPREMAG

Controversia: RELIQUIDACION PENSION POR FACTORES SALARIALES

Encontrandose el proceso al Despacho se revisa el informativo constatandose lo siguiente:

La presente controversia fue admitida por este despacho en auto calendado el 20 de febrero de 2018,
. En el numeral 12° de la providencia, se dispuso:

“10.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 2 del
Decreto 2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera consignar la parte actora
dentro del término judicial de cinco (05) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion en la Cuenta de Gastos Procesales
constituida por este Juzgado que corresponde a la de Ahorros No. 4-0070-0-27677-3 del Banco
Agrario de Colombia(...)".

Sobre este topico el C.P.A.C A. reglamento lo siguiente:

"ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o

. de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segtn el caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso o de fa actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o
la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podréa presentarse por segunda vez. siempre que

no haya operado la caducidad.”

De conformidad con la norma transcrita, este Despacho ordena:
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Proceso: N.R.D. 11001333502220180005200
Demandante: Maria Griselda Gémez Zea
Pag. 2

Requerir a la parte actora para que dé cumplimignto a las drdenes impartidas en el auto admisorio de
fecha 20 de febrero de 2018, para lo cual se le/otorga el término de quince (15) dias para tal efecto.

CUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

JUZGADCE/ VEINTlé{)S‘{DMINI?{T RATIVO DE ORALIDAD
C

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a 1as partes
la providencia anterior, hoy 23 DE MAYO DE 2018 a las 8:00 a.m.,
de conformidad con el articulo 201 dfl CPACA
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RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO

M\ JUZGADO VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
? Gy DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
ﬂ;,\%’?;}o’ SECCION SEGUNDA

O S0 CARRERA 57 # 43 91, PISO 5°

TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogota, D.C., veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502229170047800
Demandante; AMPARO INES HERNANDEZ JAUREGUI
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG-
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

La presente controversia fue admitida por este Despacho en auto calendado el trece (13) de febrero de
dos mil dieciocho (2018) y en el numeral 10° de la mentada providencia, se dispuso:

*Q - Para los efectos del numeral 4° del articuio 171 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 2 del Decreto 2867 de 1989
se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera consignar la parte actora dentro del término judicial de cinco (05) dias
habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia. debiendo realizar la respectiva consignacion en la
Cuenta de Gastos Procesales constituida por este Juzgado que corresponde a la de Ahorros No. 4-0070-0-27677-3
del Banco Agrario de Colombia (...)"

Sobre este topico el articulo 178 del C.P.A.C.A., indica:

"ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio ef tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o fa solicitud, segun el caso. y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente. condenaré en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

Ef auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se
notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito. la demanda podra presentarse por sequnda vez, siempre que no haya operado /a
caducidad.”

Asi las cosas, como quiera que la parte demandante no ha/dado cumplimiento a lo ordenado en el
numeral 10° del citado auto admisorio de la defnanda, este Despgcho ordena requerirla con ef objeto
de que dé cumplimiento a las 6rdenes impartidgs y para tal ¢gfecto Se le otorga el termino de quince (15)
dias.

JUZGADD VEIN
IRCUIT

' SECCH

08 ADP\AIEIS’R.ATI‘JO
0 DE BOGPTA
N SEGUNES

Por anotacion en ESTADO ELECTRON:iCO notifico a las partes |a pravidencia anterior.
hoy .23 DE MAYQ DE 2018 a fas 8:00 am._de conformidad con el articulo 201 del
CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

T}"“\ SECCION SEGUNDA
E O I CARRERA §7 No. 4381, PISO 5° CAN
" i.) TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: E.L. 11001333502220150076500 ) _

Ejecutante:  JOSE DANIEL GARZON CARDOZO - # A4k 7 v LATYL warw 7 42 Lany . 4.

Ejecutado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

De acuerdo con el informe secretarial precedente, previo a proferir el auto de aprobacion o
modificacion de la liquidacién, se ordena REMITIR por conducto de la Secretaria de este Despacho,
el presente expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota,
con el fin de que se realice la respectiva liquidacion de los intereses moratorios, con estricta sujecion
al auto de 10 de abril de 2018, que ordend seguir adelante con la ejecucion y que obra a folio 101,

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria i ing ‘ésese el paginario al Despacho para continuar con la
correspondiente diligencia. /

ﬁ’;
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JJlGADO VELNTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIREUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes 1a prowidencia antency
hoy 23 DE MAYQ DE 2018 a las 8:00 am_de conformidad con el articulo 201 del

CPACA
/
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Lt e JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
3 M\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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; CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
N4 TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: E.L. 11001333502220160006800.

Demandante: ROSA CECILIA GARCIA DE HERRERA.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-.

Controversia: INTERESES MORATORIOS.

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la entidad demandada, en contra def auto que ordena continuar
adelante con la ejecucion, se advierte que:

-La providencia que ordena continuar adelante con la ejecucion, por no haber interpuesto las
excepciones pertinentes y/o con fundamento real, fue notificada en estado el 7 de marzo de 2018,
folio 212, y el recurso de apelacion radicado el 12 de marzo de 2018, folios 213-218.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 440 del C.G.P., el
Despacho no le dara tramite al citado recurso de apelacién, por ser improcedente contra esta
clase de providencias.

Finalmente, atendiendo la liquidacion aportada por el apoderado de la parte actora, por Secretaria,
dese cumplimiento al numeral 2 del articulo 444

Elaboro 12

CIRGUITQ BE BOGOTA

JUZGADO ‘-/ElN‘leOS ADMINISTRATIVO DE DRALIOAD DEL
b SEECION SEGUNDA

Por anotaciorf. en ESTADO ELECTRONICO se notfica a las paries la providencia |
anterior, hoy 23 DE MAYO DE 2018 a {gs 800 am.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

) Q”E CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
vy : SECCION SEGUNDA
. / CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
e TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogoté. D.C. veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho {2018).

Proceso: C.E. 11001333502220180016600
Convocante: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP-
Convocado: SILVIO ANTONIO MORALES MARIN
Controversia: PAGO DE VIATICOS

Se recibe el presente expediente con auto del 2 de febrero de 2018 (folio 105-107) proferido por el
Juzgado Treinta y Ocho del Circuito Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota. D.C. - Seccion
Tercera- mediante el que declard que carecer de competencia para para el presente asunto y en
consecuencia, remitio el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota- Seccion
Sequnda. Asi las cosas, por reparto del 26 de abril de 2018, aeste Juzgado Administrativo le asignaron
el conocimiento del presente asunto.

De esta manera, el Despacho procede a resolver sobre la aprobacion de la Conciliacion Prejudicial
celebrada ante el Procuradora Ciento Cuarenta y Siete (147) Judicial Ii para Asuntos Administrativos
que finalizé con la correspondiente Acta de Audiencia de Conciliacion del 19 de octubre de 2017.

ANTECEDENTES

El dia 26 de abril de 2018, la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP- representada por el
Doctor JORGE DAVID ESTRADA BELTRAN presento solicitud de conciliacion ante la Procuraduria
Judicial Il Delegada Para Asuntos Administrativos, en la que se solicito:

1.) Apruebe la concitiacion que las partes pretenden respecto de lo siguiente: la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION —UNP- reconocera y pagara a SILVIO ANTONIO MORALES MARIN identificado
con cédula de ciudadania 94.316.893, la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS SETENTA PESOS M/CTE ($ 683.270), por concepto de viaticos por comisiones no
canceladas por no contar con el respectivo registro presupuestal, comision que fue reportada por la
Subdireccion de Talento Humano de la Entidad a la Secretaria General.

2.) Que la UNIDAD NACIONAL DE EROTECCION -UNP- debera cancelar la suma antes indicada a
SILVIO ANTONIO MORALES MARIN, en el término de un mes, contado a partir de la fecha de

ejecutcria del auto aprobatorio de la conciliacion y de la entrega de la documentacion exigida por el
Decreto 768 de 1993.

ACUERDO CONCILIATORIO

Una vez cumplido lo ordenado por la Ley 23 de 1991, para fas conciliaciones prejudiciales, se llevo a
acabo Audiencia de Conciliacion, presidida por el Doctor FABRICIO PINZON BARRETO, en calidad
de Procuradora Ciento Cuarenta y Siete (147) Judicial Il para Asuntos Administrativos, en la
concurrieron los doctores: JORGE DAVID ESTRADA BELTRAN, en calidad de apoderado de Ia
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP-, quien allego poder de especial (folio 8) y la Doctora
FANNY PIEDAD GALAN BARRERA en calidad de apoderada de SILVIO ANTONIO MORALES
MARIN. quien allego poder especial (folio 14). Escuchadas las partes se llego al siguiente acuerdo de

conciliacion: {...) se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan sucintamente sus posiciones. en
vitud de lo cual el apoderado la parte convocante manifesta: Las pretensiones de fa solicitud son: PRIMERA (. ia
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION —UNP- reconocera y pagara a SILVIO ANTONIO MORALES MARIN identificado
con cédula de ciudadania 94.316.893. la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA
PESOS M/CTE (S 683.270). por concepto de viaticos por comisiones no canceladas por no contar con el respectivo reqistro

Y TR T gy ;

<+



Proceso: C.E 11061333502220180016600
Demandante: Unidad “:iacional De Proteccion ~UNP-
Pag. 4

3.1. Caducidad

El articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo,
establecio la oportunidad para presentar la demanda referente a los diferentes medios de control
regulados en dicho estatuto.

Téngase en cuenta que SILVIO ANTONIO MORALES MARIN se encontraba trabajando al momento
de fa soficitud de la conciliacién extrajudicial, por lo cual se encuentra facultado para interponer la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, por concepto de pago de
viaticos, es decir. que el medio de control no se encuentra caducado y en consecuencia, la primera
exigencia se encuentra superada.

3.2. Derechos conciliables

En lo atinente a los asuntos susceptibles de conciliacion, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998,
establecid:

“Asuntos susceptibles de conciliacion. Ef articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedara asi:

"Articulo 59. Podran conciliar. total o parcialmente. en las etapas prejudicial o judicial. las personas
juridicas de derecho publico. a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de fas acciones previstas en los articulos 89,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo (...)".

De la lectura de! acta allegada, se establece con claridad que el acuerdo conciliatorio versa sobre €l
reconocimiento y pago de viaticos por comisiones no canceladas a SILVIO ANTONIO MORALES
MARIN, controversia que claramente es de caracter particular, por discutir un derecho de contenido
economico en cabeza de! titular de la prestacion y que eventualmente podria ventilarse en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Por lo anterior, se concluye que el derecho objeto del acuerdo sometido a aprobacion, es susceptible
de conciliacion y por ende, se cumple el segundo de los requisitos exigidos por la ley.

3.3. Representacion de las partes que suscriben el acuerdo conciliatorio

En el expediente reposa el poder especial, amplio y suficiente otorgado por SILVIO ANTONIO
MORALES MARIN a la Doctora FANNY PIEDAD GALAN BARRERA identificada con cédula de
ciudadania No 51.783.446 y con tarjeta profesional No 197.806 por el Consejo Superior de la
Judicatura (folio 14), para represente los interés del accionante en la audiencia de conciliacion
prejudicial.

A folio 8 del expediente obra poder especial otorgado al Doctor JORGE DAVID ESTRADA BELTRAN
identificado con cédula de ciudadania No 79.169.760 y con tarjeta profesional No 126.095 por el
Consejo Superior de la Judicatura (folio 8). para defender los intereses de ta UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION-UNP-, en la audiencia de conciliacion prejudicial.

Conforme a lo anterior, en el expediente se encuentran identificadas las partes y acreditados sus
representantes, quienes se encuentra debidamente facultados para conciliar.

3.4. El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley
y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

De conformidad con el marco juridico antes sefialado y en consideracion a los medios de prueba
aportados al expediente, el Despacho concluye que SILVIO ANTONIO MORALES MARIN le asiste el
derecho conciliatorio.



Proceso. C.E. 1100133250222180015200
Demandante” Unidad Naciona! De Protescion --UNP-
Pag 5

Ademas de los aspectos atras analizados, el Juzgado encuentra que el Acta de la referida Conciliacion,
plasma de manera completa, cada uno de los términos en que ésta se realizé e indica claramente
cuales son los extremos sujetos a la obligacion, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro
del cual cancelara dichos valores, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en el articulo
34 de la Ley 23 de 1991, en cuanto al acta de conciliacion se refiere.

lgualmente, se encuentra demostrado que el Acuerdo Conciliatorio se fundd en un objeto y causa
licitos, sin vicios en el consentimiento de las partes conciliantes y sin que se lesionen los intereses del
Estado o afecte el patrimonio econdmico del erario piblico, en lo que fue materia de conciliacion, pues
se trata de los derechos laborales de que son titulares los funcionarios publicos, para lo cual debe
existir una destinacion presupuestal, maxime si previamente se encontraban reconocidos por {a misma
entidad nominadora.

En conclusion, el Despacho considera que la formula de arreglo planteado por UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION-UNP- y aceptada por SILVIO ANTONIO MORALES MARIN, cumple las exigencias
previstas en {a Ley; por lo tanto, conforme a lo previsto en el articulo 73 de Ia Ley 446 de 1998, que
modifico el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991, aprobara el Acta de Conciliacion Prejudicial suscrita el
19 de octubre de 2017 entre las partes antes citadas, a través de sus apoderados debidamente
acreditados y ante la Procuradora Ciento Cuarenta y Siete (147) Judicial I para Asuntos
Administrativos (folios 102 y 102 vto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo del Circuito de Oralidad Judiciat de
Bogota. Seccion Segunda,

RESUELVE:

Primero: APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO contenido en el acta de conciliacion
extrajudicial del 19 de octubre de 2017, suscrita entre la Doctora FANNY PIEDAD GALAN BARRERA,
como apoderada de |a parte actora el SILVIO ANTONIO MORALES MARIN identificado cédula de
ciudadania No 94.316.893 y el Doctor JORGE DAVID ESTRADA BELTRAN, como apoderado de la
UNIDAD DE PROTECCION NACIONAL-UNP-, con la anuencia de la Procuradora Ciento Cuarenta y
Siete (147) Judicial Il para Asuntos Administrativos, el Doctor FABRICIO PINZON BARRETO, de
conformidad con las consideraciones vertidas en la presente providencia.

Segundo: COMUNICAR la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de Conciliacion
aprobada.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las desanotaciones a que
haya lugar.

Cuarto: EXPEDIR a costa del interesado, COPIA AUTENTICA QUE PRESTE MERITO EJECUTIVO,

con fecha de ejecutoria y certificacion de persoperia juridicd de la apoderado de |a parte actora, de
conformidad con ef articulo 114 numeral segungdo del Codigo General del Proceso.
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Proceso: C.E 11001333502220180016600
Demandante: Unidad Hacional De Proteccion —UNP-
Pag. 6

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Per anotacion en estado electronico se rotifico a 1as partes la providencia anterior,
qcy 23 DE MAYO DE 2018, a las 8:0C am. de conformidad con el Ad. 201
CPACH
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

A aw_\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

Q'?" LB SECCION SEGUNDA

o ;j CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
T TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogoté. D.C. veintidos {22} de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: C.E 11001333502220170040300
Convocante: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP-
Convocado: JOSE NORBERTO DIAZ MARTINEZ
Controversia: PAGO DE VIATICOS

Recibido el presente expediente por reparto el Despacho procede a resolver sobre la aprobacion de
la Conciliacion Prejudicial celebrada ante el Procurador Ciento Noventa y Uno (191) Judicial | para
Asuntos Administrativos con la correspondiente Acta de Audiencia de Conciliacion adiada el veintidds
(22) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

ANTECEDENTES

Las partes en comun acuerdo presentaron solicitud de conciliacion ante fa Procuraduria Judicial |
Delegada para asuntos Administrativos el dia 17 de julic de 2017, representados por el doctor JORGE
DAVID ESTRADA BELTRAN en calidad de apoderado de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
-UNP-. y la doctora FANNY PIEDAD GALAN BARRERA, en calidad de apoderado de! sefior JOSE
NORBERTO DiAZ MARTINEZ, en fa que solicita las siguientes peticiones:

1.) Apruebe la conciliacion que las partes pretenden respecto de lo siguiente: La Unidad Nacional de
Proteccién reconocera y pagara al sefior JOSE NORBERTO DIAZ MARTINEZ, identificado con el
numero de cédula de ciudadania 79.486.000, la suma de CUATROCIENTOS ONCE MIL
DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS MCTE ($ 411.228) por concepto de viaticos por comisiones
no canceladas por no contar con ef respectivo registro presupuestal, comision que fue reportada por
fa Subdireccion de Talento Humano de la Entidad a la Secretaria General.

2.) Que la UNIDAD DE PROTECCION -UNP, cancele la suma antes indicada al sefior JOSE
NORBERTO DIAZ MARTINEZ, en el término de un mes, contado a partir de la fecha de ejecutoria del
auto aprobatorio de la conciliacion y de la entrega de la documentacion exigida por el Decreto 768 de
1993.

ACUERDO CONCILIATORIO

Una vez cumplido lo ordenado por la Ley 23 de 1991, para las conciliaciones prejudiciales, se llevo a
acabo Audiencia de Conciliacion, presidida por el Procurador Ciento Noventa y Un (191) Judicial | para
Asuntos Administrativos, doctor YEZID FERNANDO ALVARADO RINCON, concurrieron los doctores:
JORGE DAVID ESTRADA BELTRAN en calidad de apoderada de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION -UNP (folio 7) y la doctora FANNY PIEDAD GALAN BARRERA en calidad de
apoderada de JOSE NORBERTO DIAZ MARTINEZ (Folio 15). Escuchadas las partes se llego al
siguiente acuerdo de conciliacion:

...Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, con e/
fin de que se sirva indicar la decision tomada por el Comité de conciliacion (o por el representante
legal) de la entidad en relacién con la solicitud incoada:

Me permito ratificar lo expuesto en la solicitud conjunta de conciliacion y en lo manifestado por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la UNP en el certificado fechado el 9 de mayo
(e 2016. respecto del valor y la forma de pago adeudada al convocado. entre ellas el no pago de
intereses alguno”.
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Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que manifieste su
posicion frente a o expuesto por la parte convocada:

“Acepto la propuesta. Se precisa que como es una conciliacion solicitada de manera
conjunta que fos términos allf refacionados sean ratificados en el auto que emita el Juez
competente para tal hecho, presento escrito, solicitando sea fenido en cuenta el
precedente judicial para los funcionarios que se registraron en el acta de conciliacion y el
cual adjunto en 23 folios...”

CONSIDERACIONES:

1. Regulacién sobre la materia objeto de conciliacion.
De conformidad el articulo 22 del Decreto 2400 de 1968 dispuso:

‘A los empleados se les podré otorgar comision para los siguientes fines. Para cumplir misiones
especiales conferidas por sus superiores; para sequir estudios de capacitacion: para asistir a
reuniones, conferencias. seminarios y para realizar visitas de observacion que interesen a la
administracion y que se relacionen con el ramo en que presten sus servicios; para ejercer fas
funciones de un empleo de libre nombramiento y remocion cuando la comision recaiga en un
funcionario escalafonado en carrera. EI Gobierno reglamentara las condiciones. términos y
procedimientos para conceder comisiones. Subrayado fuera de texto)...”

Adicionalmente en el decreto 1950 de 1973, determino:

‘.. ARTICULO 79.- Hace parte de los deberes de todo empleado la comision de servicios y no
constituye forma de provision de empleos. Puede dar lugar al pago de viaticos y gastos de
transporte conforme a las disposiciones legales sobre fa materia y las instrucciones de gobierno,
y el comisionado tiene derecho a su remuneracion en pesos colombianos, asi la comision sea
fuera del territorio nacional. Subrayado fuera de texto)...”

Aunado a lo anterior, con el Decreto 1042 de 1978 el cual era aplicable solo a los empleados de los
Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos
Unidades Administrativas Especiales del orden nacional, posteriormente se extendio a los entes del
nivel nacional, ademas el articulo 61 se refiere a los viaticos y gastos de transporte para los empleados
publicos.

Cabe resaltar que en Fallo 936 de 2012, el Consejo de Estado, sefiald:

“Las comisiones pueden ser: a) De servicio: para ejercer las funciones propias del empleo
en un lugar diferente al de la sede del cargo, hace parte de los deberes de todo empleado
y puede dar lugar al pago de viaticaos conforme a las disposiciones legales. B) Para
adelantar estudios. C) Para desempedar un cargo de libre nombramiento y remocion. D)
Para atender invitaciones de gobiernos extranjeros, de organismos internacionales o de
instituciones privadas. La comision podra tener una duracion de hasta por treinta (30} dias,
prorrogables por una sola vez hasta por un término igual, excepto en aquellos cargos que tengan
funciones especificas de inspeccion y vigitancia (Art. 80 Decreto 1950 de 1973).

El Decreto 1042 de 1978 prevé que los vidticos percibidos por los funcionarios en comision
constituyen salario, y tendran derecho a ellos los empleados publicos que deban viajar dentro o
fuera del pais en comision de servicios (Articulo 61), se fijaran segtn la remuneracion mensual
que corresponda al empleo del funcionario que deba viajar en comision (Art. 62). dentro del
territorio nacional s6lo se reconoceran viaticos cuando el comisionado deba permanecer por fo
menos un dia completo en el lugar de la comision, fuera de su sede habitual de trabajo. Cuando
para el cumplimiento de las tareas asignadas no se requiera pernoctar en el lugar de la comision,
s6lo se reconocera el cincuenta por ciento del valor (Art. 64); las comisiones de servicio se
conferiran mediante acto administrativo en el cual se expresara el término de su duracion, que no
podra exceder de treinta dias. Dicho término podré prorrogarse hasta por otros treinta dias,
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cuando fuere necesario por la naturaleza especial de las tareas que deban desarrollarse (Art.
65).En el sistema general de administracion de personal de los Servidores Publicos. los viaticos
solamente se reconocen por comision de servicios, mas no por otra situacion administrativa y.
por una duracion determinada de tiempo. no de manera indefinida, pues se busca compensar el
(esplazamiento temporal def empleado del lugar donde trabaja’.

2. Supuestos facticos demostrados.

Para efectos de fa mision encomendada al Juez Contencioso Administrativo en el articulo 73 de la Ley
446 de 1998, el cual se adiciond con el articulo 65A de ta Ley 23 de 1991, es pertinente definir sobre
la aprobacion del acta de conciliacion extrajudicial referida, previo el analisis de la prueba documentat
aportada:

1. Solicitud de Conjunta de Conciliacién Prejudicial entre el sefior JOSE NORBERTO DiAZ
MARTINEZ y LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, teniendo como apoderados la
doctora FANNY PIEDAD GALAN BARRERA vy el doctor JORGE DAVID ESTRADA
BELTRAN, poderes adjuntos, por concepto de viaticos por comisiones no canceladas por no
contar con el respectivo registro presupuestal, comision que fue reportada por la Subdireccion
de Talento Humano de fa Entidad a la Secretaria General (folios 7 Y 15).

2. Certificacion del comité de Conciliacion de la Unidad Nacional de Proteccion-UNP (folios 16-
38).

3. Peticion ante la Procuraduria General de la Nacion reclamando el pago de viaticos mediante
solicitud conjunta de conciliacion (fls. 1-11).

4. Orden de comision del 24 de diciembre de 2015 (folio 40).

5. Certificacion laboral del demandante donde consta que se encuentra vinculado a la entidad
UNP desde el 3 de enero de 2005 a la fecha como servidor publico.

3. Requisitos para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios.

Sometida a reparto la anterior solicitud con los anexos correspondientes y teniendo en cuenta, que fa
peticion de conciliacion se radico el 17 de julio de 2017 y que es viable acudir ante esta jurisdiccion
para dirimir el conflicto, es procedente darle tramite por cuanto el presente asunto versa un asunto de
caracter laboral.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacion es “un mecanismo de resolucion
de contlictos a través de la cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismas fa solucion de sus diferencias.
con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador’. Ahora bien, como su nombre io
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial y en
materia contenciosa administrativa solo podra ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Piblico
asignados a esa jurisdiccion de conformidad con el articulo 23 de la Ley 640 de 2001.

Siguiendo las disposiciones que rigen la materia, y teniendo en cuenta la orientacion de la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, para proceder a la aprobacion de un acuerdo conciliatorio
prejudicial, se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

a.-) La accion no debe estar caducada (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de
1998).

b.-) El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes {art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

c.-) Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

d.-) El acuerdo conciliatorio debe contar con las pnjebas necesarias, no ser violatorio de la ley y no
resultar lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art. 73 ley 446 de 1998).
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En ese orden de ideas, pasa el Despacho a verificar el cumplimiento o no de los requisitos que vienen

de indicarse, de conformidad con los hechos demostrados en el expediente que soportan el acuerdo
conciliatorio objeto de analisis.

3.1. Caducidad

El articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establecio la oportunidad para presentar la demanda referente a los diferentes medios de control
regulados en dicho estatuto.

Téngase en cuenta que el sefior JOSE NORBERTO DIAZ MARTINEZ se encuentra vinculado a la
entidad desde el 3 de enero de 2005, es decir que al momento de la solicitud de la conciliacion
extrajudicial se encontraba incorporado a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, por lo cual se
encuentra facultado para interponer- la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, por
concepto de pago de viaticos, es decir, que el medio de control no se encuentra caducado, y en
consecuencia, la primera exigencia se encuentra superada.

3.2. Derechos conciliables

En lo atinente a los asuntos susceptibles de conciliacion, el articulo 70 de la ley 446 de 19985,
establecio:

“Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991. quedara asi:

"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial. las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econoémico de que conozca o pueda conocer fa
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo”. (...)"

De |a lectura del acta allegada, se establece con claridad que el acuerdo conciliatorio versa sobre los
viaticos que no le fueron cancelados por parte de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION a JOSE
NORBERTO DIAZ MARTINEZ, controversia que claramente es de caracter particular, por discutir un
derecho de contenido econdmico en cabeza del titular de la prestacion, y que eventualmente podria
ventilarse en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Por lo anterior, se concluye que el derecho objeto del acuerdo sometido a aprobacién, es susceptible
de conciliacion y por ende, se cumple el segundo de los requisitos exigidos por la ley.

3.3. Representacion de las partes que suscriben el acuerdo conciliatorio

En el expediente reposa el poder especial, amplio y suficiente otorgado por el sefior JOSE
NORBERTO DIAZ MARTINEZ, al Doctor JOSE RICARDO ZAPATA RAMOS, titular de la tarjeta
profesional No. 179.077 por el Consejo Superior de la Judicatura, y posteriormente poder de
sustitucion a la doctora FANNY PIEDAD GALAN BARRERA, titular de la tarjeta profesional
No.197.806 por el Consejo Superior de la Judicatura (folio 15), para que represente los interes def
accionante.

A folio 7 del expediente obra poder de sustitucion al Doctor JORGE DAVID ESTRADA BELTRAN
titular de |a tarjeta profesional No. 126.095 del C.S. de fa J., por la doctora MARIA JIMENA YANEZ
GELVEZ, Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP-,
en |a audiencia de conciliacion prejudicial.

Conforme a lo anterior, en el expediente se encuentran identificadas las partes y acreditados sus
representantes, quienes se encuentra debidamente facultados para conciliar.
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3.4. El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley
y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

De corformidad con el marco juridico antes sefialado, y en consideracion a los medios de prueba
aportados al expediente, el Despacho concluye que el sefior JOSE NORBERTO DIAZ MARTINEZ le
asiste el derecho conciliatorio.

Ademas de los aspectos atras analizados, el Juzgado encuentra que el Acta de la referida Conciliacién,
plasma de manera completa, cada unc de ios términos en que ésta se realizo, e indica claramente
cuales son los extremos sujetos a la obligacion, las sumas de-dinero, su concepto y el término dentro
del cual cancelara dichos valores, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en el art. 34
de la Ley 23 de 1991, en cuanto al acta de conciliacion se refiere.

lgualmente, se encuentra demostrado que el Acuerdo Conciliatorio se fundd en un objeto y causa
licitos, sin vicios en el consentimiento de las partes conciliantes, y sin que se lesionen los intereses
del Estado, o afecte el patrimonio econémico del Erario, en lo que fue materia de conciliacion, pues se
trata de los derechos laborales de que son titulares los funcionarios publicos, para lo cual debe existir
una destinacion presupuestal, maxime si los viaticos fueron causados por orden de la propia entidad
para dar cumplimiento a sus funciones y asignados dentro de una partida presupuestal previamente
determinada.

En conclusion, el Despacho considera que la formula de arreglo planteado por la entidad accionada y
aceptada por la parte actora, cumple las exigencias previstas en la ley, por lo tanto conforme a lo
previsto en el Articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que modificd el Articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
aprobara el Acta de Conciliacion Prejudicial suscrita el dia diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete
(2017). por el sefior JOSE NORBERTO DIAZ MARTINEZ y la UNIDAD DE PROTECCION
NACIONAL -UNP-, a través de sus apoderados debidamente acreditados, y ante el sefior Procurador
Ciento Noventa y Uno (191) Judicial | en Asuntos Administrativos ( folios 84-86).

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito de Oralidad Judicial de
Bogota. Seccion Segunda,

RESUELVE:

Primero: APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO contenido en el acta de conciliacion
extrajudicial calendada el diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017), suscrita entre el Doctor
JORGE DAVID ESTRADA BELTRAN, apoderado de la parte convocante UNIDAD DE PROTECCION
NACIONAL -UNP- y la Doctora FANNY PIEDAD GALAN BARRERA, apoderada de la parte
convocada JOSE NORBERTO DiAZ MARTINEZ, con la anuencia de la sefiora Procuradora Ciento
Noventa y Uno (191) Judicial | en Asuntos Administrativos, el Doctor YEZID FERNANDO ALVARADO
RINCON, de conformidad con las consideraciones vertidas en la presente providencia.

Segundo: Comuniquese la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de Conciliacion
aprobada.

Tercero: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las desanotaciones a
que haya lugar.

Cuarto: Expidase a costa del interesado COPIA AUTENTICA QUE PRESTE MERITO EJECUTIVO,
con fecha de ejecutoria y certificacion de personeria juridica de la apoderado de la parte actora, de
conformidad con el articulo 114 numeral segundo del Codigo General del Proceso.




Elaporo. JC
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINIST TIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
0GOTA
SECCION SEGUNDA

Oar anctacion en estado electronico se notifico alas pantes |a providencia anterior.
hoy 23 DE MAYO DE 2018, alas 800 a e conformidad con el Art. 201 CPACA
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