JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO: N.R.D. 11001333502220150091100
DEMANDANTE: MARIA PATRICIA MATEUS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~COLPENSIONES-

CONTROVERSIA: RELIQUIDACION PENSION

Atendiendo el informe secretarial visible a folio 138 del expediente, dispone este Despacho
APROBAR LA LIQUIDACION DE LAS COSTAS realizada por fa Secretaria de este Juzgado, en

cumplimiento del numeral quinto del articulo 366 del C.G.P.

En consecuencia, se ordena a la parte vencida que acredite el pago de los valores de la condena en

costas del proceso.

ELABORC: JC

DEL CIRCUITO DE BDGOTA

JUZ?ADO YEINTIDOS ADMINISTRRTIVO DE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO ELECTRQONICO notfico a las partes la providencia
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150080200

Demandante: LUZ ELIDA LOZADA VALDERRAMA '

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP-

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

. Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “F’, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 15
de diciembre de 2017, mediante el cual REVOCO la sentencia de primera instancia det 28 de julio de
2016.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado JAQUIDENSE las demas costas, ENTREGUESE los
remanentes a la parte actora, si a ello hubigse lugar y ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

Elaboro: DCS

JUZGAPO VEINYIDOS ADMINIST TIVO DE ORALIDAD
| IRCUITO DE BOGOTA
i SECCON SEGUNDA

hoy 7 DE MARZO iE 2018 a las 8:00 a.m. de conformidad con ef articulo 201 del

CPACA. %

SESRETARIA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a las partes la providencia anterior,
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. o, JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220130024400
Demandante: JULIO ANDRES VARGAS MENDOZA
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANQ -IDU-
Controversia: CONTRATO REALIDAD

. Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “C”", OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del
VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), mediante el cual CONFIRMA la

sentencia de primera instancia que accedio a las pretensiones.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, LIQUIDESE, ENTREGUESE los remanentes a la parte

actora, si a ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el gxpediente dejando las constancias del caso.

JUZBADO VEINTIDOS ADMINIST ATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior. hoy 07 DE
MARZO DE 2018 alas 8:00 a.m. de conformidad Xl articuto 201 del CPACA

Elaboro: CCO
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ST JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220160031800

Demandante: JUAN DE DIOS GUILLEMO PEDRO ALEJO GOMEZ VILA
Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Controversia: RELIQUIDACION DE CESANTIAS

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda

. Subseccién “E”, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuetto por dicha corporacion en proveido del 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual CONFIRMO PARCIALMENTE la providencia del 26 de julio de
2017 y CONDENO en costas en la instancia a la parte demandada, fijando como agencias en derecho
el equivalente a DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($200.000).

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado LIQUIDENSE las demas costas, ENTREGUESE los

remanentes a la parte actora, si a ello hubiese lugar y ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

Efaboro: DCS

JUZGFDO VEINTIDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SEQCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior,

hoy 7 DE MARZO DE 2018 a las SOanormldad con el articulo 201 del
CPACA.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PiSO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

. :)_O
Proceso: N.R.D. 110013335022201500})9200
Demandante; CHRISTIAN CAMILO ARDILA COBA
Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Controversia: CONTRATO REALIDAD

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda
Subseccion ‘D", OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 3 de
agosto de 2017, mediante el cual CONFIRMO Ia sentencia de primera instancia del 6 de diciembre de
2016.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado LIQUIDENSE las demas costas, ENTREGUESE los
remanentes a la parte actora, si a ello hubiege lugar y ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

Elaboro: DCS ]
;
JUZGAPO VEIN IDOJ DMINISTDELTIV‘O DE ORALIDAD
IRCUNTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRGNICO notifica a las partes la providencia anterior.
hoy 7 DE MARZQ DE 2018 a las 8:00 a.m. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
TEMA:

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “B’, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 4

de febrero de 2016, mediante el cual MODIFICO la sentencia de primera instancia que accedio a las

NRD 11001333502220120010200.
Luis Ignacio Bejarano Beltran.
Nacion -Ministerio de Defensa Nacional-.

Reliquidacién Pension.

pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, previas las desanotaciones a que haya lugar, LIQUIDESE y ARCHIVESE EL
EXPEDIENTE, dejando las constancias del casg.

Elaboro: JC
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JUZGADO VEINTIDOS }DMIN!ST TIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOBOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a s partes la providencia anterior, hoy _7 DE
MARZO DE 2618 alas 8:00 am. de conformidad con el articelo 201 del CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
N *‘Y’\\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
T SECCION SEGUNDA
U\ @ J: CARRERA 57 No. 43-91 PISO §°

e TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: E.L. 11001333502220170030400.
Demandante: GARIS EUGENIA VARGAS RODRIGUEZ.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG-.
Controversia: INTERESES MORATORIOS.
ASUNTO

Procede el Despacho a realizar pronunciamiento del silencio de la entidad ejecutada al mandamiento
ejecutivo del 19 de septiembre de 2017 proferido.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 19 de junio de 2017, se librd mandamiento de pago a favor del ejecutante GARIS
EUGENIA VARGAS RODRIGUEZ y en contra de la Nacion -Ministerio de Educacion Nacional —
FOMAG-, por la suma de nueve millones sesenta mil novecientos ochenta y seis pesos ($9.060.986)
Micte, por concepto de intereses moratorios. '

El 6 de octubre de 2017 se notifico el mandamiento de pago a la ejecutada y posteriormente, de
conformidad con los articulos 431, 442 y 612 del C.G.P., se dispuso correr el término de traslado a Ia
parte demandada que vencio el 29 de noviembre de 2017.

Dentro del referido termino, la entidad accionada guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Revisadas las actuaciones y con fundamento en el inciso 2 del articulo 440 det C.G.P., es del caso
seguir adelante con |a ejecucion en contra de la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional- Fomag-,
por los intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de |a sentencia objeto de
ejecucion (23 de junio de 2012) hasta el dia anterior al pago efectivo (30 de marzo de 2013), con un
porcentaje de interés que equivale al 1.5 veces el bancario corriente, de conformidad con el articulo
177 del C.C.A. y articulo 884 del C.Co., practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidés (22) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogoté, -Seccion Segunda-, administrando justicia en nombre de Ja Republica Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION adelantada en contra de la NACION
-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-, con fundamento en el inciso 2 del articulo 440 del
C.G.P., por la obligacion contenida en la sentencia proferida por este Despacho el 21 de octubre de
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Proceso. E.L. 11001333502220170030400.
Demandante: Garis Eugenia Vargas Rodriguez.
Pag. 2.

2011 y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 7 de junio de 2012, por el
siguiente concepto:

1. INTERESES MORATORIOS: Que seran los que se liquiden, del pago de! capital indexado, pero
deduciendo los valores descontados por salud, desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia objeto de ejecucion (23 de junio de 2012) hasta el dia anterior al pago efectivo (30 de
marzo de 2013}, con un porcentaje de interés que equivale al 1.5 veces el bancario corriente, de
conformidad con el articulo 177 del C.C.A. y articulo 884 del C.Co., conforme lo expuesto.

Segundo: ORDENAR a las partes para que en el término de DIEZ (10) DIAS siguientes a la ejecutoria

de esta decision, liquiden el crédito, segun fo expuesto en el presente auto y lo establecen los articulos
440 inciso 2 y 446 del C.G.P.

Tercero: CONDENAR en costas procesales a la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FOMAG-, atendiendo lo establecido en los articulos 365 y 440 del C.G.P., y para el
efecto, se fijan como agencias en derecho el 5% de la suma que se apruebe como liquidacion del
credito en cumplimiento del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

Cuarto: En firme esta decision, DEVOLVER a la parte ejecutante el remanente de los gastos procesales,
silo hubiere.
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JUZGAﬁO VEINTIEJOS A Mwwsm{ir]vo DE ORALIDAD DEL

‘CIRCYITO DE BYGOTA
SECLION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia
anterior. hoy 7 DE MARZO DE 2018 a las 8:00 a.m.

" SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: E.L. 11001333502220170030400
DEMANDANTE: GARIS EUGENIA VARGAS RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG-

CONTROVERSIA: EJECUTIVO LABORAL -Reliquidacion Pension-.

Teniendo en cuenta la solicitud realizada por el apoderado judicial de |a parte actora, visible a folio 8
del expediente, solicitando el embargo y retencion de dineros que posea la demandada en distintas
entidades bancarias del pais, sin indicar la clase de cuenta, el nimero de identificacion de la mismas
y discriminar la clase de recursos que estan consignados en ellas (embargables e inembargables),
segun lo establece el paragrafo del articulo 594 del C.G.P., concordante con el paragrafo 2 del

. articulo 195 del C.P.A.C.A., el Despacho en esta oportumdad no accedera a lo peticionado, en
atencion a que la finalidad de la medida cautetar en un proceso ejecutivo es asegurar el pago de la
obligacion y/o evitar la insolvencia de la. parte gjecutada, y como quiera que la parte ejecutada
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG- cuenta con los recursos suficientes
para cubrir la obligacion y que constitucionalmente es imposible la insolvencia de un ente publico,
resulta inocuo el decreto de la medida cautelar peticionada, maxime cuando el apoderado judicial
deja la carga exclusiva a este servidor de indagar en las entidades bancarias si la ejecutada posee
cuentas con recursos disponibles que sean embargables.

Si bien es cierto, este Despacho en asuntos homdlogos al de la referencia actudé de manera
garantista y requiri6 a diferentes entidades bancarias con el fin de suplir la precaria informacion
dispuesta por la parte ejecutante y asi, ordenar el embargo y retencién de los dineros que se
encuentran depositados en dichas cuentas, también lo es que dichas actuaciones han resultado
desgastante y en algunos casos ineficaces; en primer lugar, en consideracion a que los apoderados
judiciales no gestionan y/o realizan seguimiento a los oficios que se libran para requerir la
informacion, en segundo lugar, en razon a que en la mayoria de los casos dichas corporaciones

. bancarias manifiestan que la ejecutada no tiene cuentas a nombre de esta o que las cuentas que
posee la entidad se encuentran embargadas y/o dichos recursos sin inembargables, y en tercer
lugar, porque mientras se surten los tramites cautelares respectivos, entre las que se encuentran
que la parte ejecutante tendra que prestar caucion por las sumas en que se libra el mandamiento?,
este operador judicial logra proferir decision de fondo, auto o sentencia, para continuar adelante con
la ejecucion y ordenar liquidar el crédito, sin que se logre materializar la medida cautelar impuesta ya
sea por la agitidad dei tramite ejecutivo, o por la demora de los tramites cautelares.

Por otro lado, vale la pena advertir que una vez se apruebe la liquidacion del crédito, la parte
ejecutada deberad dar cumplimiento a la orden impartida, dentro del término improrrogable de 10
dias, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en los articulos 192 inciso 7° y 195 paragrafo 1° del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sostiene: “ef
incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el reconocimiento y pago
de créditos judicialmente reconocidos acarreard las sanciones penales, disciplinarias. fiscales y patrimoniales
a que haya lugar.”, en caso de no cumplimiento al término que desde ya anticipa este juzgador, se
impondra de manera consecutiva las sanciones respectivas al apoderado judicial, jefe de la oficina
juridica o representante legal de la entidad, en todo caso a quien obstaculice la orden de pago
proferida.

" Este Despacho considera que por tratarse de embargos de recursos publicos, ante (a jurisdiccidn contenciosa
administrativa, el ejecutante debe prestar caucion
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Proceso E.L. 11001333502220170030400.
Demandante: Garis Eugenia Vargas Rodriguez.
Pag. 2

No obstante, si el apoderado judicial de la parte ejecutante insiste en la solicitud cautelar, se le pone
de presente que debera constituir caucién por el 100% de la suma ordenada en el mandamiento
ejecutivo, debiendo aportarla a este juzgado, con el fin de ordenar el decreto de la medida solicitada.

RESUELVE

Primero: DENEGAR la medida cautelar solicitada, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

Segundo.- Ejecutoriado el presente auto, el expediente debera permanecer en secretaria a fin que
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JUZGAD? vamma{g ADNINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGPTA

SECCYON SEGUNDA

|
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se natifica a las partes la providencia anterior,
hoy 7 DE MARZO DE 2018 alas 8:00 a.m

" SECRETARIA
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IR JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
X M\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
: : SECCION SEGUNDA

s
M’) CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: E.L. 11001333502220160006800.
Demandante: ROSA CECILIA GARCIA DE HERRERA. '
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-.
Controversia: INTERESES MORATORIOS.
ASUNTO
. Procede el Despacho a estudiar las excepciones propuestas el 17 de julio de 2017 por la ejecutada

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-,

ANTECEDENTES

Mediante auto del 28 de marzo de 2017, se librd mandamiento de pago a favor de la ejecutante
ROSA CECILIA GRACIA DE HERRERA y en contra de la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de fta Proteccion Social -UGPP-, por la suma de seis millones
cuatrocientos treinta y seis mil novecientos setenta y dos pesos ($6.436.972) M/cte, por concepto de
los intereses moratorios previstos en el articulo 177 del C.C.A.

El 6 de julio de 2017 se notificd el mandamiento de pago a la ejecutada y posteriormente. de
conformidad con los articulos 431, 442 y 612 del C.G.P., se dispuso correr el término de traslado a
la parte demandada que vencié el 29 de agosto de 2017.

. Dentro del referido termino, la UGPP sefald como excepciones las de “pago total de fa obligacion,
falta de legitimacion en la causa por pasiva, imposibilidad de pago de intereses moratorios,
inexistencia del titulo ejecutivo, no hay lugar a intereses moratorios, y prescripcion”. Excepciones de
las cuales se corrio traslado a la parte accionante quien el 30 de noviembre de 2017 descorrio ef
traslado de las mismas solicitando se despacharan desfavorablemente las mimas.

CONSIDERACIONES

Revisadas las excepciones formuladas oportunamente, teniendo en cuenta que la excepcidn de
pago no se dirige a atacar la pretension de la demanda ejecutiva de los intereses moratorios
solicitados, sino que por el contrario aduce que pagé el capital debidamente indexado (que no es lo
pretendido en la demanda), visto que la excepcion no se dirige al pago de la obligacion (intereses
moratorios dispuesto en el articulo 177 del C.C.A.), y que la excepcion de prescripcion se funda en
el articulo 102 del Decreto 1848 de 1946 y 151 de! Codigo de Procedimiento Laboral, aduciendo la
interrupcion de prescripcion, resultando improcedente la misma; el Despacho dispondra abstenerse
de realizar pronunciamientos adicionales de las mismas, teniendo en cuenta que el numeral 2 del
articulo 442 del C.G.P., dispone que frente a las obligaciones contenidas en una sentencia judicial
que se adosa como titulo de recaudo, sdlo pueden alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, nulidad por
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Proceso No. E.L. 110013335022201600068
Demandante: Rosa Cecilia Garcia de Herrera.
Pag. 2.

indebida representacion y la pérdida de la cosa debida, siempre que se formulen por hechos
ocurridos después de la ejecutoria de la respectiva sentencia.

Por tanto, con fundamento en el inciso 2 del articulo 440 del C.G.P., es del caso seguir adelante con
la ejecucion en contra de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-, por el pago de los intereses moratorios contemplados en el articulo 177
dei C.C.A,, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, -Seccion Segunda-, administrando justicia en nombre de Ia Republica Colombia
y por autoridad de ia ley,

RESUELVE

Primero: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION adelantada en contra de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, con fundamento en el inciso 2 del articulo 440 del C.G.P., por la
obligacion contenida en la sentencia proferida por este Despacho el 15 de mayo de 2009 y
confirmada el 5 de noviembre de 2009 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
concepto de los intereses moratorios que debieron liquidarse del pago de capital indexado, pero
deduciendo los valores descontados por salud, desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
objeto de ejecucion (20 de febrero de 2010) hasta el dia anterior al pago efectivo (31 de enero de
2012}, con un porcentaje de interés que equivale al 1.5 veces el bancario corriente, de conformidad
con el articulo 177 del C.C.A. y articulo 884 del C.Co., conforme lo expuesto.

Segundo: ORDENAR a las partes para que en el término de DIEZ (10) DIAS siguientes a la
ejecutoria de esta decision, liquiden el crédito, segun lo establecen los articulos 440 inciso 2 y 446
del C.G.P.

Tercero: CONDENAR en costas procesales a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-,
atendiendo lo establecido en los articulos 365 y 440 del C.G.P., y para el efecto, se fijan como

agencias en derecho el 5% de la suma que se apruebe como liquidacion del crédito en cumplimiento
del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agostode 2016.

Cuarto: En firme esta sentencia, DEVOLVER
procesales, si lo hubiere.

a la parte/ejecftante el remanente de los gastos

Elabora JC

JUZGAPO YEINTIDOB ADMINISTRATIVO DE ORALICAD DEL
CIRCUITQ DE BOGOTA
CCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia
antenor. hoy 7 DE FEBRERQ DE 2018 alas 8:0C am
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. seis {6) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D 11001333502220170009900

Demandante: LILIA ELENA MARTIN ALDANA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION-UGPP

Controversia: SUSPENSION y REINTEGRO DE LOS DESCUENTOS POR APORTES A SALUD

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia, incoada dentro del término de
contestacion de la demanda por el apoderado judicial de la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de Ia Proteccion Social -UGPP-, el pasado 3 de agosto de 2017.

ANTECEDENTES

Que LILIA ELENA MARTIN ALDANA invoco el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, establecido en el articulo 138 del C.P.A.C.A., en contra de la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, siendo atacado el acto administrativo
Oficio del 27 de septiembre de 2016; a través del cual la entidad demandada niega la devolucion del
aporte a salud del 12% descontados de las mesadas adicionales percibidas por la parte actora’.

La demanda fue radicada en la Oficina de Apoyo Judicial el 24 de marzo de 2017, correspondiéndole
por reparto a este despacho?.

Admitida como fue la demanda mediante auto de fecha 21 de febrero 2017, se dispuso notificar ai
representante legal de ta UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP3,

Del estudio del paginario se constata que en el término de traslado de la demanda, la entidad accionada
ejercio su derecho de defensa de manera oportuna, y ademas solicito fa vinculacién de llamamiento
en garantia al CONSORCIO FOPEP, MINISTERIO DE SALUD Y A LA UNION TEMPORAL FOSYGAY,
en el que preciso: “Asi las cosas, el lamamiento en garantia se hace necesario en la medida en que aunque
mi representada como administradora de la nomina general de pensionados ordena los descuentos a salud. en
aplicacion estricta de la normatividad. los descuentos los realiza materialmente el pagador de pensiones
(consorcio FOPEP) y lo transfiere al FOSYGA como administrador de esta clase de recursos. Por ello. son el
pagador de pensiones (consorcio FOPEP) y a la entidad a fa cual fueron remitidos FOSYGA a cargo del
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y LA UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, como
administrador de esta clase de recursos quienes tienen que entrar a pagar a la demandante las sumas
supuestamente adeudadas. Asi las cosas, y tomando como referencia las normas citadas, es procedente el
lfamamiento en garantia toda vez que en caso de presentarse una sentencia condenatoria. se le causaria a mi
representada un perjuicio patrimonial.”.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prevé lo concerniente al llamamiento en garantia de siguiente manera:

"ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir. o el reembolso total

“Folio 9-11.

‘Folio 31.

*Folios 34-37.

* Folios 73-82. \ )
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Demandante. Paulina Santamaria Sanchez
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0 parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacion
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

lgualmente el articulo citado establece los requisitos que debe contener el escrito de llamamiento en
garantia, asi:

1)

El escrito de llamamiento debera contener los siquientes requisitos:
1. El nombre del flamado y ef de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto. de su residencia. y la de su habitacion u oficina
y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, fo ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales. {...)"

Cotejada la solicitud con la normatividad aplicable, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia,
requiere como elemento esencial, la existencia de un vinculo legal o contractual entre quien llama en
garantia y un tercero que es llamado, en virtud de ese vinculo, a correr con las contingencias de la
sentencia.

Al respecto, se tiene que la UGPP llama en garantia al Consorcio FOPEP y al Ministerio de Salud y
Proteccién Social y a la Union Temporal FOSYGA para que en |a hipotesis de una condena, sean éstas
quienes asuman la devolucion de las sumas descontadas a la demandante por concepto del 12% de salud
sobre su pension gracia; sin embargo, este Despacho estima que en este caso no se cumple con los
presupuestos establecidos en el articulo 225 del C.P.A.CA., debido a que no existe vinculo legal o
contractual que obligue al Consorcio FOPEP y al Ministerio de Salud y Proteccion Social y a la Union
Temporal FOSYGA, como llamados en garantia, a efectuar el reembolso total o parcial a favor del
fondo pensional, de los valores correspondientes al pago de la eventual sentencia condenatoria,
maxime cuando la UGPP como administradora de la némina es quien ordena los descuentos por
aportes a salud a las mesadas adicionales recibidas por la parte actora.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, al resolver presunto conflicto de
competencias administrativas entre la UGPP, la Nacion - Ministerio de Trabajo - FOPEP y la Nacion -
Ministerio de Salud y Proteccion Social - FOSYGA suscitado con ocasidn del cumplimiento de
sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Yopal - Casanare condenando a la UGPP
a reintegrar a la demandante los descuentos efectuados por concepto de salud sobre la mesada
pensional gracia, precisos:

"Lo Sala advierte que entre fos normas consultados para decidir el conflicto de competencias de la
UGPP con el FOSYGA. no se observa ninguno que establezca directamente uno refacion legal entre
ambos entidades en materia de seguridad social en salud. ..

()

En cuanto hace referencia o lo UGPP y al FOSYGA, dado que hacen parte de la administracion, es
obvio que deben obrar de acuerdo con los principios que las rigen, como los de buena fe y
coordinacion, pero de ninguno formo estos principios vinculan a FOSYGA para que dé cumplimiento a
la sentencia judicial que condend o Cajanal de la manera en que la UGPP lo pretende, es decir, a
través de una restitucion directa de los sumos o los beneficiarios de la pension gracia que obtuvieron
fa decision judicial favorable.

()

5 Auto del 27 de noviembre de 2014. C P. Dr. William Zamorano Cetiro. Rad. 11001-03-36-000-2014-60088-00
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No obstante, resulta antijuridico afirmar que el FOSYGA o el Ministerio de Salud y Proteccion
Social son competentes para cumplir la condena directamente frente a los demandantes en los
términos que ha propuesto fa UGPP. puesto que, como ocurre en el caso concreto, no existe una
relacion de indole legal y funcional que los vincule con la entidad condenada. esto es. Cajanal
en Liquidacion, para el cumplimiento de la sentencia.” (Negrita del Despacho).

En este orden, conforme a las consideraciones impuestas se impone negar el lamamiento en garantia
formulado por la UGPP pues el mismo resulta improcedente ante la ausencia del elemento esencial,
de existencia de un vinculo legal o contractual entre quien llama en garantia y el tercero que es
llamado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, -
Seccion Segunda-,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado judicial de la Unidad de

Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, de acuerdo con io
expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDQ: Una vez ejecutoriada esta providghcia, INGRESAR el expediente al Despacho con el fin
de continuar con la etapa procesal correspongiente.

Elaboro DCH

JUZGADO YEINTIDO$ AD ISTRA IVO DE LA ORALIDAD
DEL ¢IRCUTfO DE BOGOTA
CCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTA

ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior.
hoy 7 DE MARZO DE 20

alas80pam. dDorm:dad con el articulo 201 del CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. seis (06) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180002600

Demandante: GIOVANNI AVENDANO RIANO

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Controversia: CONTRATO REALIDAD

ASUNTO:

Procede el Juzgado a estudiar Ia posibilidad de ordenar el rechazo de la presente demanda.
Al efecto se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1.-) Revisados los presupuestos facticos de la demanda, el Despacho constata que:

a) A través de memorial del 18 de agosto de 2017 (fl. 94-98), el demandante solicitd al SENA
pagar las acreencias laborales legales y convencionales producto de la relacion laboral entre
las partes.

b) Mediante Oficio 2-2017-037135 del 24 de agosto de 2017 el SENA nego6 la relacion laboral
entre el aqui demandante y la entidad. (FIs.88-92).

¢) El apoderado de la parte demandante presenté solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 139 Judicial Il para asuntos Administrativos, el dia 3 de octubre de 2017 (fls. 73-
74).

d) El 26 de enero de 2018, el sefior Giovanni Avendario Riafio, por conducto de apoderado
ejercio el medio de control de nulidad y restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo
138 del C. P. A. C. Ay presento la demanda de la referencia, a través de la cual pretende se
declare la nulidad del Oficio 2-2017-037135 del 24 de agosto de 2017, proferido por el SENA,
en que nego el reconocimiento y pago de los salarios prestaciones e indemnizaciones
causados durante la vigencia de los contratos de prestacion de servicios suscritos por el aqui
demandante.

De lo anteriormente mencionado, se puede establecer que la caducidad como presupuesto
procesal de |a accion debe examinarse por el juez al momento de decidir sobre la admision de
la demanda. De advertirse de entrada que la demanda fue presentada fuera del término legal,
es obvio que sobrevenga el rechazo de plano de la demanda, pues seria contrario al principio
de economia procesal que se tramitara y fallara una accion que fue presentada
extemporaneamente. El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la
fecha de notificacion, comunicacion o publicacion el acto, segln el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
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esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda: de
conformidad con el articulo:

“Art. 164. La demanda debera ser presentada:

es preciso enunciar el articulo 164 de C.P.A.C.A. que consagra ias oportunidades para
presentar la demanda, y entre estas establece el término para incoar el medio de control donde
se pretenda nulidad y restablecimiento del derecho de los actos administrativos de la siguiente
manera:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.”

3.-} Asi las cosas, del anterior relato, el Despacho destaca que entre el tiempo de notificacion
del acto administrativo hasta el momento de la solicitud de conciliacidn prejudicial, transcurrid
un lapso de un (1) mes y ocho (8) dias, esto es, desde la notificacion del acto administrativo
de fecha (26 de agosto de 2017, fi. 93), hasta el 3 de octubre de 2018 (folio 73); posteriormente,
los términos fueron reanudados el dia subsiguiente a la conciliacion prejudicial, siendo el dia
14 de octubre de 2018 (folio 74), en consecuencia, de acuerdo a la presentacion de la
demanda el 26 de enero del presente afio, transcurrieron cuatro (4) meses y veintitrés (23)
dias después del acto del cual se pretende su nulidad.

4 .-) Por consiguiente, en el presente asunto, se precluyd el término para presentar la demanda
que trata el Articulo 164 del C. P. A. C. A. numeral 2 literal d, operando el fendmeno de la
caducidad en la presente accion. En consecuencia, es del caso aplicar las consecuencias
juridicas que correspondan, y al efecto tenemos que el Art. 169 del C. P. A. C. A, sefiala:

“Art. 169. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos
en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad”

()

Por lo antelado, es del caso aplicar las consecuencias juridicas referenciadas, y al efecto en
el asunto bajo estudio, se constata que opero el fenémeno de la caducidad, debido a la no
presentacion oportuna de la demanda tal como lo regula el Art. 164 de la Ley 1437 de 2011, y
por ello habra de rechazarse.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad del Circuito de Bogoté, -
Seccién Segunda-

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda instaurada por la sefior GIOVANNI AVENDANO RIANO,
identificada con cédula No. 79.602.659, en contra el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE-SENA., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose
y luego archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CYUMPLASE.

SELCION SEGUNDA

JUZGAD( VEINTIDO$ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO 'ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy: 07 DE MARZO DE 2018 a las 8:00 a.m., de
conformidad con el articulo 201 del 'P/A.C.A.

SE RIA

ELABORO: CET



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o © JUZGADOVEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
Py K DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Sl SECCION SEGUNDA

CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.Q. 11001333502220160040400
Demandante: MARIA DEL CARMEN BELLO DE ROA
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION.
ASUNTO:
. Procede el Juzgado a estudiar la posibilidad de ordenar el rechazo de la presente demanda. Al

efecto se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Este Despacho con auto que data del 13 de febrero de 2018 (fl. 44), inadmiti6 la demanda y
puntualiz las falencias que debian subsanarse en el término de diez (10) dias. Las formalidad