N JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogoté, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: E.L. 11001333102220060016100

Demandante: MARIA ELENA CASALLAS DE BEJARANO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-

Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Como quiera que la accionada contesto la demanda dentro del término legal y propuso
oportunamente excepciones, se corre traslado de las mismas al extremo ejecutante por el término de
diez (10) dias, conforme lo prevé el numeral 1 del articulo 443 del Codigo General de Proceso, a fin
de que actué de conformidad.

Por Secretaria, vencido el término anterior, igfgrésese de manera inmediata el expediente al

Despacho para proveer.
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CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICC nctifico a las partes la
providencia anterior. hoy 21 de FEBR DE 2018 a las 8:00 a.m
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.T. 11001333502220180003900
Accionante: RAFAEL ORLANDO HUERFANO CASTRO )
Accionado: INSTITUTO NACIONAL Y PENITENCIARIO-INPEC, PENITENCIARIA

CENTRAL LA PICOTA NUEVO COMPLEJO PENITENCIARIO Y
DIRECCION DE SANIDAD DE POLICIA NACIONAL
Controversia: SENTENCIA DE TUTELA

Atendiendo el memorial que antecede, se DISPONE:

CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, LA IMPUGNACION, que
oportunamente interpuso la PARTE ACTORA, en contra de fa SENTENCIA, proferida por este
Despacho el dia DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), dentro del
expediente de la referencia.

y T
JUZGAD() VEINTIDOS A[IIVNNIST ATIVO DE ORALIDAD
: i

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24 DE FEBRERO DE 2018 a fas 8:00 a.m.
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wr JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
‘ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170035300

Demandante: JOSE JACINTO CASTRO MENDEZ.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-

Controversia: AUXILIO FUNERARIO

Decidir si se avoca el conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho invocado
por José Jacinto Castro Méndez en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de 1a Proteccion -UGPP-.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, José Jacinto Castro Méndez pretende que se declare la nulidad de los actos
administrativos RDP 2903 del 26 de enero de 2015, RDP 010545 del 18 de marzo de 2015 y RDP 015347
del 21 de abril de 2015 y en consecuencia, que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP- pague al demandante
JOSE JACINTO CASTRO MENDEZ diez salarios minimos mensuales legales vigentes ($7.377.170) como
auxilio funerario, por la muerte de su sefior padre JOSE JACINTO CASTRO GIL.

CONSIDERACIONES

De la lectura de las pretensiones se observa que el presente proceso debe ser remitido a ios Juzgados
Administrativos de la Seccion Primera, habida cuenta que en Bogota, D.C., se encuentran organizados
por secciones, de tal manera que la competencia para el conocimiento de los procesos esta asignada a
los juzgados de cada seccion de la misma manera en que se divide la competencia en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Asi lo dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura:

“ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos def Circuito Judicial Administrativo de
Bogota, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3
de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con ef articulo
18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2008, el reparto se sometera a los
siguientes lineamientos:

5.1.- Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados. segun la
correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que
identifica a cada despacho”.

Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, “Por medio del cual se dictan disposiciones
relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”, dispone:

"ARTICULO 18: Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas Secciones

(..)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento def derecho de carécter faboral, de competencia del Tribunal,
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SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia
del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria.

()

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
2. De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley.

)

Conforme a lo anterior es claro que a la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota solo le corresponde conocer de aquellos procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral.

Asi las cosas, examinada la situacion factica y las pretensiones, se observa que el sub lite, lejos de
ocuparse de temas de contenido laboral, versa sobre la devolucion de un pago de unos gastos
funerarios en que incurrio el demandante para con su sefior padre; razén por el cual, se advierte que
este juzgado carece de competencia para conocer el presente asunto.

De esta forma, tratandose de un tema en el que no se discute temas de caracter contractual, de
reparacion directa, de impuestos, tasas, contribuciones o de jurisdiccion coactiva, asi como tampoco de
caracter laboral, los competentes para conocer de la presente accion son los Juzgados Administrativos
de la Seccion Primera del Circuito de Bogota, por cuanto a éstos les ha sido asignada una competencia
de caracter residual respecto de aquellos temas que no conocen las demas secciones.

Por tanto, siendo competente la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de Circuito Judicial de
Bogota, D.C., conforme lo dicho en precedencia, se ordenara la remision de las diligencias a dichos
juzgados para lo de su cargo.

En consecuencia, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. -
Seccion Segunda,

RESUELVE:

Primero: Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer def asunto de |a referencia,
por las razones expuestas en la parte motiva de gsta providencia.

Segundo: En virtud de lo anterior, por Secretafia del Juzgs gmitanse las diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota/D.C. - on Prifnera -Reparto-, para lo de su cargo.
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JUZGAD VEINTIBOS APMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUIJO DE BOGOTA
ECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESJADO ELECTRONICO notifi' 0 a las partes la providencia anterior,
hoy 21 DE FEBRER{) DE 201§ a lagt8Q0 a.m. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA J L
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RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 # 43 91, PISO 5°
TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Proceso +N.R.D. 11001333502220160052000.

Demandante : EDILBERTO MORENO MORA.

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Controversia : MESADA 14.

Atendiendo el memorial visible a folio 94, en donde la Doctora ALEXANDRA DE DIEGO PALENCIA,
apoderada judicial de la parte demandante, desiste del recurso de apelacion presentado contra la
sentencia proferida el 23 de enero de 2018, el Despacho acepta el desistimiento solicitado; en
consecuencia, como quiera que la referida providencia queda debidamente ejecutoriada, por

Elabord: JC

JUZGADQJVEINTIDOS ADMINISTRATVO
IRCUITIO DE BOGOTA
ECCIDN SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nolifico a las partes ‘a providencia anterior.

I hoy 21 DE FEBRERO DE 2018 a las 8: de conformidad con el articuio 201 dei
CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: NRD 11001333502220140053400.
DEMANDANTE: Pedro Antonio Torres Ortega.

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-
TEMA: Contrato Realidad

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “A”, OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por dicha corporacion en proveido del 13
de julio de 2017, mediante el cual REVOCO la sentencia de primera instancia que accedio a las
pretensiones de la demanda y accedié a las pretensiones.

Por Secretaria, previas las desanotaciones a que haya lugar, LIQUIDESE y ARCHIVESE EL

EXPEDIENTE, dejando las constancias del casg.

Juze;ﬁoo vemn&c’)s ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO notifico g las partes la providencia anterior. hoy 21 DE
FEBRERQ DE 2018 a las 8:00 a.m. de conformigé el articulo 201 del CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018}

PROCESO: NRD 11001333502220150033700.

DEMANDANTE: Edgar Rincén Caballero.

DEMANDADO: Nacion —Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito Nacional-
TEMA: 20% Soldado Voluntario

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion ‘B”, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 4
de mayo de 2017, mediante el cual CONFIRMA la sentencia de primera instancia que accedio a las

pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, previas las desanotaciones a que haya lugar, LIQUIDESE y ARCHIVESE EL
EXPEDIENTE, dejando las constancias del caso

JUZGADO VEINTIDOS ADM ISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO BE BOGOTA
SECCIONfSEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELEGTRONICO notiffeo a las partes la providencia anterior. hoy 21 DE
FEBRERO DE 2018 alas 8:00 a.m. de conformidad gea el articulo 201 del CPACA

Elaboro: JC
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: NRD 11001333502220140026000.
DEMANDANTE: Cristina Valencia Rivera.
DEMANDADO: Departamento de Cundinamarca y O.
TEMA: Prima de Servicios

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “B”, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 28
de septiembre de 2017, mediante el cual CONFIRMA la sentencia de primera instancia que nego las

pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, previas las desanotaciones a que haya lugar, LIQUIDESE y ARCHIVESE EL
EXPEDIENTE, dejando las constancias del casgq’

JUZGADO VEINTIDOS MINISTRATE{O DE ORALIDAD
IRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior, hoy 21 DE
FEBRERO DE 2018 a las 8:00 a.m. de conformidad con el articulo 201 del CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: NRD 11001333502220130060700.
DEMANDANTE: Olga Lucia Moreno Rincén.
DEMANDADO: Bogota, D.C.-Secretaria de Educacion-
TEMA: Prima de Servicios

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “B”, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 1
. de junio de 2017, mediante el cual CONFIRMA la sentencia de primera instancia que negé las

pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, previas las desanotaciones a gue haya lugar, LIQUIDESE y ARCHIVESE EL
EXPEDIENTE, dejando las constancias del casyf

1
JUZGbDO VEINTIDOS AQMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO ndtifico a las parles la providencia anterior, hoy 21 DE

FEBRERO DE 2018 a las 8:00 am. de confowﬂculo 201 del CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: NRD 11001333502220120025800.
DEMANDANTE: Nubia Patricia Chiquito Hoyos.
DEMANDADO: Instituto Para la Economia Social
TEMA: Reintegro

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “B”, OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por dicha corporacion en proveido det 29
de octubre de 2015, mediante el cual CONFIRMA la sentencia de primera instancia que nego las

pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, previas las desanotaciones a que haya lugar, LIQUIDESE y ARCHIVESE EL

EXPEDIENTE, dejando las constancias del casof

CIRCUIT] DE BOGOTA

T
JUZGfDO VEINTIj?S ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
ECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nolificg a las parles la providencia anterior, hoy 21 DE

Elaboro: JC
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO &°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: NRD 11001333502220140021800.
DEMANDANTE: Henry Arboleda Carvajal.

DEMANDADO: Escuela Superior de Administracion Publica.
TEMA: Contrato Realidad

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “B", OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 28
de septiembre de 2017, mediante el cual CONFIRMA la sentencia de primera instancia que accedio

a las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante, visible a folio 300,

estese a lo dispuesto en el numeral octavo de la sentencia de primera instancia.

Por Secretaria, previas las desanotaciones a fue haya lugar, LIQUIDESE y ARCHIVESE EL
EXPEDIENTE, dejando las constancias del casg.

Do VEINTJDOS DMINISTRATIV& DE ORALIDAD
cmcuno DE BOGOTA
| SECCION SEGUNDA

|
st

Por anotacion en ESTA[L ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior. hoy 21 DE

FEBRERQ DE 2018 a las 8:00 am. de coﬁ{l&larticulo 201 del CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
TEMA:

NRD 11001333502220150091100.
Maria Patricia Mateus.

Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-

Reliquidacion Pension Factores

137

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “E’, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 8

de septiembre de 2017, mediante el cual MODIFICO la sentencia de primera instancia que accedio a

las pretensiones de la demanda,

Igualmente, condend en costas en la instancia, fijando como agencias en derecho la suma de
$500.000 a la demandada.

En consecuencia; por Secretaria del Juzgado, LIQUIDENSE las demas costas, ENTREGUESE los

remanentes a la parte actora, si a ello hubiesg

constancias del ¢aso.

Elabore JC

I !
JUZ_ ADO VEI IDO$ ADMINIST ATI\(O DE ORALIDAD
i CIRCUITO DE BOGOTA
SEFCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anteriar, hoy 29 DE
FEBRERO DE 2018 a las 8 00 am. de conformidad el articulo 201 del CPACA

ARCHIVESE el expediente dejando las
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ax b, JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESOQ: NRD 11001333502220150082100.
DEMANDANTE: Martin Leonel Cuervo Zambrano.
DEMANDADO: Nacion -Ministerio de Defensa Nacional- PONAL-
TEMA: llamamiento a calificar servicios

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “F”, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 13
de octubre de 2017, mediante el cual CONFIRMO el auto que negd el decreto y practica de
recepcionar documentales solicitadas por la parte actora; en consecuencia, se requiere al apoderado
judicial de la parte actora para que colabore con las resultas del numeral 1 del decreto de pruebas,
informando a este Juzgado tanto el paradero de la sefiora PINTO PARRA, a la fecha, como el
tramite y/o seguimiento de lo surtido con el Oficio 216 del 20 de febrero de 2017, lo anterior

atendiendo a la carga probatoria que le asiste.

i T
JUZGADO VEINTIDOS LDMINISTRN'TIVO DE ORALIDAD
: CIRCU[TO DE BOGOTA
SECGION SEGUNDA
: i

.
Por anotacién en ESTAD’O ELECTRONICO fofificg.a las partes |a providencia amerior. hoy 21 DE
FEBRERO DE 2018 a las 8:00 am. de confurmld @ articulo 201 del CPACA

SECRETARIA
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49

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018}

PROCESO: NRD 11001333502220150057900.

DEMANDANTE: Teresa Ortiz Vizcaino.

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
TEMA: Reliquidacion pension.

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “F", OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 30
de noviembre de 2017, mediante el cual REVOCO la sentencia de primera instancia que accedio a

las pretensiones de la demanda y negd las pretensiones.

Por Secretaria, previas las desanotaciones a que haya lugar, LIQUIDESE y ARCHIVESE EL

EXPEDIENTE, dejando las constancias del caso.

/]
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i JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
: RCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO ELECTRONICC nolifico a \as partes la providencra anterior. hoy 21 DE

FEBRERO DE 2018 a las 8:00 am. de conformidad ¢ ticulo 201 del CPACA
T SEckET R
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ST JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
‘ N CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: NRD 11001333502220150074000.

DEMANDANTE: Candido Blanco Calvo.

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
TEMA: Reliquidacion pension.

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “F”, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 24
de noviembre de 2017, mediante el cual REVOCO la sentencia de primera instancia que accedio a

las pretensiones de la demanda y nego las pretensiones.

Por Secretaria, previas las desanotaciones a que haya lugar, LIQUIDESE y ARCHIVESE EL
EXPEDIENTE, dejando las constancias del caso.,

i " )
JUZG/RDO VE!NFDOS AJ MINiSTngIVO DE ORALIDAD

IRCUITO DE BOGDTA
SECCIPN SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO npifico a las partes 1a providencia anterior, hoy 21 DE '
FEBRERQ DE 2818 a las 8 00 am. dé conforgudad col rticulo 201 del CPACA !

Elaborg JC h AN



P

R R E\CO e R i:'v\‘)\'( TR s o

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220180005000

Demandante: STELLA MEJIA GIRALDO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Recibido el expediente por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a

razon por la cuat se AVOCA su conocimiento.

Igualmente, analizada la demanda presentada por el Doctor CONRADO ARNULFO LIZARAZO
PEREZ, identificado con C.C. 6.776.323 y T.P. 79.859 del C.S de la J., quien actua en nombre y
representacion de STELLA MEJIA GIRALDO, identificada con C.C. 41520379, se le reconoce
personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folio 1
del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También se
constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
C.PACA. (fls. 29-51).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fl. 31-32).

3°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fls. 29-31).

4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 32-49).

5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 50).

6° Que si bien no se determind en debida forma la estimacion razonada de la cuantia, se advierte
que la misma es inferior a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes; por o que,
este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155 def
C.P.ACA. (fls. 106-107).

7° Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $26.910.587 M/cte, por lo que
este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articuio 155 del
C.PACA. (fl. 50).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220180005000.
Demandante: Stella Mejia Giraldo.
Pag. 2.

2.- Notifiguese personalmente este proveido al DIRECTOR DE la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, o a quien haga sus veces para efectos de
notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos, de
conformidad con fos articulos 171 numeral 1y 199 del CP.A.CA.

3.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.CA.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199
dei CPACA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre
en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C A.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el expediente y los antecedentes
administrativos de los actos demandados, en atencién del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C.A.

8.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar la reliquidacion pensional, con sus respectivas consecuencias.
En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo
impartidas si las hubiere.

9.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora dentro
del término judicial de cinco (5) dias hébiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de Ahorros 4-0070-
0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida por este Juzgado
para tal efecto. Se advierte que mientras no sg realice la referida consignacion y se allegue al
Despacho memorial con el comprobante origindl, las notificaciones pertinentes no se surtiran y se
podra aplicar la consecuencia legal prevista erfel articulo 178 del C.P.A.C.A.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220180005000.
Demandante: Stella Mejia Giraldo.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 21 DE FEBRERO DE 2018 a las 800 am.. de
conformidad con el artig$ 21 del C P AC.A.

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy notifico al {(a) Sr. (a) Procurador (a) { )}
Jughcial, la providencia anterior.

SECREJARIA PROCURADOR (A).




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO §° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 110013335022201700048400

Demandante: SUSANA SANCHEZ SANCHEZ

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Controversia: INCLUSION SALARIAL BONIFICACION JUDICIAL-DECRETO 382 DE 2013

Encontrandose el expediente al Despacho, se verifica que la apoderada judicial de la actora presento
oportunamente subsanacién folios (41-42). En consecuencia se tiene por subsanado el libelo inicial, y
se procedera a admitir la demanda.

De ésta manera, el Despacho analiza la demanda presentada por la Doctora KARENT DAYHAN
RAMIREZ BERNAL, identificada con C.C. 1.023.893.878, y titular de la T. P. 197.646 del C.S de fa J.,
quien actia en nombre y representacion de la accionante la sefiora MARITZA LUCIA HERNANDEZ
ORTEGA, identifica con el nimero de cédula 37.928.364, se le reconoce personeria adjetiva para
actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folios 1-1vto, de conformidad con
lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fl. 29).

2°. Que el presente libelo contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161 numeral 1
del C.P.A.C.A., en cuanto se incorporan las respectivas Actas de Conciliacion extrajudicial (fls. 25-28)

3°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fls.30-30vto).

4°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fls. 29-30).

5°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 30vto-33vto).

6°. Que se encuentra la peticidn de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. {fl. 34-34vto).

7°. Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la suma de
$ 18.808.199 M/cte, por lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (fl. 34).

8° Que los actos administrativos demandados se encuentran debidamente allegados; verificandose
ademas, que los recursos obligatorios fueron interpuestos y decididos, de conformidad con el articulo
161 numeral 2 del C.P.A.CA. (fls. 5-6, 12-17 y 18-24)

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220170048400
Demandante: Susana Susana Sanchez
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2.- Notifiquese personalmente este proveido al FISCAL GENERAL DE LA NACION o a quien hagan
sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndoles entrega de la copia de la demanda y
sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del CP.A.CA.

3.- Notifiquese personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico, de conformidad con el
articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199
del CPACA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Pablico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre en
su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7.- Se pone de presente a los apoderados y/o representantes de la entidad demandada que debera
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer, especificando que dentro de esta documental debe encontrarse el expediente y los
antecedentes administrativos del acto demandado, en atencién del articulo 175 numeral 4 del
CPACA

8.- La entidad accionada informara si la demandante ha promovido accion judicial diferente a este
medio de control para solicitar el reconocimiento de la prestacion de la Bonificacion Judicial Decreto
0382 de 2013, modificado con el Decreto 022 de 2015. En caso positivo se aportara los datos del
proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

9.- Se ORDENA oficiar a la FISCALIA GENERAL DE LA NAQION, para que allegue con destino a este
proceso certificacion de la sefiora SUSANA SANCHEZ SANCHEZ, identificada con la cédula No.
20.644.662, en la que conste funciones, tiempo laborado y el cargo.

10.- Asi las cosas, para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del
Decreto 2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 Micte., que debera ser consignada por la parte
actora dentro del término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida por
este Juzgado para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice |a referida consignacion y se
allegue al Despacho memorial con el comprobgnte original /las notificaciones pertinentes no se surtiran
y se podra aplicar la consecuencia legal preyista en el arffculo 178 del C.P.A.CA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia
anterior, hoy 21 DE FEBRERO DE 2018 a las 8:00 a.m., de conformidad con el
articulo 201 del CP.A.CA.

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota, hoy notifico al (a) Sr. {a) Procurador (a) { )
Judicial, la providencia anterior.

SECRETARIA PROCURADOR (A). 1

CLABORG. CET
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RS JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
‘ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180005100

Demandante: LIBIA MERCEDES ORJUELA GAMBA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

Las anteriores diligencias se reciben por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota. Se verifica que bajo las previsiones contenidas en los Articulos
154 a 157 del C.P.A.CA., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razén por la cual se AVOCA su conocimiento, y adicionalmente:

Igualmente, analizada la demanda presentada por el Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del C.S de la J., quien actia en nombre vy
representacion de LIBIA MERCEDES ORJUELA GAMBA, identificada con C.C. 51.579.546, se le
reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible
a folio 1, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fl.8).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del CP.A.CA. (fls. 8y 9).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fl. 9).

4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 det C.P.A.C A. (fls. 10-17).

5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del CP.A.CA. (fl. 17).

6°. Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la suma de
$11.101.813 Micte, por lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A. (fl. 18).

7° Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el articuio
161 numeral 2 del C.P.A.CA. (fls. 3-4vto).

En consecuencia se dispone:
ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitds legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la parte actbra, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del CP.A.CA.
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2.- Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, o a quien haga sus veces
para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos,
de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.C A,

3.- Notifiquese personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico, de conformidad con el
articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del CP.A.CA.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199
del CPACA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interes directo en las resultas del proceso, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 de 1a precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre en
su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la entidad demandada que deberéa aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, especificando que dentro de esta documental debe encontrarse el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, en atencién del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C.A.

8.- La entidad accionada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar la reliquidacion de pension con la inclusion de los factores
devengados en el ultimo afio anterior al status pensional. En caso positivo se aportara los datos del
proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

9.- Oficiar a la Secretaria de Educacion Distrital, con el fin de que dentro de los cinco (05) dias
siguientes al recibo del oficio correspondiente, allegue certificacion de los factores salariales
devengados por Libia Mercedes Orjuela Gamba identificada con cédula No. 51.579.546, en los afios
2014 y 2015. :

10.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera consignar la parte actora dentro del término
judicial de cinco (05) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia, debiendo
realizar 1a respectiva consignacion en la cuenta de gastos procesales constituida por este Juzgado
corresponde a la de Ahorros 4-0070-0-27677-3, Convenio 11626, del Banco Agrario de Colombia. Se
advierte, que mientras no se realice la referida consignacién y se allegue al Despacho el memorial con
el comprobante original, fas notificaciones pertinentes no se surtiran, y se podra aplicar la
consecuencia legal prevista en el articulo 178 det C.P.A.CA.
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Proceso N.R.D. 11001333502220180005100
Demandante: Libia Mercedes Orjuela Gamba

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia
anterior, hoy 21 DE FEBRERQ DE 8 alas 8:00 a.m.. de conformidad con el
articulo 201 del CP.A.CA.

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bog_oté, hQ notifico al {a) Sr. (a) Procurador (a) ( ) Judicial.

10

SECRETARIA PROCURADOR (A),

Pag. 3
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R JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220180005200

Demandante: MARIA GRISELDA GOMEZ ZEA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FONPREMAG

Controversia: RELIQUIDACION PENSION POR FACTORES SALARIALES

Las anteriores diligencias se reciben por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota. Se verifica que bajo las previsiones contenidas en los Articulos
154 a 157 del C.P.A.C.A., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razdn por la cual se AVOCA su conocimiento, y adicionalmente:

El Despacho procede analizar la demanda presentada por el Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del C.S de la J., del C.S de la J., quien
actua en nombre y representacion de la sefiora MARIA GRISELDA GOMEZ ZEA, identificada con
cédula de ciudadania No. 51.628.134, razon por la cual se le reconoce personeria adjetiva para actuar
en los términos y para los fines del poder incorporado a folios 1y 2, de conformidad con lo previsto en
el Articulo 160 del C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fls).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fls.11-12).

3°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fl. 12).

4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Fls. 13-20).

5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 20).

6°. Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la suma de
$ 7.243.545 M/cte, por lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (fl. 20).

7°. Que el acto administrativo demandado se encuentra debidamente allegado; de conformidad con
el articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A. (fls. 4-7).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior démanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la Parte Actora. (Art. 171 numeral 1 del C.P.A.CA).
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Proceso: N.R.D. 11001333502220180005200 -
Demandante: Maria Griselda Gomez Zea
Pag. 2

2.- Notifiquese personalmente este proveido, al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FONPREMAG, o a quien haga sus
veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus
anexos. {De conformidad con los Articulos 171 numeral 1; 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Art.
612 del Codigo General del Proceso).

3.- Notifiquese personalmente este proveido al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. (Art. 171
numeral 2, Art. 199 del C.P.A.C.A., modificado Art. 612 del Cédigo General del Proceso).

4.- Nofifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

5.- Paralos efectos del Art. 172 de laLey 1437 de 2011, se correra traslado al demandado, al Ministerio
Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de
la precitada Ley (Modificado Art. 612 del C.G.P.).

6.- Solicitense la colaboracion de la parte actora para que allegue con destino a este proceso toda la
documental que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7 .- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la entidad demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, especificando que dentro de esta documental debe encontrarse el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado.

8.- La entidad accionada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control, para solicitar la reliquidacion pensional por inclusién de factores del ultimo afo
de servicio al status. En caso positivo se aportara los datos del proceso, el estado actual y las copias
de las providencias de fondo impartidas si la hubiere.

9.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $ 40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora dentro del
término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de Ahorros 4-0070-0-
27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida por este Juzgado para
tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacion y se allegue al Despacho
memorial con el comprobante original, las notificagiones pertinentes no se surtiran y se podréa aplicar
la consecuencia legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.CA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL !
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 21 DE FEBRERO DE 2018 a las 8:00 a.m.. de
conformidad con el articulo 201 de| ACA.

s
SEdem'ARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy notifico al {a) Sr. (a) Procurador (a) { }
dicial. la providencia anternor.

SECRETARIA PROCURADOR (A),

FLABORO: CET
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o RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
N ¥ JUZGADO VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 # 43 91, PISO 5°
TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Proceso - N.R.D. 11001333502220150084500.
Demandante : ANDREA CAROLINA VIGUEZ CARRILLO.
Demandado : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION-
Controversia : SANCION MORATORIA.

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

La presente controversia fue admitida por este despacho en auto calendado el tres (3) de octubre de
dos mil diecisiete (2017) y en el numeral 10° de la mentada providencia, se dispuso:

“9.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 2 del Decreto 2867 de 1989,
se fija fa suma de $40.000 M/cte., que debera consignar la parte actora dentro del término judicial de cinco (05) dias
hébiles contados a partir de la notificacion de esta providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion en la
Cuenta de Gastos Procesales constituida por este Juzgado que corresponde a fa de Ahorros No. 4-0070-0-27677-3
del Banco Agrario de Colombia (...)"

Sobre este topico el articulo 178 del C.P.A.C.A., indica:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se
promueva a instancia de parte. el Juez ordenaré a la parie interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovio el trémite respectivo haya cumplido fa carga o
realizado el acto ordenado. quedara sin efectos la demanda o fa solicitud. segun el caso. y el juez dispondra a
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente. condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion. se
notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito. la demanda podré presentarse por segunda vez. siempre que no haya operado la
caducidad.”

Asi las cosas, como quiera que la parte demandante no ha dado cumplimiento a io ordenado en el

numeral 10° del citado auto admisorio de la dgfmanda, este Pespacho ordena requerirla con el objeto

dias.

TA
A

CIRCUITQ DE BOG
ECCION SEGUN

§UZGADO JEINTIODS ADMI?ISTRATI‘JO

Por anotacion en ETADO ELE TRONItO nofificoja tas partes la providencia anterior.
hoy 21 DE FEBRERO DE 2018 a las E‘P
CPACA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: C.E 11001333502220170040300
Convocante: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP
Convocado: JOSE DAVID ESTRADA BELTRAN
Controversia: PAGO DE VIATICOS

Como quiera que se hace necesario determinar si en el presente caso ha operado el fenémeno juridico
de la caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, previo a seguir el
estudio de aprobacion y/o improbacion de conciliacion, se requiere a los apoderados judiciales de las
partes, para que en el término de ocho (8) dias, alleguen certificacion laboral de JOSE NORBERTO
DIAZ MARTINEZ, identificado con C.C. 79.486 000, donde conste cargo y fechas de vinculacion con

Elaberg JC

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico se nolifict a las partes 1a prowdencia anterior
hoy 21 DE FEBRERO DE 2018, a las 8:00La.m. de confermidad con el Art. 201
CPACA )
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Proceso:

Demandante:

Demandado:

Controversia:

N.R.D. 11001333502220150026300
WILFREDO BELLO MONTOYA

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL-

RECONOCIMIENTO PENSION DE INVALIDEZ

=3

Se REQUIERE al apoderado judicial de la parte actora, doctor ENDER CARDENAS REYES, para que informe

a este Despacho, dentro del término de cinco (5) dias, si el demandante se sometio a la cirugia de reempiazo

de cadera izquierda ordenado por los médicos especialistas que estaba programada el 14 de noviembre de

2017, paralograr la adecuada valoracion ordenada e indique los tramites agotados para dar cabal cumplimiento

a lo ordenado por este Juzgado.

. e ‘ . Y . . . .
Por Secretaria del Juzgado, ingrésese el expediente/al Despacho una vez vencido el termino anterior para

proveer.

Elaboro: ¢
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SECCION SEGUNDA -

Por anotacion Yen ESTADO ELECTRONICO notfico a las partes la
providencia anterior. hoy 21 DE FEBRE

JUZGADD VEINTIDOS ADMINISTRATIVD DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA

E 2018 alas 8:00 am
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mi! dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170006700

Demandante: JANNETH CAICEDO CASANOVA

Demandado: NACION - MINISTERIO E TRABAJO

Controversia: REINTEGRO (INSUBSISTENCIA CARGO DE LIBRE NOMBRAMIENTO Y

REMOCION)

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte:

1.

Una vez cumplida la ritualidad procesal correspondiente, mediante auto del 26 de septiembre de
2017, se fij6 fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial estipulada en el articulo 180 del
C.P.A.C.A., parael 25 de octubre de 2017, misma que fue comunicada legalmente a las partes e
intervinientes del proceso.

Teniendo en cuenta que no se presentd excusa con anterioridad a la audiencia, en la fecha y
hora fijada se realiz6 la audiencia publica antes citada, a la cual no concurrid el apoderado de fa
parte demandada; en consecuencia, se impuso la sancién contemplada en el numeral 4% del
articulo 180 del C.P.A.C.A; sin embargo, la misma quedo supeditada que el profesional acredite
en el curso de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la mentada audiencia causal de
fuerza mayor o caso fortuito que justifique su inasistencia.

Dentro del téermino concedido, el apoderado judicial de la entidad demandada, aportd en
términos excusa en la que sostiene: “1. Con fecha 24 de octubre de 2017, previo a la audiencia, via e
mail, se soficitd a su despacho el aplazamiento de la diligencia programada por cuanto el suscrito
apoderado debia asistir el 25 de octubre de 2017, a las 9:00 A.M., a diligencia en la ciudad de Sincelejo
Sucre, en el juzgado primero oral administrativo, dentro del proceso Judicial Radicado
0001333300120150021900, Demandante John Jairo Restrepo Ramirez, Demandado La Nacion -
Ministerio del Trabajo, audiencia que no se podia dejar de asistir debido a que se trataba de la
continuacion de la inicial a la cual no pudo asistir el suscrito. Se adjunta copia del auto del despacho
judicial. (Anexo 1). 2. No obstante haber remitido via e mail el correo anterior la solicitud de aplazamiento
de la diligencia programada por su despacho, se radicé la solicitud ante la oficina de apoyo judicial el dia
de la diligencia. (Anexo 2)."

Ahora bien, una vez revisado el expediente, junto con la documental aportada por el apoderado
judicial de la entidad demandada, se observa que:

1.

La audiencia estaba programada para el dia 25 de octubre de 2017, a las 8:30 de la mafiana y
en el trascurso de la misma, esto es, a Jas 10:50 a.m., se radico en las instalaciones de la oficina
de apoyo, que se encuentran en el migmo lugar donde se llevaba acabo la audiencia, memorial
suscrito por el apoderado. de la partg) demandada, visible folios 248 a 252, con el que se
pretendia el aplazamiénto de la Aaudienaa'que en ese momento estaba en curso.

En el mentado escrito, se advierte que el 24 de octubre de 2017, a las 4:51 p.m., se envid dicha
solicitud al correo electronico jadmin2Zbta@cendol. ramajudicial.gov.co; solicitando aplazamiento
de la audiencia sefialada para el dia 25 de octubre de 2017, a las 8:30 de la manfana, en
consideracion a que ese mismo dia tenia fijada audiencia publica en el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo — Sucre; sin embargo, el correo electronico de este
Despacho es adminzZbi@cendoi.ramajudicial.gov.co y no donde fue enviado.

Ademas, se constata que la entidad demandada confirié poder para contestar la demanda y
defender los intereses de dicha entidad, quedando facultado para adelantar todas las gestiones



Proceso: N.R.D. 11001333502220170029600
Demandante: Ana Rosaiba Pinilia Garcia
Pag. 2

que precisen el cabal cumplimiento del mandato y la adecuada densa de la entidad, no obstante
la profesional del derecho omitié hacer uso de dicha potestades y sustituir el poder o las
diligencias que considere pertinentes para lograr la comparecencia o por lo menos, la solicitud
de aplazamiento con antelacion a la celebracion de la mencionada audiencia, maxime cuando el
auto que fijo audiencia en este despacho se profirid el 26 de septiembre de 2017 y el que fij6 la
audiencia en el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo — Sucre se
pronuncio el 1 de agosto de 2017.

Asi las cosas y por no estar demostrado que con antelacion a la celebracién de la audiencia publica,
el apoderado de la entidad demandada solicitard el aplazamiento de la misma o que se produjera
una circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito que imposibilitara la asistencia a la mentada
audiencia, conforme al numeral 3 del articulo 180 del C.P.A.C.A, el Despacho resuelve:

1.

Elaboro: DCS

/ zulinmavelasquez@gmail.com,

IMPONER la sancion legal estipulada en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
que dice:

*4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le
impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.”.

El valor indicado sera consignado en la cuenta denominada DTN - Multas y Cauciones -
Consejo Superior de la Judicatura del Banco Agrario de Colombia o Banco Popular, dentro de
los veinte (20) dias héabiles siguientes a la firmeza de la presente decision; asi mismo la Doctora
Rivas Rincon ha de allegar constancia del cumplimiento a la orden aqui impartida, dada la
inasistencia a la Audiencia Inicial programada para el 25 de octubre a las 8:30 de {a mafana,
citada por este Despacho mediante auto del 26 de septiembre de 2017 (fl. 231) y comunicada
mediante correo electronico el 27 de septiembre de 2017 (. 232).

FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Publica de que tratan los articulos 181 y 182
del CP.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

» MIERCOLES, CUATRO (4) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS
OCHO Y TREINTA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria.

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran
en cuenta los siguientes correbs  electrdnicos  aportados por las  partes:
jalimeglez@mpntrabajo.gov.co y

notificacionesjudiciales@mintrabajo.goy.co. »

JUZGAD) ) VEINTIDOJADMINGSTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
RCUITP DE BOGOTA|
ECCI@N SEGUNDA

Por anolacion en ERTADO ELECYRONIGO se notifica aflas partes la providencia anterior

hoy 21 DE FEBRERO DE 2018 a las §00 a,m, de cqnformidad con el articulo 201 del
CPACA &

SECRETARIA |




T JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
S . \ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
T ey &2 SECCION SEGUNDA
A\ J: CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
e TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: NRD. 11001333502220160051300

Demandante: CLAUDIA PATRICIA TRILLOS AMOROCHO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.
Controversia: RELIQUIDACION PENSION DECRETO 929 DE 1976

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la entidad demandada, en contra de la sentencia condenatoria del 10 de noviembre de
2017, se verifica:

Que 1a apoderada judicial de la entidad demandada sustentd el recurso de apelacion el 21 de
noviembre de 2017 (fls. 129 a 132), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en el
numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi tas cosas, el Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion
de la que trata el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ VIERNES, DIECISEIS (16) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y
CUARENTA DE LA MANANA (8:40 A.M.)

Dispongase lo necesario para la notificacion elgctronicg de la ntersizr orden, a los siguientes correos:
fernandorojasandrade@yahoo.es,  notificacignesjudicles@folpensfones.gov.co -y notificaciones
acatalina.conciliatus@gmail.com. {

ELABORQ: JC
JUZG#JO VEIN]&DOS MINISTRATIVO DE ORALIDAD
IRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 21 DE FEBRERQ DE 2018 a las 8:00 a.m. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA ;
SECREFARIA
S cf\w* ® ; RS A
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 P{SO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 110013335022201700020100
Demandante: MANUEL ALFREDO RAMIREZ BOBADILLA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION
Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca de los recursos contra de la sentencia
que accedio a las pretensiones de la demanda dictada en el desarrollo de la audiencia inicial del 23
de enero de 2018, se verifican los siguientes aspectos:

1.-) El apoderado judicial de la parte demandada, hizo el uso del término establecido en el numerai 1
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, en que sustentd su recurso de alzada, de forma oportuna de
fecha 6 de febrero de 2018 (fls. 67-68).

2.-) A su turno, la apoderada judicial de la Entidad manifestd interponer recurso de apelacién frente a
la mencionada sentencia el dia de la audiencia inicial, sin embargo se observa que no fue presentado
dicho recurso, de conformidad con el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, asi las cosas,
no se tramitara el recurso de alzada.

Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia de
conciliacion de la que trata el inciso cuarto def articulo 192 del C.P.A.C A., y para el efecto se sefiala
el dia:

~ VIERNES, DIECISI'EIS~ (16) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Dispéngase lo necesario para la notificacion electronica de la anterior orden, a los siguientes correos:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co -~
ahogadosmaqisierio.notif@yanoo.com .-
gerencia@aintegrales.co -
soniamilenaherreramelo@gmail.com -




FLABORO CET

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 21 DE FEBRERO DE 2018 a las 8:00 a.m., de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO §°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., veinte (20} de febrero de dos mil diecio‘%ho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170029200

Demandante: JOSE GONZALO HERNANDEZ VELASQUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes consideraciones:

1.-) El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el 12 de septiembre de 2017
(fis. 21 y 22), en el que se dispuso notificar personaimente al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el procedimiento contemplado en los articulos 197,
199y 200 del C.P.A.C.A. De igual forma se ordend notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P.

2.-} Vencido el término de traslado de la demanda el Ministerio de Educacion Nacional, ejercio su
derecho de defensa dentro del término legal, por tanto, se dispone reconocer personeria adjetiva para
actuar a la Doctora Diana Maritza Tapias Cifuentes portadora de la T.P. 243.827 del C.S. de la J. y al
Doctor Jeysson Aliric Choconta Barbosa portador de la T.P. 271.763 del C. S. de la J., como
apoderados de la entidad mencionada, de conformidad con los poderes visibles a folios 38 y 39.

3.-) Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial

de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C A, y para el efecto se sefiala el dia:

~ JUEVES, QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DOS Y
QUINCE DE LA TARDE (2:15P.M.)

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin junta causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. {...)

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en
cuenta los siguientes COITens electronicos aportados por  las partes:
abogadosmaaisierio. notif@yahoo.com, notificacionesiudicigles@mineducacion aov oo,

gerencia@aintegrales.co y ichocontab@gmaii.com.
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JUZGADO VEINTIROS DM]N\STRATNO_DE ORALIDAD DEL
CIREUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes |a providencia anterior
hoy: 21 DE FEBREROQ DE 2618, a |ag 8:00 a m. de conformidad con el Art. 201 CP.A.CA

_ SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170008400

Demandante: ADRIANA MARCELA ROSAS SOLAQUE

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. -
HOSPITAL RAFAEL URIBE URIBE-

Controversia: CONTRATO REALIDAD

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte:

1. Una vez cumplida la ritualidad procesal correspondiente, mediante auto del 31 de octubre de
2017, se fijo fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial estipulada en el articulo 180 del
CPACA, parael 18 y 19 de enero de 2017, a las 830 de la mafiana. misma que fue
comunicada legalmente a las partes € intervinientes del proceso:.

2. El 3 de noviembre de 2017, el apoderado judicial de la entidad demandada, radicé memorial en
el que solicitd:

“‘De manera atenta y respetuosa, solicito se valore el informe secretarial obrante en el plenario en el
que se consigna "23 Oct. 2017, Al despacho. Vence Termino de Traslado de la Demanda, Reforma y
Excepciones. La Entidad Accionada Contesto la Demanda Fuero del Termino Legal”. Ademas de ello, el
Despacho profirid auto de 31 de octubre de 2017, en el que indica en el numeral 2° "Vencido ef término
de trasfado de la demandada, la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E. - UNIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD RAFAEL URIBE URIBE no ejercit su
derecho de defensa dentro del término leqal ni designo apoderado judicial que representara sus intereses.”.

Sea lo primero precisar sefior Juez, que segun el oficio JGDO-22-A-, OFICIO No. 841, de 22 de
Junio de 2017 emanado de su Despacho, dirigido "Sefior (a) DIRECTOR GENERAL HOSPITAL RAFAEL
URIBE URIBE, CARRERA 12 D No. 26° 62 SUR CIUDAD", fue mediante el cual ordeno surtir la
notificacion del auto admisorio de demandada calendada 31 de mayo de 2017, en lo previsto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A. - modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, C. G. del P.

Asi las cosas sefior Juez, no obstante de haber remitido la notificacién a una direccion donde ya no
funciona el entonces Hospital Rafael Uribe Uribe | Nivel de Atencién, como consecuencia de la
expedicion del Acuerdo 0641 de 06 de abril de 2016, por el cual se efectua la reorganizacion del
sector salud de Bogota, Distrito Capital, se modifica el Acuerdo 257 de 2006 y se expiden otras
disposiciones.

Al tenor del Capitulo 11, Fusion de Entidades, articulo 2°, Fusidn de Empresas Sociales del Estado,
la entonces Empresa Social del Estado de Rafael Uribe; San Cristébal, Centro Oriente, San Blas, La
Victoria y Santa Clara se fusionan en la Empresa Social del Estado denominada "Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E."

Por ende sefior Juez, en principio de acuerdo a la situacion juridica planteada en el presente escrito
y, ante la fusion del entonces Hospital Rafael Uribe Uribe | Nivel de Atencion en Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente ESE, era pertinente efectuar la sucesion procesal por fusion al
tenor consagrado en el art. 68 del C.G.P., en el auto admisorio de la demanda, hecho que a la postre
no sucedio.

De otro lado, en relacion con la notificacion de la demandada objeto del presente escrito,
rememorando el Despacho libro e! oficio arriba citado, el cual fue recibido en la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente ESE, rad: 20172000081492 el 06/30/2017 a las 16:39; no obstante
ello, en gracia de discusion aparece sello fisico del 29 de junio de 2017, como consta en el acuse de
entrega por el servidor de la entidad y que obra en el expediente.

Folio 237
? Folios 238-240.
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Asi las cosas, se ha fijado que el plazo en dias habiles se computa durante todo el dia, pero hasta el
cumplimiento de la hora méaxima dispuesta como jornada laboral. Asi las cosas, el Glitimo dia de un
plazo de dias debe culminar el ultimo dia habil del plazo, el cual se incluye pero hasta la hora
méaxima de la jornada laboral dispuesta, bien por la entidad publica, ora por la entidad privada segun
sea el caso.

Sumado a ello, como lo consagra el art. 172 del CP ACA.

Traslado de la demanda. De la demandada se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y
a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado de! proceso, por el termino de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de éste Codigo y dentro del cual deberén
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencién.

Por ende sefior Juez, debera tenerse en cuenta para acceder a la administracion de justicia de mi
representada, que el suscrito allego la contestacion a la demandada de la referencia en el término
establecido, pues en gracia de discusion, el dia habil para surtirse 1a notificacion del auto no fue el 29
y/o 30 como se aduce en el informe secretarial, corriendo los 55 dias a partir del dia 04 de julio del
aho que avanza venciendo el término el dia 22 de septiembre, no obstante ello fecha en la que se
radico la contestacion fue el dia 20.

Reitero a su sefioria, el pedimento de tenerse en cuenta la respuesta a la demanda radicada el
pasado 20 de septiembre de 2017, pues debe tenerse en avance que la notificacion personal se
surtié con oficio del 29/30 de junio pero recibida en la entidad el dia 4 de julio de 2017.

Por lo que ruego a su seforia se tenga en cuenta la respuesta dada a la incoada en atencion a los
términos ya sefialados, ademas de tenerse en cuenta el dia de asueto dado por el Consejo Superior
de la Judicatura como beneplacito de la vista de su santidad el padre Francisco.

Ajunto copla de la notificacion personal recepcionada en la entidad publica demandada, pues con su
decision de manifestar que mi representada no dio respuesta y que tampoco nombre togado que la
represente quebrante derechos constitucionales de acceso a la administracion de justicia como del
derecho de defensa constitucionalmente reconocidos.”

Ahora bien, una vez revisada la normatividad vigente, las actuaciones que reposan en el expediente,
la documental aportada por el apoderado judicial de la entidad demandada y, se observa que:

1. Sobre la notificacién del auto admisorio, el articulo 199 del C.P.A.C.A,, estipula:

‘El auto admisorio de la demanda y e/ mandamiento de pago contra las entidades publicas y fas
personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a
sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico. mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de

este codigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos
en el registro mercantil en la direccion electronica por ellos dispuesta para recibir notificaciones
Jjudiciales.

E! mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a
notificar y de la demanda.

Se presumird_que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El
secretario hara constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a
disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaréan a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediafa y a través del servicio
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postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de

las_copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo
establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad
publica, debera notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara
también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los términos
establecidos y con la remision de los documentos a que se refiere este articulo para la parte
demandada.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).

En cuanto al término de trastado de traslado de la demanda, el articulo 172 del C.P.A.CA.,
expresa:

‘De la demanda se correra traslado al demandado, af Ministerio Publico y a fos sujetos que, segun
fa demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.”. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

2. Teniendo en cuenta.la normatividad antes citada, se advierte en el expediente que mediante
auto del 31 de mayo de 2017, se admitié la demanda presentada por ADRIANA MARCELA
ROSAS SOLAQUE contra SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E. - HOSPITAL RAFAEL URIBE URIBE-3; providencia que fue notificado a la
entidad demanda personalmente el 22 de junio de 2017, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, esto es, a los correos electronicos dispuestos para tal
fin en la paginas web de la entidad accionada (notificacionesjudiciales@eserafaeluribe.gov.co y
nouiicacionesiudiciales{@subredeeniroorienie gov.co), en los cuales se anexd archivo en PDF
con el auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos?, correo electronico que fue
recibido por los destinatarios ese mismo dia®, surtiéndose asi la notificacion en debida forma; en
consecuencia, en la secretaria de este Despacho se dejo a disposicidn del demandado copias
de la demanda y de sus anexos por el término de 25 dias contados a partir de la Ultima
notificacion, esto es, la realizada el 22 de junio de 2017.

Adicionalmente, la norma establece que a pesar de mantener a disposicion de la parte
demandada dichos documentos en la secretaria del Despacho, se debera remitir
inmediatamente y a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio®, sin que este requisito pueda sustituir la notificacion personal realizada a
través del mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada.

Aunado a lo anterior, se observa que si bien la accionada manifestd que sélo se enter6 del
presente proceso hasta que fueron radicadas la copia de la demanda y sus anexos, junto con el
auto admisorio (29 de junio de 2017 y/o 4 de julio de 2017), era su deber consultar la pagina de
la rama judicial o acercarse al Despacho para revisar el estado del proceso, donde claramente
figura la constancia del traslado de la demanda, especificando la fecha en que inicid (23 de junio
de 2017) y en que finalizd el 'mismo (14 de septiembre de 2017), término que vale la pena
aclarar, se prolongé hasta el 15 de septiembre de 2017, en razon a la visita pastoral del Papa
Francisco a nuestro pais.

Asi las cosas, es claro que desde el dia siguiente a la notificacidn, esto es, desde el 23 de junio
de 2017 hasta el 14 de septiembre de 2017, corrieron los 55 dias a favor de la entidad

3 Folios 40-41.
* Folio 50.

" Folios 51-52.
b Folio 244.
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accionada para que presentara la contratacion de la demanda, propusiera excepciones,
solicitara pruebas, llamara en garantia o presentara demanda de reconvencion, tal y como
acertadamente se plasmoé en la constancia de traslado que reposa en el expediente’; sin
embargo, la entidad so6lo radico la contestacion hasta el 20 de septiembre de 20178, es decir, de
manera extemporanea.

En consecuencia, por no estar demostrado que la notificacion del auto admisorio de la demanda se
surtio 29 de junio de 2017 y/o 4 de julio de 2017 y que este Despacho no vulnerd ningun derecho
constitucional de los mencionados en el memorial radicado el 3 de noviembre de 2017, el Despacho
resuelve:

1. TENER por contestada la demanda fuera del término legal, por las razones expuestas en fa
parte considerativa del presente auto.

2. RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor DANILO LANDINEZ CARO identificado
con cédula de ciudadania No 79.331.668 y con tarjeta profesional No 96.305 del C. S. de fa J.,
como apoderado de la entidad mencionada, de conformidad con las facultades conferidas
mediante poder especial®.

3. FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el numeral 1° del articulo
180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se seiala el dia:

~ JUEVES, DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y
TREINTA (8:30 A.M.).

La demandante ADRIANA MARCELA ROSAS SOLAQUE vy los testigos JENNY PAOLA
MARTIN CASTILLO, ANGELA MARIA GIRALDO OSORIO y YEIMI YURANI MANRIQUE,
deberan concurrir a la mentada audiencia inicial y para el efecto, se le IMPONE el deber de
colaboracion al apoderado de la parte actora, con el fin de que realice todos los actos
necesarios y logre la asistencia de los mismos en la fecha y hora antes sefialada.

Se le advierte a los apoderados judiciales, pues la inasistencia acarreara las consecuencias
determinadas por el numeral 4° del Art. 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendrén
en cuenta los siguientes correos  electronicos  aportados por las  partes:
mariomontanobayonaabogado@hetmail.cof, < gestionuridica@subredeenirooriente.gov.co, -
.v:otiﬂcacionestudir:%aies@subredcentroerieﬁie qov.co, -
nozéﬁcaeion@siudicsaies@esefafaeiuribe.qév.co.

Elabora” DCS

7 Folio 55.
Folios 59 - 236.
“ Folios 83-91.
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JUZGADQ VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia antenor.
hoy 21 DE FEBRERQ DE 2018 a las 8:0Q~am.. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA,
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 110013335022201700022300

Demandante: AUGUSTO RAFAEL BENITEZ SIERRA

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
MILITARES

Controversia: REINTEGRO

Encontrandose el expediente al Despacho y luego de verificar las pruebas recaudadas por las partes
se hace necesario medio de prueba, el cual es relevante para las resultas de éste proceso, asi las
cosas, se ORDENA por conducto del apoderado de la actora y por la secretaria de este Despago citar
al sefior CARLOS ELIAN LIGARRETO AVENDANO, identificado con el numero de cédula
80.739.644, para que comparezca a la audiencia inicial que se llevara a cabo el dia LUNES, DOCE
(12) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y MEDIA DE LA MANANA (8:30

AM.).

Dispongase lo necesario para la notificacion electronica de la anterior orden, al siguiente correo:

ricardenarradoS0i@hotmall.com -

Dispongase lo necesario para el cumplimiento/e esta providencia.

JUZGADO VEINTIOS ADMINISTRATJVO DE LA DRALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOFA SE£CION SEQUNDA

Por angftacion en EBTADJ ELECTRONICO se notifica a las partes la
provideficia anterior, hoy 21 DE FEBRERO DE 2018 a las 8:00 am., de
conformidad con el amcuio 1201 de

ELABORO: CET

o .
PRI A

o)



S P%

gt JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
) g CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogot4, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: E.L. 11001333502220170047900

Demandante: AURA EMPERATRIZ BARRERA PINTO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Controversia: CUMPLIMIENTO SENTENCIA RELIQUIDACION PENSION

ASUNTO:
Procede el Juzgado a decidir sobre la solicitud de librar mandamiento en el presente proceso ejecutivo
presentada por la sefiora AURA EMPERATRIZ BARRERA PINTO en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES-.

ANTECEDENTES:

La apoderada judicial solicita se libre mandamiento ejecutivo de la siguiente manera:

“(...) ordena a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES”
"E1.C.E.”" a que libre mandamiento de pago a la aqui demandante, por las diferencias
adeudadas, de las mesadas causadas dejadas de reconocer, liquidar y pagar, a cargo del
extinto Instituto de Seguros Sociales ISS, ya liquidada, y sustituida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES" "E.LCE.,
conforme a derecho, y lo ordenado por el Despacho, en la sentencia calendada el
veintinueve (29) de febrero de dos mil doce (2012}, en cuantia de:

PRIMERA: De conformidad con lo indicado en el hecho OCTAVO, solicito se declare el
sifencio administrativo negativo, respecto de la solicitud elevada mediante Derecho
Fundamental de Peticion, en el cual se solicitd realizar el pleno, cabal e integral
cumplimiento del Fallo Judicial, proferido por el Juzgado Dieciséis Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C., Seccion Segunda, Radicado bajo la
signatura 2017_8907398 de fecha 25/08/2017, con hora de radicacion: 08:22:39 a.m. con
Cédigo de Barras 20178907398PA.

SEGUNDA: Por la suma de DIEZ MILLONES, NOVECIENTOS UN MiL, OCHO PESOS
($10°901.008,00) M/CTE, referente a las diferencias dejadas de reconocer, liquidar y pagar
en la mesada pensional, desde el mes de JULIO de 2008, hasta el mes de octubre de 2017,
que se encuentran debidamente individualizadas en el cuadro anterior; mas las diferencias
de las mesadas Pensionales que se generen hasta el dia en que se nivele la pension en la
forma ordenada en la sentencia judicial, base del recaudo ejecutivo y/o la fecha de la nueva
resolucion pensional que profiera la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES "COLPENSIONES” “EI.C.E” con NIT: 900.336.004-7, a favor de la
demandante, para dar estricto cumplimiento al fallo que aqui se profiera.

TERCERA: La suma de DOS MILLONES, DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL,
TRESCIENTOS DIEZ PESOS ($2'237.310,00) M/CTE, referente a La indexacion de las
diferencias dejadas de reconocer, liquidar y pagar en las mesadas

Pensionales, desde el mes de julio de 2008, hasta el mes de Octubre de 2017, debidamente
individualizadas en el cuadro anterior, mas la indexacion a las diferencias de las mesadas
Pensionales que se generen en el curso del proceso hasta la fecha de la nueva resolucion
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pensional que profiera la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
‘COLPENSIONES” “E.L.C.E.” con NIT: 900.336.004-7, a favor de la demandante, para dar
estricto cumplimiento al fallo que aqui se profiera.

CUARTA: Por los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada de que trata la Ley 1066
de 2006, desde la ejecutoria de la sentencia base del recaudo y hasta el dia en que se nivele
la pension en la forma ordenada en la sentencia judicial y se verifique efectivamente el pago
de la obligacion”.

CONSIDERACIONES

De la sentencia proferida objeto titulo ejecutivo se verifica que el Juzgado Dieciséis Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, dentro del proceso 2011-00001, ordeno al INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES a reconocer pension de vejez a la sefiora AURA EMPERATRIZ BARRERA
PINTO, en cuantia equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el ultimo afio
de servicios (que deberan ser certificados por la Contralaria General de la Republica) y corresponder
al Ultimo causado y pagado efectivamente dentro de ese tiempo, el cual tiene incidencia en el monto
de la pension), periodo tiempo comprendido entre el 31 de julio de 2007 y el 13 de julio de 2008, a
partir del 14 de julio de 2008, aclarando ademas, que los emolumentos en su doceava parte, entre
otras condenas.

Que a través de tas Resoluciones 0049105 del 18 de octubre de 2007, 049032 de octubre de 2008,
del INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL - ISS (fls. 34-36), GNR 260597 del 16 de julio de 2014 y GNR
267927 del 1 de septiembre de 2015 (fls. 38-43) emitida por COLPENSIONES, con las que dio
cumplimiento a la orden impartida.

Ahora bien, en el caso sub examine, se observa que la orden fue el reconocimiento de pension con el
75% del promedio de los salarios devengados durante el Ultimo afio de servicios, por el periodo
comprendido entre el 31 de julio de 2007 y 13 de julio de 2008, aclarando ademas, que los
emolumentos son en una doceava parte, contrario sensu a lo solicitade en el libelo de la demanda
ejecutiva en que insta a este Juzgado a ordenar pagar las diferencias dejadas de reconocer, desde el
14 de julio de 2007 al 13 de julio de 2008, olvidando que debe ser liquidada afic a afio y los
emolumentos deberan computarse una doceava (1/12) parte y no de manera integra como pretende
la apoderada de la actora.

Adicionalmente, este Despacho encuentra sustento juridico con el requerimiento que se le hace a
COLPENSIONES, en el cual se puede verificar que la entidad a través de acto administrativo GNR
267927 del 1 de septiembre de 2015 reliquidd la pension de vejez tomando como IBL las cotizaciones
efectuadas durante el ultimo afio de servicio desde el 13 de julio de 2007 y hasta el 13 de julio de 2008
con los factores salariales reportados por el empleador de la aqui accionante, dando como resultado
el ingreso base de liquidacion de $ 1.470.421 aplicando el 75%, efectiva a partir del 14 de julio de
2008 (fls. 65-66),.

Finalmente este Despacho, no comprende la solicitud que hace la apoderada judicial de la parte
accionante, en razon a que se declare el silencio administrativo negativo a la solicitud elevada ante la
entidad para el cumplimiento del fallo proferido por el juzgado Dieciséis, teniendo en cuenta la
naturaleza del presente medio de control.

De acuerdo a lo anteriormente mencionado, este Juzgador considera que en el presente caso no es
procedente adelantar el proceso ejecutivo solicitado en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por cuanto las sumas reclamadas por la
demandante, al no estar ordenadas en la sentencia ni acordes con lo dispuesto por la ley, carecen de
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sustento juridico, como quiera que la entidad ejecutada dio cumplimiento acorde a lo sentenciado
mediante Resolucion GNR 267927 del 1 de septiembre de 2015.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, -Seccidn
Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Denegar el mandamiento de pago deprecado, por los motivos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose y ejecutoriada esta

providencia, archivese el expediente.

ALTAMAR, identificada con el nimero de cédulafy 41.561.606 T.P. 67.471 del Consejo Superior de
la Judicatura.

TERCERO.- Se reconoce personeria adjetiva 7%Ia Doctora MYRIAM EDITH MICHELLE MUNOZ
I

‘CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGADf VE[NTI%OS AD INISTRAiVO DE ORALIDAD DEL
¥ SECC|ON SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 21 DE FEBRERO DE 2018 a las 8:00 a.m., de

conformidad con el articulo 201 del (W
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Bogota, D.C. veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: E.J. 11001333502220160006800

Demandante: PEDRO ELIAS MONTENEGRO MONROY '

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-

Controversia: DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto el 15 de noviembre del
2017, por el apoderado judicial de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-, a través del cual solicita a este Juzgado revocar el mandamiento de pago
librado en contra de la entidad que representa y negar las pretensiones de la demanda. Sus
discrepancias fueron sustentadas asi:

1.-) De conformidad con el articulo 442 del C.G.P., formula a través de recurso de reposicion, las
excepciones denominadas falta de legitimacion en la causa por pasiva y caducidad de la accion ejecutiva,
al considerar que la UGPP no es la entidad competente de pagar los intereses moratorios generados por
el cumplimiento tardio de la sentencia que se pretende ejecutar sino el Patrimonio Autonomo de
Remanentes.

2.-) Referente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, aduce que en el mandamiento de pago nada
se dijo respecto a la posicion de la UGPP frente a la obligacion objeto de ejecucion, debido a que en asuntos
en los que se discuten intereses moratorios, debe determinarse con especial cuidado la normatividad que
establece quien debe concurrir al pago de estos emolumentos. Manifiesta que en el presente caso, carece
de competencia para reconocer el pago de los intereses moratorios contemplados en el articulo 177 del
C.CA generados por la sentencia que condeno a Cajanal y afirma que corresponde al Patrimonio
Auténomo de Remanentes de la Caja o a la entidad que asuma sus pasivos. Citd como fundamento de lo
anterior el pronunciamiento de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo def Consejo, radicado 11001-03-06-000-201-00020-00 y 11001-03-06-000-2014-
00020-00.

3.-) De acuerdo con la caducidad de la accion expone que como quiera que la sentencia fue del 19 de julio
de 2009, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 4 de marzo de 2010, quedando
debidamente ejecutoriada el 26 de marzo de 2010; a partir de esa fecha disponia de 5 afios para demandar
de conformidad con el articulo 136 del C.C.A., situacion que solo sucedid et 17 de septiembre de 2015.

Las argumentaciones precedentes se despachan adversamente por las siguientes razones:

a-) Si bien es cierto que en el mandamiento de pago, el Despacho no puntualizd las razones facticas y
legales por las cuales la UGPP es la entidad ejecutada, en la demanda ejecutiva, la parte actora realizo un
analisis juridico de las normas que extinguieron a Cajanal, llegando a la conclusion acertada de que
carresponde a UGPP reconocer el pago de los intereses moratorios pretendidos, por cuanto asumio el
tramite y reconocimiento de las obligaciones pensionales y demas actividades afines.

Resulta equivocada la interpretacion que realiza el recurrente de la norma aplicable al proceso de
liquidacion de Cajanal, en razon a que soslaya los diferentes decretos' expedidos por el Gobierno Nacional
en atencion a la supresion y liquidacion de la Caja Nacional de Previsidn Social y su consecuente
asignacion de funciones a la UGPP, tales como el Decreto 4269 de 2011, que en su articulo 1 sefialo:

! Decreto 169 de 2008, 2196 de 2009 y 2040 de 2011.

NP
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“Articulo 1°. Distribucion de competencias. La ejecucion de los procesos misionales de caracter
pensional y demas actividades afines que se indican a continuacion. sera ejercida por la Caja Nacional
Prevision Social - CAJANAL EICE en Liquidacion y fa Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, en los siguientes términos:

1. Atencién de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y
prestaciones econoémicas

Estaran a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, las solicitudes de reconocimientos de derechos
pensionales y prestaciones econdmicas, radicadas a partir del 8 de noviembre de 20171.

A cargo de la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE en Liquidacion estaran las solicitudes
de reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones economicas. radicadas con anterioridad af
8 de noviembre de 2011.

2. Atencion del proceso de administracion de la nomina de pensionados.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP sera fa entidad responsable de fa administracion de la nomina a partir del
mes de diciembre de 2011, incluido el reporte de las novedades que se generen al Administrador
Fiduciario del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional-FOPEP-.

Para efectos de la incorporacion de las novedades de nomina originadas en la atencion de las
solicitudes que estan a cargo de CAJANAL EICE en liquidacion, esta entidad debera hacer entrega a
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- UGPP de fa informacion completa y necesaria para que se pueda efectuar dicha inclusion.

3. Proceso de Atencion al Pensionado, Usuarios y Peticionarios.

A partir del 8 de noviembre de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, asumira integralmente el proceso de
atencidn a los pensionados, usuarios y peficionarios. asi como fa radicacion de los documentos.
independientemente de que los servicios requeridos se deriven de solicitudes que deban ser
tramitadas por Cajanal EICE en Liquidacion, de acuerdo con la distribucion de competencias
establecidas en el numeral 1 del presente articulo.

Paragrafo: En aquellos casos en que en la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de fa Proteccion Social - UGPP se presente una solicitud prestacional que
deba ser resuelta en forma integral con una solicitud de una prestacion diferente que este pendiente
de resolver y que sea competencia de Cajanal EICE en liquidacion, de acuerdo con lo definido en el
numeral 1 del presente articulo, la UGPP sera la entidad competente para resolver ambas solicitudes.”
{Subrayado fuera del texto.)

De la norma transliterada, es posible colegir que la UGPP no solo asumié el reconocimiento y pago de
derechos prestacionales que estaban a cargo de CAJANAL, sino que ademas debia conocer de las
solicitudes impetradas a partir de! 08 de Noviembre de 2011 y avocar el conocimiento integral del proceso
de atencion a los pensionados, usuarios, nominas de pensionados y tramite de las cuotas partes
pensionales que estuvieran a cargo de Cajanal, una vez ésta se extinguiera definitivamente, lo que ocurrio
el 11 de Junio de 20132,

Con base en Io antelado, se verifica que no le asiste razén ala Unidad, porque si bien en este caso concreto,
CAJANAL fue condenada en la sentencia y el Patrimonio Autbnomo de Remanentes profirio el acto de
ejecucion, no es posible exigirle a éste el pago de los intereses moratorios, ya que su creacion fue transitoria
y dentro del contrato de fiducia no se establecid que fuera considerado sucesor, sustituto procesal o
subrogatario de CAJANAL. Las obligaciones pensionales y afines de la Caja, quedaron en cabeza de la
UGPP, en consecuencia, es ésta Ultima la entidad encargada del acatamiento integral de la sentencia
judicial que se pretende ejecutar en esta accion.

2 Resolucion No. 4911 de 2013. Expedida por la Caja Nacional de Prevision Social en Liguidacion.
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b.-) Tampoco es viable colegir la caducidad de la accion, como quiera los innumerables pronunciamientos
jurisprudenciales sobre el tema, basta con revisar el reciente pronunciamiento de! Consejo de Estado el 16
de febrero de 2017, auto 2004-03995, C.P., Gabriel Valbuena Hernandez, en donde se volvio a sefialar
que “el inciso segundo del articulo 14 de la ley 550 de 1999, senala que durante la negociacion del acuerdo se
a&pmﬁeemammodemeNQGOnynoomﬁaMCammwaddebsamﬁmesm&mdodemscmmmscmma@
empresario. Esto es lo que ocurrio con las obligaciones pensionales a cargo de CAJANAL EICE reconocidas en
sentencias judiciales en su condicion de entidad administradora del régimen de prima media con prestacion
definida hasta su liquidacion, momento a partir del cual los procesos judiciales y demas rectamaciones que
estuvieran en tramite serian asumidos por la UGPP. Ademas, no se produce una conversion del titulo ejecutivo
por el hecho de acudir una persona a reclamar el cumplimiento de una sentencia ante el liquidador de la entidad
y si este ha denegado la solicitud a través de acto administrativo. no se crea una nueva controversia para
adelantar proceso ordinario para obtener el cumplimiento de la providencia judicial contra la sucesora de la extinta
CAJANAL, la UGPP.". y es que se torna desgastante reiterarle al apoderado judicial el contenido de la
sentencia del Consejo de Estado con ponencia del doctor William Hernandez Gomez. del 30 de junio
de 2016. nimero interno 3637-2014, la cual en otras oportunidades se le ha referido a la entidad para
resolver la excepcion cuando propone la propone, en donde se le expone que el periodo de liquidacion
de la extinta CAJANAL suspende el término de caducidad de Ja accion.

Por lo anterior, como quiera que se evidencia que la sentencia que sirve de titulo fue ejecutoriada el 26 de
marzo de 2010, la demanda ejecutiva fue interpuesta el 17 de septiembre de 2015, y el proceso de
liquidacion de la extinta CAJANAL duro del 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, término de
suspension de término de caducidad, no operé el fendmeno juridico mencionado.

Como los sustentos legales esgrimidos en nuestro auto objeto de censura no fueron desvirtuados factica
ni juridicamente, el Despacho decide no reponer el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccion
Segunda-,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el 25 de julio de 2017 que libré mandamiento de pago
en contra de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP-, atendiendo las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, por secretaria DAR cumplimiento inmediato a las ordenes
impartidas en el auto cuya incolumidad se mantiene.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a YULIAN STEFANI RIVERA ESCOBAR,
quien se identifica con C.C. 1090411578 y T.B. 239922 de/C.S. de la J., en calidad de apoderada

VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUIL0 DE BOGOTA

Por anotaciohl en ESTAPO ELECTRONICO notifico a las partes la

2018 a las 8:00 a.m., de
conformidad “g’on el articulo 201 de@ Y

Elaboro: JC 4 SECMRIA




2%

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: E.L. 110013335022201600015100

Demandante: ANA LUZ RICO RICO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-

Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Como quiera que la accionada contestd la demanda dentro del término legal y propuso
oportunamente excepciones, se corre traslado de las mismas al extremo ejecutante por el término de
diez (10) dias, conforme lo prevé el numeral 1 del articulo 443 de! Codigo General de Proceso, a fin
de que actué de conformidad.

Por Secretaria, vencido el término anterior, ingrésese de manera inmediata el expediente al
Despacho para proveer. '

JUZGADOC VEINTIBOS ADMINISTRATIVC DE ORALIDAD
CIRCUIT® DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 21 de FEBRERO DE 2018 a las 8:00 am
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Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: N.R.D. 11001333502220180005500
DEMANDANTE: MARIELA ZARATE DE RAMIREZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

CONTROVERSIA: RELIQUIDACION PENSIONAL.

Revisado el libelo demandatorio, presentado por el Doctor OSCAR RAMIREZ ZARATE, quien actua
en nombre y representacion de MARIELA ZARATE DE RAMIREZ, constata el Despacho que habra
de INADMITIRSE la presente demanda toda vez que no retne a cabalidad los requisitos de ley
establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), por las siguientes razones:

Para efectos de determinar la competencia (articulo 155 y 156 del CPACA) el apoderado de la parte
actora debera sefialar el Gltimo lugar donde la demandante prestd sus servicios y el tipo de
vinculacion laboral (trabajador oficial o empleado publico). Advirtiéndole al apoderado judicial de la
parte actora que debera adecuar sus fundamentos facticos v juridicos, lo pretendido, y los anexos
incorporados en el expediente, toda vez que debe determinar claramente si la demandante completo
el tiempo para adquirir el derecho a la pension a través de cotizaciones como independiente, la
razon por la cual no acude a la justicia ordinaria laboral, teniendo en cuenta lo dispuesto en la Ley
712 de 2001, en especial su articulo 2, el numeral 4 del articulo 104 y articulo 155 de la Ley 1437 de
2011, ademas que en los anexos incorporados al expediente se encuentran documentos de HENRY
CORDOBA MURILLO, que nada tiene que ver con lo referido en la demanda.

Asi mismo para efectos de determinar la competencia por razon del territorio (articulo 156 del
C.P.A.CA), el apoderado de la parte actora debera allegar certificacion en la que sefale el ultimo
lugar geografico (Municipio /Departamento) donde el demandante prestd sus servicios o, en su
defecto, manifestar bajo la gravedad de juramento el fugar donde labord.

Finalmente, para efectos de determinar la competencia por razon de la cuantia, la parte actora
debera indicar en la estimacion razonada de las sumas pretendidas y su respectiva liquidacion de
conformidad con el numeral 2 del articulo 155, el articulo 157 y el numeral 6° del articulo 162 del
CPACA.

En este orden de ideas se concede un término d¢ diez (10) dias, conforme lo sefiala el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011, para que |a parte actorg corrija y/o aporte lo sefialado en este proveido, so
pena de rechazo de la demanda.




N.R.D.: 11001333502220180005500.
Demandante: Mariela Zarate de Ramirez.
Pag. 2.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica alas partes la providencia anterior. hoy 21
DE FEBRERQ DE 2018 a las 8:00 am.. de conformu:ad conel articulo 201 del CP.ACA

SECREJRTA
V4

Eiabord JC




0%

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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Bogotéa, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: N.R.D. 11001333502220180000200
DEMANDANTE: MARIA BEATRIZ CASAS OSPINA ]
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-
CONTROVERSIA: REEMBOLSO DE APORTES PARAFISCALES.

Revisado el libelo demandatorio, presentado por el Doctor HERNAN CRISTOBAL VARGAS
GALEANO, quien actia en nombre y representacion de MARIA BEATRIZ CASAS OSPINA, constata
el Despacho que habrd de INADMITIRSE la presente demanda toda vez que no relne a cabalidad
los requisitos de ley establecidos en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), por las siguientes razones:

Para efectos de determinar la competencia por razén del territorio (articulo 156 del C.P.A.CA), el
apoderado de la parte actora debera allegar certificacion en la que sefiale el Ultimo lugar geografico
(Municipio /Departamento) donde el demandante prestd sus servicios o, en su defecto, manifestar

bajo la gravedad de juramento el lugar donde labord.

En igual sentido, debera indicar la razon por la cual en el acapite de “Competencia, Accién y
Procedimiento” manifesté que el altimo lugar donde prestd los servicios el causante de la pension
fue en la ciudad de Bogota, por cuanto o que presume el Juzgado es que al haber proferido la
sentencia de primera instancia el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito

de Facatativa la competencia por el factor territorial no le corresponde a este circuito judicial.

En este orden de ideas se concede un término de diez (10) dias, conforme lo seiiala el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011, para que la parte actora gotrija y/o aporte lo sefialado en este proveido, so

pena de rechazo de la demanda.
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Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: N.R.D. 11001333502220130034700
DEMANDANTE: LUZ MARINA RINCON QUINTERO
DEMANDADO: HOSPITAL TUNAL E.S.E.

CONTROVERSIA: PAGO COMPENSATORIOS.

ASUNTO:

Procede el Juzgado a estudiar la posibilidad de ordenar el rechazo de la presente demanda. Al
efecto se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Este Despacho con auto que data del 26 de noviembre de 2013 (fl. 83), rechazd la presente
demanda al considerar que habia operado el fendmeno juridico de ia CADUCIDAD, como quiera que
si bien no se habia podido establecer la fecha de notificacidn, comunicacion y/o publicacion del acto
acusado, resultaba logico que si desde la fecha en que se habia agotado el requisito de
procedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A., la parte actora habia dejado
transcurrir mas de 6 meses y 10 dias para presentar su demanda ante la jurisdiccion administrativa,
la misma resultaba afectada de caducidad.

Sin embargo, en la alzada respectiva, que fuera notificada el 12 de junio de 2017 por estado, el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, revocd la anterior decision al considerar que no era clara
la configuracion de caducidad ya que no obraba en el expediente constancia de notificacion del acto
administrativo demandado, por ello ordené a este Juzgado “verificar objetivamente si se configuro la
caducidad respecto del acto demandado. Si no operd la caducidad, debera, examinar el
cumplimiento de los demas requisitos legales establecidos en el C.P.A.C.A., y pronunciarse sobre la
admision de la accion”.

A través de auto del 15 de noviembre de 2017, este Despacho judicial, en aras de impulsar el
presente proceso, obedecid lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
inadmitiendo la accién y solicitandole al extremo demandante que allegara “copia del acto de
notificacion o manifestar la razén por la cual no lo aporta y/o sefialar bajo la gravedad de juramento
cuando se notifico de la referida decision”

Mediante escrito del 30 de noviembre de 2017, el apoderado judicial de la parte demandante,
manifiesta que “(...) De manera respetuosa me permito manifestar que el acto y/o constancia de
notificacion personal del Oficio con Radicado No. GG-963-2012 de fecha 18 de Abril de 2012 no se
aportd con el escrito de demanda del medio de control de la referencia, toda vez que la Entidad
demandada omitio su deber legal de notificar conforme las disposiciones contenidas en los articulos
66 y subsiguientes del C.P.A.C.A., remitiéndonos copia del mismo a través de correo certificado,
siendo recibido este Oficio en mi Oficina en fecha 19 de septiembre de 2012 (...)".

Acorde con la situacién factica, las pretensiones de la demanda, lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y del escrito de subsanacion presentado, se colige que el acto
administrativo demandado GG-963-1012 del 18 de abrit de 2012, visible a folios 4 a 10 del
expediente, fue notificado a la parte demandante mediante correo certificado el 19 de septiembre de
2012, segun lo manifestado por el mismo apoderado judicial. Por ende, una vez mas, y atendiendo lo
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ordenado por el H. Tribunal de Cundinamarca, el Despacho advierte que opero el fendmeno juridico
de la caducidad del medio de controt de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, toda vez que si el
acto administrativo acusado fue notificado el 19 de septiembre de 2012, la interrupcion del término
de caducidad fue suspendida, por agotamiento del requisito de procedibilidad ante la Procuraduria
General de la Nacion, opero hasta el 7 de noviembre de 2012, fecha de celebracién de Audiencia
donde se declaré fallida la conciliacion, y la demanda fue presentada por el apoderado de la parte
actora solamente hasta el 2 de mayo de 2013; transcurrieron mas de los 4 meses que dispone la
norma administrativa para acudir a la jurisdiccion {literal d, numeral 2 del articulo 164 del CP.A.CA)
desde el dia siguiente a la audiencia celebrada ante la procuraduria General de a Nacion.

Por lo anterior, en el asunto bajo estudio, se constatd que operd el fenomeno juridico de la
caducidad, por cuanto el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho no se
presentd de manera oportuna acorde con los preceptos antes indicados, de conformidad con el
articulo 169 del C.P.A.C A., se rechazara la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccion
Segunda-
RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda instaurada por LUZ MARINA RINCON QUINTERO contra el
HOSPITAL TUNAL E.S.E., de conformidad con lo expuesto en |a parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y luego
ARCHIVAR el expediente. /

CIRCUITQ DE BOGOTA

JUZHADO \/E\NTFOS ADA:}WSTRAT\VO DE CRALIDAD DEL
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes |a providencia anterior. hoy 21

DE FEBRERO DE 2018 alas 8 00 am.. d?con el articulo 201 del CPACA.
L, - TARIA ' T

Etabora. JC
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Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170033100

Demandante: ALCIRA HINESTROZA MURILLO Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Controversia: INCREMENTO SALARIAL DEL 5.55%

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte:

1. El 27 de septiembre de 2017, fue recibida por reparto la demanda de la referencia interpuesta
por por ALCIRA HINESTROZA MURILLO Y OTROS contra la NACION ~ MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL?,

2. Mediante auto que data del 24 de octubre de 2017, se inadmitid la demanda y puntualizé las
falencias que debian subsanarse en el término de diez (10) dias?, asi:

“1. Se advierte que no obra en el expediente poder otorgado por los demandantes MIGUEL ANGEL
MORENO FLOREZ, identificado con cédula de ciudadania No 80.498.862. ROSA YAMILE MEJIA
GUTIERREZ identificada con cédula de ciudadania No 39.627.677, MAURICIO HERNANDO
BARBOSA CASTILLO identificado con cédula de ciudadania No 19.414.221, ANTONIO ARLEY
PANTOJA RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No 1.085.251.812. AMALIA JOHANA
OJEDA VELASQUEZ identificada con cédula de ciudadania No 27.435.321 y SANDRA ELENA
MOSQUERA PALACIOS identificada con cédula de ciudadania No 35604300 para adelantar la
presente actuacion, motivo por el cual debera aportarlo acorde con la accion pretendida, con la
finalidad de verificar el derecho de postulacion que le asiste al profesional del derecho. de
conformidad con el Articulo 160 de C.P.A.CA..

2. Se observa que los demas sesenta y nueve (69) poderes especiales otorgados no contiene el
asunto determinado y claramente identificado, conforme al articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

3. Por otro fado y respecto de la demandante SANDRA ELENA MOSQUERA PALACIOS identificada
con cédula de ciudadania No 35.604.300. se avizora que la misma no se encuentra relaciona entre
los peticionarios dentro del escrito radicado ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL el 2
de septiembre de 2016, mediante el que se solicitd el reconocimiento y pago del 5.56% como
incremento salarial a los docentes de los grados 1y 2 regidos por el Decreto 1278 de 2002 y en
consecuencia, no existe acto administrativo atacado para esta accionante, motivo por el cual debera
aportar la peticion realizada a la administracion por parte de la citada persona y la respuesta a dicha
peticion. atendiendo a lo establecido en ef articulo 163 del CP.A.CA."

3. Dentro del término concedido para subsanar, el profesional en derecho allegé memorial en el
que manifesto?, entre otros aspectos, que:

1, Se DESISTE de la demanda respecto de las siguientes personas.
DEMANDANTE CEDULA

MIGUEL ANGEL MORENOQ FLOREZ 80.498.862
ROSA YAMILE MEJIA GUTIERREZ 39.627.677
MAURICIO HERNANDO BARBOSA CASTILLO |19.414.221
ANTONIO ARLEY PANTOJA RODRIGUEZ 1.085.251.812
AMALIA JOHANA OJEDA VELASQUEZ 27.435.321
SANDRA ELENA MOSQUERA PALACIOS 35.604.300

“Folio 41.

“Folio 123.

- Folios 125-148.
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2. SE ACLARA que todos los poderes que reposan en el expediente cumplen con fas
exigencias formales para acreditar el derecho de postulacion, asi lo ha determinado el Consejo de
Estado, por ejemplo. en una providencia donde se considero:

"Como esta demostrado en el expediente. el A-quo. mediante el Auto recurrido rechazo la demanda
teniendo en cuenta que fa Actora no allegé dentro del término conferido por él. en proveido de 12 de
agosto de 2004. nuevo poder. conferido después de la expedicion del acto adminisirativo
demandando (Fis. 84 y 101-102).

Y segun las probanzas. el poder especial conferido por la demandante. visible a folio 1. en el que se
lee: "para que inicie y lleve hasta su culminacion ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO DE CARACTER LABORAL (..). a fin de obtener la nulidad del acto o actos
administrativos que resuelvan expresa o tacitamente la reclamacion en via gubernativa {...)".

El articulo 65 del C. P. C.. establece los requisitos que debe reunir un poder para demandar ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa. en los cuales, no se cuenta el de ser anterior 0 posterior a
hecho o acto que origina una demanda. Y en el sub-examine. sucede que el poder se otorgé para
demandar los actos administrativos resultante del agotamiento de la via gubernativa. es decir, que en
ese momento ho existian. pero dado que el mismo se otorgd tanto para el agotamiento de la via
gubernativa, como para que procediera a instaurar demanda en ejercicio de la accion consagrada en
el articulo 85 del C. C.A situacion que se presenta en el sub-examine dado que una vez se agot6 la
via gubernativa el apoderado procedié a instaurar fa correspondiente accion para la cual le fue
otorgado el poder.

La Seccion Segunda de esta Corporacion. con refacion con ef tema. ya se ha pronunciado en Auto de
30 de septiembre de 1999. expediente No. 1949-99. M.P. Dr. Carlos Arturo Orjuela. en el siguiente
sentido:

"El poder para demandar ante la jurisdiccion contencioso administrativa debe reunir l0s requisitos
establecidos en los articulas 65 del C. P. C.. entre los cuales. obviamente. no se encuentra el de ser
anterior o posterior al hecho ¢ acto que origina una demanda.

Y es que no puede ser de ofro modo. en fanto. el poder contiene un mandato y este ultimo es a su
vez un contrato en que una persona confia la gestion de uno o mas negocios a otra. que se hace
cargo de ellos cuenta y riesgo de fa primera (articulo 2142 del Codigo Civil) y como para que no
quedara duda el Codigo Civil extendi6 las reglas de mandato a los servidores de esas profesiones y
carreras (articulo 2144), ef cual dicho sea de paso. puede recaer sobre un hecho futuro. en tanto no
existe al momento de otorgarse pero se espera que exista.

En el presente asunto sucedio esto ultimo. la demandante confirio poder para demandar un acto
administrativo que en el momento no exista. pero que dado el recurso interpuesto era del caso prever
que podia nacer a la vida juridica y asi poder demandario.

De otra. llama la atencion de la Sala el excesivo formalismo y violacion del derecho sustancial que
providencias como la recurrida causan en los usuarios del servicio de administracién de justicia,
flevandose de buito principios como el de la buena fe constitucionalmente reconocido y creando un
requisito que el articulo 65 def Codigo de Procedimiento Civil no establece. cual es el de conferirio
después de que un acto administrativo existe {...)"

Segun este criterio. no hay pues ninguna elemento de juicio que le Sirva de asidero a la providencia
impugnada. razén por la cual la Sala lo revocaré y. en su lugar. ordenaré al A-quo resolver sobre la
admisibilidad de la demanda. (Consejo de Estado M.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez. Exp. 6839-
05)".

Tenga en cuenta sefor Juez que los poderes fueron oforgados ANTES de existir el acto
administrativo atacado. por lo cual, fogicamente, no esta sefialado expresamente en el cuerpo del
mismo. asunto este que no le resta eficacia a los mandatos. pues lo cierto es que los mismos
individualizan la persona a demanda y la accion a incoar, elementos suficientes para acudir a la
jurisdiccion, en todo caso sefior Juez, este aspecto puede ser objeto de excepcion previa por la
pasiva en la oportunidad procesal pertinente.

3 De conformidad al No 1 de este escrito se desiste de la demanda respecto de la
demandante SANDRA ELENA MOSQUERA PALACIOS.

4 Se ALLEGAN poderes especiales donde se hace alusion concreta a este proceso de las
siguientes personas.
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DEMANDANTE CEDULA GRADO
SANDRA ISABEL CASTANEDA RINCON 43.086.937 2C
ANA GEORGINA ALLIN CORDOBA 35.601.898 2A
ANA LUISA BECERRA REITERIA 54.255.806 2A
JOSE MIGUEL FONTALVO PALLARES 85.463.394 2B
OSCAR ZONIGRET RODRIGUEZ GARZON 19.409.406 2B
ANA CECILIA MUNAR RIOS 51.561.162 2A
LADY JOHANNA BOHORQUEZ SANDOVAL | 33.377.876 2A
LUZ MARGARITA PEREZ CARDENAS 21.809.310 2A
LUIS MIGUEL RUIZ BELTRAN 3.098.844 2A
ANA BERCILIA LEMUS URRUTIA 26.366.844 2A
CARLOS GERMAN QUINTANA OCHOA 80.502.770 2A
ANIBAL RAUL TORRES REYES 9.177.896 2A
YAMAL FARIT RASHID MENDEZ 79.582.184 2A
DARIO CARVAIAL LOPEZ 17.650.852 2A
5. ALLEGO tres traslados fisicos y magnéticos para los traslados respectivos.

Con lo anterior, dejo subsanada la demanda rogandole sirva proferir auto admisorio a la mayor
brevedad.”.

4. Una vez analizado en su totalidad el anterior escrito, el Despacho considera:

En cuanto al desistimiento presentado, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, en lo
pertinente dispone:

*ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

(...) El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquelfa sentencia.

(...) El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la
persona que lo hace.

Conforme a lo resefiado y bajo las previsiones contenidas en la anterior norma, se aceptara el
desistimiento presentado, se dara por terminado el presente proceso y no habra lugar a condena
en costas, por cuanto el desistimiento se funda en la buena fe.

Por otro lado y en relacion a la manifestacion del togado, donde argumenta que de conformidad
con lo sefialado por el Consejo de Estado, todos los poderes que reposan en el expediente
cumplen con las exigencias formales para acreditar el derecho de postulacion, es necesario
advertir que si el apoderado la parte actora no se encontraba de acuerdo con la decision
contenida en el auto del 24 de noviembre de 2017, es decir, la inadmision de la demanda, lo
legalmente procedente era interponer recurso de reposicion dentro termino de ejecutoria de la
mentada providencia, situacion que es necesario aclarar no puede realizarse a través del escrito
de subsanacion de la demanda.

Asi las cosas, el Despacho considera que el referido memorial no subsano las falencias
advertidas en la demanda, esto es, que los sesenta y nueve (69) poderes especiales otorgados
y los catorce (14) aportados con la subsanacion, no contiene el asunto determinado y
claramente identificado o de conferidos de tal manera que estos no puedan confundirse con
otros asuntos susceptibles de demanda, conforme al articulo 74 del Codigo General del Proceso,
maxime cuando se le otorgd ia oportunidad de subsanar tal falencia y actud de conformidad.
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Conforme 1o expuesto, es del caso aplicar las consecuencias juridicas que correspondan a dicha
omision y para el efecto, encontramos los articulos 169 y 170 del C.P.A.C A., que sefialan:

“ARTICULO 169. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes asos

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

(..)

ARTICULO 170. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija
en el plazo de diez (10) dias. Sino lo hiciere se rechazara la demanda” (Negrilla fuera del texto).

En el asunto bajo estudio, se constata que los items sefialados como falencias no fueron
subsanados y por ello, en los términos de las normas transliteradas, se concluye que la
demanda no reune los requisitos formales, en consecuencia habra de rechazarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccion

Segunda-

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda instaurada contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, por las personas que se relacionan a continuacion:
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Segundo: ACEPTAR el desistimiento de la demanda invocado por el profesional en derecho y en
consecuencia, DECLARAR terminado el presente proceso para las siguientes personas:

[No NOMBRE ] CEDULA DE CIUDADANIA
1|MORENO FLOREZ MIGUEL ANGEL T 80498862
2|MEJIA GUTIERREZ ROSA YAMILE 39627677
3[BARBOSA CASTILLO MAURICIOHERNANDO 19414221
4|PANTOJA RODRIGUEZ ANTONJO ARLEY 108525181)1
S[CIEDA VELASQUEZ AMALIA JPHANA 27435321]

J

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, se rdena DEVPLVER la demanda y sus anexos, previo

Flabore DC3

JUZGA INISTRATIVO O 1A ORALIDAD DEL ‘

Por anotac.on en BETADC ELECTR
hcy 21 DE FEBRERO DE 2018 a |

CPACA

1C0 se
800 a.

rfca aias partes 1a orovicencia arercs
. de conformidad con el articule 701 de!
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Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170028800
Demandante: ROBERT STEVEN PERALTA '
Demandado: NACION —MIN[STERIO QE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION
ASUNTO:

Procede el Juzgado a estudiar la posibilidad de ordenar el rechazo de la presente demanda. Al
efecto se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Este Despacho con auto que data del 21 de noviembre de 2017 (fl. 153), inadmitié la demanda y
puntualizé las falencias que debian subsanarse en el término de diez (10) dias. Las formalidades
inobservadas, que motivaron la inadmisidn, consistieron en:

“(...) pretende la parte actora que se declare la nulidad del acto administrativo No. 009572 /
ARPRE-GRUPE-1.10 del 27 marzo de 2017, que fuera notificado el 29 de marzo de 2017, sin
embargo, revisado el contenido de dicho acto se advierte que el mismo es de aquellos actos
administrativos denominados de tramite, es decir de aquellos actos administrativos que no son
susceptibles de control judicial, por cuanto el mismo no crea, modifica y/o extingue una
situacion juridica para el demandante; en consecuencia, en atencion a los poderes de
ordenacion e instruccion del juzgador y en aplicacion de los principios de eficacia, celeridad y
economia, se ordenara INADMITIR la demanda para que el apoderado judicial de la parte
actora, ajuste su demanda a los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011},
esto es, adecuar el poder conferido, las pretensiones de la demanda, la normativa que cita
como violada y el concepto de violacion, debiendo determinar el acto administrativo a demandar
que debe ser susceptible de control judicial, allegando las debidas constancias de publicacidn,
comunicacion, notificacion o ejecucion del mismo, y sefialando las razones por las cuales el
medio de control invocado no contiene la figura juridica de la caducidad de la accion.

En este orden de ideas se concede un término de diez (10) dias, conforme lo sefala el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011, para que la parte actora corrija y/o aporte lo sefalado en este
proveido, so pena de rechazo de la demanda.”

Vencido el término referido, el apoderado de la parte actora allegé escrito de subsanacion, visible a
folios 155 a 166, indicando que e! “el acto administrativo No. 009572 /ARPRE-GRUPE-1.10 del 27
de marzo de 2017, es un verdadero acto administrativo, por cuanto la Policia Nacional a través de
este neqo el derecho a acceder al demandante al beneficio adicional contenido en el paragrafo 1 del
articulo 65 del Decreto 1091 de 1995, esto es el pago aumentado a la mitad de la indemnizacion por
las lesiones adquiridas en actos del servicio, reconocimiento que la Entidad demandada acepto y
comenzoé a efectuar a partir del afio 2015(...)

\&)
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Posteriormente, luego de realizar una extensa ilustracion doctrinaria sobre el acto administrativo, y
referir pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado
concluye que el oficio 009572 /ARPRE-GRUPE-1.10 del 27 de marzo de 2017 no es un acto de
simple trémite, sino que trasciende a un primer plano dadas las connotaciones especiales con que
se fundamenta, a tal punto de ser susceptible de control jurisdiccional, adicionado a que es el tinico
acto administrativo que ha sido emitido por la Policia Nacional que se ha referido al derecho —
beneficio- reclamado, entre ofras argumentaciones, resaltando que en otras ocasiones la
demandada ya habia sido condenada en varias ocasiones por la jurisdiccion por el desconocimiento
de dichos beneficios a otros uniformados y que su derecho no se encuentra prescrito toda vez que
ha sido la misma Policia Nacional quien mediante acta 064 del 2 de noviembre de 2015 ha afirmado
que la entidad habia interpretado en indebida forma los paragrafos 1 y 2 del articulo 65 de Decreto
1091 de 1985.

Acorde con la situacion factica, las pretensiones de la demanda, el escrito de subsanacion
presentado y el acervo probatorio allegado se colige que la parte actora solicita el pago del
incremento de la indemnizacién referida en el paragrafo 1 del articulo 65 del Decreto 1091 de 1995,
toda vez que mediante Resolucion 108 del 9 de febrero de 2011, por medio de la cual se reconoce y
ordena el pago de indemnizacion por incapacidad relativa y permanente a un personal” no fue tenido
en cuenta. .

Al respecto este servidor considera que como el demandante insiste en deprecar la nulidad del oficio
009572 /ARPRE-GRUPE-1.10 del 27 de marzo de 2017 de forma autbnoma, sin tener en cuenta que
el mismo derecho -beneficio- reclamado por el actor (paragrafo 1 del articulo 65 del Decreto 1091 de
1995) es derivado de la indemnizacion ya reconocida al actor mediante Resolucion 108 del 9 de
febrero de 2011, que junto a la liquidacion respectiva, le fue notificada el 15 de febrero de 2011, y
que en su articulo 3° resolvio que “contra la misma procedian los recursos de reposicion y
apelacién”, sin que los mismos hayan sido agotados, tal como lo exige el numeral 2 del articulo 161
del CPACA., se evidencia que la demanda no cumple con los requisitos establecidos para el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Asi mismos, garantizar un verdadero acceso a la administracion de justicia no puede ser admitir una
demanda que se advierte no reline los parametros establecidos en el C.P.A.C.A., como quiera que el
acto enjuiciado no es susceptible de control judicial, primero porque este no resolvio de fondo la
peticion sino que advirtid que dicho derecho indemnizatorio ya habia sido reconocido mediante
Resolucion 108 de 2011 y que se le habia concedido a ROBERT STEVEN PERAL los recursos de
reposicion y apelacion para controvertir dicha decision, sin que el actor realizara pronunciamiento
alguno del saldo reconocido como indemnizacion, segundo porque resulta obvio que el demandante
intenta revivir el término de caducidad de la accidn que dispone el articulo 164 del CPACA, y tercero,
que el derecho que se presente reclamar con la peticion que se presentd ante la Policia Nacional
después de 6 anos de proferida la resolucion que reconoce la indemnizacion, se encuentra mas que
prescrito, por tratarse el mismo de una indemnizacion.

Finalmente, no es admisible |a teoria del demandante al manifestar que la Policia Nacional ha sido
quien argumentd que habia interpretado en indebida forma los parégrafos 1 y 2 del articulo 65 del
decreto 1091 de 1995, y de alli se desprende el derecho reclamado, pues dichas manifestaciones no
le generan o crean derechos imprescriptibles al demandante. Ademas, que de ser el caso, de tener
en cuenta que es a partir del acta 064 del 2 de noviembre de 2015 que nace el derecho para el
demandante de reclamar su indemnizacion, este contaba con cuatro (4) meses a partir de la
expedicion de dicha acta para peticionar a la administracion reclamando su incremento en la
indemnizacion otorgada en la Resolucion 108 de 2011, situacion esta que no acontecid sino 16
meses después.

Por todo fo anterior, como se constatd que los items sefialados como falencias no fueron
subsanados y en aras de evitar un fallo inhibitorio y un desgaste innecesario de la administracion de
justicia, de conformidad con el articulo 169 del C.P.A.C.A., se rechazaré la demanda.
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En meérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccion
Segunda-

RESUELVE:
Primero: RECHAZAR la demanda instaurada por ROBERT STEVEN PERALTA contra el
MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL-, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y luego
ARCHIVAR el expediente.

Y

IRCUITP DE BOGOT

JUFGADC VEINT]DOS A INISTRATI‘LO OE ORALIDAD
SECCIPN SEGUNDA

I
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO jpotifice a las partes la providencia aoterior. noy 21 l
i
|

DE FEBRERQ DE 2018 alas 8.00 am. de ¢ midad con el artcule 207 del CP A CA. !
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, P1SO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: A.T. 11001333502220170016100
Demandante: JORGE ENRIQUE RUIZ PENA
Demandado: NACION -MINISTERIO DE CULTURA-
Controversia: ACCION DE TUTELA

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en proveido del 24 de julio
de 2017, en el cual se dispuso EXCLUIR DEREVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR/LAS DJLIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia

anterior, hoy: 21 DE FEBRERO DE 2018 g las 8:00 am.. de conformidad con el
articulo 201 del CP A.CA. /K)

$CCRETARA
<)

ELARORC: JC

.f’\ R N2

e



JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO §° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

; ~
et ®

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: 1.D. 0110013335022201700440

Demandante: AURELIANO PERDOMO MEDINA

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

Controversia: INCIDENTE DE DESACATO

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con la actuacion procesal surtida,
este despacho dispone lo siguiente:

CORRASE TRASLADO por el término de tres (3) dias de la respuesta de la UARIV con
radicado del 13 de febrero de 2018 al sefior AURELIANO PERDOMO MEDINA para que
manifieste lo pertinente.

En firme esta providencia ingrese al Despagho para provger.

JUZGADO VEINTI;JOS ADMIh‘IS_TRA](IVO‘DE LA ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes fa
providencia anterior, hoy 21 DE FEBRERO DE 2018 a fas 8:00 a.m., de
conformidad con el articulo 2 PACA.

ELABORO: CET



S JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
N M\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
g &3 : SECCION SEGUNDA
N o CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN

O o TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Proceso:  A.T.11001333502220180001100

Accionante: JOSE ALONSO DUARTE BARRERA

Accionado: MINISTERIO DEL TRABAJO

Controversia: REQUIERE PREVIO ABRIR INCIDENTE DESACATO

Atendiendo a que al parecer no se ha dado cumplimiento a la sentencia del 30 DE ENERO DE 2018,
por la cual se ordena resolver de fondo y de la manera que en derecho corresponda la peticion
radicada por el accionante el 16 DE NOVIEMBRE DE 2017 ente |a entidad accionada, mediante €l
que solicitd: “que el Viceministerio de Relaciones Laborales e Inspeccion del Ministerio, en uso del poder
preferente, revise y corrija el acuerdo de formalizacion entre Aerovias del Continente Americano S.A. -
AVIANCA S.A.- y la referida cartera ministerial, por considerar que no era posible la participacion de la empresa
Servicios Aeroportuarios Integrados —SAI S.A.S.-. se den a conocer las pruebas y la sustentacion juridica de la
legalidad de dicho acuerdo de formalizacion y los soportes de Avianca sobre la socializacion del acuerdo y
ademas, que se abstenga de autorizar a Servicopa para desvincular al personal en condicion de debilidad
manifiesta por problemas de salud”; es procedente dar aplicacion a los preceptos contenidos en el articulo
27 del Decreto -Ley 2591 de 1991 y en consecuencia, para preservar el debido proceso antes de abrir
formaimente el deprecado incidente, se ordena que por secretaria se proceda a:

1.-) Oficiar al MINISTRO DE TRABAJO- responsable del cumplimiento del fallo calendado el 30 DE
ENERO DE 2018, para que informe si dio cumplimiento a lo ordenado y acompare las pruebas que
acrediten dicho acatamiento. En caso negativo se expresaran las razones que determinan la dilacion.

2.-) Se informara ademas, a este Juzgado, los DATOS EXACTOS DE LA ENTIDAD, AREA TITULAR
y/o FUNCIONARIO en quien recae la obligacién de darle cumplimiento a la sentencia.

3.-) Oficiar a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, superior funcional de la autoridad
incumplida, de conformidad con el Decreto 4157 de 2011, a efectos de requerirlo para que proceda a
exigir el cumplimiento inmediato de lo ordenado en la sentencia de tutela en cuestion, por una parte,
y por la otra, para que abran las correspondientes actuaciones disciplinarias por el incumplimiento que
se presenta. Se advierte al superior jerarquico, que en el evento de desatenderse la presente orden,
este despacho (i) ordenara abrir [a investigacidn pertinente en su contra, (i) se tomarén las medidas
necesarias para el cumplimiento de la sentencia ¥, (iii} se tramitara el incidente por desacato. .

la accionada no lo sea, debera

En caso de que la entidad denominada comogsuperior funcional dg
remitir el requerimiento a la entidad encargadg de tal funciory.



JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior.
hoy 21 DE FEBRERO DE 2018 a las 8:00 am., de conformidad con el articulo 201 del
CPACA.

SECRETARIA

Elaboro: DCS




