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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
hacs

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: marco antonio perez jaimes <marantony75@hotmail.com>

Enviado: viernes, 28 de abril de 2023 11:42

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Buenos dias, REF- CONTESTACION DEMANDA

Senor

JUEZ VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA (SECCION

SEGUNDA).

PROCESO: N.R.D.L 11001-33-35-022- 2022 - 00282 - 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

DEMANDADO: RUTH MARY VALLEJO PAEZ

CONTROVERSIA: REINTEGRO DE VALORES PAGADOS.

REF: Contestacion de la Demanda.
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MARCO ANTONIO PEREZ JAIMES, identificado con cédula de ciudadania No.
88.200.620, expedida en Cucuta (N de §), con domicilio civil en el Municipio de
Soacha (Cundinamarca), actuando en nombre y representacion de la senora,RUTH
MARY VALLEJO PAEZ teniendo en cuenta la nofificacion personal realizada el
veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023), y de conformidad con el auto
que admitid la demanda, acudo ante su honorable despacho, para presentar
CONTESTACION D LA DEMANDA, en los siguientes términos:

Atentamente,

MARCO ANTONIO PEREZ JAIMES

C. C. 88.200.620 de Cucuta (N de ).
T. P. 269838 del C.S.J.
marantony’75@hotmail.com

Celular: 3214361315
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MARCO ANTONIO PEREZ JAIMES
ABOGADO

Senor
JUEZ VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA (SECCIéN
SEGUNDA).

PROCESO: N.R.D.L 11001-33-35-022- 2022 - 00282 - 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

DEMANDADO: RUTH MARY VALLEJO PAEZ

CONTROVERSIA: REINTEGRO DE VALORES PAGADOS.

REF: Contestacion de la Demanda.

MARCO ANTONIO PEREZ JAIMES, identificado con cédula de ciudadania No.
88.200.620, expedida en Cucuta (N de S), con domicilio civil en el Municipio de
Soacha (Cundinamarca), actuando en nombre y representacion de la senora, RUTH
MARY VALLEJO PAEZ teniendo en cuenta la noftificacidn personal realizada el
veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023), y de conformidad con el auto
que admitié la demanda, acudo ante su honorable despacho, para presentar
CONTESTACION D LA DEMANDA, en |os siguientes términos:

I. FRENTE A LAS PRETENSIONES.

Con relaciéon a las pretensiones, declaraciones y condenas solicitadas por la parte
demandante, me opongo a todas y cada una de ellas:

EN CUANTO A PRETENSION PRIMERA: Me atengo a lo que su digno despacho decida
en el trascurso del proceso y al momento de proferir sentencia.

EN CUANTO A PRETENSION SEGUNDA: Me atengo a lo que su digno despacho
decida en el trascurso del proceso y al momento de proferir sentencia.

EN CUANTO A PRETENSION TERCERA: Me atengo a lo que su digno despacho decida
en el frascurso del proceso y al momento de proferir sentencia.

EN CUANTO A PRETENSION CUARTA: Me opongo al reintegro de lo cancelado por
concepto de mesadas, retroactivos y pagos de salud con ocasion al
reconocimiento de la pension de sobreviviente, a la senora RUTH MARY VALLEJO
PAEZ, temiendo en cuenta que es un adulto mayor, no tiene trabajo, no recibe
ningun tipo de salario, no tiene pension, y sobrevive de o poco que le da du hijo. Es
decir, es una persona que merece proteccion por parte del estado.



EN CUANTO A PRETENSION QUINTA: Me opongo totalmente
EN CUANTO A PRETENSION SEXTA: me opongo totalmente.

EN CUANTO A LA CONDENA EN COSTAS: Me opongo totalmente, esto teniendo en
cuenta que, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda - Subseccion “A” consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
en Sentencia del once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021), Radicacién
nUumero: 15001-23-33-000-2014-00301-01(4976-18) ha senalado:

3. De la condena en costas.

Esta Subseccidén en sentencia del 7 de abril de 201634, respecto de la condena en costas en
vigencia del CPACA, concluyd que la legislacion varié del Coddigo Contencioso
Administrativo al Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que en toda sentencia se dispondrd sobre la condena en
costas, bien sea total o parcial o con abstencién, segun las reglas del Codigo General del
Proceso; y valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas se causaron y en la
medida de su comprobacién (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y
con la actividad profesional realizada dentro del proceso), sin que en esa valoracion se
incluya la mala fe o temeridad de las partes.

Asi mismo, se definid que la cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia
laboral, se fijard atendiendo la posicion de las partes, pues varia segun sea la parte vencida
el empleador o el frabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura) y la complejidad e intensidad de la participaciéon procesal; que
las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas, por lo que el
juez en su liquidacién no estard atado a lo asi pactado por éstas; que la liquidacion de las
costas (incluidas las agencias en derecho) la hard el juez de primera o Unica instancia y que
procede condenar en costas tanto en primera como en segunda instancia.

No obstante, cuando es la entidad pUblica la que demanda su propio acto en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad,
esta Subseccién definid la siguiente regla en materia de costas3s:

En este caso tenemos que debido a la naturaleza del medio de control ejercido, que es el
de nulidad y restablecimiento del derecho pero en la modalidad de lesividad, en tanto la
Caja Nacional de Prevision Social EICE en Liquidacion ataca sus propios actos
administrativos mediante los cuales reconociod vy reliquidd una pensidn gracia, es decir, la
enfidad publica propende por anular unos actos administrativos que, no obstante su
contenido particular, dada su ilegalidad afectan igualmente intereses publicos, en la
medida en que reconocen y ordenan el pago de sumas a las que el beneficiario no tiene
derecho, y ello deriva en una afectacién patrimonial, no sélo de la Institucidn pUblica que
cometid el yerro respectivo, sino de todos los ciudadanos que aportan al sistema pensional
Colombiano, es el interés superior publico patrimonial el que estd en juego.



Asi las cosas, no es posible afirmar que la titular de la prestacidén que se debate sea la parte
“vencida” en el litigio -como lo exige la norma-, y por ello la sefora Alvarez Ponce no tiene
la obligacion de pagar costas en el proceso. En tal sentido, se revocard la decision del
Tribunal Administrativo de Narino. Asi las cosas, no es viable en estos casos condenar en
costas en ninguna de las instancias, pues en este tipo de eventos en los cuales se ventilan
intereses publicos, como lo es el patrimonio estatal, no es posible afirmar que el fitular de la
prestaciéon sea la parte «encida» en el litigio, aun cuando resulte afectado con la
decision3s.

Que, para el caso que nos ocupa, es Colpensiones quien demanda sus propios actos
administrativos, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en |la Modalidad de Lesividad.

Igualmente, el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A" Consejero Ponente: RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS, en sentencia del once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion niumero: 15001-23-33-000-2014-00301-01(4976-18). Expreso:

2.2.1. Marco normativo.

Del principio de la buena fe y su tratamiento jurisprudencial. De conformidad con el articulo
83 de la Constitucion Politica, se fiene que “las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberdn cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird
en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

La Corte Constitucional ha senalado que el principio de la buena fe «debe presidir las
actuaciones de los particulares y de los servidores publicos, pues el Constituyente quiso que
sélo en el caso de los primeros ella se presuma. Por lo mismo, mientras no obre prueba en
contrario, la presuncion de la buena fe que protege las actuaciones de los particulares se
mantiene incélumey’.

En el derecho administrativo, este principio hace referencia a que el poder publico no
puede defraudar la legitima confianza que los ciudadanos aprecian objetivamente en su
actuacion, en razén a que se fundamenta en criterios sélidos e incuestionables «que
induzcan racionalmente al administrado a confiar en la apariencia de legalidad de una
actuacion administrativa concreta. No puede deducirse de manera subjetiva o
sicolégicamente, suponiendo intenciones no objetivasy.8

Sobre el particular, esta Corporacion? ha senalado que el principio de la buena fe es un
postulado que «tiene limites demarcados por principios de igual categoria constitucional,
como la prevalencia del interés general, la vigencia de un orden justo y el desarrollo de la
funcidon administrativa con base en los principios de igualdad, moralidad, eficacia y
economian, pues no puede andlizarse de manera separada sino en conexidad con el
ordenamiento constitucional vigente puesto que cumple una funcidon esencial en la
interpretacion juridica.



En razdén a lo expuesto, se tiene que el literal c) del ordinal 1.° del articulo 164 del CPACA
senala que la demanda podrd ser presentada en cualquier tiempo, cuando «[...] Se dirija
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe
[...]» Este postulado tiene como finalidad la de amparar a aquellas personas que han
percibido prestaciones periédicas como consecuencia de decisiones adoptadas de
manera errénea por la administracién.

Il. FRENTE A LOS HECHOS.

Del Primero al Quinto: No me opongo y se puede concluir que son ciertos
En Cuanto al Hecho Sexto: Son afiimaciones que se deben resolver en la sentencia.

En Cuanto al Hecho Séptimo: Son afiimaciones que se deben resolver en la
sentencia.

En Cuanto al Hecho Octavo: Son afimaciones que se deben resolver en la
sentencia.

En Cuanto al Hecho Noveno: Me atengo a lo que su honorable despacho decida en
el frascurso del proceso y al momento de proferir sentencia.

En Cuanto al Hecho Décimo al Décimo Segundo: Me atengo a lo que su honorable
despacho decida en el frascurso del proceso y al momento de proferir sentencia.

lll. EXCEPCIONES PREVIAS

1). EXCEPCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE
NULIDAD. Los actos administrativos emitidos se encuentran ajustados a derecho, en
la medida que fueron emitidos en estricto seguimiento de las normas legales
vigentes ya aplicables al caso de la demandada, sin que se encuentren viciados de
nulidad alguna.

2). EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION. Se propone como medio
exceptivo de la reclamacion solicitada por la demandante (Colpensiones), con el
cual pretende el reintegro y compensacion de lo pagado a la senora RUTH MARY
VALLEJO PAEZ, por concepto de las mesadas, refroactivos y pagos de salud con
ocasion al reconocimiento de la pensidon de sobreviviente. Los actos administrativos
de los cuales se pretende su nulidad, no violan las disposiciones invocadas por la
parte actora, antes bien estdn estrictamente cenidos a las disposiciones en que
debieron fundarse tanto legales como jurisprudenciales.

3). EXCEPCION COBRO DE LO NO DEBIDO. Para el caso concreto es impértate tener
en cuenta que el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A” Consejero Ponente: RAFAEL



FRANCISCO SUAREZ VARGAS, en sentencia del once (11) de marzo de dos mil
veintiuno (2021). Radicacién numero: 15001-23-33-000-2014-00301-01(4976-18).
Expreso:

2.2.1. Marco normativo.

Del principio de la buena fe y su tratamiento jurisprudencial. De conformidad con el articulo
83 de la Constitucidn Politica, se tiene que ‘“las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberdn cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird
en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

La Corte Constitucional ha senalado que el principio de la buena fe «debe presidir las
actuaciones de los particulares y de los servidores puUblicos, pues el Constituyente quiso que
solo en el caso de los primeros ella se presuma. Por lo mismo, mientras no obre prueba en
contrario, la presuncién de la buena fe que protege las actuaciones de los particulares se
mantiene incélumey’.

En el derecho administrativo, este principio hace referencia a que el poder publico no
puede defraudar la legitima confianza que los ciudadanos aprecian objetivamente en su
actuacion, en razén a que se fundamenta en criterios sélidos e incuestionables «que
induzcan racionalmente al administrado a confiar en la apariencia de legalidad de una
actuacion administrativa concreta. No puede deducirse de manera subjetiva o
sicolégicamente, suponiendo infenciones no objetivasy.8

Sobre el particular, esta Corporacion? ha senalado que el principio de la buena fe es un
postulado que «tiene limites demarcados por principios de igual categoria constitucional,
como la prevalencia del interés general, la vigencia de un orden justo y el desarrollo de la
funcion administrativa con base en los principios de igualdad, moralidad, eficacia y
economiay, pues no puede analizarse de manera separada sino en conexidad con el
ordenamiento constitucional vigente puesto que cumple una funcidn esencial en la
interpretacion juridica.

En razon a lo expuesto, se tiene que el literal c) del ordinal 1.° del articulo 164 del CPACA
senala que la demanda podrd ser presentfada en cualquier fiempo, cuando «[...] Se dirija
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin
embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe
[...]» Este postulado tiene como finalidad la de amparar a aquellas personas que han
percibido prestaciones periédicas como consecuencia de decisiones adoptadas de
manera erronea por la administracion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que la enfidad demandante erro
al momento de expedir los actos administrativos de los cual pretende la declaratoria
de nulidad.

lgualmente, Colpensiones erro al momento de expedir los actos administrativos que
demanda y de los cuales pretende su nulidad, esto teniendo en cuenta que el
Articulo 19° de la ley 797 de 2003 expreso:



Articulo 19. Revocatoria de pensiones reconocidas irregularmente. Los representantes legales de las
instituciones de Seguridad Social o quienes respondan por el pago o0 hayan reconocido o
reconozcan prestaciones econdmicas, deberdn verificar de oficio el cumplimiento de los requisitos
para la adqguisicion del derecho vy la legalidad de los documentos que sirvieron de soporte para
obtener el reconocimiento y pago de la suma o prestacion fija o periddica a cargo del tesoro
puUblico, cuando quiera que exista motivos en razén de los cuales pueda suponer que se reconocioé
indebidamente una pensidon o una prestacion econdmica. En caso de comprobar el incumplimiento
de los requisitos o que el reconocimiento se hizo con base en documentacién falsa, debe el
funcionario proceder a la revocatoria directa del acto administrativo aun sin el consentfimiento del
particular y compulsar copias a las autoridades competentes.

Es tal senfido la entidad demandante (Colpensiones), antes de expedir los actos
administrativos de los cuales se discute su legalidad, estaba en la posibilidad de
verificar que la senora RUTH MARY VALLEJO PAEZ, cumpliera con los requisitos para
obtener dicho beneficio, y no lo hizo, es decir omitid (articulo 6° de la Constitucion
Politica).

FUNDAMENTOS DE DERECHO, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE SU VIOLACION

La entidad demandante (Colpensiones), vulnera el literal c) del ordinal 1°. del
articulo 164 del CPACA. Vulnera articulo 47° de la ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 19 de la ley 797 de 2003.

Solicito a su honorable despacho tener en cuenta lo normado en el Articulo 19 de la
ley 797 de 2003, y lo establecido por la Corte Constitucional en Sentencia C-835-
2003 del 23 de septiembre de 2003, Magistrado Ponente Dr. Jaime Araujo Renteriq,
el cual, al hacer el estudio de constitucionalidad de la norma en cita, expreso:

4. Elarticulo 19 de la ley 797 de 2003

“Cosa distinta ocurre cuando el incumplimiento de los requisitos aludidos esté tipificado como delito
y la Corte sefala claramente que basta con la tipificacién de la conducta como delito, para que la
administracién pueda revocar, aungue no se den los otros elementos de la responsabilidad penal, de
tal manera que en el evento de que el reconocimiento se hizo con base en documentacién falsa o
se halla comprobado el incumplimiento de los requisitos, basta con que sean constitutivos de con-
ductas tipificadas por la ley penal, hipdtesis en la cual se inscribe la utilizacién de documentacién
falsa, en conexidad o no con conductas fipificadas por la ley penal tales como el cohecho, el pecu-
lado, etc. Como que se frata de una circunstancia de ostensible ilegalidad, respecto de la cual, “(...)
la aplicacién del principio de buena fe deberd operar es en beneficio de la administracion para pro-
teger el interés publico, pues en este caso la actuacion fraudulenta con la que se dio origen o desa-
rrollo a la actuacién de la administracién rompe la confianza legitima que sustenta la presuncién de
legalidad del acto expedido bajo tales circunstancias”.!

Desde luego que en desarrollo del debido proceso la revocatoria establecida en el articulo 19 de la
ley 797 de 2003 tiene que cumplir satisfactoriamente con la ritualidad prevista en el Cédigo Conten-
cioso Administrativo o en los estatutos especiales que al respecto rijan. Vale decir, con referencia al
arficulo 19 acusado el acto administrativo por el cual se declara la revocatoria directa de una pres-
tacién econdmica, deberd ser la consecuencia légica vy juridica de un procedimiento surtido con




arreglo a los articulos 74, 28, 14, 34 y 35 del Cddigo Contencioso Administrativo, sin perjuicio de la
aplicacion de las normas de cardcter especial que deban privilegiarse al tenor del articulo 1 del
mismo estatuto contencioso. Pero en todo caso, salvaguardando el debido proceso. Igualmente,
mientras se adelanta el correspondiente procedimiento administrativo se le debe continuar pagando
al fitular —o a los causahabientes- de la pensidn o prestacion econdmica las mesadas o sumas que se
causen, esto es, sin solucion de continuidad. Y como respecto del titular obra la presuncién de
inocencia, le corresponde a la Administracién allegar los medios de conviccién que acrediten la irre-
gularidad del acto que se cuestiona. Es decir, la carga de la prueba corre a cargo de la Administra-
cion.

Por lo tanto, los motivos que dan lugar a la hipdtesis revocatoria del articulo 19 no pueden entender-
se de manera indeterminada, aislada, ni al margen del debido proceso. Antes bien, la manifiesta
ilegalidad, tanto de las conductas reprochadas como de los medios utilizados para acceder a la
prestacion econdmica que se cuestione, debe probarse plenamente en el procedimiento adminis-
trativo que contemplan las prenotadas disposiciones, para lo cual el fitular del derecho prestacional
o sus causahabientes deberdn contar con todas las garantias que inspiran el debido proceso en se-
de administrativa, destacdndose el respeto y acatamiento, entre otros, de los principios de la necesi-
dad de la prueba, de la publicidad y la contradiccién; y por supuesto, imponiéndose el respeto y
acatamiento que ameritan los términos preclusivos con que cuenta el funcionario competente para
adelantar y resolver cada etapa o lapso procedimental. Asi, la decision revocatoria, en tanto acto
reglado que es, deberd sustentarse en una ritualidad sin vicios y en una fundamentacién probatoria
real, objefiva y tfrascendente, en la cual confluyan de manera evidente todos los elementos de juicio
gue llevaron al convencimiento del funcionario competente para resolver. En conclusidn, entre la
parte motiva y la parte resolutiva del acto de revocatoria directa deben mediar relaciones de con-
sonancia que estén acordes con los respectivos mandatos constitucionales y legales, particularmen-
te, con el debido proceso, la legalidad de los derechos adquiridos y la defensa del Tesoro PUblico.
Recordando ademds que, en materia de supresion de actos administrativos, no es lo mismo cuando
interviene un funcionario administrativo que cuando interviene el juez; y que, en todo caso, la revo-
catoria directa de un acto administrativo que reconoce una pensién o prestacion econémica sélo
puede declararse cuando ha mediado un delito.

Teniendo en cuenta lo anterior, es importante aclarar que no es suficiente que la
Gerencia de Prevencion del Fraude dentro de la Investigacion Administrativa Espe-
cial, expediente No. 371-20, con auto de apertura No. GPF-0935-20 del 14 de octu-
bre de 2020, afirme que la senora Ruth Mary Vallejo Pdez, falsifico documentacion
para obtener el beneficio de la pensidon de sobreviviente, para lo cual es importante
precisar que:

1.- El Registro Civil de Matrimonio con fecha 07 de noviembre de 2018 que aportado
la senora Ruth Mary Vallejo, al momento de realizar el tramite ante Colpensiones, fue
expedido por la Registraduria Nacional del estado civil de la ciudad de Bogotd D.C,
y el mismo se expidid sin la nota marginal, lo cual no indica que dicho documento
sea falso.

En este punto es importante precisar lo expresado por la Corte Constitucional en la
Sentencia en cita, en cuanto a que la revocatoria directa de un Acto Administrativo
gue reconoce una pension o prestacion econdmica solo puede declararse cuando
ha mediado un delito. Delito que para el caso concreto no existid, y no estd demos-
trado, ya que Colpensiones a través de la Gerencia de Prevencion del Fraude debid



y estaba en la obligacion de presentar denuncia penal ante la autoridad compe-
tente para que, a través de un proceso penal se determinara si se cometié o no el
delito de falsedad en documento publico.

De otra parte, la senora Ruth Mary Vallejo Pdez por Intermedio de su hijo Reinaldo
Antonio Vallejo Pdez, mediante correo electronico enviado el 03 de enero de 2023,
a la Registraduria Civil de Cundinamarca, solicito la Expedicion de un Registro Civil
de Matrimonio con Notas marginales. De la cual a través del correo electrénico:
RC_BogotaCundinamarca@regqistraduria.gov.co se dio respuesta el 04 de enero de
2023, indicando que”

“Le informamos que para tramitar los registros civiles de nacimiento no es posible enviarle
una copia con espacio para notas ya que estamos acatando una medida excepcional
que solo se permite enviar copias de Registros Civiles sin espacio para notas™.

Igualmente, la senora Ruth Mary Vallejo P&ez con el fin de demostrar que no falsifico
documento (Registro civil de matrimonio de fecha 07 de noviembre de 2018)), me-
diante correo electréonico: RC BogotaCundinamarca@registraduria.gov.co enviado
a la Registraduria el 13 de enero de 2023, solicito la expedicion de un registro civil de
matrimonio con las correspondientes notas marginales. Respuesta que fue allegada
a través de correo electréonico el 19 de enero de 2023, en la cual se adjunté el regis-
tro civil de matrimonio de fecha 18 de enero de 2023.

Es decir, su senoria que se puede concluir que tanto el Registro civil de matrimonio
de fecha 07 de noviembre de 2018, y el registro civil de matrimonio de fecha 18 de
enero de 2023, son originales, solo que la registraduria Nacional del Estado Civil de la
ciudad de Bogotd los expidid sin notas marginales.

IV. PETICIONES.

Al tfenor de las excepciones anteriormente planteadas, respetuosamente solicito a
su honorable despacho, que previo el trdmite correspondiente, se efectien las
siguientes declaraciones y condenas.

PRIMERO: Declarar probada las excepciones de EXCEPCION DE LEGALIDAD DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION. EXCEPCION COBRO DE LO NO DEBIDO por tener vocacién de
prosperidad.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, ordenar el archivo del expediente.
V. PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las aportadas en debido tiempo al plenario.
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VI. ANEXOS

1). Copia del correo enviado a la registraduria el 03 de enero de 2023, con su
correspondiente respuesta.

2). Copia del correo enviado a la registraduria el 13 de enero de 2023, hora 14:32,
con su correspondiente respuesta con fecha 19 de enero de 2023. En la cuadl se
adjunto el Registro civil de matrimonio de fecha 18 de enero de 2023.

VII. NOTIFICACIONES

APODERADO: En la diagonal 36 # 18 - 29 Barrio Rincon de Santa Fe Soacha
(Cundinamarca). AUTORIZO a ustedes para que de conformidad con lo establecido
por el articulo 205° de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 52° de la ley 2080
de 2020, a que las notificaciones relacionadas con el presente proceso se hagan a
mi direccidon electronica: marantony75@hotmail.com

DEMANDADA: En la carrera 5 este No. 11- 83, Torre 25 Apto 501 Conjunto Ensuenos
del Sausedal, Vereda Samaria, Chia Cundinamarca, correo electronico:
maryvallejopaez@hotmail.com o porintermedio de su apoderado.

DEMANDANTE: A COLPENSIONES en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B piso 11, No.
Teleféonico: 2170100 — Bogotd. notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co o por
intfermedio de su representante legal, en la calle 22 No. 15-71 Edificio Arenas oficina
301, Sincelejo, Sucre. Correo electronico: paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Atentamente,

‘&’Q(\‘m QC\\“Q&\QQ& c,\_—g .
MARCO ANTONIO PEREZ JAIMES

C. C. 88.200.620 de Cucuta (N de ).
T.P.269838 del C.S.J.
marantony/75@hotmail.com

Celular: 3214361315

Diagonal 36 # 18-29 Barrio rinc6n de Santa fe Soacha (Cundinamarca)
Correo Electrénico: marantony75@hotmail.com
Celular 3214361315
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M Gmail

Solicitud registro civil matrimonio

Registro Civil Bogota Cundinamarca <RC_BogotaCundinamarca@registraduria.gov.co> 4 de enero de 2023, 9:59
Para: Reinaldo Antonio Vallejo Paez <reinaldo.vallejo.p@gmail.com>

Cordial Saludo

Le informamos que para tramitar los registros civiles de nacimiento no es posible enviarle una
copia con espacio para notas ya que estamos acatando una medida excepcional que solo se

permite enviar copias de Registros Civiles sin espacio para notas.
Se debe acercar comedidamente a la notaria para que ellos le expidan las copias con espacio de notas marginales.
Quedamos atentos, si la copia de registro le sirve sin espacio para notas.

Gracias.

_— GRUPO DE REGISTRO CIVIL E IDENTIFICACION
%@ REGISTRADURIA DISTRITAL DEL ESTADO CIVIL

B2 B RC_BogotaCundinamarca@registraduria.gov.co
S . Cra. 8 #12B - 31 Piso 15
REGISTRADURIA

NACIONAL DEL ESTADO CIVIL Bogota D.C. - Colombia

“La Registraduria del siglo XXI” (v SRR

DELSIGLO XXI

RIGISTRADURLA

Para nosotros es muy importante conocer su nivel de satisfaccion
frente a la respuesta, Cuéntenos su experiencia en el siguiente link:

https://www. -aduria.gov.co/?page=PQRSD-SerCol-Form2.

ARFP

De: Reinaldo Antonio Vallejo Paez <reinaldo.vallejo.p@gmail.com>

Enviado: martes, 3 de enero de 2023 12:53

Para: Registro Civil Bogota Cundinamarca <RC_BogotaCundinamarca@registraduria.gov.co>
Asunto: Solicitud registro civil matrimonio
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Confidencialidad: La informacién contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y esta reservada
para el destinatario Unicamente. Si usted no es el destinatario o un empleado o agente responsable de enviar este
mensaje al destinatario final, se le notifica que no esta autorizado para revisar, retransmitir, imprimir, copiar, usar o
distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido este e-mail por error, por favor comuniquelo inmediatamente
via e-mail al remitente y tenga la amabilidad de borrarlo de su computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas
gracias.

Confidentiality Notice: The information contained in this email message, including any attachment, is confidential and
is intended only for the person or entity to which it is addressed. If you are neither the intended recipient nor the
employee or agent responsible for delivering this message to the intended recipient, you are hereby notified that you
may not review, retransmit, convert to hard copy, copy, use or distribute this email message or any attachments to it. If
you have received this email in error, please contact the sender immediately and delete this message from any
computer or other data bank. Thank you.



RE: Solicitud registro de matrimonio

Kennedy BOG Reg. Aux. - Maria Victoria Gaona Ariza
<KennedyCentral@registraduria.gov.co>

Para: maryvallejopaez@hotmail.com <maryvallejopaez@hotmail.com>

CC: Maria Victoria Gaona Ariza <mvgaona@registraduria.gov.co>;Pedro Enrique Sepulveda Ruiz
<pesepulveda@registraduria.gov.co>

]

RUTH MARY VALLEJO PAEZ.pdf;

Buenas tardes,

Adjunto copia de Registro Civil de matrimonio a nombre de RUTH MARY VALLEJO PAEZ , segun
solicitud.

Cordialmente,

Registraduria Auxiliar Sede -
Kennedy Central

P kennedyCentral@registraduria.gov.co

- . Registraduria Auxiliar Sede - Kennedy Central
REGISTRADURIA Carrera 78 H No. 40 — 04 Sur C.P. 110851
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL PBX (601) 4545949 - Cod. AXA
Bogota, D. C., - Colombia

De: mary vallejo <maryvallejopaez@hotmail.com>

Enviado: viernes, 13 de enero de 2023 14:32

Para: Registro Civil Bogota Cundinamarca <BRC_BogotaCundinamarca@registraduria.gov.co>
Asunto: Solicitud registro de matrimonio

Buenas tardes,

Atentamente solicito el siguiente registro civil de matrimonio con notas marginales. A
continuacion, los datos requeridos:

Nombre completo: Ruth Mary Vallejo Paez
Fecha de nacimiento: 27 de octubre de 1961
Cédula de ciudadania: 32654903

Numero serial del registro civil de matrimonio: 1009187
Oficina de inscripcion del registro civil de matrimonio: Notaria tercera de Barranquilla
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(0803)
Adjunto tirilla de pago del registro.

Muchas gracias y quedo atenta a cualquier comentario.



REPUBLICA DE COLOMBIA

REGfSTHO C"V"- (__FECHA EN QUE SE SIENTA ESTE REGISTRO b
AT Superintendencia de 1 )Dia Z)Max [a)aro

Plirlaaii e Rasiniio REGJSTRO DE MATRIMONIOS
lo" JULIO = » = 198 ™
1009187, . [GF] 265

FICINA @ca.u {Notaris, Alcaldia, Inspeccian, etc.) Dcmlqa OMuni:mun y Deperiamanio, Intendencia o Comisaris )
DE RE-
GISTRG | ROTARIA TERCERA = = = | 0803 | BARRANQUILLA(ATL) = = = = = )
[ 7 JPais pmpm Int. o Comisaria Lg)\aum:lmc ﬁ
Lugsr de
it COLOVBIA = = = f67]amianrico - - 2P| marrRavautLLA- 2y
DATOS @C\mdﬁmn(lllnﬂﬂlo @Oﬁriulou‘lin de celebracion liuzgado, parroquin) @Nomhrl del tuncionarlo o phrraco
DEL
waTRt--fevi [ cuieo belal| Pazroguic de santeaMarta - -! Garardo Cardond.e
MONIO FECHA DE CELEBRACION DOCUMENTO QUE ACREDITA EL MATRIMONID
13)D.a @Mus 15) Avo 16) Clase 37 I'E;:muru 18)Notaria :
I OL | Julio = =| 1989 em it o B0 24T = =[S = == == = )
i 19 JPHimer spetiiio agundo spellino @Numuru B
OBORIO = = = = =|| SKINNER = = = HERINANDQ = = =
DATOS FECHA DE NACIMIENTO 25 IDENTIFICAC)aN 28 ESTADO CIVIL ANTERIOR
cc[s)r\!.::'ll"nA-@m" ) Mes 24) Afo cem:vr. [ IHc.ase, c S Bl % oo
YENTE | 21 |dicicmbre| 1963 ,=emen 79, 295.1‘?7 Bogo 'Eﬁ Divarciado " T9 “Fansaiams—

Datus qlel @Oh:lnn @l—unn JNﬂMrn de registro

Fegistro de
L hacimmento | - - - s J ==
( @?nmer apoltidy 31 ) Svguario auelhdo @Namurﬂ
VALIEJO = = = PAZ-—---pRUl!{MARY-----
pDAThs FECHA DE NACIMIENTO IDENTIFICACION 7l ESTADO CIVIL ANTERIOR
DE LA {3) oia Mos Afio Soltero X O1ro
CONTRA- %? gtubro 1% 1_‘ STy, %;f' d%c ae k. o Viudo C1z]
YENTE Numm Dworclade T3] ™ eopaciigus paciiiqun
Datos del @ Qlicing D Lugar -ﬁ Namaro de regisiro
registro del, - - Sk
nacim enio J
rPADLRES Q)Nn!rﬁh!hi v apellidos del padre @ Nombrus v apellidas de la madra
CRI8e|José Damaso 080ric = = = =~ = «|= Mopia Bersy Skimnor,

DRES JNnmer v apellidos dal padre @Nomhrm v apallidus de 1) madre

DE LA
COERGE | Rednaldo Antonio Valledo = = - | Ama Fraxila Pacz. - J

r' @ Nombras y apsilidos @Fuma {au . 3
penun: | Hernando Osorio Skinngr. :

CIANTE

[47) 1aentiticacién (ciase y ntmero)

C.CHT295,177 ﬂjggtﬁ N YIS Vo oo ok
- S : - i :
[_;m@m@&@im@m‘m@@ﬂmm

. Fosma DANE P20-0  X/79, - :‘-.\\J/"A &/‘ f/f/,f/ [—

}Fum- taumnum v sclla del 1 A amn qutn e hace ol rqmg

IMPRESO POR:

Eggﬂggg;mnunm {l M\\eru Dh“}:dlﬂ,%
ESTA REFRODUCCIGN FOTOMECANITA E5 M
FIEL COPIA DEL ORIGINAL QUE REPOSA ' T
EN L0S ARCHIVOS DE LA DIRECCION Re JSU!BdUTIH.ﬁLFXIh&r e Kennedy Central
NACIONAL DEL REGISTRO CIVIL Registradupia Disirital W
[ tel Esta Ciuil

Usuario: gonzalezsm Fecha: 18/011202’3 Hora: 08:53:41 Pagina 1 ke Y4
‘.\ REGISTRADUR{A flmll@W”ﬂl[Wlllmlﬂﬁfmﬂ“

MNACIGNAL DYFL LSIADO €L

KENNEDY CENTRAL - L.08 AXA'
— e —




Buenos dias, Notifico Contestacion Demanda.

marantony75@hotmail.com <marantony75@hotmail.com>

Vie 28/04/2023 11:34 AM

Para: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
<notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>;paniaguacohenabogadossas@g mail.com
<paniaguacohenabogadossas@gmail.com>

@ 1 archivos adjuntos (1 MB)
REF- CONTESTACION DE DEMANDA..pdf;

Senor
JUEZ VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA (SECCION
SEGUNDA).

PROCESO: : N.R.D.L 11001-33-35-022- 2622 -00282-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. i e
DEMANDADO: RUTH MARY VALLEJO PAEZ

CONTROVERSIA: REINTEGRO DE VALORES PAGADOS.

REF: Contestacién de la Demanda.

MARCO ANTONIO PEREZ JAIMES, identificado con cédula de ciudadania No.
88.200.620, expedida en Culcuta (N de §), con domicilio civil en el Municipio de
Soacha (Cundinamarca), actuando en nombre y representacion de la sefora, RUTH
MARY VALLEJO PAEZ teniendo en cuenta la ‘notificacién personal realizada el
veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés {2023), y de conformidad con el auto
que admitié la demanda, acudo ante su honorable despacho, para presenfar
CONTESTACION D LA DEMANDA, en los siguientes términos:

Atentamente,

MARCO ANTONIO PEREZ JAIMES

C. C. 88.200.620 de CuUcuta (N de §).
T.P. 269838 del C.S.J.
marantony75@hotmail.com

Celular: 3214361315
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