30/8/22, 12:48 Correo: Juzgado 22 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: CONTESTACION DEMANDA NRD 11001333502220220006200 JUZGADO 22
ADMINISTRATIVO CIRCUITO BOGOTA

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 30/08/2022 10:39 AM

Para: Juzgado 22 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<admin22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: ERNESTO_GONZALEZ_CALA@OUTLOOK.COM <ERNESTO_GONZALEZ_CALA@OUTLOOK.COM>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
CAMS

De: Ernesto Gonzalez <ernesto_gonzalez_cala@outlook.com>

Enviado: martes, 30 de agosto de 2022 10:06 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co <notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co>;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>

Cc: karime Chavez Nifio <kchavez@procuraduria.gov.co>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA NRD 11001333502220220006200 JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO CIRCUITO
BOGOTA

Buenos dias, en mi calidad de apoderado de la demandada, de forma respetuosa adjunto contestacion demanda
con anexo de pruebas del proceso de la referencia

ERNESTO GONZALEZ CALA
C.C. #19.438.798 de Bogota
T.P.#111.427 del C.S. dela J.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIiYmY2MzBILWI1ZJAINGRhOS04NThhLWJkYjl40DQ2ZDYwZQAQABSN6uVpfC1Asj2hqQqGKYA%3D 7



ERNESTO GONZALEZ CALA
Abogado

Sefior

JUEZ 22 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Correo electrénico: correscanbta@cendoj,ramajudicial.gov.co

Ciudad.
REF 11001333502220220006200
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Accién de lesividad)
Dte : UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP-
Ddo : MARIA EDITH BARRERA MURCIA C.C. 26597206

ERNESTO GONZALEZ CALA, identificado como aparece al pie de mi firma, abogado en
ejercicio, obrando en calidad de apoderado judicial de la sefiora MARIA EDITH BARRERA
MURCIA, demandada dentro del proceso de la referencia, segin poder que ya obra en el
proceso, por medio del presente escrito, me permito CONTESTAR LA DEMANDA, en los
siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, contestando asi:

A LA PRIMERA: Carece de todo fundamento factico y legal, por cuanto el reconocimiento de
la pension de vejez, se argumenté en la normatividad vigente para el momento de
consolidacion del derecho.

A LA SEGUNDA: Esta pretension fue rechazada por el despacho, sin embargo es importante
resaltar que la misma carece de todo fundamento factico y legal, por cuanto el reajuste de la
pensién de jubilaciébn reconocida, se produjo con ocasion de la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca con ocasion del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho que mi prohijado inicio contra la hoy demandante, la cual fue
impugnada por el pasivo, y confirmada en segunda instancia, fue sujeta de accion de tutela, la
cual fue negada por el Honorable Consejo de Estado en primera y segunda instancia y debe
considerarse que hizo transito a cosa juzgada.

Es de resaltar que mediante esta resolucion, no se dio cumplimiento al fallo segunda instancia,
incluyendo los factores ordenados en sentencia, y por ende, elevando el monto de la pension,
por el contrario, la liquido erradamente reduciéndola, por cuanto mediante resolucién de
reconocimiento emitido en fecha quince (15) de noviembre de dos mil trece (2.013) habia
establecido su monto en la suma de DOS MILLONES CEINTO NOVENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS M/TE ($2°192.419.00), y en la resolucién 000684
de dos mil veintiuno (2021) de cumplimiento del fallo la reduce a DOS MILLONES CINCUETA
Y SIETE MIL NOVECIENTOS TRES PESOS M/CTE ($2°057.903.00), tomando como base el
monto pensional inicial a partir del mes de junio de dos mil catorce (2104), disminuyéndolo en
la suma de CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE
($134.516.00).

A LA TERCERA: Carece de todo fundamento factico y legal, por cuando el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion reconocida, se produjo en cumplimiento del
deber legal de la accionante de dar aplicacion a la Constitucion y la Ley, en concordancia con
los fundamentos expuestos anteriormente

A LA CUARTA: Carece de todo fundamento factico y legal por que los dineros percibidos
fueron obtenidos de buena fe.

A LA QUINTA: Carece de todo fundamento factico y legal por que los dineros percibidos fueron
obtenidos de buena fe.

A LA SEXTA: Carece de todo fundamento factico y legal por que los dineros percibidos fueron
obtenidos de buena fe.
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A LA SEPTIMA: Ante la negativa de las anteriores pretensiones, su consecuencia es la
negativa de esta pretension.

A LOS HECHOS LOS CONTESTO ASI:

Conforme al cuaderno administrativo que reposa en la UGPP, y que fue aportado en la
demanda, me pronuncio frente a los hechos asi:

HECHO PRIMERO. Es cierto.
HECHO SEGUNDO: Es cierto.
HECHO TERCERQO: Es cierto.
HECHO CUARTO: Es cierto
HECHO QUINTO: Es cierto
HECHO SEXTO: Es cierto.
HECHO SEPTIMO: Es cierto
HECHO OCTAVO: Es cierto
HECHO NOVENO: Es cierto
HECHO DECIMO: Es cierto
HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto

HECHO DECIMO SEGUNDO: No es cierto. La demandante si expidié el acto administrativo,
pero mediante una interpretacién amafiada y mentirosa, reliquido la peticion sin tener en cuenta
lo ordenado en la sentencia; facilmente se evidencia que la entidad demandante no dio
cumplimiento al fallo de segunda instancia, incluyendo los factores ordenados, y por ende,
elevando el monto de la pension, por el contrario, la liquido erradamente reduciéndola, por
cuanto mediante resolucion de reconocimiento emitido en fecha quince (15) de noviembre de
dos mil trece (2.013) habia establecido su monto en la suma de DOS MILLONES CEINTO
NOVENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS M/TE ($27192.419.00), y en
la resolucion 000684 de dos mil veintiuno (2021) de cumplimiento del fallo la reduce a DOS
MILLONES CINCUETA Y SIETE MIL NOVECIENTOS TRES PESOS M/CTE ($2°057.903.00),
tomando como base el monto pensional inicial a partir del mes de junio de dos mil catorce
(2104), disminuyéndolo en la suma de CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
DIECISEIS PESOS M/CTE ($134.516.00),.

EXCEPCIONES DE FONDO

De conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 175 del C.P.A - C.A. presento las
siguientes excepciones para que sean tenidas en cuenta al momento de dictar sentencia.

1.-) COSA JUZGADA

En el presente asunto, procede la demandante a solicitar la nulidad de la resolucion RDP
052752 de 2013, dejando de observar que el Honorable Consejo de Estado mediante
sentencia del 10 de septiembre de 2020 proferida en segunda instancia dentro del proceso
radicado No 25000-23-42-000-2015-05147-01 (2772-2018), declaro la nulidad parcial de
la resoluciones RDP 005118 del 9 de febrero de 2015 y RDP 016916 del 29 de abril de
2015, mediante las cuales se reconocio y reliquido la pensién de vejez de la demandada.

Asi las cosas, tenemos que, pretende la demandante desconocer el pronunciamiento
efectuado por el Honorable Consejo de Estado cuando estudio la legalidad de las resoluciones
con las que se reconocio y reliquido la pension de jubilacion, bajo los parametros establecidos
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en la Constitucion y la Ley.

Por tal raz6n y por cuanto los presupuestos del reconocimiento fueron debatidos y
considerados por la autoridad judicial correspondiente, no es de recibo que se atente contra
el principio de la seguridad juridica que se produce con ocasién de los pronunciamientos
judiciales.

Al respecto, es indispensable manifestar que tal y como se encuentra demostrado, que a mi
prohijada le fue reconocida su pension de vejez mediante resolucion RDP 052752 del 15 de
noviembre de 2013, en cuantia de DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS M/CTE ($2°192.419.00), efectiva a partir de 1° de
octubre de 2013.

Ahora bien, el CONSEJO DE ESTADO en SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CONSEJERO PONENTE: CESAR PALOMINO CORTES, en fecha agosto
veintiocho (28) de dos mil dieciocho (2018), bajo el Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-
01, Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho, Asunto: Sentencia de unificacién
de jurisprudencia. Criterio de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, fijo entre
otras las siguientes reglas:

“115. La Sala Plena de esta Corporacion, por regla general, ha dado aplicacion al precedente
en forma retrospectiva, método al que se acudira en esta sentencia, disponiendo que las reglas
jurisprudenciales que se fijaron en este pronunciamiento se aplican a todos los casos
pendientes de solucion tanto en via administrativa como en via judicial a través de acciones
ordinarias; salvo los casos en los gue ha operado la cosa juzgada gue, en virtud del
principio de sequridad juridica, resultan inmodificables.

116. Para la Sala, los efectos que se dan a esta decision garantizan la seguridad juridica y dan
prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social, por ello no puede invocarse
el principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no aplicacién de esta sentencia.

117. No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de unificacion
las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en el régimen de transicién, con
fundamento en la tesis que sostenia la Seccién Segunda del Consejo de Estado, lo
fueron con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera que si se llegare a interponer
un recurso extraordinario de revisién contra una sentencia que haya reconocido una
pensién bajo esa tesis, sera el juez, en cada caso, el que defina la prosperidad o no de la
causal invocada.

De igual forma mediante Sentencia 2016-02754 de 2021 Consejo de Estado, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SALA ESPECIAL DE DECISION NUM. 20, Bogota D.C.,
veintidds (22) de enero de2021, CONSEJERO PONENTE: ROBERTO AUGUSTO SERRATO
VALDES, Radicacion: 11001-03-15-000-2016-02754-00 REV, fijo las reglas de unificacion asi:

“4. Reglas de unificacion.

[...]

160. Por lo demas, la Seccidon Segunda reiterd lo dispuesto en la sentencia de unificacion de 28
de agosto de 2018 de la Sala Plena de la Corporaciéon y en la sentencia de 2 de julio de 2019
de la Sala Cuarta Especial de Decision en lo que respecta al efecto vinculante del precedente
jurisprudencial generado. Asi, indico:

[...] [L]a regla jurisprudencial fijada es vinculante en los siguientes casos: (i) respecto de los
asuntos similares que actualmente se estan tramitando en el seno de la administracion; (ii)
respecto de los procesos similares que se estan adelantando en juzgados, tribunales
administrativos y Consejo de Estado. En consecuencia, no tiene efectos respecto de aquellos
asuntos en los que ya existe sentencia ejecutoriada. En tal virtud, los conflictos judiciales ya
resueltos estdn amparados por la cosa juzgada y en consecuencia resultan inmodificables»
(negritas de la Sala).

161. De lo anterior podemos concluir que en las referidas providencias esta Corporacion
determind que sus efectos serian retrospectivos, esto es, se aplicarian a los casos pendientes
de solucién, tanto en sede administrativa como en procesos judiciales, excluyéndose aquellos
en los que ha operado la cosa juzgada, los cuales son inmodificables en virtud del principio de
sequridad juridica, como es el asunto que ahora ocupa la atencién de esta Sala de Decision.”
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Adicionalmente debe tenerse en cuenta que el despacho RECHAZO POR NO SER ACTO
ENJUICIABLE, al emitir el auto admisorio de la demanda, las pretensiones encaminadas a
lograr la nulidad de la resolucién RDP 006824 del 16 de marzo de 2016, situacién que deja sin
fundamentos la peticion de suspension del acto administrativo por sustraccion de materia, al no
formar parte del debate juridico procesal.

De otra parte, el Consejo de Estado en providencia del 07 de febrero de 2019 proferida dentro
del proceso 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-2018) C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
establecid la exigencia de probar la existencia del perjuicio irremediable, ademas de verificarse
la violacion de las normas superiores invocadas, para el efecto sefialo:

“6.3.3.- Requisitos de procedencia especificos dela suspensién provisional de los
efectos del acto administrativo. - La Sala los denomina” requisitos de
procedencia especificos” porque se exigen de manera particular para cada una
delas diferentes medidas cautelares enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley
1437 de 2011. Entonces en cuanto a los requisitos de procedencia especificos,
si se pretende la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos del
acto administrativo demandado — medida cautelar negativa -, se deben tener en
cuenta otras exigencias adicionales que responden al tipo de pretension en el
cual se sustente la demanda asi: (a) si la demanda tiene Unicamente la
pretension de nulidad del acto administrativo demandado, se debe verificar que
existe una violacion de las normas superiores invocadas, tras confrontar el acto
demandado con estas o con las pruebas aportadas con la solicitud; y (b) si la
demanda ademas de la nulidad del acto administrativo pretende el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios, ademas de
verificarse que exista una violacion de las normas superiores invocadas debe
probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios.” (negrilla
en el texto).

2.-) INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL.:

3
Pretende la demandante, desconocer el derecho de mi poderdante a ser pensionado en virtud
del régimen especial establecido en el articulo 7° del decreto 929 de 1976, significa
desconocer no solo lo previsto en la norma superior, sino ademas los beneficios que se le
debe adjudicar en funcion del régimen de transicion que le genero derechos incontrovertibles,
los cuales pretende desconocer la UGPP.

Ahora bien, pretende la demandante desconocer que la creacién del Sistema General de
pensiones, para aquellos que se encontraban protegidos por el régimen de transiciéon
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto nacié el 25 de diciembre
1954, y para el 1° de abril de 1994 tenia més de 35 afios permitiendo que se le apliquen las
prerrogativas de transicion, esto es, que su situacién personal se rija por la norma que se
encontraba vigente, esto es, el Decreto 929 de 1976, en cuanto a las condiciones de edad,
tiempo, monto y porcentaje del ingreso base de liquidacion que debe ser del 75 % del
promedio de los ultimos 6 meses tal como se liquidé en la resolucion demandada, en
aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa.

3.-) COBRO DE LO NO DEBIDO.

Pretende la demandante que se condene a mi poderdante a la devolucion de las sumas
canceladas con ocasién del reconocimiento de la pension, desconociendo que mi
prohijado accedi6 a dicho derecho de buena fe, por haber cumplido con todos los
requisitos exigidos por el decreto 929 de 1976 y Ley 100 de 1993 en su articulo 36, en
concordancia con el articulo 48 de la C.N.

Sin la que presente consideracion pueda ser considerada con una confesion de parte, es
necesario sefialar que la demandante desconoce lo previsto en el literal c-) del articulo 164
del C.P.A. C.A. en el sentido que:

"no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena

fe".

4.-) PLEITO PENDIENTE
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Asi mismo la aqui demandada MARIA EDITH BARRERA MURCIA, adelanta proceso ejecutivo
administrativo que busca se decrete el cumplimiento de la sentencia proferida por el CONSEJO
DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A, del 10 de septiembre de 2020, dentro del proceso contencioso
administrativo No. 25000-23-42-000-2015-05147-01, proceso que cursa ante el HONORABLE
TRIBUNAL DE LO CONTENSIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA
ORAL, SUBSECCION “C”, MAGISTRADO PONENTE “ CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL, bajo
el radicado 25000-23-42-000-2015-05147-00.

5.- EXCEPCION INOMINADA.
Me acojo a todas las excepciones genéricas que resulten probadas en el proceso.
FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

1.- Pretende la demandante que se revoque el reconocimiento de la pension otorgada a mi
prohijado con el argumento segun el cual, para el momento en que consolido el derecho no
cumplia con los requisitos previstos por la ley para acceder a tal derecho.

Al respecto es imperioso sefialar que para el momento en que mi prohijado cumplio el
requisito para el reconocimiento de la pension, ya se encontraba vigente el nuevo articulo
48 de la C.N..

Asi las cosas, se puede concluir que mi poderdante por haber ingresado con anterioridad al
26 de Julio de 2003 a la Contraloria General de la Republica tiene derecho a que se le
reconozca la pension con los beneficios que otorga el decreto 929 de 1976 y Ley 100 de
1993 en su articulo 36, en concordancia con el articulo 48 de la C.N.

En ese orden de andlisis, se advierte que las pretensiones de la demanda no debe estar
llamada a prosperar, pues se observa, en primer lugar, que la vinculacion de la sefiora Maria
Edith Barrera Murcia no fue precaria, por cuanto prestd sus servicios en la Contraloria General
de la Republica desde el 1 de diciembre de 1978 hasta el 29 de mayo de 2014, es decir, que la
servidora durante la mayor parte de su vida laboral aporté a pensiones con una base de
cotizacion, lo cual deberd guardar relacién con los beneficios que obtuvo del sistema; y en
segundo lugar se advierte que su mesada pensional se liquidé de acuerdo con la normatividad
gue la amparaba por ser sujeta al régimen de transicién, en especial el IBL con el cual se
determin6 su monto.

Adicionalmente debe informarse al Despacho que la demandada adelanto ACCION DE
TUTELA ante el Honorable CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION B - consejero ponente: RAMIRO
PAZOS GUERRERO - Radicado: 11001 -03-15-000-2021 -03397-00, demandante UGPP,
demandado Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion A, la cual fue negada en primera
y segunda instancia, accién con la cual pretendia como medida provisional y pretensiones, las
siguientes:

“MEDIDA PROVISIONAL

Conforme a la gravedad de la situacidon que se ponen de presente ante su Despacho, solicitamos se
SUSPENDA la ejecucién de la sentencia del 10 de septiembre de 2020, dictada por el CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A,
dentro del proceso contencioso administrativo Rad. 25000-23-42-000-2015-05147-01, mientras se
resuelve esta accion tutelar, ello para evitar pagar mes a mes una prestacion muy superior a la que
realmente tiene derecho la causante.

Se advierte que en este caso no se le ocasionara perjuicio alguno al causante, ya que ella seguira
activa en la ndmina de pensionados con la Resolucion RDP N 52752 del 15 de noviembre de 2013,
con la cual se le reconocio su prestacion.

PRETENSIONES

Bajo este contexto es pertinente solicitar: ¢

PRINCIPALES
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Primero. Conforme a lo anterior, solicito de manera respetuosa, sean AMPARADOS los derechos
fundamentales deprecados por la UGPP, vulnerados por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A, por el evidente
detrimento del erario que se generd con los fallos impartidos en razén al reconocimiento prestacional
superior al que realmente se tiene derecho.

Segundo. Como consecuencia de lo anterior:

a- DEJAR sin efecto la sentencia proferida por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A, del 10 de
septiembre de 2020, dentro del proceso contencioso administrativo No. 25000-23-42-000-2015-
05147-01, por ser contraria a derecho por el total desconocimiento del principio de legalidad e
inescindibilidad de la norma.

b- Se ORDENE al CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A, dictar nueva sentencia ajustada a derecho.

SUBSIDIARIAS
En caso de que esa H. Magistratura no acceda a lo anterior en razén a no estar superado el requisito de
subsidiariedad solicitamos:

Primero. Sean amparados TRANSITORIAMENTE los derechos fundamentales deprecados por la
UGPP y vulnerados por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A.

Segundo. Como consecuencia de lo anterior se SUSPENDA de manera transitoria el fallo del 13
de noviembre de 2019 dictado en el proceso contencioso administrativo No. 2016-0032901,
hasta tanto se resuelva el recurso extraordinario de revision.

Esta accion de tutela fue negada en primera y segunda instancia, de donde se puede inferir
gue la demandante ha hecho uso abusivo del Derecho, impetrando acciones que ha todas
luces no prosperan, que prueban su mala fe, y que solo buscan atacar a los pensionados que
legal y constitucionalmente han adquirido su pensién de jubilacion de forma acorde con la
normatividad, sin incurrir en ningan tipo de conducta criminal.

DECLARACIONES

Por las anteriores consideraciones solicito del sefior Magistrado declarar probadas la
Excepciones de fon,do de, INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL, COBRO DE LO NO
DEBIDO, EXCEPCION INOMINADA.

CONCLUSIONES

Por lo anteriormente expuesto, se deriva como conclusion, que la demandante en este asunto
pretende desconocer no solo los presupuestos legales sobre los cuales se reconocio el
derecho a la pensidon de mi poderdante, sino que utilizando un nuevo proceso, pretende
atentar contra el principio constitucional de SEGURIDAD JURIDICA que generan los
pronunciamiento judiciales, pues no se entiende porque razén ahora se pretende la
revocatoria de los actos que reconocieron el derecho a la Sefiora MARIA EDITH
BARRERA MURCIA

PETICIONES

Con estribo en las consideraciones precedentes, comedidamente solicito a su Sefioria que
previo el tramite legal correspondiente, con citacion y audiencia prevista en el ordenamiento
procesal, efectle las siguientes declaraciones y condenas:

1.- Declarar probada las excepciones de COSA JUZGADA, INEXISTENCIA DE
FUNDAMENTO LEGAL, COBRO DE LO NO DEBIDO, PLEITO PENDIENTE, EXCEPCION
INOMINADA con fundamento en las razones expuestas en el proemio de estas
consideraciones, y amén de los prolegémenos doctrinados y jurisprudenciales que sobre la
materia tiene sentado el superior.

2.- En consecuencia, decretar la terminacion del proceso.

3.- Condenar a la demandante en costas del proceso.
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ERNESTO GONZALEZ CALA
Abogado

PRUEBAS

Para que sean tenidas como pruebas:
Me permito aportar copia de la sentencia de primera (1?) y segunda (2?) instancia proferida

por el Honorable Consejo de Estado, seccidon cuarta y seccion tercera respectivamente, dentro
de la Accién de Tutela con radicado No 11001-03-15-000-2021-03397-00.

ANEXOS
1.- Las anunciadas en el acapite de pruebas.
NOTIFICACIONES
La Demandante las recibira en el lugar indicado en la demanda.
El Demandado las recibira en las direcciones informadas en la demanda.
El suscrito recibird notificaciones en la secretaria de su Despacho, o en mi oficina de

abogado ubicada en la carrera 13 No 38 - 65 oficina 1401 906 de Bogota D.C. teléfono 320
302 25 50, Correo electrénico ernesto gonzalez cala@outlook.com

Del Sefior Juez, Atentamente,

E ' GONZALEZ CALA
C.C. No 19.438.798 de Bogota
T.P. No 111.427 del C.S.J.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA — SUBSECCION B
Consejero ponente (E): ALEXANDER JOJOA BOLANOS

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001-03-15-000-2021-03397-00

Actor: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales -UGPP

Demandado: Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion A

Naturaleza: Accion de tutela

Tema: Tutela contra providencia judicial. Reliquidacion pension. Improcedente
incumplimiento requisito de subsidiariedad.

Sentencia de primera instancia

La Sala procede a resolver la accién de tutela presentada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales —UGPP contra el Consejo

de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A.

SINTESIS DEL CASO

1. La parte actora consider6 que la autoridad judicial accionada vulneré su derecho
fundamental al debido proceso en conexion con el principio de sostenibilidad financiera
al proferir la sentencia dictada el 10 de septiembre de 2020 por el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccion A, en la que revoco parcialmente la decision dictada el 14
de febrero de 2018, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion C, que negd las pretensiones de la demanda en la que se pretendia la

reliquidacion de la pension de la sefiora Maria Edith Barrera Murcia.

ANTECEDENTES

a. Solicitud de amparo
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2. Mediante escrito del 3 de junio de 2021, la parte actora presenté accion de tutela en
contra de la mencionada autoridad por la presunta vulneracion de los derechos

fundamentales antes referidos. En consecuencia, solicito:

Primero. Conforme a lo anterior, solicito de manera respetuosa, sean
AMPARADOS los derechos fundamentales deprecados por la UGPP,
vulnerados por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A, por el evidente
detrimento del erario que se generd con los fallos impartidos en razén al
reconocimiento prestacional superior al que realmente se tiene derecho.

Segundo. Como consecuencia de lo anterior:

a- DEJAR sin efecto la sentencia proferida por el CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A, del 10 de septiembre de 2020, dentro del proceso
contencioso administrativo No. 25000-23-42-000-2015-05147-01, por ser
contraria a derecho por el total desconocimiento del principio de legalidad e
inescindibilidad de la norma.

b- b- Se ORDENE al CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A, dictar nueva
sentencia ajustada a derecho.

e SUBSIDIARIAS

En caso de que esa H. Magistratura no acceda a lo anterior en razén a no estar
superado el requisito de subsidiariedad solicitamos:

Primero. Sean amparados TRANSITORIAMENTE los derechos fundamentales
deprecados por la UGPP y vulnerados por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION
A.

Segundo. Como consecuencia de lo anterior se SUSPENDA de manera
transitoria el fallo del 13 de noviembre de 2019 dictado en el proceso

contencioso administrativo No. 2016-0032901, hasta tanto se resuelva el
recurso extraordinario de revision.

b.- Hechos y fundamentos de la vulneracion

Los hechos en que se fundamentd la solicitud de amparo se pueden sintetizar asi:

3. El accionante manifestd que la sefiora Maria Edith Barrera Murcia naci6 el 25 de
diciembre de 1954.
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4. Refirié que la sefiora Maria Edith Barrera Murcia laboro al servicio de la Contraloria

General de la Republica desde el 1 de diciembre de 1978 hasta el 29 de mayo de 2014.

5. La UGPP indicé que, el 15 de noviembre de 2013, le reconoci6 el pago de una
pensién de jubilacion mediante la Resolucion RDP 52752, en cuantia de $ 2.192.419,

efectiva a partir del 1 de octubre de 2013 y condicionada al retiro definitivo del servicio.

6. Manifest6 que la liquidacién de la pension se efectué con base en lo establecido
en el articulo 7 del Decreto 929 de 1976, aplicando un 75% sobre un Ingreso Base de
Liguidacién conformado por el promedio de los salarios devengados durante el dltimo
semestre, entre 1 de abril de 2013 y el 30 de septiembre de 2013, con la inclusién de los
factores salariales de asignacion basica, horas extras y prima de servicios.

7. Posteriormente, la sefiora Maria Edith Barrera Murcia solicitd la reliquidacion de
su pension con la inclusién del 75% del promedio de los valores devengados entre el 29
de mayo de 2004 y el 28 de mayo de 2014, ultimos afios laborados al servicio de la
Contraloria General de la Republica, solicitud que fue negada por medio de la Resolucion
n° RDP 5118 de 9 de febrero de 2015, confirmada con la Resolucién n. ° RDPO 16916
del 29 de abril de 2015.

8. Entre sus argumentos, la UGPP indicé que al efectuar la reliquidacion pension la
cuantia que arrojaba esa operaciéon era de $1,836,612, el cual era inferior o igual al
inicialmente reconocido por lo que en aplicacion al principio de favorabilidad negé la
reliquidacion pensional solicitada y dejo a la causante Maria Edith Barrera Murcia como

venia en ndmina para no afectar su situacion pensional.

9. En consecuencia, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, con el fin de obtener la nulidad de esos actos

administrativos y que se ordene la reliquidacion de su pension de jubilacion en cuantia
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equivalente al 75% del promedio de los valores devengados en los Ultimos 6 meses
laborados al servicio de la Contraloria General de la Republica, la cual correspondié en
primera instancia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién C, quien por sentencia de 14 de febrero de 2018 neg0 las pretensiones en el
expediente con radicado niumero 25000-23-42-000-2015-05147-00.

10. La Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado, mediante sentencia
de 10 de septiembre de 2020, revocoO parcialmente la decision y ordené a la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales —UGPP
pagar a la seflora Maria Edith Barrera Murcia el retroactivo sobre la diferencia que
resultara entre las mesadas pensidnales canceladas y el valor que surgiera de la

reliquidacion dispuesta en esta providencia.

11. Ajjuicio del actor, la decision incurrié en: i) Defecto material o sustantivo porque
para efectos de realizar la reliquidacion pension integré dos regimenes pensionales
excluyentes entre si, esto es, el Decreto 929 de 1976 y el régimen de transicion de la Ley
100 de 1993 incurriendo en un abuso del derecho y via de hecho por errada aplicacion

de normatividad.

12. ii) Desconocimiento de precedente por el total desconocimiento de los
precedentes dados por la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo
de Estado relacionados con el principio de inescindibilidad de la norma y la aplicacion
integra del régimen de transicion y mencion6 como desconocidas las siguientes
sentencias: a) Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral SL1752- 2017,
Radicacion No. 49484. M.P: Fernando Castillo Cadena; b) Consejo de Estado en
sentencia de Unificacion 02235 del 30 de mayo de 2019; c) Corte Constitucional
Sentencias C- 258 del 7 de mayo de 2013; T-078 de 07 de febrero de 2014; SU 230 de
2015; SU 427 del 11 de agosto de 2016; Consejo de Estado decision del 28 de agosto
de 2018.
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13. iii) Violacion directa de la constitucidén debido a que en este caso se presento
una afectacion periddica de derechos fundamentales, como consecuencia de la orden de
reliquidar la prestacion con reglas sobre el IBL que desconocen el régimen de transicion

afectando la sostenibilidad financiera del Estado.

14. Refirié que en virtud de la decision objeto de controversia la UGPP hoy es deudora
de la suma aproximada de $5.539.904,33 por retroactivo y debe pagar una mesada de
$2.972.086,2, cuando lo legal era de $2.284.177,8, lo que hace que exista un incremento
de la medada pensional en la suma de $687.908,4, lo cual es a todas luces errado y

vulnera el principio de sostenibilidad financiera.
c.- Tramite procesal

15. Mediante auto del 10 de junio de 2021, este despacho admitié la accion de tutela
y se ordend la notificacion, en calidad de demandada, a la Seccién Segunda, Subseccion
A, del Consejo de Estado, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,

Subseccion C y a la sefiora Maria Edith Barrera Murcia como tercero con interés.
d.- Intervenciones
16. Lasefora Maria Edith Barrera Murcia

17. Por medio del ponente de la decision, indicé que la accion de tutela no cumplia
con el requisito de inmediatez puesto que fue presentada transcurridos 6 meses y 1 dia
después de su ejecutoria, manifestd que en este asunto no se encontraban acreditadas
condiciones de afectacion de derechos fundamentales o de gravedad que permitan
flexibilizar este requisito. Agregd que la entidad no se hallaba en una incapacidad
institucional que le impidiera cumplir oportunamente sus deberes constitucionales o la

adecuada defensa de sus intereses.
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18. Por otro lado, refiri6 que la UGPP contaba con otros medios de defensa judicial
como lo era el recurso extraordinario de revision y que, por lo tanto, tampoco se cumplié

con el requisito de subsidiariedad.

19. Por ultimo, indicé que no se configuraron ninguno de los defectos que se aducen
en la accion de tutela puesto que la sefiora Maria Edith Barrera Murcia era beneficiaria
del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 y se le debia aplicar el en su integridad
el Decreto 929 de 1976.

Il. CONSIDERACIONES
a.- Competencia

20. Esta Sala es competente para conocer de la acciéon de tutela, de conformidad con
lo establecido en los Decretos 2591 de 1991, 1069 de 2015, 1983 de 2017 y 333 de 2021,

asi como lo previsto en el Acuerdo 80 de 2019 de la Sala Plena de esta Corporacion.

b.- Problema juridico

21. De conformidad con los argumentos de la tutela, la Sala debera en primer lugar
determinar si el escrito cumple con los requisitos generales de procedencia de accion de
tutela y, en caso afirmativo, debera determinar si la autoridad judicial accionada incurrié
en los defectos especificos de tutela contra providencia judicial invocados por la parte

actora, con la decision de no ordenar la reliquidacion de su pension.

d.- Procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales
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22. A partir del afio 2012, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta
Corporacion acepto la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.
De hecho, en la sentencia de unificacién de 5 de agosto de 20142, se dispuso que la
accion de tutela, incluso, es procedente para cuestionar providencias judiciales dictadas
por el Consejo de Estado.

23. Para ello, el juez de tutela debe verificar el cumplimiento de los requisitos
generales (procesales o de procedibilidad) que fijo la Corte Constitucional en la sentencia
C-590 de 2005, valga decir: la relevancia constitucional, el agotamiento de los medios
ordinarios de defensa, la inmediatez y que no se cuestione una sentencia de tutela.
Ademas, debe examinar si el demandante identifico y sustentd la causal especifica de
procedibilidad y expuso las razones que sustentan la violacibn o amenaza de los

derechos fundamentales.

24.  Siempre que se advierta que la accion de amparo supero el estudio de las causales
procesales, el juez puede conceder la proteccion, una vez advierta la presencia de alguno
de los siguientes defectos o vicios de fondo: (i) defecto sustantivo, (ii) defecto factico, (iii)
defecto procedimental absoluto, (iv) defecto orgéanico, (v) error inducido, (vi) decision sin
motivacion, (vii) desconocimiento del precedente y (viii) violaciébn directa de la

Constitucion.

25. Enesos términos, la accién de la referencia en tanto mecanismo excepcional debe
sujetarse al cumplimiento de tales requisitos cuando se propone contra una providencia

judicial.

26. En relacion con el requisito de subsidiaridad, la Sala realiza las siguientes

consideraciones:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, 11001-03-15-000-2009-01328-01 sentencia
del 31 de julio de 2012. MP. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

2 Consejo de Estado, Sala Plena, auto de 5 de agosto de 2014, expediente 11001-03-15-000-2012-02201-
01.
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El articulo 86 de la Constitucién politica establece “que toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actte
a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales [...]".

27. Asi mismo, sefiala que solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

28. De esta manera, es claro que la accion de tutela opera de manera subsidiaria y
solo procede cuando el peticionario se encuentra en presencia de un perjuicio
irremediable o cuando se acredita en el caso concreto que dicho mecanismo no es idéneo

o eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales.

29. Frente a la procedencia excepcional de la accion de tutela como mecanismo
transitorio, la Corte Constitucional ha sostenido que no puede ser utilizada como un medio
judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la
defensa de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios

0 especiales. Al respecto sefial6®:

(...) La accién de tutela es un instrumento de defensa judicial dotado de un
caracter subsidiario y residual, en virtud del cual, es posible, a través de un
procedimiento preferente y sumario, obtener el amparo inmediato de los
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas
o de los particulares en los casos expresamente previstos por el legislador.

3.3.2. El caracter subsidiario y residual, significa entonces que solo es
procedente supletivamente, es decir, cuando no existan otros medios de
defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo estos, se promueva
para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable. A este respecto, el
articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala expresamente que “esta accion

3 Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision, sentencia T-022 de 2017, M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez
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solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

3.3.3. Bajo esa orientacion, se entiende que “la accion de tutela, en términos
generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional
o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos,
pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales vy,
menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos dentro de estos procesos
para controvertir las decisiones que se adopten?[ J.

30. De lo anterior, se concluye que la tutela resulta improcedente cuando es utilizada
como mecanismo que desplaza los medios ordinarios y extraordinarios de defensa
previstos por la ley. Sin embargo, tal regla general encuentra la excepcion si el juez
constitucional logra determinar que dichos mecanismos no son suficientemente idéneos
y eficaces para garantizar la proteccién de los derechos presuntamente vulnerados o
amenazados; y se requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio para

evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

31. En el presente asunto, revisada la solicitud de tutela objeto de examen, la Sala
advierte que la misma es improcedente, en los términos previstos por el numeral 1° del
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, en razén a que, a pesar de que se invoca la
vulneracion de derechos fundamentales, como son el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales —-UGPP no agoto6 todos los medios de defensa judicial que

tenia a su alcance.

32. Alrespecto, es claro que no presento el recurso extraordinario de revision previsto
en el articulo 248 de la Ley 1437 de 2011, para controvertir lo decidido en las sentencias

cuestionadas, cuya legitimacion segun la Ley 797 de 2003, se encuentra en cabeza de

4 Consultar, entre otras, las sentencias SU-544 de 2001, T-599 de 2002, T-803 de 2002, T-273 de 2006, T-
093 de 2008, SU-037 de 2009, T-565 de 2009, T-424 de 2010, T-520 de 2010, T-859 de 2010, T-1043 de
2010, T-076 de 2011, T-333 de 2011, T-377A de 2011, T-391 de 2013, T-627 de 2013 y T-502 de 2015.
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las administradoras de pensiones encargadas del pago de las prestaciones periddicas

reconocidas de manera irregular.

33.  Sobre la legitimacion referida, la Corte Constitucional mediante sentencia SU-427
de 2016, consideré que conforme con lo dispuesto en el articulo 20° de la Ley 797 de 29
de enero de 2003°%, en armonia con lo sefialado en el articulo 2517 de la Ley 1437 de
2011, la UGPP cuenta para su defensa con el recurso extraordinario de revision, para
controvertir los fallos en los que se hubiere incurrido en abuso del derecho al reconocer

una prestacion en materia pensional. Sobre el particular sefialo:

“[...] (a) La UGPP esta legitimada para acudir ante la Corte Suprema o el
Consejo de Estado, segun corresponda, e interponer el recurso de revision
previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, con el proposito de cuestionar
las decisiones judiciales en las cuales se haya incurrido en un abuso del
derecho, en el entendido de que el término de caducidad de cinco afos de dicho
mecanismo no podra contabilizarse desde antes del 12 de junio de 2013, fecha
en la cual dicha entidad asumié la defensa judicial de los asuntos que tenia a

cargo Cajanal.

(b) Ante la existencia de dicho recurso de revisién, en principio, las acciones de
tutela interpuestas por la UGPP contra providencias judiciales en las que
presuntamente se incurrié en un abuso del derecho en el reconocimiento y/o

5 “ARTICULO 20. REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIODICAS A CARGO DEL TESORO
PUBLICO O DE FONDOS DE NATURALEZA PUBLICA. Las providencias judiciales que hayan decretado
0 decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica la obligacién
de cubrir sumas periédicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza podran ser revisadas por el
Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del
Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, del Contralor General de la Republica o del Procurador General de la Nacidn. // La revisién también
procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccion o conciliacion judicial o extrajudicial.
/I La revision se tramitara por el procedimiento sefialado para el recurso extraordinario de revision por el
respectivo codigo y podra solicitarse por las causales consagradas para este en el mismo codigo y ademas:
a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o convencion
colectiva que le eran legalmente aplicables.”

6 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100
de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.”

7 “ARTICULO 251. TERMINO PARA INTERPONER EL RECURSO. El recurso podré interponerse dentro
del afio siguiente a la ejecutoria de la respectiva sentencia

A(..)

En los casos previstos en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, el recurso debera presentarse dentro de los
cinco (5) afios siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial o en los casos de que ella no se requiera,
dentro del mismo término contado a partir del perfeccionamiento del acuerdo transaccional o conciliatorio.”
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liguidacién de una prestacién periddica son improcedentes, salvo en aquellos
casos en los que de manera palmaria se evidencie la ocurrencia de dicha

irreqularidad.

(c) En caso de verificarse la configuracién de un abuso del derecho, el juez
constitucional debera dejar sin efectos las providencias judiciales que avalaron
el mismo, y disponer que se reajuste la prestacion conforme al ordenamiento
juridico constitucional. Sin embargo, debera advertirle a la UGPP que los
efectos de la disminucién en el monto de la prestacion no regirdn de manera
inmediata, sino que los mismos entraran a regir luego de trascurridos seis
meses contados a partir de la notificacion de la resolucion que se expedida por
la entidad demandante en cumplimiento de la respectiva providencia de tutela,
asi como que no habré lugar al reintegro de sumas de dinero ya percibidas.

(v) Advertira a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de Estado que el
desconocimiento del precedente fijado en esta providencia en relacion con la
procedencia del recurso de revision establecido en el articulo 20 de la Ley 797
de 2003, habilita a la UGPP para acudir a la accion de tutela y salvaguardar sus
derechos fundamentales al acceso a la administracién de justicia y a la igualdad.

[.7

34. De esta manera, es posible concluir que como a las administradoras de pensiones
les asiste legitimacion por activa para la interposicion del recurso extraordinario de
revision cuando se invoca el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, la accion de tutela se
torna improcedente, sin embargo, si se evidencia de manera ostensible la ocurrencia del
abuso del derecho alegado?, resultaria necesaria la intervenciéon del juez constitucional
para el restablecimiento de los derechos fundamentales involucrados, a través de
medidas inmediatas de proteccibn como mecanismo transitorio mientras el juez

competente decide de fondo las acciones correspondientes®.

35. En esa medida, como dentro de las pretensiones de la tutela la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales —UGPP
indicé que, en la decision del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A se

incurrié en abuso del derecho al incrementar la pensién de la actora, es importante

8 Corte Constitucional, sentencia SU- 068 de 21 de junio de 2018, M.P. Alberto Rojas Rios.
° Consejo de Estado, Seccion Primera, providencia del 31 de octubre de 2018, exp, n.° 11001-
03-15-000-2018-02864-00(AC), C.P. Hernando Sanchez Sanchez.
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establecer si se evidencia de manera palmaria la ocurrencia del abuso alegado, para

determinar si es inminente e impostergable el uso de la accidn de tutela en este caso.

36. Con el fin de definir lo anterior, la Sala considera pertinente remitirse a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, especificamente a las sentencias SU-631 de
2017%° y SU-427 de 2016, que identificaron las dos condiciones para valorar la
existencia de un abuso del derecho en forma palmaria, que amerite que el recurso
extraordinario de revisién pueda ser desplazado por la accién de amparo, a saber: i) la
verificacion de una vinculacion precaria y ii) el incremento excesivo de la mesada

pensional producto de la sentencia cuestionada. En este sentido la sentencia SU preciso:

(...) (i) De la vinculacién precaria.

La vinculacién precaria ha sido entendida como la relacion entre un empleado o
funcionario publico y el Estado, que tiene una duracion reducida en el tiempo. El
elemento que define la precariedad del vinculo laboral es por lo tanto su fugacidad.
En muchos casos el caracter fugaz de la relaciéon laboral obedece a la satisfaccion
de un encargo o una provisionalidad (temporales por definicion) por parte de un
servidor que desempefa funciones en propiedad o de un particular, para
desempefiarse en un cargo de mayor jerarquia y remuneracion.

La brevedad en el desempefio de las funciones de mayor remuneracion puede
llegar a menoscabar en casos concretos los cimientos del sistema de seguridad
social, cuando propicia la consolidacién de derechos pensionales con fundamento
anico en la remuneracion percibida durante la vinculacion precaria.

En este caso, el Decreto 546 de 1971 en su articulo 6° estableci6 que “los
funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto, tendran derecho al llegar
a los 55 afios de edad, si son hombres y de 50, si son mujeres, y cumplir 20 afios
de servicio continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este
Decreto, de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido exclusivamente a la Rama
Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o a ambas actividades, a una pension
ordinaria vitalicia de jubilacion equivalente al 75% de la asignacion mensual mas
elevada que hubiere devengado en el Ultimo afio de servicio en las actividades
citadas’.

Del tenor literal de esa norma se desprende que, incluso con un mes de servicio en
un cargo de mayor remuneracion, el empleado o el funcionario de la Rama Judicial
beneficiario de ese régimen, podria causar una pension con apoyo en el salario
devengado durante aquel corto periodo de vinculacién. Lo anterior, a condicion de
que dicho salario sea el mas alto del ultimo afio de servicios. Entonces, incluso con
apenas un mes cotizado con arreglo a ese salario, tendria la posibilidad de percibir,

10 Corte Constitucional, sentencia SU-631 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
11 Corte Constitucional, sentencia SU-427 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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durante el resto de su vida, una pensién con fundamento en esa minima cotizacion,
lo que a primera vista aparece carente de razonabilidad desde la logica solidaria
del sistema.

Por ejemplo si una persona ocupd un cargo de minima remuneracion, como
empleado de la Rama Judicial, durante toda su vida y con fundamento en ese
ingreso cotizd, no tiene sentido que, si durante el Gltimo afio de servicios trabajo
como Magistrado de una Alta Corporacion, y solo lo hizo durante un mes, su
mesada pensional sea tan alta como el sueldo percibido durante esa mensualidad.
No lo tiene porque lo que habra aportado a pensiones dicho trabajador, no guardara
relacién con los beneficios que obtendra del sistema.

(i)  Del incremento excesivo en la mesada pensional

La mesada pensional debe haberse incrementado de tal forma que implica un
tratamiento diferenciado para quien la obtuvo. Tal incremento ha de ser verificado
en cada caso concreto y dejara al descubierto el resultado del abuso del derecho
desde el punto de vista del pensionado. La importancia de esta verificacion es que
tiene la virtualidad de revelarle al juez constitucional la dimensién material de las
ventajas ilegitimas, desde el punto de vista legal o constitucional, en favor del
pensionado.

Al respecto conviene aclarar que, si bien es cierto cualquier incremento en la
mesada pensional que desborde los principios y las reglas del sistema de seguridad
social en pensiones, atenta contra él, solo los que sean evidentes y se descubran
de un primer acercamiento al caso concreto, ameritan la intervencion del juez de
tutela. Los demas pueden ser cuestionados a través de la jurisdiccion laboral
ordinaria o contencioso administrativa, segiin sea el caso. La remision de los casos
al juez ordinario, no implica de ningin modo restarle relevancia al caso, sino
constatar que la urgencia que presenta es relativa y no notoria.

Asi, no basta con la existencia de una vinculacion precaria para que proceda la
accion de tutela, sino que es preciso que aquella haya generado un incremento
protuberante de la mesada pensional. Solo asi la aplicacion del IBL de un régimen
especial, cobra una importancia tal que es imperiosa la intervencién del juez de
tutela. (Subraya fuera de texto)

(..

37. En ese orden de analisis, la Sala advierte que el presente caso no se enmarca
dentro de los supuestos antes referidos, pues se observa, en primer lugar, que la
vinculacion de la sefiora Maria Edith Barrera Murcia no fue precaria, por cuanto presto
sus servicios en la Contraloria General de la Republica desde el 1 de diciembre de 1978
hasta el 29 de mayo de 2014, es decir, que la servidora durante la mayor parte de su vida
laboral aport6 a pensiones con una base de cotizacion, lo cual debera guardar relacion

con los beneficios que obtendra del sistema.
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38. Ensegundo lugar, se advierte que no existe un incremento excesivo de la mesada
pensional derivada del cumplimiento de la sentencia judicial, pues de acuerdo con la
liquidacion que presentd la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales UGPP, la diferencia entre el IBL que considera ajustado a
derecho'? y el IBL en cumplimiento a la orden judicial'3($687.908,4), no desborda los
principios y las reglas del sistema de seguridad social en pensiones, de tal manera que
puede ser cuestionado a través de la jurisdiccion laboral ordinaria o contencioso

administrativa, segun sea el caso.

39. Asilas cosas, como no se esta en presencia de un perjuicio irremediable, la UGPP
debe hacer uso del recurso extraordinario de revision, cuyo trdmite se encuentra regulado
en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

40. En este contexto, la Sala encuentra que, comoquiera que la tutela interpuesta por
la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
UGPP en contra de las sentencias del 28 de noviembre de 2014 y el 6 de agosto de 2018,
proferidas en su orden, por el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Cali y el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, no cumple con el requisito de subsidiariedad,

sera declarada improcedente.

41. Porotro lado, se advierte que la parte accionante indicé que en caso de no acceder
al amparo pretendido se concedieran pretensiones subsidiarias en el sentido de amparar
transitoriamente los derechos fundamentales que consideraba afectados y con ello que
se suspendiera transitoriamente el fallo dictado en el proceso de nulidad y

restablecimiento del derecho objeto de debate.

42. Al respecto, para la Sala no hay lugar a acceder a dicho requerimiento toda vez

gue no se demostrd que se estuviera ante la existencia de un perjuicio irremediable que

121BL: $$ 2.192.419,8
13 |IBL en cumplimiento a la orden judicial: $ 2.972.086,2
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hiciera necesaria la intervencion del juez constitucional, aunado a ello se advierte que la
actora tiene en el recurso extraordinario de revision a su disposicion medidas cautelares,
entre ella las de urgencia, por lo que no hay lugar a acceder a dicho amparo de manera

transitoria.

43. Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccién B, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes e intervinientes por el medio que resulte mas

expedito y eficaz, conforme al articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Por Secretaria, PUBLICAR la presente providencia en la pagina web de esta

Corporacion.

CUARTO: Una vez ejecutoriado este fallo, en caso de no ser impugnado por Secretaria
ENVIAR el expediente de tutela a la Corte Constitucional para lo de su cargo y devolver
el expediente en préstamo.

Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicado: 11001-03-15-000-2021-03397-01
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Demandado: CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A

Temas: Tutela contra providencia judicial

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide la impugnaciéon presentada por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en adelante
UGPP, contra la sentencia del 30 de julio de 2021, dictada por la Seccion Tercera,
Subseccion B del Consejo de Estado, que declar6 improcedente de la accion de
tutela.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

La UGPP, mediante apoderado, ejercié accion de tutela contra el Consejo de Estado,
Seccidbn Segunda, Subseccion A, por considerar vulnerados los derechos
fundamentales al debido proceso en conexién con el principio de sostenibilidad
financiera. En consecuencia, formulo las siguientes pretensiones:

‘PRINCIPALES

Primero. Conforme a lo anterior, solicito de manera respetuosa, sean AMPARADOS
los derechos fundamentales deprecados por la UGPP, vulnerados por el CONSEJO
DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A, por el evidente detrimento del erario que se generd con los fallos
impartidos en razén al reconocimiento prestacional superior al que realmente se tiene
derecho.

Segundo. Como consecuencia de lo anterior:
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a- DEJAR sin efecto la sentencia proferida por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A, del
10 de septiembre de 2020, dentro del proceso contencioso administrativo No. 25000-
23-42-000-2015-05147-01, por ser contraria a derecho por el total desconocimiento del
principio de legalidad e inescindibilidad de la norma.

b- Se ORDENE al CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A, dictar nueva sentencia
ajustada a derecho.

SUBSIDIARIAS

En caso de que esa H. Magistratura no acceda a lo anterior en razébn a no estar
superado el requisito de subsidiariedad solicitamos:

Primero. Sean amparados TRANSITORIAMENTE los derechos fundamentales
deprecados por la UGPP y vulnerados por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A.

Segundo. Como consecuencia de lo anterior se SUSPENDA de manera transitoria el
fallo del 13 de noviembre de 2019 dictado en el proceso contencioso administrativo
No. 2016-0032901, hasta tanto se resuelva el recurso extraordinario de revision.”

2. Hechos:

De la demanda de tutela, se indican como hechos relevantes los siguientes:

La sefiora Maria Edith Barrera Murcia nacio el 25 de diciembre de 1954, presto sus
servicios para la Contraloria General de la Republica desde el 1° de diciembre de
1978 hasta el 29 de mayo de 2014.

Mediante Resolucion num. RDP 52752 del 15 de noviembre de 2013, la UGPP le
reconocio pension de jubilacion en cuantia de $ 2.192.419, efectiva a partir del 1 de
octubre de 2013 y condicionada al retiro definitivo del servicio.

La sefiora Barrera Murcia solicité la reliquidacion de la pension para que se incluyera
la totalidad de los factores devengados durante el dltimo afio de servicios, mediante
la Resolucion nim. RDP 5118 de 9 de febrero de 2015, la UGPP, negé la
reliquidacion, dicha decision fue apelada y, mediante Resolucion Resolucion num.
RDPO 16916 del 29 de abril de 2015, la UGPP la confirmo.

Por lo anterior, presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la UGPP, con el fin de que se declarara la nulidad de los actos que
negaron la solicitud de reliquidacion y que, en consecuencia, se liquidara
nuevamente la mesada pensional con la inclusién de todo lo devengado en el dltimo
afio de servicios.

El conocimiento del proceso, en primera instancia, correspondié al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, que, en

providencia de 23 de julio de 2019, negd las pretensiones de la demanda; dicha
2
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providencia fue apelada y la Secciéon Segunda Subseccion A del Consejo de Estado
en sentencia del 10 de septiembre de 2020, la revocé y, en su lugar, accedio a las
pretensiones y ordené que se reliquidara la pension de jubilacién, con la inclusién
(ademéas de los factores ya reconocidos por la entidad) de la doceava de la
bonificacion por servicios prestados.

3. Argumentos de la tutela

La demandante aseguré que la decisién cuestionada incurrié en defecto sustantivo y
en desconocimiento del precedente judicial por indebida aplicacién del régimen pues
a su juicio se integré dos regimenes pensionales excluyentes entre si, esto es, el
Decreto 929 de 1976 y el régimen de transicién de la Ley 100 de 1993 incurriendo en
un abuso del derecho, asi como una errada interpretacion de la norma
correspondiente para el reconocimiento pensional.

Indic6 que, como consecuencia de lo anterior, se dio un reconocimiento de una
prestacion con inclusion de factores salariales sobre los cuales nunca se realizaron
los aportes correspondientes al sistema, lo que afecta de manera directa el principio
de Sostenibilidad Financiera del Sistema Pensional.

Por lo anterior, manifestdo que dicho reconocimiento pensional fue el resultado del
abuso del derecho y que, ademas, se omitid lo estipulado en las sentencias del
Consejo de Estado del 28 de agosto de 2018 y 9 de mayo de 2019, como de la Corte
Constitucional: C-258 del 7 de mayo de 2013, SU 395 de 2017, T- 494 de 2017 y T-
328 de 2018, SU 230 de 2015; SU 427 del 11 de agosto de 2016 en las que se ha
expuesto cuales son los factores salariales a tener en cuenta para liquidar el IBL
pensional.

4. Oposiciones

La Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado Guardo silencio.

El magistrado Carlos Alberto Orlando Jaiquel del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C, manifestd que la decision que
profirié al interior del proceso ordinario fue negando las pretensiones de la demanda,
y en ella se plasmaron los argumentos por la cual se adopté dicho sentido, sin
embargo, la misma fue revocada por el Consejo de Estado.

La sefiora Maria Edith Barrera Murcia indic6 que la accion de tutela no cumple con
el requisito de inmediatez puesto que fue presentada luego de 6 meses y 1 dia,
ademas, precis6 que no se encontraban acreditadas condiciones que permitan
flexibilizar este requisito. Agrego que la entidad cuenta con otros medios de defensa
judicial de los cuales no ha hecho uso como es el recurso extraordinario de revision y
qgue, por lo tanto, la solicitud de amparo tampoco cumplio con el requisito de
subsidiariedad.
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Finalmente sefialé que no hay lugar a la configuracién de los defectos alegados por
la actora pues es beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 y en
ese entendido la norma aplicable a su caso en su integridad es el Decreto 929 de
1976.

5. Sentencia impugnada

El Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, mediante fallo del 30 de julio
de 2021, declaré improcedente la accion de tutela formulada por la UGPP por
incumplimiento del requisito de subsidiariedad, dado que no ejercidé el recurso
extraordinario de revision previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, razén por
la que considerd que la actora contaba con otro medio de defensa judicial, del cual
no ha hecho uso.

6. Impugnacion

La demandante impugno la anterior decision, reiter6 los argumentos planteados en el
escrito inicial e indico que el fallo de tutela de primera instancia desconocio que
contra las providencias controvertidas procede el recurso extraordinario de revision,
sin embargo, no se tuvo en cuenta que procede la accion de tutela como mecanismo
transitorio pues de no hacerlo se ve gravemente vulnerado el erario.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accion de tutela estd consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 1 establece: «Toda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accioén o la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
gue sefala este decreto».

Esta accion procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Accion de tutela contra providencias judiciales

En cuanto a la accién de tutela como mecanismo para controvertir providencias
judiciales, se precisa que, de manera excepcional, se reconoce la procedencia
cuando se advierte la afectacion manifiesta de los derechos constitucionales
fundamentales.
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La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia
de 31 de julio de 2012, Exp. 2009-01328-01, aceptd la accion la tutela contra

. . .. .. . . . . 1
providencia judicial y acogio el criterio de la procedencia excepcional”, para lo cual
aplicé la metodologia desarrollada por la Corte Constitucional en la sentencia C-590
de 2005 para estudiar si, en un caso concreto, procede o no el amparo solicitado,

. 2 e 3 .
mediante el empleo de las causales generales y especificas™ de procedencia de la
accion de tutela.

Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar si se debe confirmar 0 no la sentencia
impugnada que declar6 la improcedencia de la accidn de tutela por no acreditarse el
requisito de subsidiariedad.

Del requisito de subsidiariedad en el caso concreto

La UGPP interpuso la presente accion de tutela con el fin de que se dejara sin efecto
la sentencia del 10 de septiembre de 2020, proferida por la Seccién Segunda,
Subseccion A del Consejo de Estado en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, que ordend reliquidar la pension reclamada por la sefiora Barrera Murcia
con todos los factores devengados durante el Ultimo afio de servicios.

De entrada, la Sala advierte que, tal como lo indic6 el a quo, la entidad demandante
cuenta con otro medio de defensa judicial efectivo para la proteccién de los derechos
invocados en la solicitud de amparo, en la medida que el articulo 20 de la Ley 797 de
2003* prevé el mecanismo especial de ‘Revision [de sentencias] de reconocimiento de
sumas periédicas a cargo del tesoro publico o de fondos de naturaleza publica”, en los
siguientes términos:

1 La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y las distintas Secciones que la componen, antes y después del
pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso la accién de tutela, de manera
excepcional, cuando se ha advertido la vulneracién de derechos constitucionales fundam entales. De ahi que en
esa oportunidad - sentencia de 31 de julio de 2012 - se admita, que debe acometerse el estudio de fondo, cuando
se esté en presencia de providencias judiciales que resulten violatorias de derechos fundamentales, observando
al efecto los pardmetros fijados hasta el momento jurisprudencialmente. (Se destaca)

2 Causales genéricas de procedibilidad o requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencia
judicial son: (i) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; (i) Que se hayan
agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo
que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; (iii) Que se cumpla con el
requisito de la inmediatez; (iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal ésta debe tener un efecto
determinante en la sentencia que se impugna y afectar los derechos fundamentales de la parte actora; (v) Que la
parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los derechos
gue se transgredieron y que tal vulneracién hubiere sido alegada en el proceso judicial siempre que esto hubiere
sido posible y, (vi) Que no se trate de sentencias de tutela.

3 La configuracion de una causal especial de procedibilidad, supone que la providencia controvertida haya
incurrido en alguno de los siguientes defectos: (i) organico; (ii) procedimental absoluto; (iii) factico, (iv) material o
sustantivo; (v) error inducido; (vi) decision sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente constitucional que
establece el alcance de un derecho fundamental y, (viii) violacion directa de la Constitucion.

4 Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993
y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.
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“Las providencias judiciales que en-eualgdiertiempo hayan decretado o decreten
reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica la
obligacion de cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza
podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de
acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico, del
Contralor General de la Republica o del Procurador General de la Nacion.

La revision también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una
transaccion o conciliacion judicial o extrajudicial.

La revision se tramitara por el procedimiento sefialado para el recurso extraordinario

de revision por el respectivo codigo y podra solicitarse en-eualguiertiempe-por las
causales consagradas para este en el mismo codigo y ademas:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacién al debido proceso,
y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo
con la ley, pacto o convencion colectiva que le eran legalmente aplicables.” (Se
destaca)

Dada la amplitud de la norma para su aplicacion, la Corte Constitucional en sentencia
SU-427 de 2016, unificé jurisprudencia, entre otras cosas, para aclarar quienes se
encontraban legitimados para ejercer el precitado recurso, en los siguientes términos:

“Ahora, frente a la legitimaciéon para interponer el recurso de revision por la
configuracién de un abuso del derecho, comoquiera que la Constitucion no
regulo la titularidad para interponerlo, debe entenderse que recae, ademas de
los sujetos establecidos en la Ley 797 de 2003, en cabeza de las
administradoras de pensiones encargadas del pago de las prestaciones
periédicas reconocidas de manera irregular, pues son las primeras
instituciones llamadas dentro del sistema pensional a velar por su buen
funcionamiento financiero®.

7.24. Por lo anterior, la Corte considera que la UGPP esta legitimada para
acudir ante la Corte Suprema o el Consejo de Estado, segun corresponda, e
interponer el recurso de revision previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de
2003, con el proposito de cuestionar las decisiones judiciales en las cuales se
haya incurrido en un abuso del derecho, en el entendido de que el término de
caducidad de cinco afios de dicho mecanismo no podra contabilizarse desde
antes del 12 de junio de 2013, fecha en la cual dicha entidad asumio la defensa
judicial de los asuntos que tenia a cargo Cajanal. (...)"

Por lo tanto, resulta claro que, en las acciones de tutela promovidas por las
administradoras de pensiones encargadas del pago de las prestaciones periodicas,
entre ellas la UGPP, contra las providencias en las cuales se reconocieron
prestaciones periddicas a favor de los pensionados y en las que se invoca el

5 Cfr. Sentencias T-363 de 1998 (M.P. Fabio Morén Diaz) y T-300 de 2014 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso, no estan llamadas a
prosperar porque no cumplen con el requisito de subsidiariedad. Asi lo indico la
Corte:

“7.25. Asi las cosas, ante la existencia otro mecanismo judicial como lo es el
recurso de revision consagrado en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, en
principio, las acciones de tutela interpuestas por la UGPP para cuestionar
decisiones judiciales en las que presuntamente se haya incurrido en un abuso
del derecho son improcedentes al tenor del articulo 86 de la Constitucion.

7.26. No obstante lo anterior, este Tribunal avizora que la afectacion del
erario publico con ocasién de una prestacion evidentemente reconocida
con abuso del derecho tiene la vocacion de generar un perjuicio
irremediable a las finanzas del Estado, las cuales se utilizan para
garantizar, entre otros, el derecho a la seguridad social de los
colombianos, por lo que en casos de graves cuestionamientos juridicos
frente a un fallo judicial que impone el pago de prestaciones periddicas a
la UGPP, el amparo sera viable con el fin de verificar la configuraciéon de
lairregularidad advertida y adoptar las medidas respectivas.

7.27. Con todo, esta Corporacion estima que en atencion a los principios
superiores de seguridad juridica y confianza legitima, el juez constitucional
cuando analice de fondo la posible configuracion de un abuso del derecho
debera tomar las medidas necesarias para no afectar de manera grave los
derechos fundamentales de los implicados en la causa, por lo que en caso de
verificarse la existencia de dicha irregularidad, debera disponer que el reajuste
de la prestacion conforme al ordenamiento juridico constitucional no tenga
efectos de manera inmediata, sino que se deberd concederse un periodo de
gracia, que la Sala fija como prudencial en seis meses contados a partir de la
fecha de la notificacion de la resolucion que consagra el reajuste efectuado al
perjudicado con ocasion de la decision judicial de amparo. Por otra parte, el
funcionario jurisdiccional también debera disponer que no habra lugar al
reintegro de sumas de dinero ya canceladas, comoquiera que las mismas se
presumen percibidas de buena fe (...)". (Negrillas de la Sala)

Ante la falta de cumplimiento del requisito de subsidiariedad en el caso objeto de
estudio no es posible hacer pronunciamiento de fondo, en la medida en que, la
UGPP cuenta con el recurso de revision previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de
2003 para cuestionar los términos en que se reconocié reliquidacién pensional a la
sefiora Maria Edith Barrera Murcia

Adicional a lo anterior, la Sala precisa que la vulneracién al erario no constituye razén
suficiente para hacer que la accion de tutela proceda como mecanismo transitorio
dado que la raiz de dicha vulneracion se centra en una pretension netamente
econdmica, la cual debe ser discutida dentro del medio de defensa judicial previsto
para ello.

De acuerdo con lo anterior, no se cumplen los presupuestos previstos por la Corte
Constitucional para la procedencia de la accidén de tutela y, en consecuencia, se
confirmard la sentencia impugnada.
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En mérito de lo expuesto, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Confirmar la sentencia del 30 de julio de 2021, proferida por la Seccion
Tercera, Subseccion B del Consejo de Estado.
2. Notificar la presente decision a los interesados, por el medio mas expedito.
3. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
4, Publicar la presente providencia en la pagina web del Consejo de Estado.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en sesion de la fecha.

Notifiquese y cumplase.

(Con firma electronica) ) (Con firma electronica)
MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Presidente de la Secciéon

(Con firma elec’tr()nica) (Con firma electronica) )
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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