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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., martes 14 de marzo de 2023

Expediente: 1100133502220130036800
Demandante: Jorge Enrique Guarnizo Martinez
Apoderado: Ligia Goyeneche Suarez
Correo: charitomia 1@hotmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogota, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 22 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado.

Pasa entonces el despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada, contra la sentencia de primera instancia proferida el 30

de septiembre de 2022, (se puede observar a folio 108 del expediente).

De la Oportunidad

Observa el despacho, que el escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electronico el 5 de octubre de 2022, (se puede observar a folio 118 del expediente), el
recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 24 de octubre de 2022

(se puede observar a folio 120 del expediente), lo cual evidencia que entre dichas fechas no
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transcurrié un término superior a los doce (12) dias.!, tesis que adopta este despacho, en

concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacion
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificaciéon por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacidn de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debfa comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electréonica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacidn o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacion al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisidon del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacién.

De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA,, “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedid a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacién contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacién que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre
y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacidon en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022,

mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez.



SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., martes 14 de marzo de 2023

Expediente: 1100133502220180043800
Demandante: Pedro Edilberto Vallalobos V
Apoderado: Angel Alberto Herrera Matias
Correo: erreramatias@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogota, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 22 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado.

Pasa entonces el despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada, contra la sentencia de primera instancia proferida el 24

de junio de 2022, (se puede observar a folio 98 del expediente).

De la Oportunidad

Observa el despacho, que el escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electrénico el 28 de junio de 2022, (se puede observar a folio 117 del expediente), el
recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 15 de julio de 2022 (se

puede observar a folio 125 del expediente), lo cual evidencia que entre dichas fechas no
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transcurrié un término superior a los doce (12) dias.}, tesis que adopta este despacho, en

concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacion
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificaciéon por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacidn de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debfa comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electréonica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacidn o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacion al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisidon del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacién.

De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA,, “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacién contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacién que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre
v cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestacion o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente

conceder el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 24 de junio de 2022,

mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez.



SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: E.L. 11001 3335922201 50040900

Demandante: ZOILA DE JESUS ROJAS DE ALONSO ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

En cumplimiento del auto del 25 de octubre de 2022, el Subdirector de Defensa Judicial Pensional de
la UGPP, indicd que fue expedida la Resolucién Nro. RDP del 30 de septiembre de 2022, que orden6
el pago de unos intereses moratorios a favor de la demandante, no obstante, no fue allegada la
constancia de notificacion de dicho acto administrativo y dentro del término otorgado en la providencia
referida, tampoco fue informado el estado de la ordenacién del gasto y del pago correspondiente.

En consecuencia, se dispone REQUERIR a la doctora Sandra Forero Castillo en calidad de
Subdirectora Financiera de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —~UGPP- y a la doctora Eliana
Reyes Garcia en calidad de Tesorera de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-, para
que en el término judicial de DOS (02) MESES siguientes a la notificacion de esta decisidn, informen
el estado actual del pago de los valores ordenados en la Resolucion Nro. RDP del 30 de septiembre
de 2022, a favor de la parte ejecutante Zoila de Jesus Rojas de Alonso, identificada con cédula de
ciudadania Nro. 21.054.611.

Es preciso rememorar que todos los memoriales son canalizados a través del buzdn de
correspondencia correscan@cendoj.ramajudicial.gov.co y en cumplimiento del articulo 3 de la Ley
2213 de 2022, las partes deben enviar un ejemplar de todo memorial 0 actuacion que realicen, a todos
los demas sujetos procesales, a los canales digitales informados en el expediente.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.


mailto:correscan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eb70021660d353f675d9de75f80fa6c63bacc9db05f9796fa86bd348a34b7¢c30
Documento generado en 14/03/2023 09:56:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)..

Proceso: N.R.D. 11001333502220170029000
Demandante: PATRICIA DAMIAN RAMIREZ

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP-

Controversia: SUSTITUCION PENSIONAL

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda-
Subseccion “D’-, OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por dicha corporacion en proveido del 27
de octubre de 2022, mediante el cual CONFIRMO la sentencia oral de primera instancia del el 12 de

noviembre de 2021, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado (i) ENTREGAR los remanentes a la parte actora, si a

ello hubiese lugar y (i) ARCHIVAR el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201

delCPA.CA.

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b76158540781ac8995ae00b30ee5345486e7c6c8695799485751097f8bb57ee6

Documento generado en 13/03/2023 10:44:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: E.L. 11001333502220170031200

Demandante: MARIA LUCY MERCHAN DE RAMIREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Visto los memoriales aportados por los apoderados judiciales de las partes, en los que informan que
ha sido pagada la totalidad de la deuda e incorporan los soportes de pago, se dispone ARCHIVAR el
expediente por pago total de la obligacion, dejando las constancias a que haya lugar.

RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor Eduardo Moisés Blanchar Daza, identificado
con cédula de ciudadania Nro. 1.065.659.633 y tarjeta profesional Nro. 266.994 del C. S. de la J., en
calidad de apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, de acuerdo con los parametros
del poder especial aportado al expediente.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 04779¢256670cd8a38fa8d3d0e9aa3aa693a2c21ceec62d1509cf312f6f7f2aa
Documento generado en 14/03/2023 09:54:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)..

Proceso: E.L. 11001333502220180024300

Ejecutante: ~ MARIA ESPERANZA CORREDOR ZALDUA

Ejecutado:  DISTRITO CAPITAL ~SECRETARIA DE GOBIERNO- UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL-CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que:

1. Mediante auto del 12 de julio de 2022, este Despacho dispuso: “Primero: MODIFICAR la liquidacion del crédito
presentada a la suma de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS
ONCE PESOS M/CTE ($149.928.411). Segundo: ORDENAR a la demandada DISTRITO CAPITAL —-SECRETARIA DE
GOBIERNO- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL-CUERPO OFICIAL DE BOMBERQS, entidad representada por su
Director DIEGO MORENO BEDOYA, que de manera inmediata cancele a MARIA ESPERANZA CORREDOR ZALDUA,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.660.019, la suma reconocida en el numeral anterior, debiendo acreditar al
Despacho el cumplimiento de lo decidido, en un término que no podra ser superior a diez (10) dias, contados desde la
gjecutoria del presente auto. Tercero: ORDENAR a la apoderada judicial de la entidad demandada, que dentro de los tres (3)
dias siguientes a la terminacion del plazo de diez (10) dias concedido en el numeral anterior, informe las gestiones
adelantadas para lograr el cumplimiento de la presente orden judicial, debiendo precisar el nombre y cargo del funcionario/a
encargado/a de obedecer lo decidido y/o del funcionario/a que no permite el cumplimiento de lo decidido. Cuarto: AUTORIZAR
a la entidad ejecutada para descontar de la suma reconocida en el numeral primero de la presente providencia el pago
realizado a través Deposito Judicial No 400100008471110 el 27 de mayo de 2022, por un valor de $148.183.391, a favor de
la parte ejecutante. Quinto: Finalmente, ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria LIQUIDAR los gastos del proceso
y ENTREGAR los remanentes, si a ello hubiere lugar.”.

2. En cumplimiento de la anterior orden, la parte ejecutada, aport6 constancia de depositos judiciales, uno
por la suma de $148.183.391,00 m/cte y otro por la suma de $1.745.020,00 m/cte.

3. Por otro lado, el apoderado de la parte ejecutante, solicito la entrega de los mencionados titulos
judiciales.

En consecuencia, esta sede judicial considera que:

En el presente asunto se advierte que: 1) Mediante sentencia del 8 de mayo de 2019, este Despacho dispuso
seguir adelante con la ejecucion por el crédito cobrado; sin embargo, a través de providencia del 13 de agosto
de 2021, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “E”, confirmd
parcialmente la sentencia del 8 de mayo de 2019, proferida por este Despacho, salvo el numeral segundo
que se modificé indicando que se seguira adelante con la ejecucion por la suma de $142.297.434,37 hasta
el 31 de julio de 2021 y por los intereses de mora que se generen desde el 1° de agosto de 2021 hasta la
fecha en que se dé cumplimiento integral a la sentencia y 2) A través de providencia proferida el 12 de julio
de 2022, esta Sede Judicial modificd la liquidacion del crédito por la suma de $149.928.411.

Asi las cosas, habiéndose pagado la obligacién aprobada, esto es, se canceld a favor de la parte actora la
suma de $149.928.411, a través de dos titulos judiciales consignados a favor de la parte actora y teniendo
en cuenta que el valor antes mencionado cubre la totalidad de la obligacién a favor de la demandante, en
criterio del Juzgado quedan satisfechos los presupuestos para dar por terminado este proceso por PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION.



Proceso E.L. 11001333502220180024300
Demandante: Maria Esperanza Corredor Zaldua
Pag. 2

Por otro lado, teniendo en cuenta la solicitud realizada por la parte ejecutante y el extracto recibido del Banco
Agrario de Colombia, en el cual se observa que la entidad ejecutada consigno en la cuenta de depositos
judiciales de este Juzgado, a favor de la parte demandante, dos titulos judiciales, uno por la suma de
$148.183.391,00 m/cte y otro por la suma de $1.745.020,00 m/cte, se ordenara entregar la mencionada suma
a la parte actora MARIA NYDIA ALVAREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 51.660.019 y/o a su
apoderado judicial, quien deberé estar facultado para recibir la suma de dinero antes citada y para tal efecto,
se exhortara a quien reclama la suma depositada para que aporte certificacion bancaria vigente a efectos de
consignar la respectiva acreencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, Secciéon Segunda,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR TERMINADO el proceso de la referencia por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION
por parte de la entidad ejecutada, conforme a las motivaciones de esta providencia.

Segundo: ENTREGAR la suma consignada en la cuenta de depdsitos judiciales de este Juzgado a la parte
actora MARIA NYDIA ALVAREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 51.660.019 y/o a su apoderado
judicial, quien debera estar facultado para recibir la suma de dinero antes citada y para tal efecto,
EXHORTAR a quien reclama la suma depositada para que aporte certificacion bancaria vigente a efectos de
consignar la respectiva acreencia.

Tercero: Ejecutoriada esta decision, DEVOLVER a la parte ejecutante los remanentes de los gastos
procesales, si los hubiere, y luego ARCHIVAR de manera definitiva el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: eal51e0elfd8cefdec3cf97281fe034d6¢c2b089469c663da397a4704732a08ce
Documento generado en 13/03/2023 10:44:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: E.L. 11001333502220190005700

Demandante: LIGIA EMMA AZUAJE RICHARDS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

Visto el memorial allegado el 16 de agosto de 2022, por la Directora de Némina de Pensionados de
Colpensiones, en el que informa que ha sido pagada la totalidad de la deuda e incorpora los soportes
de pago, se dispone ARCHIVAR el expediente por pago total de la obligacion, dejando las constancias
a que haya lugar.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9df7ac94c42fad872739¢8b5dd5d9511¢87¢5065838cb74ec49724d8b788ba7a
Documento generado en 14/03/2023 09:55:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220190016000

Demandante: GISELA MORENO BARRAGAN

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- DIRECCION DE
SANIDAD LA POLICIA NACIONAL

Controversia: RECONOCIMIENTO PENSION DE INVALIDEZ

Constata el Despacho que, mediante providencia del 19 de octubre de 2022, decretd de
manera oficiosa un dictamen pericial, tendiente a calificar la pérdida de capacidad
psicofisica, que deberia ser practicado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogotd y Cundinamarca, a GISELA MORENO BARRAGAN, identificada con C.C.
52.396.901, de conformidad con el paréagrafo del articulo 1°, el numeral 9° del articulo 28 y el
articulo 54 del Decreto 1352 de 2013. En consecuencia, se impuso la carga a la apoderada de
la parte demandante para que gestionara lo pertinente, concediendo el término de un mes. No
obstante, vencido el término probatorio, no se ha dado cumplimiento a la orden impuesta por
el Despacho.

De igual manera, se requirié a los (as) abogados (as) de las partes para que den cumplimiento
a lo ordenado mediante autos de fechas 27 de julio de 2021, 24 de agosto de 2021,12 de
octubre de 2021, 01 de febrero de 2022, 09 de agosto de 2022 y 19 de octubre de 2022, en el
sentido de informar la direccion fisica, direccion electronica y teléfonos de contacto, o
cualquier otro canal electrénico a través de los cuales se puedan citar a los galenos que
realizaron el acta junta médico laboral 9429 del 28 de septiembre de 2017.

En virtud de lo expuesto, y ante la omisién por parte de los togados, se les ordena que den
cumplimiento a las cargas procesales que les han sido asignadas, so pena de evaluar la
posibilidad de imponer los poderes correccionales del juez previstos en el articulo 44 del
C.G.P.

Para el efecto se concede el término de un mes contado a partir de la notificacion de este

auto; una vez vencido el término probatorio otorgado, por Secretaria, ingrésese el expediente al
Despacho, para proveer lo que en derecho corresponda.

Elaboré: MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO
DE 2023, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 92a856218a242232f322f6146441ba4030e7a5de889cf06d0278f08d7ha69e6¢
Documento generado en 14/03/2023 11:33:34 AM
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333102220190017800

Demandante: DIEGO ARMANDO CUERVO BOTERO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL-
Controversia: REINTEGRO

Recibido el presente expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda
Subseccion F, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido calendado
a 19 de noviembre de 2021 mediante el cual CONFIRMO la sentencia oral de primera instancia que
nego las pretensiones.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, LIQUIDESE y ENTREGUESE los remanentes a la parte
actora, si a ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

Elaboré: MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023,
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023) .

Proceso: N.R.D. 11001333502220190037200
Demandante: CARLOS ENRIQUE SANCHEZ RODRIGUEZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG-
Controversia: SANCION POR MORA

En atencion al recurso de apelacion interpuesto en desarrollo de la audiencia inicial por el
apoderado del extremo pasivo y sustentado dentro del término legal, en contra de la sentencia oral
proferida el 23 de agosto de 2022, que accedi6 a las pretensiones de la demanda, el Despacho
ordena CONCEDER la alzada ante la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto SUSPENSIVO, segun lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
C.PACA.

En consecuencia, por Secretaria, se ordena REMITIR el expediente a la corporacion judicial
mencionada, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 77dbd6018fa06b23f42abe49881eeadh13947e691ac9953a746bad03977524cc
Documento generado en 14/03/2023 11:33:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220200001600

Demandante: FRANCY LEON DE MARTINEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Controversia: REINTEGRO VALORES POR PAGO DE LO NO DEBIDO

En virtud de lo previsto en el articulo 207 del C.P.A.C.A y en el numeral 5 del articulo 42 en
concordancia con el articulo 132 del Codigo General del Proceso, se considera necesario impartir
medidas para sanear el procedimiento adelantado. En tal virtud, el Despacho considera pertinente
dejar sin valor y efecto las actuaciones surtidas desde la admisién de la demanda inclusive, por las
razones que se exponen.

Lo primero que debe precisarse es que la demanda no reune los requisitos necesarios para su
admision, por el contrario, advierte el Despacho que los actos sobre los cuales se pretende la nulidad
no son actos enjuiciables ante esta Jurisdiccion y adicionalmente oper6 el fendmeno de la caducidad
y en consecuencia, lo que procede es el rechazo de plano al tenor de lo normado en el articulo 169
del C.PACA.

Asi las cosas, se tiene que la parte actora solicita la nulidad de los siguientes actos administrativos,
(i) La nulidad parcial de a Resolucion No. SUB 222467 del 22 de agosto de 2018, a través del cual
se da cumplimiento judicial a la sentencia CASADA por la Corte Suprema de Justicia; (ii)La
nulidad total de la Resolucion No. SUB 48911 del 25 de febrero de 2019, por la que fueron
rechazados los recursos de reposicion y apelacion en contra de la Resolucion SUB1359 del 04 de
enero de 2019 que neg6 la solicitud de revocatoria directa;(iii) La nulidad total de la Resolucion No.
SUB 64596 del 15 de marzo de 2019, mediante la cual se rechaza el recurso de reposicion en contra
de la Resolucién No. SUB 222467 del 22 de agosto de 2018, que ordena el reintegro de la suma de
$22.515.912 y (iv)La nulidad total de la Resolucion No. SUB 134361 del 29 de mayo de 2019, que
declard improcedente el recurso de apelacion en contra de la Resolucion No. SUB 48911 que rechaza
el recurso de reposicién y apelacion en contra de la Resolucion SUB1359 del 04 de enero de 2019
que niega la solicitud de revocatoria directa. Y como restablecimiento del derecho se pretende que la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES-, se abstenga de hacer efectivo el
reintegro de la suma de veintidos millones quinientos quince mil novecientos sesenta y dos pesos
m/cte. ($22.515.962).

También resulta trascendental poner de presente que el acto administrativo que ordena el reintegro
de dichos valores, esto es la Resolucion Nro. SUB 236827 del 07 de septiembre de 2018; no fue
demandado, advirtiendo que sobre el mismo se consolido el fendomeno juridico de la caducidad y no
se ejercio el recurso de apelacion que para el caso era obligatorio. Es decir que, aun cuando se
procediera a un estudio de fondo y las pretensiones de la demanda tuviesen vocacion de prosperidad,
con la decisién que llegase a proferirse, el acto administrativo que ordena el reintegro del dinero
continuaria surtiendo efectos juridicos.

1Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023,
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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De las actuaciones surtidas en sede administrativa, se extrae que la parte actora a través de
apoderado judicial, formula solicitud de revocatoria directa en contra de la Resolucién Nro. SUB
236827 el12 de diciembre de 2018 y el 10 de enero de 2019 eleva recurso de reposicién contra la
misma decision. En tal sentido, la entidad, mediante Resolucién SUB1359 del 04 de enero de 2019,
niega la revocatoria directa y a través de la Resoluciéon No. SUB 64596 del 15 de marzo de 2019,
declara la improcedencia del recurso de reposicion.

Bajo el escenario descrito, procede el Despacho a formular los argumentos que soportan la decision
de rechazar la demanda, precisando en primer lugar que el extremo activo pretende la nulidad de la
Resoluciéon No. SUB 222467 del 22 de agosto de 2018, acto administrativo a través del cual se da
cumplimiento a una orden judicial del 30 de agosto de 2017, proferida por la Corte Suprema de Justicia.
En este sentido, constata el Despacho que se trata de un acto de ejecucidn que reliquida la mesada
pensional y ordena el pago del retroactivo pensional a la demandante, sin que con su expedicion se
hubiese creado, modificado o extinguido una situacion juridica diferente a la que fue zanjada en sede
judicial, de manera que, no se trata de un acto administrativo definitivo que sea susceptible de control
judicial.

Adicionalmente, demanda la Resolucion SUB 48911 del 25 de febrero de 2019, por medio de la cual
se rechazan los recursos de reposicion y el subsidiario de apelacion interpuestos por el apoderado de
la actora en contra de la Resolucion SUB1359 del 04 de enero de 2019, que no se accedid a la
solicitud de revocatoria directa. Asimismo, enjuicia la Resolucién No. SUB 134361 del 29 de mayo
de 2019, que declara improcedente el recurso de apelacién en contra de la Resoluciéon SUB 48911.

Analizados los dos actos administrativos referidos (SUB 48911 y SUB 134361 ), se evidencia que no
estan definiendo ninguna situacion juridica, sino que se limitan a precisar la procedencia y concesion
de recursos frente a una decision primigenia que niega la solicitud de revocatoria directa; acto
administrativo que no es demandable? pues lo que se niega no esta generando una situacion juridica
nueva o diferente a la del acto administrativo sobre el cual se pretendia la revocatoria y en esa
medida, de conformidad con el aforismo romano de, “lo accesorio sigue la suerte de lo principal’,
dichas decisiones no son susceptibles de control judicial.

Frente al acto administrativo restante, esto es, la Resolucion No. SUB 64596 del 15 de marzo de 2019,
que rechaza el recurso de reposicion propuesto en contra de la Resolucion 236827 del 07 de
septiembre de 2018, que ordena a la accionante reintegrar la suma de $22.515.912, se constata que
no define 0 modifica la decisién adoptada en el acto recurrido, de hecho, ni siquiera se adentra en el
fondo del asunto, sino que se limita a determinar la procedencia del recurso. Nétese que el articulo
163 del C.P.A.C.A preceptia que cuando el acto demandado fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron, pero no en sentido contrario,
es decir que al demandar el acto que resuelva el recurso se considere judicializado el que define la
situacion juridica. Por ello, de manera independiente y aislada no constituye un acto que tenga la
connotacion de ser demandable.

De igual manera, se corrobora la ocurrencia del fenémeno juridico de la caducidad, como quiera que
las pretensiones de la demanda no corresponden a prestaciones periodicas? sobre las cuales no sea
exigible el computo de los cuatro meses para acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho; por manera que, si se tiene en cuenta que la Resolucion No. SUB 64596 del 15 de

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccion "A" Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Goémez Aranguren Bogota, D.C., dos (2) de octubre de dos mil ocho (2008). Precisa la Sala frente al segundo acto demandado, que
éste no es pasible de control jurisdiccional, como quiera que la solicitud de revocatoria directa constituye un mecanismo del administrado
para obtener en cualquier tiempo el restablecimiento de un derecho respecto de un acto administrativo frente al que no se ejercieron los
recursos de Ley, o sencillamente, el respeto del ordenamiento juridico y de los intereses de la colectividad por parte de la Administracion,
sin que ello implique una forma de cumplir el presupuesto procesal de agotamiento de la via gubernativa, ni de revivir los términos
legales para acudir al ejercicio de las acciones contencioso administrativas,

3 Sentencia 00335 de 2019 Consejo de Estado. Consejo De Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda -
Subseccién A Consejero Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez
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marzo de 2019, fue notificada el 04 de abril de 2019, la demanda debia presentarse el 04 de agosto
de 2019, sin perder de vista que en el caso puntual no se agoto el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extraprocesal; sin embargo, el libelo se formuld el 26 de agosto de 2019, lo que implica
sin asomo de dudas, que se acudio a la Jurisdiccién de manera extemporanea, en consecuencia, se
incumplié con un presupuesto procesal esencial que habilita al Juez para pronunciarse de fondo sobre
lo rogado.

Ahora, si bien la parte actora presenta reparos frente a la notificacion que se surtid en sede
administrativa de la Resolucion Nro. SUB 236827, que impone a la actora la obligacién de reintegrar
el dinero por pago de lo no debido; de las pruebas obrantes en el plenario e incluso de afirmaciones
hechas por el apoderado de la demandante, resulta evidente que, por lo menos desde el momento en
que formula la solicitud de revocatoria directa, tuvo conocimiento del contenido de dicha decision, por
ende, de cara a determinar si la demanda se presentd de manera oportuna, lo relevante es el efectivo
conocimiento que tenga el afectado para que acuda ante la administracion de justicia, por lo que, no
es un argumento que justifique la mora para acudir a la instancia judicial.

Como puede constatarse, los yerros y falencias cometidos en la formulacion de esta demanda, impiden
la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, y en tal sentido, deberan aplicarse las
consecuencias juridicas previstas en el articulo 169 del C.P.A.C.A, por las causales enunciadas en los
numerales 1°y 3, y al efecto en el asunto bajo estudio, se constata que los actos administrativos
cuestionados no son susceptibles de control judicial, y adicionalmente oper6 el fendmeno de la
caducidad y por ello habra de rechazarse la demanda bajo examen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad del Circuito de Bogota, -Seccion
Segunda-

RESUELVE:

Primero: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO las actuaciones surtidas desde el auto admisorio de la
demanda inclusive, por las razones vertidas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: RECHAZAR la demanda instaurada por FRANCY LEON DE MARTINEZ, identificada con
cédula de ciudadania Nro. 41.397.684 en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente, dejando las constancias a que
haya lugar.

Elaboro: MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333102220200013300

Demandante: OLGA REBECA PAEZ GONZALEZ

Demandado: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Controversia: CONTRATO REALIDAD

Recibido el presente expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda
Subseccién E, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido calendado
a 27 DE ENERO DE 2023 mediante el cual CONFIRMO CON MODIFICACIONES la sentencia oral
de primera instancia.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, LIQUIDENSE y ENTREGUENSE los remanentes a la
parte actora, si a ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

Elaboré: MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023,
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220200030000

Demandante: BLANCA ELVIA CIFUENTES RODRIGUEZ

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

Controversia: RELIQUDIACION DE CESANTIAS y SANCION MORATORIA POR PAGO DE
CESANTIAS

Recibido el presente expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda
Subseccion C, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido calendado
a 07 DE DICIEMBRE DE 2022, mediante el cual CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia de
primera instancia que accedi6 a las pretensiones.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, COMUNIQUESE y ARCHIVESE el expediente dejando
las constancias del caso.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 14/03/2023 10:28:40 AM
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)..

Proceso: N.R.D. 11001333502220210026400

Demandante: FERNANDO GARCIA

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-
Controversia: CONTRATO REALIDAD

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda-
Subseccion “D’-, OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por dicha corporacién en proveido del 13
de diciembre de 2022, mediante el cual CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia oral de primera
instancia del 16 de junio de 2022, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado ARCHIVAR el expediente dejando las constancias del

Caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201

del CPA.CA.

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220210030300
Demandante: HUGO ERNESTO MORENO SANCHEZ ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - TRIBUNAL MEDICO

LABORAL I?E REVISION MILITAR Y DE POLICIA - POLICIA NACIONAL
- JUNTA MEDICO LABORAL DE POLICIA NACIONAL
Controversia: REINTEGRO

Visto el informe secretarial y teniendo en cuenta que en desarrollo de la audiencia inicial celebrada el pasado
09 de noviembre del afio 2022, se decretd medida cautelar para que, entre otros aspectos, la Policia Nacional
reactivara los servicios médicos y asistenciales al demandante, para el efecto y en virtud del mandato legal se
ordend al extremo activo prestar caucion para garantizar los perjuicios que se puedan ocasionar con el decreto
de la medida cautelar.

En virtud de la orden proferida, la parte actora allega memorial el 17 de noviembre de 2022, informando que no
fue posible dar cumplimiento a la carga impuesta por el Despacho, pues la entidad de seguros le solicité el auto
que ordena la caucion y el monto exacto sobre el cual se debe constituir; por lo que, mediante auto de fecha 29
de noviembre de 2023, se ordend al extremo activo determinar el monto de las pretensiones. En cumplimiento
de lo anterior, la parte demandante informa que estima la cuantia de las pretensiones en ocho millones
cuatrocientos ochenta y ocho mil ciento setenta y cuatro pesos ($ 8'488.174). En tal sentido, el Despacho
ORDENA PRESTAR CAUCION por el valor de un millén seiscientos noventa y siete mil seiscientos treinta y
cuatro ($1'697.634).

Ahora bien, en desarrollo de la audiencia de pruebas, se impuso al extremo activo la carga de lograr la
concurrencia del demandante, y procurar la aduccién de las pruebas documentales requeridas y del expediente
del demandante a fin de tramitar la calificacion correspondiente ante la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca. Por lo que, s¢ ORDENA, informar el tramite adelantado para la calificacion
que debe surtirse ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca.

Para dar cumplimiento a lo anterior se concede el término judicial de cinco dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la presente decision. Vencido el término, ingrésense las presentes diligencias al despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

Elaboré: MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220210032000

Demandante: GENARO MONTERO AVILA

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ARMADA NACIONAL
Controversia: RECONOCIMIENTO PAGO HORAS EXTRAS Y OTROS

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial del extremo pasivo, en contra de la sentencia que accedid a las
pretensiones y que fue proferida en audiencia inicial celebrada el 27 de septiembre de 2022, se
constata que no fue allegada la sustentacion del recurso dentro del término legal, por lo que se
DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE APELACION, por falta de sustentacién, y en
consecuencia se declara ejecutoriada la sentencia oral que data del 27 de septiembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220210032400
Demandante: DANIEL QUINTERO RAMIREZ )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - TRIBUNAL MEDICO

LABORAL I?E REVISION MILITAR Y DE POLICIA - POLICIA NACIONAL
- JUNTA MEDICO LABORAL DE POLICIA NACIONAL
Controversia: REINTEGRO

De acuerdo con el soporte de radicacion de los documentos requeridos en la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogotéd y Cundinamarca, para la calificacion de Daniel Quintero Ramirez,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.120.363.454, este Despacho impone la carga procesal a
la parte actora para que durante el término judicial de UN (01) MES informe el estado del procedimiento
para la emision del dictamen de pérdida de capacidad laboral.

Cumplido el término sefialado, INGRESAR el expediente al Despacho para proveer.

Elaboré: CCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.



JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220210036100

Demandante: BEATRIZ ELENA SANTOS

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E Y SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD

Controversia: CREACION CARGO DE PLANTA

En atencion al recurso de apelacion interpuesto en desarrollo de la audiencia inicial por el
apoderado del extremo activo y sustentado dentro del término legal, en contra de la sentencia oral
proferida el 23 de enero de 2023, que negd las pretensiones de la demanda, el Despacho ordena
CONCEDER la alzada ante la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el
efecto SUSPENSIVO, segun lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, por Secretaria, se ordena REMITIR el expediente a la corporacion judicial
mencionada, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023,
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220003100

Demandante: DANIEL ORLANDO RODRIGUEZ GALINDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Controversia: REUBICACION LABORAL

En atencion al recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
demandante, en contra de la sentencia oral proferida el 30 de enero de 2023, que neg6 las
pretensiones de la demanda, el Despacho ordena CONCEDER el mismo ante la Secciéon Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el efecto SUSPENSIVO, segun lo dispuesto en los
articulos 153, 243y 247 del C.P.A.CA.

Por Secretaria, se ordena REMITIR el expediente a la corporacion judicial mencionada, para lo de su
competencia.

Informar a las partes que la correspondencia se canaliza por el correo electronico de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y en
cumplimiento del articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, las partes deben enviar un ejemplar de todo
memorial o actuacidén que realicen, a todos los demas sujetos procesales, a los canales digitales
informados en el expediente.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Cadigo de verificacion: 940504ca68ce364bfea5a71493ea7cebab5ladba2f128f8d9112af0a24ecadOe
Documento generado en 14/03/2023 10:06:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

S, JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

NN CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

T N SECCION SEGUNDA

AT S CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
o TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220004700

Demandante: DAMARY CECILIA MONSALVE ARIAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE
Controversia: CONTRATO REALIDAD

Procede el Despacho a REPROGRAMAR fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala los dias:

e MIERCOLES DIECISIETE (17) Y JUEVES DIECIOCHO (18) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Asimismo, teniendo en cuenta que no ha sido allegada la totalidad de la informacion requerida por el
Despacho, a través del auto admisorio de la demanda y el auto que fijo fecha para la celebracién de
la audiencia inicial, el apoderado de la entidad debera dar cumplimiento, remitiendo la informacion en
archivos que puedan ser visualizados, comoquiera que registra que el archivo caducd y no es posible
visualizar su contenido.

Se cita a las partes y a sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los (las) apoderados (as) que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia
acarreara las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que
sefala:

“ARTICULO 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...)”

En atencion a las previsiones de la Ley 2213 de 2022, se destaca que prevalece la virtualidad en las
actuaciones judiciales, siempre que los (as) funcionarios (as), los (as) sujetos procesales y demas
intervinientes, cuenten con los medios tecnoldgicos idéneos y de manera excepcional, tales
actuaciones podran adelantarse en modalidad presencial cuando exista una justificacion objetiva.

Para el presente asunto, se advierte que no existen razones de seguridad, inmediatez y fidelidad, que
justifiquen el desarrollo de la audiencia de manera presencial, no obstante, el suscrito Juez estara
presente en el Complejo Judicial del CAN Aydée Anzola Linares, en la sala de audiencias asignada,
donde se contaréa con las herramientas tecnoldgicas idoneas para el efecto, sin perjuicio que las partes,
sus apoderados (as) y demas intervinientes (todos o algunos de ellos), opten por asistir en modalidad
presencial; en todo caso, quienes decidan participar de manera virtual en la audiencia convocada,
deben garantizar una dptima conectividad a internet, para que puedan intervenir; por tanto, se insta a
los (as) respectivos (as) apoderados (as) para que verifiquen la calidad del internet antes de dar inicio
a la diligencia programada.

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.



Proceso N.R.D. 11001333502220200004700
Demandante: Damary Cecilia Monsalve Arias
Pag. 2

Le corresponde a los (las) apoderados (as) judiciales de las partes cooperar con el deber de hacer
concurrir fisica o virtualmente, en la fecha y hora previamente sefialadas, a la demandante y a las
personas cuyos testimonios fueron solicitados, con la finalidad de que tan pronto como sea concluida
la Audiencia Inicial, se procedera a practicar las pruebas que sean decretadas y seguidamente se
dispondra el trdmite concentrado de los demas actos procesales, incluida la posibilidad de alegatos
orales y de un fallo oral, y de esa manera se agotaré la primera instancia. En la medida en que resulte
necesaria una citacion especifica para lograr la concurrencia de las personas que posiblemente van a
testificar, dicha citacion debe ser solicitada expresamente y de manera virtual, con una antelacién
minima de diez (10) dias habiles previos a la fecha programada.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en cuenta
los  siguientes  correos  electrdnicos: notificaciones.judiciales@subredsur.gov.co vy
Ifeliperocha@hotmail.com y jagr.abogado7@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220005000

Demandante: JORGE ARMANDO FAJARDO ANDRADE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-

Controversia: REAJUSTE DE SALARIO Y DE ASIGNACION DE RETIRO CON IPC

En atencion al recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
demandante, en contra de la sentencia oral proferida el 22 de septiembre de 2022, que negd las
pretensiones de la demanda, el Despacho ordena CONCEDER el mismo ante la Secciéon Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el efecto SUSPENSIVO, segun lo dispuesto en los
articulos 153, 243y 247 del C.P.A.CA.

Por Secretaria, se ordena REMITIR el expediente a la corporacion judicial mencionada, para lo de su
competencia.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. L11001333502220220006200

Demandante:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.

Demandado:  MARIA EDITH BARRERA MURCIA

Controversia: REINTEGRO VALORES POR PAGO DE LO NO DEBIDO

Se encuentra el expediente al Despacho para efectos de decidir sobre el recurso principal de reposicion
y el subsidiario de apelacidn interpuestos por el apoderado del extremo activo, dentro del término legal
en contra de la decision que nego el decreto de la medida provisional solicitada.

Asi las cosas, con base en lo expuesto en el escrito de reposicion, y revisadas las diligencias se observa
que en efecto, el auto que negd la medida cautelar sefiald los requisitos para decretar las medidas
cautelares contemplados en el articulo 230, numeral tercero del C.P.A.C.A, y al efecto se realizé un
andlisis de los argumentos vertidos por la entidad, un cotejo entre los actos administrativos demandados
y las normas superiores invocadas como vulneradas, sin que resultara palmaria la transgresion alegada.

Advierte el Despacho que, como argumento central de la solicitud de decreto de medida cautelar se
cuestiona el reconocimiento de la pension de vejez de la sefiora Maria Edith Barrera Murcia, en
cumplimiento a un fallo judicial; no obstante, al sentir del apoderado del extremo activo con el
cumplimiento de la decisién judicial y el mismo reconocimiento pensional que hiciere la entidad, se
transgreden normas constitucionales como legales, precisando que la liquidacion debié efectuarse de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, y no con el 75% de
los ingresos percibidos en el Ultimo semestre laborado.

Vale la pena citar in extenso, algunos apartes de la motivacion de la sentencia proferida por el Consejo
de Estado el pasado 10 de septiembre de 2020, para concluir que el méximo 6rgano de lo contencioso
administrativo, efectué un estudio minucioso sobre la normatividad aplicable en el reconocimiento
pensional de la demandada, por lo que, en virtud del principio de seguridad juridica, no puede
predicarse, por lo menos en esta etapa procesal, la trasgresion de normas superiores.

“Asi, debe concluirse que los actos administrativos que negaron la reliquidacion de tal prestacion se
encuentran parcialmente viciados de nulidad, pues aun cuando reconocieron que la demandante es
beneficiaria del Decreto 929 de 1976 y que el ingreso base de liquidacion debia determinarse con el
75% del ultimo semestre, lo cierto es que: i) la entidad no tuvo en cuenta el ultimo semestre laborado
por la libelista, pues liquidd la prestacion con los factores del decreto 1158 de 1994 percibidos entre abril
y septiembre de 2013, sin tener en cuenta que prestoé sus servicios hasta el 28 de mayo de 2014, por lo
que el semestre a tener en cuenta debi6 ser el comprendido entre el 28 de noviembre de 2013 y él 28
de mayo de 2014, ii) de haber tomado el dltimo semestre real de servicio, debia incluir la bonificacion
por servicios prestados, que fue efectivamente pagada en el mes de diciembre de 2013”

En este orden, ademas de evidenciar que se pretende enjuiciar un acto que no es susceptible de
control judicial, se constata que se cuestiona la legalidad del acto de reconocimiento pensional, por
tanto, resultaria mas gravoso para el particular y afectaria derechos de orden fundamental como el
minimo vital, pues, segun manifesto, la pension que recibe constituye su unico sustento.

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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De otro lado, y como se estipulo en el auto que negd la medida cautelar, no se acredito que con el
pago de la mesada pensional reconocida a la sefiora MARIA EDITH BARRERA MURCIA, se esté
ocasionando un perjuicio irremediable a la entidad demandante o, que los efectos de la sentencia
resulten nugatorios por el no decreto de la medida cautelar, pues el extremo activo no aport6 prueba
sumaria respecto a los perjuicios causados, 0 que potencialmente se le podrian causar; requisito
necesario cuando se pretende un restablecimiento del derecho. Tampoco allegé documentos,
informacidn, argumentos y justificaciones que le permitan concluir a este Despacho que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla y menos que, ante un
eventual fallo estimatorio el mismo no se pudiera cumplir, conforme lo normado en el Art. 231 del
C.PACA.

En consecuencia, al no cumplir con el requisito referido a la carga argumentativa necesaria para que
se revise lo decidido, la reposicion no tiene vocacion de prosperidad, por lo que el Despacho
confirmara el proveido recurrido.

Ahora bien, frente al recurso de apelacion, en virtud de lo previsto en el numeral 5 del articulo 243,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, al cumplirse con los presupuestos necesarios,
el Despacho concede la alzada ante la seccion segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en el efecto devolutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, -Seccion
Segunda-,

RESUELVE:

Primero: Declarar Impréspero el recurso de reposicion impetrado por el apoderado del extremo
activo, contra el auto de fecha 30 de agosto de 2023, de conformidad con los argumentos expuestos
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Conceder el recurso de apelacion en contra de la decision que niega la medida cautelar,
ante la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el efecto DEVOLUTIVO
por las razones vertidas en la parte considerativa de este auto.

Tercero: Por Secretaria, se ordena REMITIR el expediente a la corporacion judicial mencionada, para
lo de su competencia.

Elaboré: MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6b611cd2532132¢715ecf6163ca511c1c48a85902e90a7b14e€97834ac9673342
Documento generado en 14/03/2023 11:33:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Wwh 00 JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

G ?:\ . CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

z \ =g ) < SECCION SEGUNDA
- CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
%, %v TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220009300

Demandante: NELLY RUTH BERMUDEZ CASTELLANOS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, MARIA
MELIDA CUEVAS DE SUTACHAN y JULIO RICARDO SUTACHAN
CUEVAS

Controversia: SUSTITUCION DE ASIGNACION DE RETIRO

Encontrandose el expediente al Despacho, se evidencia que el doctor Juan Pablo Palencia Pefia,
adjuntd sentencia de interdiccion definitiva de Julio Ricardo Sutachédn Cuevas, en atencién al
requerimiento judicial del 29 de noviembre de 2022 y presentd renuncia al poder.

Frente a la sentencia de interdiccion, el Despacho advierte que conforme la Ley 1996 de 2019, se
presume la capacidad de todas las personas con discapacidad y desde la entrada en vigencia de dicha
norma, debe adelantarse proceso de revision de las interdicciones decretadas, en los términos del
articulo 56 de la referida ley.

Respecto a la renuncia de poder, se constata que satisface los requisitos del articulo 76 del C.G.P.

En consecuencia, se ordena REQUERIR a Maria Mélida Cuevas de Sutachan, para que en el término
judicial de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta decision, adelante las gestiones
pertinentes para la revisién de la sentencia de interdiccion definitiva de su hijo Julio Ricardo Sutachan
Cuevas, en cumplimiento de la Ley 1996 de 2019 y aporte las pruebas que asi lo acreditan y designe
apoderado (a) que represente sus intereses dentro del presente asunto. ADVERTIR a Maria Mélida
Cuevas de Sutachan, que debe acatar la orden judicial impuesta, so pena de evaluar la posibilidad de
imponer las sanciones previstas en el Codigo General del Proceso, en ejercicio de los poderes
correccionales del Juez.

Elaboré: CCO i i
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220010000

Demandante: JUDITH CONSUELO ROJAS

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, BOGOTA D.C. -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA E INDEMNIZACION (LEY 50 DE 1990)

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones propuestas
por las demandadas, procede el Despacho a pronunciarse sobre las catalogadas como previas, acorde
con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio de Educacion Nacional propuso diferentes medios exceptivos, de los cuales es previa la
denominada “ineptitud de la demanda”, establecida en el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P., por
considerar que existen actos expresos proferidos por la Fiduciaria La Previsora S.A. y la Secretaria de
Educacion de Bogota, que debieron ser demandados. A pesar que la mencionada excepcidn previa
no fue formulada en escrito separado, como lo prevé el articulo 101 del C.G.P., el Despacho le dara
tramite a la misma y en aplicacion del inciso 2 del paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A,, se
considera necesario decretar prueba documental para resolver la excepcion en la Audiencia Inicial del
articulo 180 ibidem, en consecuencia, se dispone:

ORDENAR al Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG-, a la Secretaria de Educacion de Bogota y
a la Fiduciaria La Previsora S.A., que alleguen el acto administrativo que resolvié de fondo la peticidn
sobre el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por consignacion presuntamente
extemporanea de las cesantias y de los intereses a las cesantias, conforme la Ley 50 de 1990, asi
como la respectiva constancia de notificacion a la parte solicitante. Las documentales requeridas,
deben aportarse via electrénica, de manera previa a la fecha que se fijaréa para la audiencia, a menos
que las entidades interesadas en la excepcion desistan de la misma.

Respecto de la Secretaria de Educacién de Bogota, se constata que formulé excepciones de fondo
que seran resueltas en la sentencia.

Asimismo, se dispone reconocer personeria adjetiva para actuar a la doctora Gina Paola Garcia
Florez, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.018.496.314 y tarjeta profesional Nro. 366.593
del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial del Ministerio de Educacién Nacional y a la doctora
Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.032.471.577 y tarjeta
profesional Nro. 342.450 del C. S. de la J., como apodera de la Secretaria de Educacion de Bogota
conforme los poderes especiales conferidos por las entidades y que obran en el expediente.

En ese orden de ideas, es del caso tener en cuenta lo previsto en el articulo 182A del C.P.A.C.A.,
especificamente el contenido que sefiala: “No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y
180 de este codigo.”, por tanto, el Despacho dispone FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 08 DE MARZO DE 2023
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Audiencia Inicial contemplada en el numeral 1° del articulo 180 ibidem, y para el efecto se sefala el
dia:

LUNES, VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A PARTIR DE
LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y a sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“ARTICULO 180. (..) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)"

En atencién a las previsiones de la Ley 2213 de 2022, prevalece la virtualidad en las actuaciones
judiciales, siempre que los (as) funcionarios (as), los (as) sujetos procesales y demas intervinientes,
cuenten con los medios tecnol6gicos idoneos y de manera excepcional, tales actuaciones podran
adelantarse en modalidad presencial cuando exista una justificacion objetiva.

Para el presente asunto, se advierte que no existen razones de seguridad, inmediatez y fidelidad, que
justifiquen el desarrollo de la audiencia de manera presencial, no obstante, el suscrito Juez estara
presente en el Complejo Judicial del CAN Aydée Anzola Linares, en la sala de audiencias asignada,
donde se contara con las herramientas tecnoldgicas idoneas para el efecto, sin perjuicio que las partes,
sus apoderados (as) y demas intervinientes (todos o algunos de ellos), opten por asistir en modalidad
presencial; en todo caso, quienes decidan participar de manera virtual en la audiencia convocada,
deben garantizar una dptima conectividad a internet, para que puedan intervenir; por tanto, se insta a
los (as) respectivos (as) apoderados (as) para que verifiquen la calidad del internet antes de dar inicio
a la diligencia programada.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en cuenta
los siguientes correos electrénicos aportados por las partes:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co;carolinarodriguezp?
@gmail.com;notificacionesjcr@gmail.com;notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;procesosiu
dicialesfomag@fiduprevisora.com.co;ynotjudicial@fiduprevisora.com.co;notificajuridicased@educaci
onbogota.edu.co.

Elaboré: MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220012100

Demandante: EVELIA INFANTE MONROY

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, BOGOTA D.C. -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA E INDEMNIZACION (LEY 50 DE 1990)

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones propuestas
por las demandadas, procede el Despacho a pronunciarse sobre las catalogadas como previas, acorde
con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio de Educacion Nacional propuso diferentes medios exceptivos, de los cuales es previa la
denominada “ineptitud de la demanda”, establecida en el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P., por
considerar que existen actos expresos proferidos por la Fiduciaria La Previsora S.A. y la Secretaria de
Educacion de Bogota, que debieron ser demandados. A pesar que la mencionada excepcion previa
no fue formulada en escrito separado, como lo prevé el articulo 101 del C.G.P., el Despacho le dara
tramite a la misma y en aplicacion del inciso 2 del paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A,, se
considera necesario decretar prueba documental para resolver la excepcion en la Audiencia Inicial del
articulo 180 ibidem, en consecuencia, se dispone:

ORDENAR al Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG-, a la Secretaria de Educacion de Bogota y
a la Fiduciaria La Previsora S.A., que alleguen el acto administrativo que resolvié de fondo la peticidn
sobre el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por consignacién presuntamente
extemporanea de las cesantias y de los intereses a las cesantias, conforme la Ley 50 de 1990, asi
como la respectiva constancia de notificacion a la parte solicitante. Las documentales requeridas,
deben aportarse via electrénica, de manera previa a la fecha que se fijara para la audiencia, a menos
que las entidades interesadas en la excepcion desistan de la misma.

Respecto de la Secretaria de Educacion de Bogota, formuld en escrito separado, la excepcion de falta
de legitimacién en la causa por pasiva, la cual no se encuentra enlistada en el articulo 100 del C.G.P.
En consecuencia, el Despacho le dara tramite de excepcion mixta y seré resuelta en la sentencia.

Asimismo, se dispone reconocer personeria adjetiva para actuar a la doctora Gina Paola Garcia
Flérez, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.018.496.314 y tarjeta profesional Nro. 366.593
del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial del Ministerio de Educacion Nacional y a la doctora
Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.032.471.577 y tarjeta
profesional Nro. 342.450 del C. S. de la J., como apoderada judicial de la Alcaldia Mayor de Bogota —
Secretaria de Educacion, conforme los poderes especiales conferidos por las entidades y que obran
en el expediente.

En ese orden de ideas, es del caso tener en cuenta lo previsto en el articulo 182A del C.P.A.CA,
especificamente el contenido que sefiala: “No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y
180 de este codigo.”, por tanto, el Despacho dispone FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la
Audiencia Inicial contemplada en el numeral 1° del articulo 180 ibidem, y para el efecto se sefiala el
dia:

* LUNES, VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A PARTIR DE
LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y a sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“ARTICULO 180. (..) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. {...)”

En atencion a las previsiones de la Ley 2213 de 2022, prevalece la virtualidad en las actuaciones
judiciales, siempre que los (as) funcionarios (as), los sujetos procesales y demas intervinientes,
cuenten con los medios tecnoldgicos idéneos y de manera excepcional, tales actuaciones podran
adelantarse en modalidad presencial cuando exista una justificacion objetiva.

Para el presente asunto, se advierte que no existen razones de seguridad, inmediatez y fidelidad, que
justifiquen el desarrollo de la audiencia de manera presencial, no obstante, el suscrito Juez estara
presente en el Complejo Judicial del CAN Aydée Anzola Linares, en la sala de audiencias asignada,
donde se contara con las herramientas tecnoldgicas idoneas para el efecto, sin perjuicio que las partes,
sus apoderados (as) y demas intervinientes (todos o algunos de ellos), opten por asistir en modalidad
presencial; en todo caso, quienes decidan participar de manera virtual en la audiencia convocada,
deben garantizar una 6ptima conectividad a internet, para que puedan intervenir; por tanto, se insta a
los (as) respectivos (as) apoderados (as) para que verifiquen la calidad del internet antes de dar inicio
a la diligencia programada.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en cuenta
los siguientes correos electronicos aportados por las partes: cundinamarcalgab@gmail.com,

eveliainfante@gmail.com, t_gpgarcia@fiduprevisora.gov.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
carolinarodriguezp@7 @gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com y

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220013500

Demandante: SONIA MILENA URIBE GARZON

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, BOGOTA D.C. -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA E INDEMNIZACION (LEY 50 DE 1990)

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones propuestas
por las demandadas, Ministerio de Educacion Nacional y Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de
Educacion, el Despacho constata que son de fondo y seran resueltas en la sentencia.

Asimismo, se dispone reconocer personeria adjetiva para actuar al doctor Samuel David Guerrero
Aguilera, identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.032.490.579 y tarjeta profesional Nro. 354.085
del C. S. de la J., en calidad de apoderado judicial del Ministerio de Educacidn Nacional y a la doctora
Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.032.471.577 de
Bogota D.C., y portadora de la tarjeta profesional No. 342.450 del C. S. de la J., como apodera de la
Secretaria de Educacion de Bogota conformelos poderes especiales conferidos por las entidades y
que obran en el expediente.

En ese orden de ideas, es del caso tener en cuenta lo previsto en el articulo 182A del C.P.A.C.A.,
especificamente el contenido que sefiala: “No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y
180 de este codigo.”, por tanto, el Despacho dispone FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la
Audiencia Inicial contemplada en el numeral 1° del articulo 180 ibidem, y para el efecto se sefiala el
dia:

LUNES, VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A PARTIR DE
LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y a sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“ARTICULO 180. (..) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. {(...)”

En atencion a las previsiones de la Ley 2213 de 2022, prevalece la virtualidad en las actuaciones
judiciales, siempre que los (as) funcionarios (as), los (as) sujetos procesales y demas intervinientes,
cuenten con los medios tecnoldgicos idoneos y de manera excepcional, tales actuaciones podran
adelantarse en modalidad presencial cuando exista una justificacion objetiva.

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Para el presente asunto, se advierte que no existen razones de seguridad, inmediatez y fidelidad, que
justifiquen el desarrollo de la audiencia de manera presencial, no obstante, el suscrito Juez estara
presente en el Complejo Judicial del CAN Aydée Anzola Linares, en la sala de audiencias asignada,
donde se contaréa con las herramientas tecnoldgicas idoneas para el efecto, sin perjuicio que las partes,
sus apoderados (as) y demas intervinientes (todos o algunos de ellos), opten por asistir en modalidad
presencial; en todo caso, quienes decidan participar de manera virtual en la audiencia convocada,
deben garantizar una éptima conectividad a internet, para que puedan intervenir; por tanto, se insta a
los (as) respectivos (as) apoderados (as) para que verifiquen la calidad del internet antes de dar inicio
a la diligencia programada.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en cuenta
los siguientes correos electrénicos aportados por las partes:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;t_sguerrero@fiduprevisora.com.co;carolinarodriguezp?

@gmail.com;notificacionesjcr@gmail.com;notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co;procesosju

dicialesfomag@fiduprevisora.com.co:ynotjudicial@fiduprevisora.com.co;notificajuridicased @educaci

onbogota.edu.co.

Elaboré: MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220014200

Demandante: YOLANDA ALFONSO BOHORQUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
Controversia: REINTEGRO

Previo a continuar con la etapa procesal correspondiente, el Despacho considera necesario, REQUERIR al
doctor Jhon Edinson Torres Cruz, para que en el término judicial de CINCO (05) DIAS, allegue al expediente
el poder especial conferido por la entidad demandada.

Aportar el poder requerido via electronica, al correo correscan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220015900

Demandante: GONZALO GALINDO BARRERA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, BOGOTA D.C. -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA E INDEMNIZACION (LEY 50 DE 1990)

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones propuestas
por las demandadas, Ministerio de Educacion Nacional y Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria de
Educacion, el Despacho constata que son de fondo y seran resueltas en la sentencia.

Asimismo, se dispone reconocer personeria adjetiva para actuar al doctor Samuel David Guerrero
Aguilera, identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.032.490.579 y tarjeta profesional Nro. 354.085
del C. S. de la J., en calidad de apoderado judicial del Ministerio de Educaciéon Nacional y al doctor
Carlos José Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.954.623 vy tarjeta
profesional Nro. 141.955 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la Alcaldia Mayor de Bogota —
Secretaria de Educacion, conforme los poderes especiales conferidos por las entidades y que obran
en el expediente.

En ese orden de ideas, es del caso tener en cuenta lo previsto en el articulo 182A del C.P.A.CA,,
especificamente el contenido que sefiala: “No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y
180 de este codigo.”, por tanto, el Despacho dispone FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la
Audiencia Inicial contemplada en el numeral 1° del articulo 180 ibidem, y para el efecto se sefiala el
dia:

* LUNES, VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A PARTIR DE
LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y a sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“ARTICULO 180. (..) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)"

En atencion a las previsiones de la Ley 2213 de 2022, prevalece la virtualidad en las actuaciones
judiciales, siempre que los (as) funcionarios (as), los sujetos procesales y demas intervinientes,
cuenten con los medios tecnoldgicos idéneos y de manera excepcional, tales actuaciones podran
adelantarse en modalidad presencial cuando exista una justificacion objetiva.

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Para el presente asunto, se advierte que no existen razones de seguridad, inmediatez y fidelidad, que
justifiquen el desarrollo de la audiencia de manera presencial, no obstante, el suscrito Juez estara
presente en el Complejo Judicial del CAN Aydée Anzola Linares, en la sala de audiencias asignada,
donde se contara con las herramientas tecnoldgicas idoneas para el efecto, sin perjuicio que las partes,
sus apoderados (as) y demas intervinientes (todos o algunos de ellos), opten por asistir en modalidad
presencial; en todo caso, quienes decidan participar de manera virtual en la audiencia convocada,
deben garantizar una 6ptima conectividad a internet, para que puedan intervenir; por tanto, se insta a
los (as) respectivos (as) apoderados (as) para que verifiquen la calidad del internet antes de dar inicio
a la diligencia programada.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en cuenta
los siguientes correos electronicos aportados por las partes: gonzalojfs@gmail.com;

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; t_squerrero@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
carolinarodriguezp@7 @gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com y

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co.

Elaboro: CCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2c06addae5363f502bf13fd752e7ce5885f9¢c1ef8383957eaadfb057ef2f0alb
Documento generado en 14/03/2023 10:24:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:t_gpgarcia@fiduprevisora.gov.co;%20notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:t_gpgarcia@fiduprevisora.gov.co;%20notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
mailto:carolinarodriguezp@7@gmail.com
mailto:notificacionesjcr@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

ap JUD, JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

o & CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
(4 :!:"* . SECCION SEGUNDA
A0 e B E CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
L\ e TELEFONO 5553939 EXT 1022
G(’Q%VO
DE

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220016700

Demandante: JOSE LUIS LOPEZ CAMACHO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, BOGOTA D.C. -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA E INDEMNIZACION (LEY 50 DE 1990)

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones propuestas
por las demandadas, Ministerio de Educacion Nacional y Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria de
Educacion, el Despacho constata que son de fondo y seran resueltas en la sentencia.

Asimismo, se dispone reconocer personeria adjetiva para actuar al doctor Samuel David Guerrero
Aguilera, identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.032.490.579 y tarjeta profesional Nro. 354.085
del C. S. de la J., en calidad de apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional y al doctor
Carlos José Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.954.623 vy tarjeta
profesional Nro. 141.955 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la Alcaldia Mayor de Bogota —
Secretaria de Educacion, conforme los poderes especiales conferidos por las entidades y que obran
en el expediente.

En ese orden de ideas, es del caso tener en cuenta lo previsto en el articulo 182A del C.P.A.CA,
especificamente el contenido que sefiala: “No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y
180 de este codigo.”, por tanto, el Despacho dispone FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la
Audiencia Inicial contemplada en el numeral 1° del articulo 180 ibidem, y para el efecto se sefiala el
dia:

* LUNES, VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A PARTIR DE
LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y a sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiendoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“ARTICULO 180. (..) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)"

En atencion a las previsiones de la Ley 2213 de 2022, prevalece la virtualidad en las actuaciones
judiciales, siempre que los (as) funcionarios (as), los sujetos procesales y demas intervinientes,
cuenten con los medios tecnoldgicos idéneos y de manera excepcional, tales actuaciones podran
adelantarse en modalidad presencial cuando exista una justificacion objetiva.

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Para el presente asunto, se advierte que no existen razones de seguridad, inmediatez y fidelidad, que
justifiquen el desarrollo de la audiencia de manera presencial, no obstante, el suscrito Juez estara
presente en el Complejo Judicial del CAN Aydée Anzola Linares, en la sala de audiencias asignada,
donde se contara con las herramientas tecnoldgicas idoneas para el efecto, sin perjuicio que las partes,
sus apoderados (as) y demas intervinientes (todos o algunos de ellos), opten por asistir en modalidad
presencial; en todo caso, quienes decidan participar de manera virtual en la audiencia convocada,
deben garantizar una dptima conectividad a internet, para que puedan intervenir; por tanto, se insta a
los (as) respectivos (as) apoderados (as) para que verifiquen la calidad del internet antes de dar inicio
a la diligencia programada.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en cuenta
los siguientes correos electronicos aportados por las partes: joseluisi@yahoo.com;

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; t_squerrero@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
carolinarodriguezp@7 @gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com y

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co.

Elaboro: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220018300

Demandante: ADOLFO MARIO SALAZAR PACHON
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-
Controversia: CONTRATO REALIDAD

Una vez allegada oportunamente la subsanacion y analizada la demanda presentada por el doctor
CARLOS ARIEL SALAZAR VELEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro. 475.509 vy tarjeta
profesional Nro. 1.146 del C. S. de la J. en representacion de ADOLFO MARIO SALAZAR PACHON,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 10.270.013, se le reconoce personeria adjetiva para actuar
en los términos y para los fines del poder allegado al expediente, de conformidad con lo previsto en el
articulo 160 del C.P.A.C.A.

Adicionalmente, de acuerdo con los articulos 155, 161, 162 y 163 del C.P.A.C.A., en concordancia con
la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021, también se constata:

1. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
C.P.ACA.

2. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A.

3. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A.

4. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5. Que se encuentra la peticion de pruebas que la parte demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A.

6. Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se dispone:

ADMITIR la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1. Notificar a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A., en
concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.
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Notificar personalmente este proveido al DIRECTOR GENERAL del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE -SENA-, 0 a quien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales y a
través de los correos electronicos de notificaciones judiciales, enviar copia Unicamente de la
presente decision, porque la parte actora ya remitié electronicamente la copia de la demanda y
los anexos al extremo pasivo, lo anterior en cumplimiento de los articulos 162 numeral 8 (numeral
adicionado con el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), 171 numeral 1y 199 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a través del
correo electrénico, hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con

los articulos 171 numeral 2 y 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la
Ley 2080 de 2021.

Comunicar esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y a través del correo electronico, hagasele entrega de copia
de la demanda y sus anexos, en los términos establecidos en el articulo 199 del C.P.A.C.A, en
concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda a la entidad accionada y
al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del precitado Cédigo, en concordancia con
la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021; término que debera usar el extremo pasivo para
contestar la demanda, pedir y/o aportar pruebas, ejercer el derecho de defensa e informar el correo
electrénico de notificaciones judiciales de las entidades y el de los (as) apoderados (as) que las
representaran.

La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental relacionada con el
presente litigio, que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del
C.P.A.C.A,, en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

. Se pone de presente al (la) apoderado (a) y/o representante de la entidad accionada que debera
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer; advirtiéndose que dichas pruebas documentales deberan contener el
expediente administrativo relacionado con el acto cuestionado. Lo anterior, en cumplimiento del
articulo 175 numeral 4° del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080
de 2021.

La(s) entidad (es) demandada(s) y/o vinculada(s) informara(n) si la parte actora ha promovido
acciones judiciales diferentes a este medio de control con las mismas pretensiones de esta
demanda. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias
de fondo impartidas, si las hubiere.

Requerir al Director General del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, para que en el término
de cinco (05) dias siguientes al recibo de la comunicacion correspondiente, allegue lo siguiente:

9.1. Certificacion en la que se precise:

9.1.1.  Sienlos lapsos que mediaban entre la liquidacion de cada contrato y la firma del siguiente,
el demandante Adolfo Mario Salazar Pachdn, identificado con cédula de ciudadania Nro.
10.270.013, continuaba prestando servicios. En caso negativo, quién los prestaba y qué
remuneracion percibia.

9.1.2. Si en los presupuestos anuales por concepto de personal vinculado por prestacion de
servicios, habian las respectivas apropiaciones para todo el afio calendario o solamente
para los periodos contratados.
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9.1.3. Siel SENA ha tenido que cancelar condenas por concepto de sentencias culminadas en
el trienio anterior a 2019 al personal contratado en la misma forma que lo fue el
demandante Adolfo Mario Salazar Pachon, identificado con cédula de ciudadania Nro.
10.270.013.

9.1.4. Si los organismos de control fiscal, disciplinario y de transparencia, les han enviado
directivas en torno al manejo de las néminas paralelas. En caso afirmativo, cual es su
contenido y el cumplimiento por parte de esta entidad.

9.2.Copia de los estudios previos que haya realizado la parte contratante en los que se haya
justificado la necesidad de contratar a Adolfo Mario Salazar Pachén, identificado con cédula
de ciudadania Nro. 10.270.013, desde el 17 de noviembre de 2009 al 17 de diciembre de
2019.

9.3. Certificacion en la que se sefiale si hubo interrupciones entre uno y otro contrato suscrito entre
la entidad con Adolfo Mario Salazar Pachon, identificado con cédula de ciudadania Nro.
10.270.013, por lapsos mayores de treinta (30) dias habiles y sucesivos. En caso positivo,
sefalar las fechas exactas de las posibles interrupciones, asi como los motivos que las hayan
determinado.

9.4.Copia del respectivo manual de funciones del cargo de instructor.

10. Informar a las partes que la correspondencia se canaliza por el correo electronico de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y en cumplimiento del articulo 3 de la Ley 2213 de
2022, las partes deben enviar un ejemplar de todo memorial 0 actuacion que realicen, a todos los
demas sujetos procesales, a los canales digitales informados en el expediente.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 14/03/2023 10:01:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220019500

Demandante: JORGE HILBERTO NIETO HERNANDEZ

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, BOGOTA D.C. -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA E INDEMNIZACION (LEY 50 DE 1990)

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones propuestas
por las demandadas, procede el Despacho a pronunciarse sobre las catalogadas como previas, acorde
con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio de Educacion Nacional propuso diferentes medios exceptivos, de los cuales es previa la
denominada “ineptitud de la demanda”, establecida en el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P., por
considerar que existen actos expresos proferidos por la Fiduciaria La Previsora S.A. y la Secretaria de
Educacion de Bogota, que debieron ser demandados. A pesar que la mencionada excepcidn previa
no fue formulada en escrito separado, como lo prevé el articulo 101 del C.G.P., el Despacho le dara
tramite a la misma y en aplicacion del inciso 2 del paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A,, se
considera necesario decretar prueba documental para resolver la excepcion en la Audiencia Inicial del
articulo 180 ibidem, en consecuencia, se dispone:

ORDENAR al Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG-, a la Secretaria de Educacion de Bogota y
a la Fiduciaria La Previsora S.A., que alleguen el acto administrativo que resolvié de fondo la peticidn
sobre el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por consignacion presuntamente
extemporanea de las cesantias y de los intereses a las cesantias, conforme la Ley 50 de 1990, asi
como la respectiva constancia de notificacion a la parte solicitante. Las documentales requeridas,
deben aportarse via electrénica, de manera previa a la fecha que se fijara para la audiencia, a menos
que las entidades interesadas en la excepcidn desistan de la misma.

Respecto de la Secretaria de Educacion de Bogota, se constata que formuld excepciones de fondo
que seran resueltas en la sentencia.

Asimismo, se dispone reconocer personeria adjetiva para actuar a la doctora Gina Paola Garcia
Florez, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.018.496.314 y tarjeta profesional Nro. 366.593
del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial del Ministerio de Educacién Nacional y al doctor
Carlos José Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.954.623 vy tarjeta
profesional Nro. 141.955 del C. S. de la J., como apoderado de la Secretaria de Educacién de Bogota
conforme los poderes especiales conferidos por las entidades y que obran en el expediente.

En ese orden de ideas, es del caso tener en cuenta lo previsto en el articulo 182A del C.P.A.C.A,,
especificamente el contenido que sefiala: “No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y
180 de este codigo.”, por tanto, el Despacho dispone FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 08 DE MARZO DE 2023
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Audiencia Inicial contemplada en el numeral 1° del articulo 180 ibidem, y para el efecto se sefala el
dia:

LUNES, VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A PARTIR DE
LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y a sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“ARTICULO 180. (..) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)"

En atencién a las previsiones de la Ley 2213 de 2022, prevalece la virtualidad en las actuaciones
judiciales, siempre que los (as) funcionarios (as), los (as) sujetos procesales y demas intervinientes,
cuenten con los medios tecnol6gicos idoneos y de manera excepcional, tales actuaciones podran
adelantarse en modalidad presencial cuando exista una justificacion objetiva.

Para el presente asunto, se advierte que no existen razones de seguridad, inmediatez y fidelidad, que
justifiquen el desarrollo de la audiencia de manera presencial, no obstante, el suscrito Juez estara
presente en el Complejo Judicial del CAN Aydée Anzola Linares, en la sala de audiencias asignada,
donde se contara con las herramientas tecnoldgicas idoneas para el efecto, sin perjuicio que las partes,
sus apoderados (as) y demas intervinientes (todos o algunos de ellos), opten por asistir en modalidad
presencial; en todo caso, quienes decidan participar de manera virtual en la audiencia convocada,
deben garantizar una dptima conectividad a internet, para que puedan intervenir; por tanto, se insta a
los (as) respectivos (as) apoderados (as) para que verifiquen la calidad del internet antes de dar inicio
a la diligencia programada.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en cuenta
los siguientes correos electrénicos aportados por las partes:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co y
chepelin@hotmail.fr.

Elaboré: MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220019600

Demandante: ADILIA CASTILLO MARTINEZ

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, BOGOTA D.C. -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA E INDEMNIZACION (LEY 50 DE 1990)

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones propuestas
por las demandadas, procede el Despacho a pronunciarse sobre las catalogadas como previas, acorde
con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio de Educacion Nacional propuso diferentes medios exceptivos, de los cuales es previa la
denominada “ineptitud de la demanda”, establecida en el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P., por
considerar que existen actos expresos proferidos por la Fiduciaria La Previsora S.A. y la Secretaria de
Educacion de Bogota, que debieron ser demandados. A pesar que la mencionada excepcion previa
no fue formulada en escrito separado, como lo prevé el articulo 101 del C.G.P., el Despacho le dara
tramite a la misma y en aplicacion del inciso 2 del paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A,, se
considera necesario decretar prueba documental para resolver la excepcion en la Audiencia Inicial del
articulo 180 ibidem, en consecuencia, se dispone:

ORDENAR al Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG-, a la Secretaria de Educacion de Bogota y
a la Fiduciaria La Previsora S.A., que alleguen el acto administrativo que resolvié de fondo la peticidn
sobre el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por consignacién presuntamente
extemporanea de las cesantias y de los intereses a las cesantias, conforme la Ley 50 de 1990, asi
como la respectiva constancia de notificacion a la parte solicitante. Las documentales requeridas,
deben aportarse via electrénica, de manera previa a la fecha que se fijara para la audiencia, a menos
que las entidades interesadas en la excepcion desistan de la misma.

Respecto de la Secretaria de Educacion de Bogota, se constata que formuld excepciones de fondo
que seran resueltas en la sentencia.

Asimismo, se dispone reconocer personeria adjetiva para actuar a la doctora Jenny Katherine Ramirez
Rubio, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.030.570.557 y tarjeta profesional Nro. 310.344 del
C. S.dela J., en calidad de apoderada judicial del Ministerio de Educacion Nacional y al doctor Carlos
José Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.954.623 y tarjeta profesional
Nro. 141.955 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria
de Educacion, conforme los poderes especiales conferidos por las entidades y que obran en el
expediente.

En ese orden de ideas, es del caso tener en cuenta lo previsto en el articulo 182A del C.P.A.CAA,,
especificamente el contenido que sefiala: “No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.



Proceso N.R.D. 11001333502220220019600
Demandante: Adilia Castillo Martinez
Pag. 2

180 de este codigo.”, por tanto, el Despacho dispone FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la
Audiencia Inicial contemplada en el numeral 1° del articulo 180 ibidem, y para el efecto se sefiala el
dia:

e LUNES, VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A PARTIR DE
LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y a sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“ARTICULO 180. (..) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)"

En atencion a las previsiones de la Ley 2213 de 2022, prevalece la virtualidad en las actuaciones
judiciales, siempre que los (as) funcionarios (as), los sujetos procesales y demas intervinientes,
cuenten con los medios tecnoldgicos idéneos y de manera excepcional, tales actuaciones podran
adelantarse en modalidad presencial cuando exista una justificacion objetiva.

Para el presente asunto, se advierte que no existen razones de seguridad, inmediatez y fidelidad, que
justifiquen el desarrollo de la audiencia de manera presencial, no obstante, el suscrito Juez estara
presente en el Complejo Judicial del CAN Aydée Anzola Linares, en la sala de audiencias asignada,
donde se contara con las herramientas tecnoldgicas idoneas para el efecto, sin perjuicio que las partes,
sus apoderados (as) y demas intervinientes (todos o algunos de ellos), opten por asistir en modalidad
presencial; en todo caso, quienes decidan participar de manera virtual en la audiencia convocada,
deben garantizar una 6ptima conectividad a internet, para que puedan intervenir; por tanto, se insta a
los (as) respectivos (as) apoderados (as) para que verifiquen la calidad del internet antes de dar inicio
a la diligencia programada.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en cuenta

los siguientes correos electronicos aportados por las partes:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; adilia0419@hotmail.com;
t_jkramirez@fiduprevisora.gov.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co y chepelin@hotmail.fr.

Elaboré: CCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:adilia0419@hotmail.com
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.gov.co;%20notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co

Cadigo de verificacion: 041c0fb70559d08d60c305c096573491cf72cealfea2c041i8c8914a€8102f24
Documento generado en 14/03/2023 10:25:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



ap JUD, JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

¢ N CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, . C.
(4 :g:"* y SECCION SEGUNDA

2 K1) ); CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
L\ TELEFONO 5553939 EXT 1022
DE

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220020200

Demandante: RAUL ALBERTO BERMUDEZ MURILLO

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, BOGOTA D.C. -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA E INDEMNIZACION (LEY 50 DE 1990)

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones propuestas
por las demandadas, procede el Despacho a pronunciarse sobre las catalogadas como previas, acorde
con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio de Educacion Nacional propuso diferentes medios exceptivos, de los cuales es previa la
denominada “ineptitud de la demanda”, establecida en el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P., por
considerar que existen actos expresos proferidos por la Fiduciaria La Previsora S.A. y la Secretaria de
Educacion de Bogota, que debieron ser demandados. A pesar que la mencionada excepcion previa
no fue formulada en escrito separado, como lo prevé el articulo 101 del C.G.P., el Despacho le dara
tramite a la misma y en aplicacion del inciso 2 del paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A., se
considera necesario decretar prueba documental para resolver la excepcidn en la Audiencia Inicial del
articulo 180 ibidem, en consecuencia, se dispone:

ORDENAR al Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG-, a la Secretaria de Educacion de Bogota y
a la Fiduciaria La Previsora S.A., que alleguen el acto administrativo que resolvio de fondo la peticidn
sobre el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por consignacién presuntamente
extemporanea de las cesantias y de los intereses a las cesantias, conforme la Ley 50 de 1990, asi
como la respectiva constancia de notificacion a la parte solicitante. Las documentales requeridas,
deben aportarse via electrénica, de manera previa a la fecha que se fijara para la audiencia, a menos
que las entidades interesadas en la excepcion desistan de la misma.

Respecto de la Secretaria de Educacion de Bogota, se constata que formuld excepciones de fondo
que seran resueltas en la sentencia.

Asimismo, se dispone reconocer personeria adjetiva para actuar a la doctora Gina Paola Garcia
Flérez, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.018.496.314 y tarjeta profesional Nro. 366.593
del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial del Ministerio de Educacién Nacional y al doctor
Carlos José Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.954.623 vy tarjeta
profesional Nro. 141.955 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la Alcaldia Mayor de Bogota —
Secretaria de Educacion, conforme los poderes especiales conferidos por las entidades y que obran
en el expediente.

En ese orden de ideas, es del caso tener en cuenta lo previsto en el articulo 182A del C.P.A.CA,,
especificamente el contenido que sefiala: “No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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180 de este codigo.”, por tanto, el Despacho dispone FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la
Audiencia Inicial contemplada en el numeral 1° del articulo 180 ibidem, y para el efecto se sefiala el
dia:

o LUNES, VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A PARTIR DE
LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y a sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“ARTICULO 180. (..) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)"

En atencion a las previsiones de la Ley 2213 de 2022, prevalece la virtualidad en las actuaciones
judiciales, siempre que los (as) funcionarios (as), los sujetos procesales y demas intervinientes,
cuenten con los medios tecnoldgicos idéneos y de manera excepcional, tales actuaciones podran
adelantarse en modalidad presencial cuando exista una justificacion objetiva.

Para el presente asunto, se advierte que no existen razones de seguridad, inmediatez y fidelidad, que
justifiquen el desarrollo de la audiencia de manera presencial, no obstante, el suscrito Juez estara
presente en el Complejo Judicial del CAN Aydée Anzola Linares, en la sala de audiencias asignada,
donde se contara con las herramientas tecnoldgicas idoneas para el efecto, sin perjuicio que las partes,
sus apoderados (as) y demas intervinientes (todos o algunos de ellos), opten por asistir en modalidad
presencial; en todo caso, quienes decidan participar de manera virtual en la audiencia convocada,
deben garantizar una 6ptima conectividad a internet, para que puedan intervenir; por tanto, se insta a
los (as) respectivos (as) apoderados (as) para que verifiquen la calidad del internet antes de dar inicio
a la diligencia programada.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en cuenta

los siguientes correos electronicos aportados por las partes:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; palomogris@yahoo.com;
t_gpgarcia@fiduprevisora.gov.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co y chepelin@hotmail.fr.

Elaboré: CCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220021300

Demandante: OLGA LUCIA PARRA ROMERO

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, BOGOTA D.C. -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA E INDEMNIZACION (LEY 50 DE 1990)

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones propuestas
por las demandadas, procede el Despacho a pronunciarse sobre las catalogadas como previas, acorde
con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio de Educacion Nacional propuso diferentes medios exceptivos, de los cuales es previa la
denominada “ineptitud de la demanda”, establecida en el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P., por
considerar que existen actos expresos proferidos por la Fiduciaria La Previsora S.A. y la Secretaria de
Educacion de Bogota, que debieron ser demandados. A pesar que la mencionada excepcidn previa
no fue formulada en escrito separado, como lo prevé el articulo 101 del C.G.P., el Despacho le dara
tramite a la misma y en aplicacion del inciso 2 del paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A,, se
considera necesario decretar prueba documental para resolver la excepcion en la Audiencia Inicial del
articulo 180 ibidem, en consecuencia, se dispone:

ORDENAR al Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG-, a la Secretaria de Educacion de Bogota y
a la Fiduciaria La Previsora S.A., que alleguen el acto administrativo que resolvié de fondo la peticidn
sobre el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por consignacion presuntamente
extemporanea de las cesantias y de los intereses a las cesantias, conforme la Ley 50 de 1990, asi
como la respectiva constancia de notificacion a la parte solicitante. Las documentales requeridas,
deben aportarse via electrénica, de manera previa a la fecha que se fijaréa para la audiencia, a menos
que las entidades interesadas en la excepcion desistan de la misma.

Respecto de la Secretaria de Educacién de Bogota, se constata que formulé excepciones de fondo
que seran resueltas en la sentencia.

Asimismo, se dispone reconocer personeria adjetiva para actuar a la doctora Gina Paola Garcia
Florez, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.018.496.314 y tarjeta profesional Nro. 366.593
del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial del Ministerio de Educacién Nacional y al doctor
Carlos José Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.954.623 y tarjeta
profesional Nro. 141.955 del C. S. de la J., conforme como apodero de la Secretaria de Educacion de
Bogota conforme los poderes especiales conferidos por las entidades y que obran en el expediente.

En ese orden de ideas, es del caso tener en cuenta lo previsto en el articulo 182A del C.P.A.C.A.,
especificamente el contenido que sefiala: “No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y
180 de este codigo.”, por tanto, el Despacho dispone FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 08 DE MARZO DE 2023
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Audiencia Inicial contemplada en el numeral 1° del articulo 180 ibidem, y para el efecto se sefala el
dia:

LUNES, VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A PARTIR DE
LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y a sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“ARTICULO 180. (..) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)"

En atencién a las previsiones de la Ley 2213 de 2022, prevalece la virtualidad en las actuaciones
judiciales, siempre que los (as) funcionarios (as), los (as) sujetos procesales y demas intervinientes,
cuenten con los medios tecnoldgicos idoneos y de manera excepcional, tales actuaciones podran
adelantarse en modalidad presencial cuando exista una justificacion objetiva.

Para el presente asunto, se advierte que no existen razones de seguridad, inmediatez y fidelidad, que
justifiquen el desarrollo de la audiencia de manera presencial, no obstante, el suscrito Juez estara
presente en el Complejo Judicial del CAN Aydée Anzola Linares, en la sala de audiencias asignada,
donde se contara con las herramientas tecnoldgicas idoneas para el efecto, sin perjuicio que las partes,
sus apoderados (as) y demas intervinientes (todos o algunos de ellos), opten por asistir en modalidad
presencial; en todo caso, quienes decidan participar de manera virtual en la audiencia convocada,
deben garantizar una dptima conectividad a internet, para que puedan intervenir; por tanto, se insta a
los (as) respectivos (as) apoderados (as) para que verifiquen la calidad del internet antes de dar inicio
a la diligencia programada.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en cuenta
los siguientes correos electrénicos aportados por las partes:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co y
chepelin@hotmail.fr.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220021400

Demandante: SONIA ESTELLA PRADA CACERES

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, BOGOTA D.C. -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA E INDEMNIZACION (LEY 50 DE 1990)

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones propuestas
por las demandadas, procede el Despacho a pronunciarse sobre las catalogadas como previas, acorde
con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio de Educacion Nacional propuso diferentes medios exceptivos, de los cuales es previa la
denominada “ineptitud de la demanda”, establecida en el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P., por
considerar que existen actos expresos proferidos por la Fiduciaria La Previsora S.A. y la Secretaria de
Educacion de Bogota, que debieron ser demandados. A pesar que la mencionada excepcion previa
no fue formulada en escrito separado, como lo prevé el articulo 101 del C.G.P., el Despacho le dara
tramite a la misma y en aplicacion del inciso 2 del paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A,, se
considera necesario decretar prueba documental para resolver la excepcion en la Audiencia Inicial del
articulo 180 ibidem, en consecuencia, se dispone:

ORDENAR al Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG-, a la Secretaria de Educacion de Bogota y
a la Fiduciaria La Previsora S.A., que alleguen el acto administrativo que resolvié de fondo la peticidn
sobre el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por consignacién presuntamente
extemporanea de las cesantias y de los intereses a las cesantias, conforme la Ley 50 de 1990, asi
como la respectiva constancia de notificacion a la parte solicitante. Las documentales requeridas,
deben aportarse via electrénica, de manera previa a la fecha que se fijara para la audiencia, a menos
que las entidades interesadas en la excepcion desistan de la misma.

Respecto de la Secretaria de Educacion de Bogota, formuld en escrito separado, la excepcion de falta
de legitimacién en la causa por pasiva, la cual no se encuentra enlistada en el articulo 100 del C.G.P.
En consecuencia, el Despacho le dara tramite de excepcion mixta y seré resuelta en la sentencia.

Asimismo, se dispone reconocer personeria adjetiva para actuar a la doctora Gina Paola Garcia
Flérez, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.018.496.314 y tarjeta profesional Nro. 366.593
del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial del Ministerio de Educacion Nacional y a la doctora
Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.032.471.577 y tarjeta
profesional Nro. 342.450 del C. S. de la J., como apoderada judicial de la Alcaldia Mayor de Bogota —
Secretaria de Educacion, conforme los poderes especiales conferidos por las entidades y que obran
en el expediente.

En ese orden de ideas, es del caso tener en cuenta lo previsto en el articulo 182A del C.P.A.CA,
especificamente el contenido que sefiala: “No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y
180 de este codigo.”, por tanto, el Despacho dispone FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la
Audiencia Inicial contemplada en el numeral 1° del articulo 180 ibidem, y para el efecto se sefiala el
dia:

e LUNES, VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A PARTIR DE
LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y a sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“ARTICULO 180. (..) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)"

En atencion a las previsiones de la Ley 2213 de 2022, prevalece la virtualidad en las actuaciones
judiciales, siempre que los (as) funcionarios, los (as) sujetos procesales y demas intervinientes,
cuenten con los medios tecnoldgicos idéneos y de manera excepcional, tales actuaciones podran
adelantarse en modalidad presencial cuando exista una justificacion objetiva.

Para el presente asunto, se advierte que no existen razones de seguridad, inmediatez y fidelidad, que
justifiquen el desarrollo de la audiencia de manera presencial, no obstante, el suscrito Juez estara
presente en el Complejo Judicial del CAN Aydée Anzola Linares, en la sala de audiencias asignada,
donde se contara con las herramientas tecnoldgicas idoneas para el efecto, sin perjuicio que las partes,
sus apoderados (as) y demas intervinientes (todos o0 algunos de ellos), opten por asistir en modalidad
presencial; en todo caso, quienes decidan participar de manera virtual en la audiencia convocada,
deben garantizar una dptima conectividad a internet, para que puedan intervenir; por tanto, se insta a
los (as) respectivos (as) apoderados (as) para que verifiquen la calidad del internet antes de dar inicio
a la diligencia programada.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en cuenta

los siguientes correos electronicos aportados por las partes:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; sonecaprada@hotmail.com;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220023100

Demandante: HECTOR PARMENIO BAQUERO BERRIO

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, BOGOTA D.C. -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA POR PAGO TARDIO DE CESANTIAS

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones propuestas
por las demandadas, procede el Despacho a pronunciarse sobre las catalogadas como previas, acorde
con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2021.

La apoderada judicial de la Fiduciaria La Previsora S.A. propuso la excepcion previa de “ineptitud de
la demanda”, establecida en el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P., adujo que la parte actora no
convoco a la audiencia de conciliacidn extrajudicial a la entidad que representa en posicidn propia,
como sociedad de carécter financiera vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia,
situacion que es corroborada con la falta de sesion del Comité de Conciliacion de la entidad. Resalta
la importancia de la excepcion, que radica en que, en una eventual condena en su contra, debe
reconocer y cancelar la sancion moratoria con cargo a sus recursos propios, de acuerdo con los
articulos 5 de la Ley 1071 de 2006 y 57 de la Ley 1955 de 2019.

El Despacho desestima la excepcion referida, debido a que en el expediente obra constancia de
conciliacion fallida celebrada ante la Procuradora 55 Judicial Il Administrativa de Bogota del 23 de
junio de 2022, en la que se corrobora que la Fiduciaria La Previsora S.A. como ente auténomo, si fue
convocada al tramite prejudicial.

Respecto de la Secretaria de Educacion de Bogota y del Ministerio de Educacion Nacional, se destaca
que formularon la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva’, la cual no se encuentra
enlistada en el articulo 100 del C.G.P. En consecuencia, el Despacho le dara tramite de excepcion
mixta y seréa resuelta en la sentencia.

Asimismo, se dispone reconocer personeria adjetiva para actuar a la doctora Gina Paola Garcia
Flérez, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.018.496.314 y tarjeta profesional Nro. 366.593
del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial del Ministerio de Educacion Nacional, a la doctora
Tatiana Marcela Villamil Santana, identificada con cédula de ciudadania Nro. 52.833.714 y tarjeta
profesional Nro. 278.574 del C. S. de la J., como apoderada judicial de la Fiduciaria La Previsora S.A.
y a la doctora Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con cédula de ciudadania Nro.
1.032.471.577 y tarjeta profesional Nro. 342.450 del C. S. de la J., como apoderado judicial de LA
Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educaciéon, conforme los poderes especiales conferidos por
las entidades y que obran en el expediente.

En ese orden de ideas, es del caso tener en cuenta lo previsto en el articulo 182A del C.P.A.CA,
especificamente el contenido que sefiala: “No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y
180 de este codigo.”, por tanto, el Despacho dispone FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la
Audiencia Inicial contemplada en el numeral 1° del articulo 180 ibidem, y para el efecto se sefiala el
dia:

* MIERCOLES, TRES (03) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A PARTIR DE LAS
OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y a sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“ARTICULO 180. (..) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. {...)”

En atencion a las previsiones de la Ley 2213 de 2022, prevalece la virtualidad en las actuaciones
judiciales, siempre que los (as) funcionarios (as), los sujetos procesales y demas intervinientes,
cuenten con los medios tecnoldgicos idéneos y de manera excepcional, tales actuaciones podran
adelantarse en modalidad presencial cuando exista una justificacion objetiva.

Para el presente asunto, se advierte que no existen razones de seguridad, inmediatez y fidelidad, que
justifiquen el desarrollo de la audiencia de manera presencial, no obstante, el suscrito Juez estara
presente en el Complejo Judicial del CAN Aydée Anzola Linares, en la sala de audiencias asignada,
donde se contara con las herramientas tecnoldgicas idoneas para el efecto, sin perjuicio que las partes,
sus apoderados (as) y demas intervinientes (todos o algunos de ellos), opten por asistir en modalidad
presencial; en todo caso, quienes decidan participar de manera virtual en la audiencia convocada,
deben garantizar una dptima conectividad a internet, para que puedan intervenir; por tanto, se insta a
los (as) respectivos (as) apoderados (as) para que verifiquen la calidad del internet antes de dar inicio
a la diligencia programada.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en cuenta
los siguientes correos electronicos aportados por las partes: privateeduhb@outlook.com;
roaortizabogados@gmail.com;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@minieducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_tvillamil@fiduprevisora.com.co; carolinarodriguezp7@gmail.com;
notificacionesjcr@gmail.com y notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220023500

Demandante: ADELAIDA LOZANO ORTIz

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR
Controversia: RECONOCIMIENTO Y PAGO DE CUOTA PARTE PENSIONAL
Vinculada: NELLY TOSCANO OLIVEROS

Una vez allegada oportunamente la subsanacion, se verifica que bajo las previsiones de los articulos
154 a 157 del C.P.A.C.A., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razoén por la cual se AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, la demanda fue presentada por el doctor GERMAN RONCANCIO MORALES, identificado
con cédula de ciudadania Nro. 19.065.853 y tarjeta profesional Nro. 62.852 del C. S. de la J. quien
actua en representacion de la sefiora ADELAIDA LOZANO ORTIZ-, se le reconoce personeria adjetiva
para actuar en los términos y para los fines del poder allegado al expediente, de conformidad con lo
previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A.

De conformidad con los articulos 155, 161, 162 y 163 del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma
prevista en la Ley 2080 de 2021, también se constata:

1. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA.

2. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A.

3. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A.

4. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacién se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5. Que se encuentra la peticion de pruebas que la parte demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A.

6. Que este Juzgado Administrativo conocera en primera instancia los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin_atencién a su
cuantia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A; modificado por el articulo
30 de la Ley 2080 de 2021.

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.
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Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se dispone:

ADMITIR la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.

Notificar a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A,, en
concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Notificar personalmente este proveido al director general de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIiA NACIONAL- CASUR , o a quien haga sus veces para efectos de notificaciones
judiciales y a través de los correos electronicos de notificaciones judiciales, enviar copia
unicamente de la presente decision, porque la parte actora ya remitié electrénicamente la copia
de la demanda y los anexos al extremo pasivo, lo anterior en cumplimiento de los articulos 162
numeral 8° (numeral adicionado con el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), 171 numeral 1° y 199
del C.P.ACA.

Vincular a la sefiora NELLY TOSCANO OLIVEROS, por lo que se impone la carga al extremo
activo de allegar la informacién del correo electronico de la persona a notificar o de lograr la
notificacién personal al tenor del articulo 291 del C.G.P, allegando las correspondientes
constancias del cumplimiento al despacho. Para el efecto se concede el término de 15 dias
contados desde la notificacion de éste proveido.

Notificar personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a través del
correo electrénico, entregar copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos
171 numeral 2 y 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de
2021.

COMUNICAR esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y a través del correo electrnico, hagasele entrega de copia
de la demanda y sus anexos, en los términos establecidos en el articulo 199 del C.P.A.C.A,, en
concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.,CORRER traslado de la demanda al extremo pasivo y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del precitado Codigo, en concordancia con
la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021; término que debera usar el extremo pasivo para
contestar la demanda, pedir y/o aportar pruebas, ejercer el derecho de defensa e informar el correo
electrénico de notificaciones judiciales de la entidad y el del (a) apoderado (a) que la representara.

La parte actora deberé allegar con destino a este proceso toda la documental relacionada con el
presente litigio, que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del
C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Se pone de presente al (la) apoderado (a) y/o representante de la parte accionada que debera
aportar con la contestaciéon de la demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer; advirtiéndose que dichas pruebas documentales deberan contener el
expediente administrativo relacionado con el acto cuestionado. Lo anterior, en cumplimiento del
articulo 175 numeral 4° del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080
de 2021.
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9. Aclarar a las partes que la correspondencia se canaliza por el correo electrénico de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Elaboré: MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D.L 11001333502220220028200

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Demandado: RUTH MARY VALLEJO PAEZ

Controversia: REINTEGRO DE VALORES PAGADOS

En virtud del informe secretarial, en el que se indica que el abogado designado como defensor de
oficio, Dr. LUIS ANGEL ESPITIA BARROS identificado con cédula de ciudadania nimero 1.098.745.208
de Bucaramanga, portador de la tarjeta profesional nimero 291.152 del C. S. de la J., manifiesta la
imposibilidad de aceptar el cargo para el cual fue propuesto, argumentando que actla en la misma
condicién, en mas de cinco proceso, resulta procedente aceptar la excusa asi como la declinacion, y
en consecuencia, efectuar una nueva nominacion, en aplicacion concurrente de los articulos 48
numeral 7 y 154 del C.G.P.

En consecuencia, se designa al doctor MARCO ANTONIO PEREZ JAIMES, mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania nimero 88.200.620, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional niumero 269.838 del C. S. de la J, con domicilio profesional en Soacha en la diagonal 36
# 18 - 29 y correo electronico: marantony75@hotmail.com; teléfono celular: 3214361315 y quien
ademas ejerce habitualmente su profesion en este Despacho, para que se desempefie como
apoderado de la Amparada Vallejo Paez, como parte demandada en el presente proceso.

Al apoderado designado, se le debera advertir que el cargo es de forzoso desemperio, y debera
manifestar su aceptacion o presentar prueba del motivo que justifique su rechazo, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la comunicacion de la designacién, so pena de incurrir en falta a la debida
diligencia profesional, ser excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado y sancionado con
multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, D.C., -
Seccién Segunda-

RESUELVE

Primero: ACEPTAR la excusa, asi como la declinacion al cargo de defensor de oficio presentados
por el doctor LUIS ANGEL ESPITIA BARROS identificado con cédula de ciudadania nimero 1.098.745.208
de Bucaramanga, portador de |a tarjeta profesional nimero 291.152 del C. S. de la J., acorde con lo motivado.

SEGUNDO: DESIGNAR como apoderado especial de la sefiora RUTH MARY VALLEJO PAEZ al
abogado MARCO ANTONIO PEREZ JAIMES, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
88.200.620, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional nimero 269.838 del C. S. de la J
de conformidad con el inciso 2° del articulo 154 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: COMUNICAR, por Secretaria, al abogado MARCO ANTONIO PEREZ JAIMES, la anterior
designacion en la diagonal 36 # 18 - 29 de Soacha Cundinamarca y correo electrénico: :
marantony75@hotmail.com, teléfono 3214361315 y ADVERTIRLE que el cargo de apoderado es
de forzoso desempefio, por lo que debera manifestar su aceptacion o presentar prueba del motivo que
justifique su rechazo, dentro de los tres (3) dias siguientes a la comunicacion de la designacion, so

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.
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pena de incurrir en falta a la debida diligencia profesional, ser excluido de toda lista en la que sea

requisito ser abogado y sancionado con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Elaboré: MA/

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220028400

Demandante: EDWIN JOVANNY RUiZ CABALLERO

Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-

Controversia: SUBSIDIO FAMILIAR

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones propuestas
por las demandadas, procede el Despacho a pronunciarse sobre las catalogadas como previas, acorde
con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2021.

La apoderada judicial de la Policia Nacional propuso la excepcion previa de “ineptitud de la demanda’,
establecida en el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P., adujo que el actor debié demandar el acto
administrativo por el cual ingreso a la carrera del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que a la fecha
cobro efectos juridicos plenos y no debid dejar transcurrir mas de veinticinco (25) afios, para
demandar un oficio que negd un estipendio que esta establecido en otro régimen diferente al que lo
cobija. Cit6 varias sentencias proferidas en febrero de 2015 por el Consejo de Estado con ponencia
del doctor Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, que declaran probada de oficio la excepcidn
propuesta, en asuntos relacionados con la homologacion del nivel ejecutivo.

El Despacho desestima la excepcion referida, debido a que revisados los hechos narrados en la
demanda y las pruebas aportadas, se constata que el demandante ingres6 de manera directa al
escalafon del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, el 01 de agosto de 1997 en el grado de patrullero
y conforme al régimen aplicable, en actividad devengd el subsidio familiar en un porcentaje inferior,
respecto al personal de Oficiales, Suboficiales y Agentes de la institucién policial, razén por la cual, el
28 de julio de 2020 presentd ante la entidad una solicitud de reconocimiento y pago del subsidio familiar
en un 39%, que fue negada por medio del oficio Nro. S-2020-039742/DITAH del 08 de septiembre de
2020, confirmada por las Resoluciones Nros. 0378 del 17 de agosto de 2021 y 04804 del 31 de
diciembre de 2021.

El Despacho considera que, en el presente caso, los actos administrativos que deben demandarse
son el oficio y las resoluciones referidas, que de manera particular y concreta niegan el reajuste
porcentual solicitado y no debe atacarse el acto administrativo que incorpor6 al demandante en el
Nivel Ejecutivo. Las sentencias del Consejo de Estado citadas por la apoderada del extremo pasivo,
no resultan aplicables, porque en ellas se decidieron asuntos que versan sobre personas que,
prestando su servicio a la Policia Nacional, decidieron de manera voluntaria “homologarse” al Nivel
Ejecutivo, dejaron de percibir algunos emolumentos y peticionan la continuidad del reconocimiento de
los mismos y en este caso, el demandante desde su ingreso a la Policia Nacional, percibi6 el subsidio
familiar, pero en un porcentaje inferior al reconocido y pagado a los demas miembros de la institucidn
en las carreras de Oficiales, Suboficiales y Agentes. En consecuencia, debera declararse no probada
esta excepcion.

Respecto de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, se destaca que formularon
excepciones que son de fondo y seran resueltas en la sentencia.

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Asimismo, se dispone reconocer personeria adjetiva para actuar al doctor Christian Emmanuel Truiillo
Bustos, identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.003.692.390 y tarjeta profesional Nro. 290.588
del C. S. de la J., en calidad de apoderado judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional -CASUR- y a la doctora Sadalim Herrera Palacio, identificada con cédula de ciudadania Nro.
1.036.957.563 y tarjeta profesional Nro. 324.910 del C. S. de la J., como apoderada judicial de la
Policia Nacional, conforme los poderes especiales conferidos por las entidades y que obran en el
expediente.

En ese orden de ideas, es del caso tener en cuenta lo previsto en el articulo 182A del C.P.A.CA,,
especificamente el contenido que sefiala: “No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y
180 de este codigo.”, por tanto, el Despacho dispone FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la
Audiencia Inicial contemplada en el numeral 1° del articulo 180 ibidem, y para el efecto se sefiala el
dia:

* MIERCOLES, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A PARTIR DE LAS
OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y a sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“ARTICULO 180. (..) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)"

En atencion a las previsiones de la Ley 2213 de 2022, prevalece la virtualidad en las actuaciones
judiciales, siempre que los (as) funcionarios (as), los sujetos procesales y demas intervinientes,
cuenten con los medios tecnolégicos idoneos y de manera excepcional, tales actuaciones podran
adelantarse en modalidad presencial cuando exista una justificacion objetiva.

Para el presente asunto, se advierte que no existen razones de seguridad, inmediatez y fidelidad, que
justifiquen el desarrollo de la audiencia de manera presencial, no obstante, el suscrito Juez estara
presente en el Complejo Judicial del CAN Aydée Anzola Linares, en la sala de audiencias asignada,
donde se contara con las herramientas tecnoldgicas idoneas para el efecto, sin perjuicio que las partes,
sus apoderados (as) y demas intervinientes (todos o0 algunos de ellos), opten por asistir en modalidad
presencial; en todo caso, quienes decidan participar de manera virtual en la audiencia convocada,
deben garantizar una dptima conectividad a internet, para que puedan intervenir; por tanto, se insta a
los (as) respectivos (as) apoderados (as) para que verifiquen la calidad del internet antes de dar inicio
a la diligencia programada.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendrén en cuenta
los siguientes correos electronicos aportados por las partes: notificaciones@rcfclegal.com;
wilson.cardenas@rcfclegal.com; edwinruizcal7@gmail.com; decun.notificaciones@policia.gov.co;
juridica@casur.gov.co; ctruijillo89@outlook.com; christian.trujillo390@casur.gov.co.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Luis Octavio Mora Bejarano

Firmado Por:
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220029800

Demandante: OMAIRA CABALLERO PARDO

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, BOGOTA D.C. -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA E INDEMNIZACION (LEY 50 DE 1990)

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones propuestas
por las demandadas, Ministerio de Educacion Nacional y Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de
Educacion, el Despacho constata que son de fondo y seran resueltas en la sentencia.

Asimismo, se dispone reconocer personeria adjetiva para actuar al doctor Samuel David Guerrero
Aguilera, identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.032.490.579 y tarjeta profesional Nro. 354.085
del C. S. de la J., en calidad de apoderado judicial del Ministerio de Educacién Nacional y al doctor
Carlos José Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.954.623 vy tarjeta
profesional Nro. 141.955 del C. S. de la J., como apoderado de la Secretaria de Educacion de Bogota
conforme los poderes especiales conferidos por las entidades y que obran en el expediente.

En ese orden de ideas, es del caso tener en cuenta lo previsto en el articulo 182A del C.P.A.C.A,,
especificamente el contenido que sefiala: “No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y
180 de este codigo.”, por tanto, el Despacho dispone FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la
Audiencia Inicial contemplada en el numeral 1° del articulo 180 ibidem, y para el efecto se sefala el
dia:

LUNES, VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A PARTIR DE
LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y a sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“ARTICULO 180. (..) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)"

En atencion a las previsiones de la Ley 2213 de 2022, prevalece la virtualidad en las actuaciones
judiciales, siempre que los (as) funcionarios (as), los (as) sujetos procesales y demas intervinientes,
cuenten con los medios tecnolégicos idoneos y de manera excepcional, tales actuaciones podran
adelantarse en modalidad presencial cuando exista una justificacion objetiva.

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 08 DE MARZO DE 2023
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Para el presente asunto, se advierte que no existen razones de seguridad, inmediatez y fidelidad, que
justifiquen el desarrollo de la audiencia de manera presencial, no obstante, el suscrito Juez estara
presente en el Complejo Judicial del CAN Aydée Anzola Linares, en la sala de audiencias asignada,
donde se contaréa con las herramientas tecnoldgicas idoneas para el efecto, sin perjuicio que las partes,
sus apoderados (as) y demas intervinientes (todos o algunos de ellos), opten por asistir en modalidad
presencial; en todo caso, quienes decidan participar de manera virtual en la audiencia convocada,
deben garantizar una éptima conectividad a internet, para que puedan intervenir; por tanto, se insta a
los (as) respectivos (as) apoderados (as) para que verifiquen la calidad del internet antes de dar inicio
a la diligencia programada.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en cuenta
los siguientes correos electrénicos aportados por las partes:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;t_sguerrero@fiduprevisora.com.co;chepelin@hotmail.fr;
notificacionesjcr@gmail.com;notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;procesosjudicialesfomag
@fiduprevisora.com.co;ynotjudicial@fiduprevisora.com.co;notificajuridicased@educacionbogota.edu.
co.

Elaboré: MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220029900

Demandante: JHON JAVIER MORA AYALA

Demandado: RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA - RTVC
Controversia: CONTRATO REALIDAD

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157 del C.P.A.C.A., la
competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este Juzgado, razon por la cual se
AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, la demanda fue presentada por el doctor GUILLERMO JUTINICO HORTUA, identificado
con cédula de ciudadania Nro. 11.374.166 y tarjeta profesional Nro. 47.074 del C. S. de la J. en
representacion de JOHN JAVIER MORA AYALA, identificado con cédula de ciudadania Nro.
79.911.863, a quien se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del
poder allegado al expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A.

Adicionalmente, de acuerdo con los articulos 155, 161, 162 y 163 del C.P.A.C.A., en concordancia con
la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021, también se constata:

1. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
C.PACA.

2. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A.

3. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A.

4. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacién se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5. Que se encuentra la peticion de pruebas que la parte demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A.

6. Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se dispone:
ADMITIR la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1. Notificar a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A., en
concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.
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Notificar personalmente este proveido al GERENTE GENERAL de la RADIO TELEVISION
NACIONAL DE COLOMBIA -RTVC-, o a quien haga sus veces para efectos de notificaciones
judiciales y a través de los correos electronicos de notificaciones judiciales, enviar copia
unicamente de la presente decision, porque la parte actora ya remitio electronicamente la copia
de la demanda y los anexos al extremo pasivo, lo anterior en cumplimiento de los articulos 162
numeral 8 (numeral adicionado con el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), 171 numeral 1y 199
del C.P.ACA.

Notificar personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a través del
correo electrdnico, hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con
los articulos 171 numeral 2 y 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la
Ley 2080 de 2021.

Abstenerse de comunicar el presente litigio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en atencion al Decreto 1365 de 2013.

Conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda a la entidad accionada y
al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del precitado Cédigo, en concordancia con
la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021; término que debera usar el extremo pasivo para
contestar la demanda, pedir y/o aportar pruebas, ejercer el derecho de defensa e informar el correo
electrénico de notificaciones judiciales de las entidades y el de los (as) apoderados (as) que las
representaran.

La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental relacionada con el
presente litigio, que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del
C.P.A.C.A,, en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Se pone de presente al (la) apoderado (a) y/o representante de la entidad accionada que debera
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer; advirtiéndose que dichas pruebas documentales deberan contener el
expediente administrativo relacionado con el acto cuestionado. Lo anterior, en cumplimiento del
articulo 175 numeral 4° del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080
de 2021.

La(s) entidad (es) demandada(s) y/o vinculada(s) informara(n) si la parte actora ha promovido
acciones judiciales diferentes a este medio de control con las mismas pretensiones de esta
demanda. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias
de fondo impartidas, si las hubiere.

REQUERIR a la Radio Televisién Nacional de Colombia -RTVC-, para que en el término judicial
de cinco (05) dias siguientes al recibo de la comunicacion correspondiente, allegue lo siguiente:

9.1.Copia de los estudios previos que haya realizado la parte contratante en los que se haya
justificado la necesidad de contratar a John Javier Mora Ayala, identificado con cédula de
ciudadania Nro. 79.911.863, desde el 24 de diciembre de 2012 al 31 de julio de 2021.

9.2. Certificacion en la que se sefiale si hubo interrupciones entre uno y otro contrato, suscritos
entre la entidad y John Javier Mora Ayala, identificado con cédula de ciudadania Nro.
79.911.863, por lapsos mayores de treinta (30) dias habiles y sucesivos. En caso positivo,
sefalar las fechas exactas de las posibles interrupciones, asi como los motivos que las hayan
determinado.

9.3.Copia del respectivo manual de funciones del cargo de traductor e intérprete en lengua de
sefas.
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Se impone la carga procesal a la parte actora de procurar la aduccion del documento
solicitado.

10. Informar a las partes que la correspondencia se canaliza por el correo electrénico de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y en cumplimiento del articulo 3 de la Ley 2213 de
2022, las partes deben enviar un ejemplar de todo memorial o actuacion que realicen, a todos los
demas sujetos procesales, a los canales digitales informados en el expediente.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220030400

Demandante: YADIRA MARITZA REYES TORRES

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, BOGOTA D.C. -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA E INDEMNIZACION (LEY 50 DE 1990)

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones propuestas
por las demandadas, procede el Despacho a pronunciarse sobre las catalogadas como previas, acorde
con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio de Educacion Nacional propuso diferentes medios exceptivos, de los cuales es previa la
denominada “ineptitud de la demanda”, establecida en el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P., por
considerar que existen actos expresos proferidos por la Fiduciaria La Previsora S.A. y la Secretaria de
Educacion de Bogota, que debieron ser demandados. A pesar que la mencionada excepcidn previa
no fue formulada en escrito separado, como lo prevé el articulo 101 del C.G.P., el Despacho le dara
tramite a la misma y en aplicacion del inciso 2 del paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A,, se
considera necesario decretar prueba documental para resolver la excepcion en la Audiencia Inicial del
articulo 180 ibidem, en consecuencia, se dispone:

ORDENAR al Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG-, a la Secretaria de Educacion de Bogota y
a la Fiduciaria La Previsora S.A., que alleguen el acto administrativo que resolvié de fondo la peticidn
sobre el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por consignacion presuntamente
extemporanea de las cesantias y de los intereses a las cesantias, conforme la Ley 50 de 1990, asi
como la respectiva constancia de notificacion a la parte solicitante. Las documentales requeridas,
deben aportarse via electrénica, de manera previa a la fecha que se fijaréa para la audiencia, a menos
que las entidades interesadas en la excepcion desistan de la misma.

Respecto de la Secretaria de Educacién de Bogota, se constata que no allega contestacién a la
demanda.

Asimismo, se dispone reconocer personeria adjetiva para actuar al doctor Samuel David Guerrero
Aguilera, identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.032.490.579 y tarjeta profesional Nro. 354.085
del C. S. de la J., en calidad de apoderado judicial del Ministerio de Educacién Nacional., conforme el
poder especial conferido por la entidad que obra en el expediente.

En ese orden de ideas, es del caso tener en cuenta lo previsto en el articulo 182A del C.P.A.C.A,,
especificamente el contenido que sefiala: “No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y
180 de este codigo.”, por tanto, el Despacho dispone FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la
Audiencia Inicial contemplada en el numeral 1° del articulo 180 ibidem, y para el efecto se sefiala el
dia:

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 08 DE MARZO DE 2023
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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LUNES, VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A PARTIR DE
LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y a sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefala:

“ARTICULO 180. (..) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)"

En atencién a las previsiones de la Ley 2213 de 2022, prevalece la virtualidad en las actuaciones
judiciales, siempre que los (as) funcionarios (as), los (as) sujetos procesales y demas intervinientes,
cuenten con los medios tecnol6gicos idoneos y de manera excepcional, tales actuaciones podran
adelantarse en modalidad presencial cuando exista una justificacion objetiva.

Para el presente asunto, se advierte que no existen razones de seguridad, inmediatez y fidelidad, que
justifiquen el desarrollo de la audiencia de manera presencial, no obstante, el suscrito Juez estara
presente en el Complejo Judicial del CAN Aydée Anzola Linares, en la sala de audiencias asignada,
donde se contaréa con las herramientas tecnoldgicas idoneas para el efecto, sin perjuicio que las partes,
sus apoderados (as) y demas intervinientes (todos o algunos de ellos), opten por asistir en modalidad
presencial; en todo caso, quienes decidan participar de manera virtual en la audiencia convocada,
deben garantizar una éptima conectividad a internet, para que puedan intervenir; por tanto, se insta a
los (as) respectivos (as) apoderados (as) para que verifiquen la calidad del internet antes de dar inicio
a la diligencia programada.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en cuenta
los siguientes correos electrénicos aportados por las partes:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; t_sguerrero@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co y
chepelin@hotmail.fr.

Elaboré: MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220032100

Demandante: DINA SOFiA GUALDRON ALVAREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Controversia: SANCION MORATORIA POR PAGO TARDIO DE CESANTIAS

Una vez allegada oportunamente la subsanacion y analizada la demanda presentada por el doctor
JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania Nro. 10.268.011 y
tarjeta profesional Nro. 66.637 del C. S. de la J. en representacion de DINA SOFiA GUALDRON
ALVAREZ, identificada con cédula de ciudadania Nro. 40.332.836, se le reconoce personeria adjetiva
para actuar en los términos y para los fines del poder allegado al expediente, de conformidad con lo
previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A.

Adicionalmente, de acuerdo con los articulos 155, 161, 162 y 163 del C.P.A.C.A., en concordancia con
la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021, también se constata:

1.

Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
C.P.ACA.

Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A.

Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A.

Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

Que se encuentra la peticion de pruebas que la parte demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A.

Que el presente libelo contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161 numeral 1
del C.P.A.C.A., en cuanto se incorpora la respectiva Acta de conciliacion extrajudicial.

Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se dispone:

ADMITIR la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.



10.

Proceso: N.R.D. 11001333502220220032100
Demandante: Dina Sofia Gualdron Alvarez
Pag. 2

Notificar a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A., en
concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Notificar personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, o a quien haga
sus veces para efectos de notificaciones judiciales y a través de los correos electronicos de
notificaciones judiciales, enviar copia Unicamente de la presente decision, porque la parte actora
ya remitio electronicamente la copia de la demanda y los anexos al extremo pasivo, lo anterior en
cumplimiento de los articulos 162 numeral 8 (numeral adicionado con el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021), 171 numeral 1y 199 del C.P.A.C.A.

Vincular a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en calidad de litisconsorte necesario, en
consecuencia, notificar al PRESIDENTE de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 0 a quien haga
sus veces para efectos de notificaciones judiciales, y a través del correo electronico de
notificaciones judiciales, enviar copia de la demanda, los anexos y esta decision, lo anterior en
cumplimiento de los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO vy a través del
correo electrénico, hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con
los articulos 171 numeral 2 y 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la
Ley 2080 de 2021.

Comunicar esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y a través del correo electronico, hagasele entrega de copia
de la demanda y sus anexos, en los términos establecidos en el articulo 199 del C.P.A.C.A,, en
concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda a la entidad accionada y
al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199y 200 del precitado Cédigo, en concordancia con
la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021; término que debera usar el extremo pasivo para
contestar la demanda, pedir y/o aportar pruebas, ejercer el derecho de defensa e informar el correo
electrénico de notificaciones judiciales de las entidades y el de los (as) apoderados (as) que las
representaran.

La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental relacionada con el
presente litigio, que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del
C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Se pone de presente al (la) apoderado (a) y/o representante de la entidad accionada que debera
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer; advirtiéndose que dichas pruebas documentales deberan contener el
expediente administrativo relacionado con el acto cuestionado. Lo anterior, en cumplimiento del
articulo 175 numeral 4° del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080
de 2021.

La(s) entidad (es) demandada(s) y/o vinculada(s) informara(n) si la parte actora ha promovido
acciones judiciales diferentes a este medio de control con las mismas pretensiones de esta
demanda. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias
de fondo impartidas, si las hubiere.

Requerir a la Secretaria de Educacion de Bogota, para que en el término de cinco (05) dias
siguientes a esta decision, allegue al expediente los siguientes documentos de Dina Sofia
Gualdron Alvarez, identificada con cédula de ciudadania Nro. 40.332.836:

10.1. Certificacion de los salarios pagados en los afios 2019 y 2020.
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10.2. El expediente administrativo de la solicitud de cesantias que origind la Resolucion Nro.
7960 del 15 de agosto de 2019.

10.3. La Resolucion Nro. 7960 del 15 de agosto de 2019.

11. Informar a las partes que la correspondencia se canaliza por el correo electronico de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y en cumplimiento del articulo 3 de la Ley 2213 de
2022, las partes deben enviar un ejemplar de todo memorial o0 actuacion que realicen, a todos los
demas sujetos procesales, a los canales digitales informados en el expediente.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220032900

Demandante: IRMA ESPERANZA VELASQUEZ VELASQUEZ

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA POR PAGO TARDIO DE CESANTIAS

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones propuestas
por las demandadas, Ministerio de Educacién Nacional y Departamento de Cundinamarca — Secretaria
de Educacion, el Despacho constata que son de fondo y seran resueltas en la sentencia.

Asimismo, se dispone reconocer personeria adjetiva para actuar a la doctora Gina Paola Garcia
Flérez, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.018.496.314 y tarjeta profesional Nro. 366.593
del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial del Ministerio de Educacion Nacional, a la doctora
Tatiana Marcela Villamil Santana, identificada con cédula de ciudadania Nro. 52.833.714 y tarjeta
profesional Nro. 278.574 del C. S. de la J., como apoderada judicial de la Fiduciaria La Previsora S.A.
y a la doctora Luz Dari Rincén Gil, identificada con cédula de ciudadania Nro. 60.347.629 y tarjeta
profesional Nro. 245.028 del C. S. de la J., como apoderada judicial del Departamento de
Cundinamarca — Secretaria de Educacién, conforme los poderes especiales conferidos por las
entidades y que obran en el expediente.

En ese orden de ideas, es del caso tener en cuenta lo previsto en el articulo 182A del C.P.A.CA,,
especificamente el contenido que sefiala: “No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y
180 de este codigo.”, por tanto, el Despacho dispone FIJAR fecha y hora para llevar a cabo la
Audiencia Inicial contemplada en el numeral 1° del articulo 180 ibidem, y para el efecto se sefiala el
dia:

* MIERCOLES, TRES (03) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A PARTIR DE LAS
OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se cita a las partes y a sus apoderados judiciales, asi como al Agente del Ministerio Publico,
advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es obligatoria, pues la inasistencia acarreara
las consecuencias determinadas por el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“ARTICULO 180. (..) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)"

En atencién a las previsiones de la Ley 2213 de 2022, prevalece la virtualidad en las actuaciones
judiciales, siempre que los (as) funcionarios (as), los sujetos procesales y demas intervinientes,

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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cuenten con los medios tecnoldgicos idoneos y de manera excepcional, tales actuaciones podran
adelantarse en modalidad presencial cuando exista una justificacion objetiva.

Para el presente asunto, se advierte que no existen razones de seguridad, inmediatez y fidelidad, que
justifiquen el desarrollo de la audiencia de manera presencial, no obstante, el suscrito Juez estara
presente en el Complejo Judicial del CAN Aydée Anzola Linares, en la sala de audiencias asignada,
donde se contaréa con las herramientas tecnoldgicas idoneas para el efecto, sin perjuicio que las partes,
sus apoderados (as) y demas intervinientes (todos o algunos de ellos), opten por asistir en modalidad
presencial; en todo caso, quienes decidan participar de manera virtual en la audiencia convocada,
deben garantizar una dptima conectividad a internet, para que puedan intervenir; por tanto, se insta a
los (as) respectivos (as) apoderados (as) para que verifiquen la calidad del internet antes de dar inicio
a la diligencia programada.

Disponer lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el efecto, se tendran en cuenta
los siguientes correos electronicos aportados por las partes: ayoabogadasespecializadas@gmail.com;

notjiudicial@fiduprevisora.com.co; t gpgarcia@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@minieducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjiudicial@fiduprevisora.com.co; t tvillamil@fiduprevisora.com.co;

luz.rincon@cundinamarca.gov.co Y notificaciones@cundinamarca.gov.co.

Elaboré: CCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D.L. E 11001333502220220041400
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Demandado: MARIA INES RIVERA DE CHAVARRO

Controversia: REINTEGRO DE VALORES

Encontrandose el expediente para efectos de determinar si el extremo activo cumplié con la carga
procesal de subsanar el escrito de demanda, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154
a 157 del C.P.A.C.A., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este Juzgado,
razon por la cual se AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, la demanda fue presentada por la doctora ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 32.709.957 y tarjeta profesional Nro. 102.786 del C. S. de
la J. quien actua en representacion de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del
poder allegado al expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A.

De conformidad con los articulos 155, 161, 162 y 163 del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma
prevista en la Ley 2080 de 2021, también se constata:

1. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA.

2. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A.

3. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A.

4. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacién se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5. Que se encuentra la peticion de pruebas que la parte demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A.

6. Que este Juzgado Administrativo conocera en primera instancia los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin_atencién a su
cuantia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A; modificado por el articulo
30 de la Ley 2080 de 2021.

7. Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A.

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.
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En consecuencia, se dispone:

ADMITIR la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.

Notificar a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A., en
concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Notificar personalmente este proveido a la sefiora MARIA INES RIVERA DE CHAVARRO,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 32.709.957, al correo electronico
quiraro1942@hotmail.com, que corresponde al Dr. Guillermo Ledn Ramirez Rodriguez, quien, de
conformidad con escrito allegado el pasado 20 de febrero de 2023, ostenta la calidad de
apoderado del extremo pasivo; lo anterior en cumplimiento de los articulos 162 numeral 8 (numeral
adicionado con el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), 171 numeral 1y 199 del C.P.A.C.Ay 291
del C.G.P.

Notificar personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a través del
correo electrénico, entregar copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos
171 numeral 2 y 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de
2021.

COMUNICAR esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y a través del correo electrnico, hagasele entrega de copia
de la demanda y sus anexos, en los términos establecidos en el articulo 199 del C.P.A.C.A,, en
concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.,CORRER traslado de la demanda al extremo pasivo y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del precitado Codigo, en concordancia con
la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021; término que debera usar el extremo pasivo para
contestar la demanda, pedir y/o aportar pruebas, ejercer el derecho de defensa e informar el correo
electrénico de notificaciones judiciales de la entidad y el del (a) apoderado (a) que la representara.

La parte actora deberé allegar con destino a este proceso toda la documental relacionada con el
presente litigio, que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del
C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Se pone de presente al (la) apoderado (a) y/o representante de la parte accionada que debera
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer; advirtiéndose que dichas pruebas documentales deberan contener el
expediente administrativo relacionado con el acto cuestionado. Lo anterior, en cumplimiento del
articulo 175 numeral 4° del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080
de 2021.

Aclarar a las partes que la correspondencia se canaliza por el correo electrénico de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Elaboré: MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: E.L. 11001333502220220046100

Demandante: OMAR FRANCISCO OVALLE CASAS ,

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

En atencion al recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte actora en contra del auto del 07 de febrero de 2023 que negd el mandamiento de pago, se
ordena CONCEDER el mismo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Segunda,
en el efecto SUSPENSIVO, segun lo dispuesto en el articulo 438 del C.G.P.

En consecuencia, por Secretaria, se ordena REMITIR el presente expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220047400

Demandante: SANDRA ISABEL FAJARDO SASTRE

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA DE BOGOTA.
Controversia: HORAS EXTRAS, RECARGOS y COMPENSATORIOS

Una vez allegada oportunamente la subsanacion y analizada la demanda presentada por el doctor
WALKER ALEXANDER ALVAREZ BONILLA, identificado con cédula de ciudadania Nro.
1.049.616.730 y tarjeta profesional Nro. 226616 del C. S. de la J. quien actla en representacion de
SANDRA ISABEL FAJARDO SASTRE, identificada con cédula de ciudadania Nro. 51.981.963, se le
reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder allegado al
expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A.

De conformidad con los articulos 155, 161, 162 y 163 del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma
prevista en la Ley 2080 de 2021, también se constata:
1. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del

C.PACA.

2. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A.

3. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A.

4. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5. Que se encuentra la peticion de pruebas que la parte demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A.

6. Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se dispone:
ADMITIR la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1. Notificar a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A., en
concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

! Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
las 8:00 a.m.
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Notificar personalmente este proveido al gerente del Hospital la Samaritana de Bogota, o a quien
haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales y a través de los correos electronicos de
notificaciones judiciales, enviar copia Unicamente de la presente decision, porque la parte actora
ya remitié electronicamente la copia de la demanda y los anexos al extremo pasivo, lo anterior en
cumplimiento de los articulos 162 numeral 8 (numeral adicionado con el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021), 171 numeral 1y 199 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a través del
correo electrénico, hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con
los articulos 171 numeral 2 y 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la
Ley 2080 de 2021.

COMUNICAR esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y a través del correo electrnico, hagasele entrega de copia
de la demanda y sus anexos, en los términos establecidos en el inciso final del articulo 199 del
C.P.A.C.A,, en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda a la entidad accionada, a
la entidad vinculada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del precitado Cédigo,
en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021; término que debera usar el
extremo pasivo para contestar la demanda, pedir y/o aportar pruebas, ejercer el derecho de
defensa e informar el correo electronico de notificaciones judiciales de las entidades y el de los
(as) apoderados (as) que las representaran.

La parte actora deberé allegar con destino a este proceso toda la documental relacionada con el
presente litigio, que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del
C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Se ordena a la entidad Hospital la Samaritana de Bogota, que debera allegar al plenario:(i)
Programacion de los turnos cumplidos por la demandante en la entidad demandada, y (ii) los
desprendibles de némina en los que se pueda constatar el salario y los demas derechos
economicos pagados a la demandante durante la relacién laboral que mantiene, con el hospital
demandado.

Se pone de presente a los (las) apoderados (as) y/o representantes de las entidades accionadas
que deberan aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tengan en su poder
y que pretendan hacer valer; advirtiéndose que dichas pruebas documentales deberan contener
el expediente administrativo relacionado con el acto cuestionado. Lo anterior, en cumplimiento del
articulo 175 numeral 4° del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080
de 2021.

La parte demandada informaréa si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control con las mismas pretensiones de esta demanda. En caso positivo, se
aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas, si las
hubiere.

Aclarar a las partes que la correspondencia se canaliza por el correo electronico de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Elaboré: MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220220048800

Demandante: BLANCA EDILMA GARCIA CASTRO

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, BOGOTA D.C. -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

Una vez allegada oportunamente la subsanacion y analizada la demanda presentada por la doctora
JHENNIFER FORERO ALFONSO, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.032.363.499 y tarjeta
profesional Nro. 230.581 del C. S. de la J. en representacion de BLANCA EDILMA GARCIA CASTRO,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 24.048.120, se le reconoce personeria adjetiva para actuar
en los términos y para los fines del poder allegado al expediente, de conformidad con lo previsto en el
articulo 160 del C.P.A.C.A.

Adicionalmente, de acuerdo con los articulos 155, 161, 162 y 163 del C.P.A.C.A., en concordancia con
la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021, también se constata:

1. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
C.P.ACA.

2. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A.

3. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A.

4. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5. Que se encuentra la peticion de pruebas que la parte demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A.

6. Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se dispone:
ADMITIR la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1. Notificar a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A., en
concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

2. Notificar personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, a la
ALCALDESA DE BOGOTA y a la PRESIDENTE DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.
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quienes hagan sus veces para efectos de notificaciones judiciales y a través de los correos
electrénicos de notificaciones judiciales, enviar copia unicamente de la presente decision, porque
la parte actora ya remitio electronicamente la copia de la demanda y los anexos al extremo pasivo,
lo anterior en cumplimiento de los articulos 162 numeral 8 (numeral adicionado con el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021), 171 numeral 1y 199 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a través del
correo electrdnico, hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con
los articulos 171 numeral 2 y 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la
Ley 2080 de 2021.

Comunicar esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y a través del correo electrénico, hagasele entrega de copia
de la demanda y sus anexos, en los términos establecidos en el articulo 199 del C.P.A.C.A,, en
concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda a la entidad accionada y
al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del precitado Cddigo, en concordancia con
la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021; término que debera usar el extremo pasivo para
contestar la demanda, pedir y/o aportar pruebas, ejercer el derecho de defensa e informar el correo
electrénico de notificaciones judiciales de las entidades y el de los (as) apoderados (as) que las
representaran.

La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental relacionada con el
presente litigio, que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del
C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Se pone de presente al (la) apoderado (a) y/o representante de la entidad accionada que debera
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer; advirtiéndose que dichas pruebas documentales deberan contener el
expediente administrativo relacionado con el acto cuestionado. Lo anterior, en cumplimiento del
articulo 175 numeral 4° del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080
de 2021.

La(s) entidad (es) demandada(s) y/o vinculada(s) informara(n) si la parte actora ha promovido
acciones judiciales diferentes a este medio de control con las mismas pretensiones de esta
demanda. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias
de fondo impartidas, si las hubiere.

Informar a las partes que la correspondencia se canaliza por el correo electrénico de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y en cumplimiento del articulo 3 de la Ley 2213 de
2022, las partes deben enviar un ejemplar de todo memorial 0 actuacion que realicen, a todos los
demas sujetos procesales, a los canales digitales informados en el expediente.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220230002800

Demandante: JOSE MANUEL PAIPA MANJARREZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
Controversia: REAJUSTE DE ASIGNACION DE RETIRO - DECRETO 107 DE 1996

Revisado el libelo demandatorio presentado por la doctora Mirtha Lucy Gomez Alvarado, identificada
con cédula de ciudadania Nro. 41.518.636 y tarjeta profesional Nro. 27.688 del C. S. de la J. en
representacion de José Manuel Paipa Manjarrés, identificado con cédula de ciudadania Nro.
17.623.013, constata el Despacho que debe inadmitirse, con el fin de que sean subsanados los
siguientes aspectos:

1.

El poder especial otorgado por el demandante a su apoderada, no satisface las formalidades
sefialadas en el articulo 74 del C.G.P., por cuanto el mandato no especifica que es para iniciar
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la entidad, con el
fin de solicitar la nulidad de determinados actos administrativos y como restablecimiento, el
reconocimiento de un derecho concreto y ademas, cita disposiciones derogadas, como el
Codigo Contencioso Administrativo y el Cédigo de Procedimiento Civil. En tales términos,
deberd adecuar el mandato, en el sentido que los asuntos deben estar determinados y
claramente identificados.

No fueron expresadas con precision y claridad las pretensiones, como lo sefiala el numeral 2
del articulo 162 del C.P.A.C.A., por las siguientes razones:

2.1. Solicita como restablecimiento del derecho que la entidad “reliquide la asignacion de retiro
en el 22.60% de la asignacion de retiro”.

2.2.Cita los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, que se encuentran
plenamente derogados.

Por consiguiente, debera adecuar las pretensiones de la demanda, para que las mismas
tengan precision y claridad.

Los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones, son confusos, porque sefiala que
la entidad ya realizé la reliquidacion de la asignacion de retiro, pero que la parte actora tiene
claro que no se ha efectuado la misma y hacen referencia a otra persona que no se relaciona
con el caso. Por tanto, deberan ser debidamente determinados, clasificados y numerados,
conforme lo establece el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

No se especifican con claridad los fundamentos de derecho de las pretensiones, porque
transcribe un articulo sin especificar de qué norma. No esta expuesto el concepto de la
violacion, debido a que no elabora una tesis que delimite el marco de juzgamiento y sustente
las pretensiones de la demanda en el caso concreto. En consecuencia, deben determinarse
los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y explicarse el concepto
de violacion, de acuerdo con el numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.
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5. No fue enviada copia digital o fisica de la demanda, a los correos de notificacion judicial de la
entidad demandada, conforme lo sefialan los numerales 7 y 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.,
en concordancia con la Ley 2213 de 2022.

En este orden de ideas, se ordena inadmitir la demanda y se concedera el término legal de diez (10)
dias, contados a partir de la notificacién de la presente providencia, para que la parte actora subsane
las formalidades glosadas, las integre en un solo texto con la demanda inicial y envie copia digital de
la subsanacién a la parte demandada, so pena de rechazo, conforme lo sefialado en el articulo 170
del C.P.A.C.A. Resulta pertinente aclarar que debe ser prevalente la entrega virtual y, por tanto, la
opcion de la entrega fisica debe ser excepcional para los casos en los que la parte demandada carezca
de mecanismos virtuales o no haya sido posible conocer los mismos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, -Seccion
Segunda-,

RESUELVE:

Primero: INADMITIR la presente demanda, conforme el articulo 74 del C.G.P., los numerales 2, 3, 4,
7'y 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A. en concordancia con la Ley 2213 de 2022 y por las razones
anotadas en esta decision.

Segundo: CONCEDER el término legal de diez (10) dias, contados partir de la notificacion de la
presente providencia, con el fin de que sea subsanada la demanda, en un solo texto con la demanda
inicial y luego se envie copia digital o fisica de la subsanacion a la parte demandada, acorde con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision, so pena de rechazo.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 1100133350222023005300

Demandante: BRAYAN ANDRES PAVA ARANDA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
Controversia: ASCENSO

Previo a continuar con la etapa procesal correspondiente, el Despacho considera necesario,
REQUERIR a la doctora LAURA VASQUEZ RODRIGUEZ, apoderada del demandante y OFICIAR a
la ARMADA NACIONAL para que alleguen al expediente, certificacion laboral del sefior BRAYAN
ANDRES PAVA ARANDA, quien se identifica con cédula de ciudadania Nro. 1.110.577.919, en la
que se sefiale la ultima unidad de servicio oficial indicando el lugar geografico (Departamento y
municipio).Aportar la constancia requerida via electronica, al correo
correscan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Para el efecto, se concede el término judicial de TREINTA (30) DIAS. ADVERTIR a la apoderada
judicial del demandante que en caso de no allegar la documental solicitada, seran aplicadas las
consecuencias juridicas del articulo 178 del C.P.A.C.A. Una vez cumplido el término, por secretaria
ingrésense las diligencias al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

Elaboré: MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 24b2a94dd335¢50649ec335e15b5de3f6c9e9e6726216d7732093b988ef87d49
Documento generado en 14/03/2023 02:35:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220230005700

Demandante: MIRIAM STELLA RAIGOZA HINCAPIE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES - DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR

Controversia: APLICACION DE DECRETO 1214 DE 1990

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157 del C.P.A.C.A,, la
competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este Juzgado, razén por la cual se
AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, la demanda fue presentada por la doctora KELLY ANDREA ESLAVA MONTES,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 52.911.369 y tarjeta profesional Nro. 180.460 del C. S. de
la J. en representacion de MIRIAM STELLA RAIGOZA HINCAPIE, identificada con cédula de
ciudadania Nro. 38.902.655, se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los
fines del poder allegado al expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A.

Adicionalmente, de acuerdo con los articulos 155, 161, 162 y 163 del C.P.A.C.A., en concordancia con
la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021, también se constata:

1. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
C.PACA.

2. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A.

3. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A.

4. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5. Que se encuentra la peticién de pruebas que la parte demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A.

6. Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se dispone:

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.
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ADMITIR la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.

10.

Notificar a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A., en
concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Notificar personalmente este proveido al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, o a quien haga
sus veces para efectos de notificaciones judiciales y a través de los correos electronicos de
notificaciones judiciales, enviar copia Unicamente de la presente decision, porque la parte actora
ya remitio electronicamente la copia de la demanda y los anexos al extremo pasivo, lo anterior en
cumplimiento de los articulos 162 numeral 8 (numeral adicionado con el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021), 171 numeral 1y 199 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a través del
correo electrénico, hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con
los articulos 171 numeral 2 y 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la
Ley 2080 de 2021.

Comunicar esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y a través del correo electrénico, hagasele entrega de copia
de la demanda y sus anexos, en los términos establecidos en el articulo 199 del C.P.A.C.A., en
concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda a la entidad accionada y
al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del precitado Cédigo, en concordancia con
la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021; término que debera usar el extremo pasivo para
contestar la demanda, pedir y/o aportar pruebas, ejercer el derecho de defensa e informar el correo
electrénico de notificaciones judiciales de las entidades y el de los (as) apoderados (as) que las
representaran.

La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental relacionada con el
presente litigio, que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del
C.P.A.C.A,, en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Se pone de presente al (la) apoderado (a) y/o representante de la entidad accionada que debera
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer; advirtiéndose que dichas pruebas documentales deberan contener el
expediente administrativo relacionado con el acto cuestionado. Lo anterior, en cumplimiento del
articulo 175 numeral 4° del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080
de 2021.

La(s) entidad (es) demandada(s) y/o vinculada(s) informara(n) si la parte actora ha promovido
acciones judiciales diferentes a este medio de control con las mismas pretensiones de esta
demanda. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias
de fondo impartidas, si las hubiere.

Requerir a la Direccion General de Sanidad Militar, para que en el término de cinco (05) dias
siguientes a esta decision, allegue al expediente certificacion de manera discriminada de todos
los haberes salariales devengados por la demandante Miriam Stella Raigoza Hincapié, identificada
con cédula de ciudadania Nro. 38.902.655, desde su ingreso, indicando para el efecto, la
temporalidad en la que son cancelados cada uno de ellos, es decir si los recibe como pago
mensual, semestral 0 anual, segun el caso.

Requerir a la Unidad de Gestion General, al Grupo de Néminas de la Armada Nacional y al Grupo
de Desarrollo Humano de la Direccion General Maritima del Ministerio de Defensa Nacional, para
que en el término de cinco (05) dias siguientes a esta decision, informen sobre cuales serian los
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haberes salariales a devengar por parte de un (a) funcionario (a) del nivel técnico de dicha planta
de personal que ingresara en la actualidad a laborar.

Requerir al Comando General de las Fuerzas Militares, al Area de Néminas del Ejército Nacional
y al Area de Nominas de la Fuerza Aérea Colombiana, para que en el término de cinco (05) dias
siguientes a esta decision, alleguen al expediente certificacion de las partidas salariales que
devenga un (a) funcionario (a) civil en el nivel técnico, casado (a) y con 15 afios de servicio.

Informar a las partes que la correspondencia se canaliza por el correo electrénico de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y en cumplimiento del articulo 3 de la Ley 2213 de
2022, las partes deben enviar un ejemplar de todo memorial 0 actuacion que realicen, a todos los
demas sujetos procesales, a los canales digitales informados en el expediente.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220230006400

Demandante: GUSTAVO ALFONSO CABARCAS GOMEZ

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Controversia: BONIFICACION JUDICIAL

De los hechos y de las pretensiones de la demanda, se desprende que la parte actora labora en la
Rama Judicial del Poder Publico, en el cargo de Juez en el Juzgado 62 Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias de Bogota, y en tal condicién pretende que luego de la nulidad de los actos
acusados, se conceda, entre otras suplicas, la ponderacion de la bonificacién judicial reconocida
mediante el Decreto 383 de 2013, modificado por el Decreto 1269 de 2015, como factor salarial para
la reliquidacion de las prestaciones sociales.

Seguidamente, es necesario advertir que mediante el Acuerdo No PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023, fueron implementados los Juzgados Administrativos Transitorios del Circuito Judicial de
Bogota, D.C., con el fin de que avocaran los casos relacionados con las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y las entidades con régimen similar.

Por lo tanto y como el aspecto antes acotado es relevante y suficiente para que este Despacho
ORDENE la remision inmediata del expediente de la referencia al Juzgado segundo Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota, D.C., para que asuma el conocimiento; resultando superfluo abordar
el estudio de las causales de impedimento, porque la implementacién de los juzgados transitorios,
tuvo como unico objeto resolver las controversias salariales y prestacionales que promuevan los
servidores de la rama judicial.

Elaboré: MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023,
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220230006600

Demandante: SHIRLEY JOHANA CALDERON LOPEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
SOCIEDAD MISION TEMPORAL LIMITADA, ACTIVOS S.AS. y
SELECTIVA S.A.S.

Controversia: CONTRATO REALIDAD

Encontrandose el expediente al Despacho, es del caso hacer las siguientes consideraciones:

Shirley Johana Calderén Lopez, instaura demanda ordinaria laboral en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, Sociedad Misién Temporal Limitada, Activos S.A.S. y
Selectiva S.A.S., para que se declare la existencia de contrato realidad, por el desempefio de
funciones que corresponden al cargo de Profesional Junior y, en consecuencia, se ordene el pago de
las acreencias laborales respectivas.

La demanda correspondié por reparto al Juzgado 13 Laboral del Circuito Judicial de Bogota, D.C., que
en auto del 22 de junio de 2022, dispuso su inadmision y en auto del 08 de noviembre de 2022 la
rechazé por competencia y ordend su remision a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

De la revision del expediente se constatd que la demandante suscribié contratos laborales de obra
labor con las empresas demandadas, que a su vez, tenian contratos de suministro de trabajadores en
mision con Colpensiones, que conforme el Decreto 309 de 2017, es una Empresa Industrial y
Comercial del Estado organizada como entidad financiera de caracter especial vinculada al Ministerio
del Trabajo, cuyos servidores son trabajadores oficiales, salvo los que desempefien actividades de
direccién o confianza, que son empleados publicos, de acuerdo con el articulo 5 del Decreto 3135 de
1968; razones por las cuales este Despacho considera procedente precisar la competencia atribuida
a los Jueces Laborales y a los Jueces Administrativos. Al efecto tenemos:

El articulo 2° del Cédigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social fue reformado por la Ley 712
de 2001, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 2. La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

(...

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo.” (Resaltado y subrayado fuera del texto).

Ahora bien, los articulos 104 y 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establecen:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.
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de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, Sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los
Siguientes procesos:

(...

4. Los relativos a la relacion leqal y reqlamentaria entre los servidores publicos y
el Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Consultar
régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el
siguiente:> Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
Siguientes asuntos:

(...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia. (...)” (Resaltado y
subrayado fuera del texto).

La materia del presente asunto constituye un conflicto juridico que se origina directa o indirectamente
del contrato de trabajo, porque la demandante suscribié contratos laborales de obra labor y considera
que, en la realidad, el empleador era Colpensiones, debido a que ella desarrollaba actividades propias
de Profesional Junior que, por su tipo de vinculacion, es un cargo de trabajador oficial.

Este Despacho considera que los autos emanados de la Corte Constitucional que fueron citados por
el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., dirimieron conflictos de competencia que no se
asemejan al asunto de marras, por cuanto esas providencias se refieren a casos en los que fueron
celebrados contratos de prestacion de servicios con una entidad publica y en el presente litigio, la
actora sostuvo varias relaciones de trabajo con diferentes empresas y considera que existe contrato
realidad con Colpensiones, que es una Empresa Industrial y Comercial del Estado.

Es por ello y teniendo en cuenta que la falta de jurisdiccion comporta una nulidad insaneable, con base
en los poderes de ordenacién e instruccion del juzgador y en aplicacion del derecho fundamental al
debido proceso y los principios de celeridad, eficacia y contradiccidn, este Despacho por carecer de
jurisdiccién y competencia y siendo competente el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
conforme lo dicho en precedencia y como ese estrado erradamente declind su competencia, resulta
procedente ordenar la remision de las diligencias a la Corte Constitucional, para que dirima el conflicto
de competencias que se presenta entre dos jueces de jurisdicciones distintas, acorde con lo previsto
en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica, adicionado por el articulo 14 del Acto
Legislativo 02 de 2015, que dispone:

“ARTICULO 14. Agréguese un numeral 12 y modifiquese el 11 del articulo 241 de la
Constitucion Politica los cuales quedaran asi:

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones.”
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota -Seccion
Segunda-,
RESUELVE:

Primero: DECLARAR que este Juzgado carece de jurisdiccion y de competencia para conocer la
demanda presentada por Shirley Johana Calderon Lépez, en contra de la Administradora Colombiana
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de Pensiones -COLPENSIONES-, la Sociedad Mision Temporal Limitada, Activos S.A.S. y Selectiva
S.A.S,, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: REMITIR por Secretaria del Juzgado las diligencias a la Corte Constitucional, para lo de su
cargo, acorde con lo motivado.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a12679¢903e284b122e5406be54a453¢799eed535a9e31b60f216155f86cd098
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220230007200
Demandante: HOOVER MAURICIO BAUTISTA MONTANEZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Controversia: BONIFICACION JUDICIAL

De los hechos y de las pretensiones de la demanda, se desprende que la parte actora labora en la
Fiscalia General de la Nacion, en el cargo de Asistente de Fiscal lll, y en tal condicién pretende que
luego de la nulidad de los actos acusados, se conceda, entre otras suplicas, la ponderacién de la
bonificacion judicial reconocida mediante el Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 1269 de
2015, como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales.

Seguidamente, es necesario advertir que mediante el Acuerdo No PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023, fueron implementados los Juzgados Administrativos Transitorios del Circuito Judicial de
Bogota, D.C., con el fin de que avocaran los casos relacionados con las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y las entidades con régimen similar.

Por lo tanto y como el aspecto antes acotado es relevante y suficiente para que este Despacho
ORDENE la remision inmediata del expediente de la referencia al Juzgado segundo Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota, D.C., para que asuma el conocimiento; resultando superfluo abordar
el estudio de las causales de impedimento, porque la implementacién de los juzgados transitorios,
tuvo como unico objeto resolver las controversias salariales y prestacionales que promuevan los
servidores de la rama judicial.

Elaboré: MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023,
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220230007600

Demandante: LIDIA ISABEL FAJARDO MELO

Demandado: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Controversia: BONIFICACION JUDICIAL

De los hechos y de las pretensiones de la demanda, se desprende que la parte actora labora en la
Rama Judicial, en el cargo de Oficial Mayor, y en tal condicidn pretende que luego de la nulidad de los
actos acusados, se conceda, entre otras suplicas, la ponderacion de la bonificacion judicial reconocida
mediante el Decreto 0383 de 2013, como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones
sociales.

Seguidamente, es necesario advertir que mediante el Acuerdo Nro. PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023, fueron implementados los Juzgados Administrativos Transitorios del Circuito Judicial de
Bogota, D.C., con el fin de que avocaran los casos relacionados con las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y las entidades con régimen similar.

Por lo tanto y como el aspecto antes acotado es relevante y suficiente para que este Despacho
ORDENE la remision inmediata del expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota, D.C., con fundamento en el oficio Nro. 011 del 07 de febrero de
2023 de la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de Bogota, D.C., para que asuma el
conocimiento; resultando superfluo abordar el estudio de las causales de impedimento, porque la
implementacion de los juzgados transitorios, tuvo como unico objeto resolver las controversias
salariales y prestacionales que promuevan los servidores de la Rama Judicial.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 537fe5145b7914d2c6899530c7d536decb402f2¢18cc825fa69f1c70698b1bc2

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 08 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)..

Proceso:
Demandante:
Demandado:
Controversia:

N.R.D. 11001333502220230007700
MARCO TULIO FORERO LATORRE
NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

TERMINACION DE CONTRATO INEFICAZ y PAGO DE SALARIOS y
PRESTACIONES SOCIALES

Encontrandose el presente proceso al Despacho, se advierte:

1.

Que la demanda incoada por MARCO TULIO FORERO LATORRE, fue radicada en la oficina

de apoyo el 24 de febrero de 2023, correspondiéndole por reparto a este Despacho.

Que en este litigio se pretende la nulidad y restablecimiento del derecho, establecida en el

articulo 138 del C. P. A. C. A,, con las siguientes pretensiones:

“(...) PRIMERO: Que se DECLARE NULA la Resolucion 3578 del 23 de noviembre del 2021 mediante la
cual se autoriz6 a la empresa TRANSMASIVO S.A. con NIT 830106 777-1 el despido de trabajadores con
fuero ocupacional, asi como las Resoluciones 1616 del 7 de mayo del 2022 y 3202 del 4 de agosto del
2022, de conformidad con el articulo 93 “causales de revocacion” de la ley 1437 de 2011 que establece
que los Actos Administrativos deben ser revocados ...1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la
Constitucion Politica o a la ley y 3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

SEGUNDO: Cémo consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho se le comunique
a TRANSMASIVO S.A. que la terminacion del contrato del sefior MARCO TULIO FORERO LATORRE es
ineficaz y violatorio del articulo 405 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

TERCERQO: Que se condene al MINISTERIO DE TRABAJO a pagar los salarios y prestaciones dejados
de percibir, toda vez que la relacién laboral fue terminada por TRANSMASIVO S.A. en base de la
autorizacién del MINISTERIO DE TRABAJO, en los términos de los articulos 192 y 195 del CPACA,
debiendo aplicar la formula aun utilizada por la jurisdiccién Contenciosa Administrativa, teniendo en cuenta
la fecha de causacion o pago efectivo de los valores:

Va= Vh Ind. Final
Ind. Inicial

Donde:

Va = Valor actualizado o presente.

Vh= Valor histérico a actualizar (Que es el valor dejado de percibir por la parte demandante)
Ind Final: indice final o IPC vigente a la fecha de ejecucion de la sentencia.

Ind. Inicial = Indice inicial o IPC vigente a la fecha de causacion de cada salario o prestacion.

CUARTO: EL MINISTERIO DE TRABAJO dara cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos
192 y 195 del CPACA y debera reconocer intereses sobre los valores debidos y reintegrados
retroactivamente, el pago de valores y actualizacion con el interés moratorio de aportes a pensién ante
COLPENSIONES y a la EPS.

QUINTO: Se condene en costas si a ello hubiere lugar por las actuaciones dilatorias de la demandada.

(..).
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Asi las cosas, es procedente precisar la competencia atribuida a los Jueces Administrativos y a
los Jueces Laborales y para el efecto tenemos:

El numeral 5° del articulo 2° del Codigo Procesal de Trabajo, sefiala lo siguiente:

“(...) ARTICULO 2°. El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social quedaré asi:

Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad
social integral que no correspondan a otra autoridad. (...)” (Negrilla fuera del texto).

Ahora bien, el numeral 4° del articulo 104 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo hace alusion a las controversias y litigios para los cuales fue instituida la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, que reza:

“4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y la
seguridad social de los mismos, cuando el régimen esté administrado por una persona de derecho
publico (...)". (Negrilla fuera del texto).

Por otro lado, la H. Corte Constitucional en Auto 600 del 27 de abril de 2022, analiz6 la competencia
de la jurisdiccion ordinaria laboral en demandas promovidas contra las decisiones adoptadas por el
Ministerio del Trabajo, respecto de la autorizacién en la terminacion de contratos laborales de
personas en condicion de discapacidad del sector privado, asi:

“(...) 14. El articulo 485 del CST determina que la vigilancia y el control de las normas laborales son ejercidas
por el Ministerio del Trabajo, a discrecionalidad del Gobierno o del Ministerio del Trabajo. Seguidamente, el
articulo 486 ibidem, modificado por el articulo 7 de la Ley 1610 de 2013, indica que “fljos funcionarios del
Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique el Gobierno, tendran el caracter de autoridades de policia
para lo relacionado con la vigilancia y control de que trata el numeral anterior (...)". De esta manera, el
Ministerio del Trabajo es la autoridad administrativa y sancionadora en materia laboral en Colombia. Esto, sin
que la imposicion de sanciones u otras medidas propias de su funcion como autoridad de policia laboral,
puedan constituirse como declaratoria de derechos individuales o definicién de controversias.

15. Igualmente, el articulo 1 de la Ley 1610 de 2013, establece que los Inspectores de Trabajo y Seguridad
Social, por regla general, “ejercerdn sus funciones de inspeccion, vigilancia y control en todo el territorio
nacional y conoceran de los asuntos individuales y colectivos en el sector privado y de derecho colectivo del
trabajo del sector pablico.” Seguidamente, determiné sus labores principales en el articulo 3 ibidem,
comprendiéndolas en la funcion preventiva, la funcion coactiva o de policia, la funcion conciliadora y la funcion
de mejoramiento de la normativa laboral.

16. El articulo 161.2 del CPACA enmarca la via administrativa como el requisito de interponer los recursos
legales contra los actos administrativos de caracter particular, en procura de darle una oportunidad a la
administracion publica para revisar sus decisiones y tener la posibilidad de revocarlas, modificarlas, aclararlas
o confirmarlas. En consecuencia, previo a iniciar el procedimiento contencioso administrativo, el articulo 161.2
Ibidem sefiala que “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
gjercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion
con la primera peticion permitird demandar directamente el acto presunto.”

17. Por su parte, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 sefiala que la terminacion de los contratos laborales de
las personas que estan en condiciones de discapacidad, requiere autorizacion previa del Ministerio del Trabajo.
De esta manera, el articulo refiere que ‘[e]n ningtin caso la discapacidad de una persona, podréa ser motivo
para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de
discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo”.
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18. Al respecto, la Resolucién 2143 de 2014 del Ministerio de Trabajo, por medio de la cual asigné
competencias a las Direcciones Territorial y Oficinas Especiales e Inspecciones de trabajo, establece en su
articulo 7.31. que los Inspectores de trabajo tienen la funcion de “[ajutorizar la terminacion de los contratos de
trabajo en razon de la limitacion fisica del trabajador, en el caso contemplado en el articulo 26 de la Ley 361
de 19977y, el articulo 2. a).42. Ibidem, sefiala que el Coordinador del Grupo de Atencion al Ciudadano y
Tramites, tiene la funcién de “[rlesolver los recursos de apelacion interpuestos contra las providencias
proferidas por los inspectores de trabajo en los temas de autorizacion para terminacion de contrato para una
trabajadora en estado de embarazo y a una persona con discapacidad.”

19. Ahora bien, sobre las decisiones adoptadas por el Ministerio del Trabajo, la Corte Constitucional en
Sentencia C-200 de 2019 sefial6 que ‘[e]s importante agregar que la intervencion del inspector no desplaza al
juez, quien puede asumir, cuando corresponda, el conocimiento del litigio que se trabe para determinar si
realmente hubo la justa causa invocada por el empleador. Efectivamente, si el inspector del trabajo otorga el
permiso, este constituye una presuncion de la existencia de un despido justo, pero se trata de una presuncion
que puede ser desvirtuada ante el juez correspondiente.” En consecuencia, la autorizacion del Ministerio del
Trabajo es una presuncién de despido con justa causa la cual puede ser refutada ante el juez de conocimiento
del caso, segun lo sefialado por esta Corporacion. Asi las cosas, cuando el despido con presuncion de justa
causa verse sobre la vinculacion laboral de un trabajador privado, el juez competente para conocer del asunto
sera el juez ordinario laboral.

20. De esta manera, el articulo 12 de la Ley 270 de 1996, sefiala que la jurisdiccion ordinaria conocera de
todos los asuntos que no estén asignados a cualquier otra. ldea sequida, el articulo 2.1 del Cédigo Procesal
del Trabajo sefiala que la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral, estudiar los casos relacionados
con ‘llos conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo”. Se trata,
entonces, de una clausula general o residual de competencia que opera cuando no hay una norma especial
que atribuya el conocimiento de un proceso a otra jurisdiccion.

21. En conclusion, se puede determinar que las decisiones que adoptan los Inspectores de Trabajo y
la Seguridad Social, y los Coordinadores de los Grupos de Atencién al Ciudadano y Tramites del
Ministerio de Trabajo, cuando deciden sobre las autorizaciones sobre la terminacion de contratos
laborales en la que los trabajadores se encuentran en condicion de discapacidad, el asunto es de
competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral. Esto, dado que la fundamentacion legal, lleva a
determinar que los pronunciamientos de estos funcionarios publicos son una presuncion de despido
con justa causa, el cual puede ser controvertido ante el juez de conocimiento correspondiente. (...)".
(Negrillas fuera del texto).

De lo citado, se concluye que este Despacho judicial no es competente para conocer del presente
asunto, por cuanto la parte actora se desempefia como empleado publico, esto es, no tiene ninguna
relacion legal o reglamentaria con alguna de las demandadas (Transmasivo S.A. y/o Ministerio del
Trabajo) y por el contrario, se advierte que el demandante tenia una relacion laboral, a través de un
contrato laboral a término indefinido con Transmasivo S.A., que se dio por terminado con la
autorizacion del Ministerio del Trabajo, circunstancias que se contraponen a lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo que, la competencia recae en la jurisdiccion ordinaria laboral y en consecuencia, con base en
los poderes de ordenacién e instruccion del juzgador y en aplicacion del derecho fundamental al
debido proceso y los principios de celeridad, eficacia, contradiccidn, se remitira el expediente a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Bogota —Reparto- de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 168 del C.P.A.C.A.

En caso de no resultar acogidos los argumentos de este Juzgado, por los cuales se declara |a falta
de competencia y de jurisdiccion, se solicita al Juez Laboral destinatario del presente litigio, se
sirva trabar el conflicto negativo de jurisdicciones y de competencia, y consecuentemente, remitir
la actuacién a la Corte Constitucional para que esa colegiatura, en aplicacién del articulo 241-11
Superior, dirima el conflicto de competencia que se presentaria entre jueces de distintas
jurisdicciones. La norma citada, dispone:

‘ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones:
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(...)11. <Numeral adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015. El nuevo texto es el
siguiente:> Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones.”.
(Negrillas fuera del texto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd, D.C., -Seccion Segunda-,

RESUELVE:

Primero: REMITIR por jurisdiccion y competencia la presente demanda con sus anexos a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Bogota —Reparto-, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

Segundo: Si Juez Laboral del Circuito Judicial de Bogota, a quien se le asigne el conocimiento
del presente asunto, no compartiere los argumentos destacados en esta providencia, se plantea
un conflicto negativo competencia entre distintas jurisdicciones, que debe ser dirimido por la Corte
Constitucional, acorde con lo motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CPACA.

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 314c1d12284d86837aa73fe2c3a109331aedc55af96557679¢c3c1c559e06486a
Documento generado en 13/03/2023 10:45:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220230008200

Demandante: JULIO ALEXANDER MONCAYO MONCAYO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL
Controversia: RELIQUIDACION ASIGNACION DE RETIRO- DECRETO 107 DE 1996

Revisado el libelo demandatorio presentado por la doctora MARIA ANGELICA VARGAS RAMOS,
identificada con el numero de cédula 1.010.220.014, titular de la T.P. No. 350.959 del C.S de la J.,
quien acttia en representacion del sefior JULIO ALEXANDER MONCAYO MONCAYO identificado con el
numero de cédula 17.653.909, constata el Despacho que debe inadmitirse, por las siguientes razones:

1. No se cumplié con el requisito de enviar simultdneamente con la presentacion de la demanda,
copia de esta y de sus anexos a la parte demandada, exigencia prevista en el numeral 8° del
articulo 162 del C.P.A.C.A, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, asi como en
el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022. Tampoco se advierte que se configure alguna de las
hipétesis que permite exceptuar su cumplimiento. En consecuencia, se debera acreditar el
envio por medio electronico de la demanda y sus anexos al extremo pasivo, del mismo modo
debera proceder el demandante con el escrito de subsanacion. De no conocerse el canal
digital de la demandada, se acreditara con el envio fisico de la demanda con sus anexos.

En este orden de ideas, se ordena inadmitir la demanda y, por tanto, se concede el término legal de diez (10)
dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, para que la parte actora subsane las
formalidades glosadas, las integre en un solo texto con la demanda inicial, so pena de rechazo, conforme lo
sefialado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, -Seccion Segunda-

RESUELVE:

Primero: INADMITIR la presente demanda, conforme con el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en armonia con el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, asi
como el articulo 163 del C.P.A.C.A., ademas de las razones anotadas en esta decision.

Segundo: CONCEDER el término legal de diez (10) dias, contados partir de la notificaciéon de la presente
providencia, con el fin de que sea subsanada la demanda, se integre en un solo texto con la demanda inicial y
se envie copia digital o fisica de la subsanacién a la parte demandada, acorde con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision, so pena de rechazo.

ELABORO: MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220230008300

Demandante: CARLOS GOMEZ ANACONA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Controversia: REAJUSTE SALARIAL 20%

Observa el Despacho que la apoderada de la parte demandante, doctora Maria Angélica Vargas
Ramos, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.010.220.014 y tarjeta profesional Nro. 350.959
del C. S. de la J., solicito el retiro de la demanda y sus anexos, a través de memorial radicado el 01
de marzo de 2023.

Ahora bien, para el anterior tramite procesal se dara aplicacion a lo contemplado en el articulo 174 del
C.P.A.C.A,, que dispone:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo 36 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante podré retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera necesario auto que
lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al demandante
al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la regulacion
de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este codigo, y no impedira el
retiro de la demanda.”

Revisado el expediente de la referencia, se constata que no se efectuado ningun tipo de notificacién
ni se ha practicado medida cautelar alguna; en consecuencia y teniendo en cuenta el momento
procesal que cursa el expediente, se accede a la solicitud de retiro de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota -Seccion
Segunda-,

RESUELVE:

Primero: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la doctora Maria Angélica Vargas Ramos,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.010.220.014 y tarjeta profesional Nro. 350.959 del C. S.
de la J., en calidad de apoderada judicial del demandante Carlos Gomez Anacona, identificado con
cédula de ciudadania Nro. 16.191.955, conforme al poder visible a folio 1.

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.
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Segqundo: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda presentada por la apoderada de la parte
demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c7dfdf2188e64679d4b3c82cd6db36e2e5d4930559a863d67103e4ea05e2e417
Documento generado en 14/03/2023 10:30:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)..

Proceso: N.R.D. 11001333502220230008400

Demandante: SANDRA MARIA ARAGON HURTADO

Demandado: NACION -RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
Controversia: BONIFICACION JUDICIAL

De los hechos y de las pretensiones de la demanda, se desprende que la parte actora labora en la Rama
Judicial, y en tal condicidn pretende que, una vez se declare la nulidad del(los) acto(s) acusado(s), se conceda,
entre otras suplicas, la ponderacion de la bonificacidn judicial reconocida mediante el Decreto 383 de 2013,
como factor salarial para la reliquidacién de las prestaciones sociales.

Seguidamente, es necesario memorar que mediante el Acuerdo No PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
fueron implementados los Juzgados Administrativos Transitorios del Circuito Judicial de Bogota, D.C., con el
fin de que avocaran los casos relacionados con las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y las entidades con régimen similar, por una parte, y por la otra, mediante oficio No 011 del 7 de
febrero de 2023, la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos, Doctora TERESA DE JESUS

MONTANA GONZALEZ, Juez 40 Administrativo de Bogotd, informd: “De conformidad con la consulta realizada al
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota (Oficio No. CSJBT023-483 de 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogotd), la distribucion de procesos para los Juzgados Transitorios creados para el afio 2023, se hara conforme al
Acuerdo CSJBTA22-110 del 21 de octubre de 2022, asi:

Juzgado permanente de la Seccion Juzgado transitorio
Segunda que remite: receptor:
Del 7 al 18, y el 67 1°
Del 19 al 30 2°
Del 46 al 57, y Juzgados de
Facatativa, Girardot, Leticia y 3
Zipaquira

Los aspectos antes acotados, son relevantes y suficientes para que este Despacho ORDENE la remision
inmediata del expediente de la referencia al Juzgado Segundo (2) Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, D.C., para que asuma el conocimiento; resultando superfluo abordar el estudio de las causales de
impedimento, porque la implementacion de los juzgados transitorios, tuvo como Unico objeto resolver las
controversias salariales y prestacionales que promuevan los servidores de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.CA.

Firmado Por:



Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220230008900

Demandante: MARIO FERNANDO MERA LOPEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA NACIONAL- CASUR-
Controversia: RELQUIDACION ASIGNACION DE RETIRO- DECRETO 1212 DE 1990

Las anteriores diligencias se reciben por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota. Se verifica que bajo las previsiones contenidas en los Articulos
154 a 157 del C.P.A.C.A., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razon por la cual se AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, la demanda fue presentada por el doctor MARCO ANTONIO PEREZ JAIMES, identificado
con el numero de cédula 88.200.620, titular de la T.P. No. 269.838 del C.S de la J., quien actia en
nombre y representacion del sefior MARIO FERNANDO MERA LOPEZ, identificado con el niimero de
cedula 12.996.611, se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del
poder allegado al expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A.

Adicionalmente, de acuerdo con los articulos 155, 161, 162 y 163 del C.P.A.C.A., en concordancia con
la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021, también se constata:

1. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA.

2. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A.

3. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A.

4. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5. Que se encuentra la peticion de pruebas que la parte demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A.

6. Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se dispone:
ADMITIR la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1. Notificar a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A., en
concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

11 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE
2023 las 8:00 a.m.
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Notificar personalmente este proveido al director general de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR-, o a quien haga sus veces para efectos de notificaciones
judiciales y a través de los correos electronicos de notificaciones judiciales, enviar copia
unicamente de la presente decision, porque la parte actora ya remitié electrénicamente la copia
de la demanda y los anexos al extremo pasivo, lo anterior en cumplimiento de los articulos 162
numeral 8 (numeral adicionado con el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), 171 numeral 1y 199
del C.P.ACA.

Notificar personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a través del
correo electronico, hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con
los articulos 171 numeral 2 y 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la
Ley 2080 de 2021.

COMUNICAR esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y a través del correo electrnico, hagasele entrega de copia
de la demanda y sus anexos, en los términos establecidos en el inciso final del articulo 199 del
C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda a las entidades
accionadas, a la entidad vinculada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del precitado
Cadigo, en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021; término que deberéa usar
el extremo pasivo para contestar la demanda, pedir y/o aportar pruebas, ejercer el derecho de
defensa e informar el correo electronico de notificaciones judiciales de las entidades y el de los
(as) apoderados (as) que las representaran.

La parte actora deberé allegar con destino a este proceso toda la documental relacionada con el
presente litigio, que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del
C.P.A.C.A,, en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Se pone de presente al (a) apoderado (a) y/o representante de la entidad accionada que debera
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer; advirtiéndose que dichas pruebas documentales deberan contener el
expediente administrativo relacionado con el acto cuestionado. Lo anterior, en cumplimiento del
articulo 175 numeral 4° del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080
de 2021.

La(s) entidad (es) demandada(s) informaréa(n) si la parte actora ha promovido acciones judiciales
diferentes a este medio de control con las mismas pretensiones de esta demanda. En caso
positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas,
si las hubiere.

. Aclarar a las partes que la correspondencia se canaliza por el correo electronico de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

ELABORO: MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220230009000

Demandante: YIRA ELVIRA MARTINEZ HOYOS

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, BOGOTA D.C. -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA E INDEMNIZACION (LEY 50 DE 1990)

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157 del C.P.A.C.A, la
competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este Juzgado, razén por la cual se
AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, la demanda fue presentada por el doctor YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificado
con cédula de ciudadania Nro. 7.176.094 y tarjeta profesional Nro. 230.236 del C. S. de la J. en
representacion de YIRA ELVIRA MARTINEZ HOYOS, identificada con cédula de ciudadania Nro.
50.933.153, se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder
allegado al expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A.

Adicionalmente, de acuerdo con los articulos 155, 161, 162 y 163 del C.P.A.C.A., en concordancia con
la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021, también se constata:

1. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
C.PACA.

2. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A.

3. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A.

4. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5. Que se encuentra la peticién de pruebas que la parte demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A.

6. Que el presente libelo contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161 numeral 1
del C.P.A.C.A., en cuanto se incorpora la respectiva Acta de conciliacién extrajudicial.

7. Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se dispone:

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.
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ADMITIR la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.

Notificar a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A., en
concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Notificar personalmente este proveido a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL y a la
ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA, o a quienes hagan sus veces para efectos de notificaciones
judiciales y a través de los correos electronicos de notificaciones judiciales, enviar copia
unicamente de la presente decision, porque la parte actora ya remitio electronicamente la copia
de la demanda y los anexos al extremo pasivo, o anterior en cumplimiento de los articulos 162
numeral 8 (numeral adicionado con el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), 171 numeral 1y 199
del C.P.ACA.

Vincular a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., como administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio —FOMAG-, en calidad de litisconsorte necesario, en
consecuencia, notificar al PRESIDENTE de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 0 a quien haga
sus veces para efectos de notificaciones judiciales, y a través del correo electronico de
notificaciones judiciales, enviar copia de la demanda, los anexos y esta decision, lo anterior en
cumplimiento de los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO vy a través del
correo electrénico, hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con
los articulos 171 numeral 2 y 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la
Ley 2080 de 2021.

Comunicar esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y a través del correo electronico, hagasele entrega de copia
de la demanda y sus anexos, en los términos establecidos en el articulo 199 del C.P.A.C.A,, en
concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda a la entidad accionada y
al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del precitado Cédigo, en concordancia con
la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021; término que deberd usar el extremo pasivo para
contestar la demanda, pedir y/o aportar pruebas, ejercer el derecho de defensa e informar el correo
electrénico de notificaciones judiciales de las entidades y el de los (as) apoderados (as) que las
representaran.

La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental relacionada con el
presente litigio, que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del
C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Se pone de presente al (la) apoderado (a) y/o representante de la entidad accionada que debera
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer; advirtiéndose que dichas pruebas documentales deberan contener el
expediente administrativo relacionado con el acto cuestionado. Lo anterior, en cumplimiento del
articulo 175 numeral 4° del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080
de 2021.

La(s) entidad (es) demandada(s) y/o vinculada(s) informara(n) si la parte actora ha promovido
acciones judiciales diferentes a este medio de control con las mismas pretensiones de esta
demanda. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias
de fondo impartidas, si las hubiere.
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Requerir a la Secretaria de Educacion de Bogota, para que en el término de cinco (05) dias
siguientes a esta decision, allegue al expediente los siguientes documentos de Yira Elvira
Martinez Hoyos, identificada con cédula de ciudadania Nro. 50.933.153:

10.1. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de la demandante, el valor exacto consignado y la copia del certificado
de disponibilidad presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por concepto de cesantias
anualizadas.

10.2. Sila accion descrita en el numeral anterior, obedece a que la Secretaria de Educacion,
solo realiz6 algun reporte a la Fiduciaria La Previsora o al FOMAG, sin haber realizado el pago
0 consignacion, por concepto de las cesantias que corresponde a la vigencia del afio 2020,
expedir la constancia del documento reporte o informar el tramite dado a dicha cancelacion.

10.3. Copia del acto administrativo que orden6 el reconocimiento de la cesantia anual a
favor de la demandante para la vigencia del afio 2020. Si no existe, informar si se realiz6 algun
tramite para su expedicion.

10.4. Certificacion de los salarios pagados en los afios 2020 y 2021.

Requerir al Ministerio de Educacidn Nacional, para que en el término de cinco (05) dias siguientes
a esta decision, allegue al expediente los siguientes documentos de Yira Elvira Martinez Hoyos,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 50.933.153:

11.1. Copia de la constancia de la respectiva transaccion — consignacion, que fue realizada
de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia en la vigencia del
afio 2020, asi como el valor cancelado a favor de la demandante, en el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-.

11.2. Certificar la fecha exacta en la que fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de las cesantias, que le corresponden a la docente demandante,
asi como del valor cancelado y que incluye el valor de las cesantias causadas y acumuladas
hasta el afio 2020.

Se impone la carga procesal a la parte actora de procurar la aduccion de los documentos
solicitados.

Informar a las partes que la correspondencia se canaliza por el correo electrénico de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y en cumplimiento del articulo 3 de la Ley 2213 de
2022, las partes deben enviar un ejemplar de todo memorial 0 actuacion que realicen, a todos los
demas sujetos procesales, a los canales digitales informados en el expediente.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)..

Proceso: N.R.D. 11001333502220230009100

Demandante: JEIFRED JOSE ESCORCIA RUA

Demandado: NACION -RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
Controversia: BONIFICACION JUDICIAL

De los hechos y de las pretensiones de la demanda, se desprende que la parte actora labora en la Rama
Judicial, y en tal condicidn pretende que, una vez se declare la nulidad del(los) acto(s) acusado(s), se conceda,
entre otras suplicas, la ponderacion de la bonificacion judicial reconocida mediante el Decreto 383 de 2013,
como factor salarial para la reliquidacién de las prestaciones sociales.

Seguidamente, es necesario memorar que mediante el Acuerdo No PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
fueron implementados los Juzgados Administrativos Transitorios del Circuito Judicial de Bogota, D.C., con el
fin de que avocaran los casos relacionados con las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y las entidades con régimen similar, por una parte, y por la otra, mediante oficio No 011 del 7 de
febrero de 2023, la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos, Doctora TERESA DE JESUS

MONTANA GONZALEZ, Juez 40 Administrativo de Bogotda, informd: “De conformidad con la consulta realizada al
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota (Oficio No. CSJBT023-483 de 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogotd), la distribucion de procesos para los Juzgados Transitorios creados para el afio 2023, se hara conforme al
Acuerdo CSJBTA22-110 del 21 de octubre de 2022, asi:

Juzgado permanente de la Seccion Juzgado transitorio
Segunda que remite: receptor:
Del 7 al 18, y el 67 1°
Del 19 al 30 2°
Del 46 al 57, y Juzgados de
Facatativa, Girardot, Leticia y 3
Zipaquira

Los aspectos antes acotados, son relevantes y suficientes para que este Despacho ORDENE la remision
inmediata del expediente de la referencia al Juzgado Segundo (2) Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, D.C., para que asuma el conocimiento; resultando superfluo abordar el estudio de las causales de
impedimento, porque la implementacion de los juzgados transitorios, tuvo como Unico objeto resolver las
controversias salariales y prestacionales que promuevan los servidores de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.CA.

Firmado Por:
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.I:). 110013335022202300009700
Demandante: JOSE ORLANDO MENDIVELSO
DEMANDADO: CAJA DE RETI,RO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL-
Controversia: RELIQUIDACION PENSIONAL
ASUNTO:

Procede el Juzgado a estudiar la posibilidad de ordenar el rechazo de la presente demanda.

CONSIDERACIONES:

José Orlando Mendivelso, por conducto de apoderada judicial, pretende la nulidad de la Resolucion
Nro20446666 del 20 de noviembre de 2016, por medio de la cual la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares -CREMIL-, niega la solicitud de extender los efectos de la jurisprudencia contenidos en la
sentencia de unificacion Nro-SUJ2-015-19, CES2 2019.

Para resolver, es necesario citar que en reiterada jurisprudencia, el Consejo de Estado ha establecido
las caracteristicas del acto administrativo, que fueron recopiladas en reciente providencia, de la Sala
de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A, del 08 de octubre de 2020, dentro
del radicado Nro. 25000-23-42-000-2018-02290-01(3624-19), con ponencia del consejero Rafael
Francisco Suérez Vargas, asi:

“(...) el acto administrativo es toda manifestacion de voluntad de una entidad publica, o
de un particular en ejercicio de funciones publicas, capaz de producir efectos juridicos.2
En consonancia con esta definicion, se han identificado las siguientes caracteristicas del
acto administrativos:

i) Constituye una declaracion unilateral de voluntad.

ii) Se expide en ejercicio de la funcion administrativa, por parte de una autoridad estatal
0 de particulares.

ii) Se encamina a producir efectos juridicos «por si misma, de manera directa
sobre el asunto o la situacion juridica de que se trate y, por ende, vinculante»?.

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 08 DE FEBRERO DE
2022 a las 8:00 a.m.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 26 de agosto de 2004,
expediente 2000-0057-01, M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, sentencia del 10 de abril de 2008, expediente
25000-2324-000-2002-00583-01, M.P. Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

4 |bidem.
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iv) Los efectos del acto administrativo consisten en la creacion, modificacion o extincion
de una situacion juridica general o particular, que impacta los derechos u obligaciones
de los asociados, «sean subjetivos, personales, reales o de crédito»®. (Resaltado fuera
del texto).

Adicionalmente, se ha considerado que los actos administrativos pasibles de control judicial, son los
actos definitivos, que conforme el articulo 43 del C.P.A.C.A. son “los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién.” En contraste, los actos
de tramite han sido definidos como aquellos que se expiden como parte del procedimiento
administrativo con el fin de darle curso a este, es decir, son netamente instrumentales ya que no
encierran declaraciones de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la
continuidad de la actuacion de la administracion.

Por su parte, el articulo 102 del C.P.A.C.A, establece el tramite administrativo y judicial propio del
mecanismo de extension de la jurisprudencia, precisando que, en el evento en que la administracion
niegue total o parcialmente la peticion de extender los efectos de la jurisprudencia o si guarda silencio,
no habré lugar a la interposicion de recursos administrativos ni a control jurisdiccional, respecto de
lo negado.

Ahora bien, la extension de la jurisprudencia es un instrumento creado para garantizar celeridad,
eficacia y seguridad juridica en las actuaciones administrativas, permitiendo que, en sede
administrativa, se aplique lo decantado por el maximo érgano de cierre de lo Contencioso
Administrativo en sentencias de unificacion, siempre que se trate de asuntos con identidad factica y
juridica. Luego entonces, el legislador establecio un procedimiento que se debe surtir tanto en sede
administrativa como en sede judicial para materializar la extension jurisprudencial.

Analizado el caso en concreto, el acto administrativo que niega extender los efectos de la
jurisprudencia no es un acto enjuiciable, no solo porque asi lo dispuso el legislador de manera
expresa, sino porque la administracion no esta creando, modificado o extinguiendo una situacién
juridica particular, de hecho, basta con examinar su contenido, para advertir que no se esta decidiendo
sobre la reclamacion sustancial del demandante, sino que esta agotando una etapa del tramite
administrativo. Por manera que, no es acto administrativo que pueda ser enjuiciable ante esta
jurisdiccion.

Cotejados los hechos con la normatividad aplicable, es preciso enunciar el numeral 3 del articulo 169
de C.P.A.C.A. que consagra una de las causales de rechazo de la demanda, de la siguiente manera:

“ARTICULO 169. Se rechazaré la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos
en los siguientes casos:

()

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (...)”

Por lo antelado, es del caso aplicar las consecuencias juridicas referenciadas, y al efecto en el asunto
bajo estudio, se constata que el acto administrativo cuestionado no es susceptible de control judicial,
y por ello habré de rechazarse la demanda bajo examen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad del Circuito de Bogota, -Seccion
Segunda-

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia 16288 del 12 de junio de 2008,
M.P. Dra. Ligia Lépez Diaz.
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RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda instaurada por JOSE ORLANDO MENDIVELSO identificado con
cédula de ciudadania Nro. 7.363.346 en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL--, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente, dejando las constancias a que
haya lugar.

Elaboré: MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: A.C. 11001333502220230009800

Demandante: WILLIAM RENE VILLAMARIN SALGADO

Demandado: BOGOTA D.C. - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA

Controversia: APLICACION DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO Y LEY 1843 DE 2017

Encontrandose el presente proceso al Despacho, con fundamento en el articulo 12 de la Ley 393 de
1997 se dispone INADMITIR la accion de la referencia por la siguiente razén:

No se dio cumplimiento a lo previsto en los articulos 1y 6 de la Ley 2213 de 2022, de tal manera que
la parte actora, debe acreditar el envio de la demanda al correo electrénico de la parte pasiva, y asi
mismo, debera enviar el texto de la subsanacion de la demanda a la parte demandada.

En consecuencia, se concede el término legal de dos (2) dias, conforme lo sefiala el articulo 12 de la
Ley 393 de 1997, para que la parte actora corrija y/o aporte lo sefialado en este proveido, so pena de
rechazo de la demanda por las razones sefialadas.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.
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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220230010000

Demandante: MARIA NUBIA PEREZ CESPEDES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE EDUCACION

Controversia: SANCION MORATORIA E INDEMNIZACION (LEY 50 DE 1990)

Revisado el expediente, consta en la Resolucion Nro. 001683 del 27 de noviembre de 2020, expedida
por la Directora de Personal de Instituciones Educativas de la Secretaria de Educaciéon de
Cundinamarca, que la demandante presta sus servicios en la |.E.D. San Patricio Puente de Piedra en
el municipio de Madrid (Cundinamarca).

Bajo dicho supuesto factico, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A. y de
conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el
territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, este
Despacho no tiene competencia territorial para conocer el presente asunto; en consecuencia, se
ordena REMITIR por Secretaria el expediente al Circuito Judicial Administrativo de Facatativa
(Cundinamarca), por ser este el Juez competente para resolver el presente litigio.

En el evento en que el despacho judicial al que le sea asignado el conocimiento de este litigio, no
compartiere las razones anotadas por las cuales declaramos nuestra carencia de competencia, desde
ya se plantea el conflicto negativo de competencia, mismo que si fuere trabado, le correspondera al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por tratarse de dos juzgados del mismo distrito judicial,
acorde con lo previsto en el inciso penultimo del articulo 158 del C.P.A.C.A.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 15 DE MARZO DE 2023
alas 8:00 a.m.
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