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Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 CPGP

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

Sede Judicial  CAN

De: JIMÉNEZ, CALDERÓN & RAMOS ABOGADOS. <notificacionesjcr@gmail.com>

Enviado: martes, 30 de agosto de 2022 9:59 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
jadmin22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <jadmin22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 22 Administrativo
Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. <admin22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co <notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co>

Asunto: JUZGADO VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ SECCIÓN SEGUNDA. EXP.
11001-33-35-022-2022-00099-00. DTE. JHOVANNA ELIZABETH ORDOÑEZ VILLEGAS. DDO BOGOTÁ DISTRITO
CAPITAL –SECRETARÍA DE EDUCACIÓN. ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA
 
Señ or Juez
LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO
JUZGADO VEINTIDÓS (22) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ
SECCIÓN SEGUNDA
E.                      S.                      D.
 
 
Referencia: 11001-33-35-022-2022-00099-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jhovanna Elizabeth Ordoñ ez Villegas.
Demandado: Nació n - Ministerio de Educació n Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. y  Distrito Capital – Secretaría De Educació n
de Bogotá .
 
Asunto: Contestació n de Demanda

 
VIVIANA CAROLINA RODRÍGUEZ PRIETO, identificada con cédula de ciudadanía nú mero
1.032.471.577 de Bogotá , portadora de la tarjeta profesional nú mero 342.450 del Consejo
Superior de la Judicatura, mayor de edad y con domicilio en la ciudad de Bogotá , actuando en
calidad de apoderada sustituta de Bogotá D.C. – Secretaría de Educación Distrital, por medio
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del presente correo me permito radicar la  contestació n  de la  demanda  dentro del proceso de
referencia.
 
Copio a las partes en el trá mite de conformidad con las previsiones normativas en la materia, para
que tengan conocimiento del escrito adjunto. 
 
Finalmente, informó  al Despacho que mis correos electró nicos para efectos de notificació n son:
 
carolinarodriguezp7@gmail.com y notificacionesjcr@gmail.com
 
Sin otro particular,
 
Viviana Carolina Rodríguez Prieto
Celular: 3112720996

-- 


Cordialmente 

JIMÉNEZ & CALDERÓN ABOGADOS S.A.S
Teléfonos: 3017728625- 3112337767
Calle 73 No. 10 - 10 Of. 304

notificacionesjcr@gmail.com 
www.jycabogados.com.co
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Señor Juez 

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

E.             S.             D. 

 

 

Referencia: 11001-33-35-022- 2022-00099-00 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Jhovanna Elizabeth Ordoñez Villegas. 

Demandado: Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. y Distrito 

Capital – Secretaría de Educación de Bogotá. 

 

Asunto: Contestación de la demanda 

 

 

VIVIANA CAROLINA RODRÍGUEZ PRIETO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

1.032.471.577 de Bogotá D.C., y portadora de la tarjeta profesional No. 342.450 del Consejo 

Superior de la Judicatura, obrando como apoderada sustituta de BOGOTÁ D.C. – 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL DISTRITO, (en adelante SED o mi representada), 

manifiesto que por medio del presente escrito y encontrándome dentro del término legal, 

me permito contestar la demanda bajo las siguientes consideraciones: 

 

A. Pronunciamiento frente a las pretensiones y declaraciones de la demanda 

 

En cuanto a las pretensiones de la demanda, me opongo a la prosperidad de todas y cada una 

de ellas en los siguientes términos:  

 

1.1. DECLARACIONES 

 

1.1.1. DECLARACIÓN PRIMERA: Me opongo a esta pretensión, toda vez que, la Secretaría 

de Educación a través de Radicados S-2021-277029 del 25 de agosto de 2021 y S-

2021-280773 del 29 de agosto de 2021, emitió respuestas claras y de fondo, a la 

solicitudes elevadas por la accionante, en las cuales se indicó que de acuerdo con el 

procedimiento establecido en el Acuerdo 39 de 1998, las entidades territoriales 

reportan a comienzo de cada año las cesantías anuales causadas por los docentes a la 

Fiduprevisora, por lo cual la SED a comienzos de año y de manera oportuna informó 

los consolidados de cesantías docentes causadas durante la vigencia 2020 a la 

Fiduprevisora mediante oficios: S-2021-28027 del 05 de febrero de 2021 y S-2021-

28017 del 04 de febrero de 2021. 

 

Asimismo, es menester aclarar que la Secretaría de Educación remitió por 

competencia a la Fiduprevisora S.A, las solicitudes elevadas por la accionante a través 

de Radicados S-2021-273529 del 23 de agosto de 2021 y S-2021-580758 el 29 de 

agosto de 2021, en razón a que no cuenta con la competencia para proferir actos 

administrativos de fondo con relación al reconocimiento de sanción moratoria y toda 
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vez que es la administradora de los fondos del FOMAG, la encargada de calcular, 

liquidar y pagar los interés de las cesantías de los docentes afiliados. 

 

1.1.2. DECLARACIÓN SEGUNDA: Me opongo, pues la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DISTRITAL, no es la entidad encargada del manejo de los recursos, y se encuentra 

probado que la misma realizó en su actuar todos los procedimientos que establece la 

normativa vigente, en relación con el procedimiento del reporte a la Fiduprevisora. 

 

1.2. CONDENAS 

 

1.2.1. DECLARACIÓN PRIMERA: Me opongo, pues la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DISTRITAL, no es la entidad encargada del manejo de los recursos, y se encuentra 

probado que la misma realizó en su actuar todos los procedimientos que establece la 

normativa vigente, en relación con el procedimiento del reporte a la Fiduprevisora. 

 

1.2.2. DECLARACIÓN SEGUNDA: Me opongo, pues la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DISTRITAL, no es la entidad encargada del manejo de los recursos, y se encuentra 

probado que la misma realizó en su actuar todos los procedimientos que establece la 

normativa vigente, en relación con el procedimiento del reporte a la Fiduprevisora. 

 

1.2.3. DECLARACIÓN TERCERA: Me opongo, pues la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DISTRITAL, no es la entidad encargada del manejo de los recursos, y se encuentra 

probado que la misma realizó en su actuar todos los procedimientos que establece la 

normativa vigente, en relación con el procedimiento del reporte a la Fiduprevisora. 

 

1.2.4. DECLARACIÓN CUARTA: Me opongo, pues la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DISTRITAL, no es la entidad encargada del manejo de los recursos, y se encuentra 

probado que la misma realizó en su actuar todos los procedimientos que establece la 

normativa vigente, en relación con el procedimiento del reporte a la Fiduprevisora. 

 

1.2.5. DECLARACIÓN QUINTA: Me opongo, pues la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DISTRITAL, no es la entidad encargada del manejo de los recursos, y se encuentra 

probado que la misma realizó en su actuar todos los procedimientos que establece la 

normativa vigente, en relación con el procedimiento del reporte a la Fiduprevisora. 

 

1.2.6. DECLARACIÓN SEXTA: Me opongo a la eventual condena en costas procesales y 

agencias en derecho invocado por la parte demandante y solicitó se absuelva a la 

entidad que represento. Pido se condene en costas al demandante, incluyendo las 

agencias en derecho. 

 

B. Contestación a la descripción de los hechos relacionados en la demanda 

 

En cuanto a los hechos expuestos en el escrito de la demanda, me permito pronunciarme de 

los mismos en los siguientes términos:  

 

HECHO PRIMERO: NO ES UN HECHO. Son observaciones sobre la normatividad aplicable al 

caso. 
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HECHO SEGUNDO: NO ES UN HECHO. Son observaciones sobre la normatividad aplicable al 

caso. 

 

HECHO TERCERO: NO ES UN HECHO. Son observaciones sobre la normatividad aplicable al 

caso, sin embargo, es necesario advertir que el parágrafo del artículo 57 de 1955 de 2019 

únicamente es aplicable para aquellos casos donde se pretenda el reconocimiento de la 

sanción moratoria por el pago inoportuno de las cesantías a los docente vinculados al 

régimen excepcional de la Ley 244 de 1995 y posteriores modificaciones, conforme con la 

jurisprudencia del Consejo de Estado y en especial, lo establecido por la Corte Constitucional 

en Sentencia SU-041 del  06 de febrero de 2020. 

 

HECHO CUARTO: NO ES CIERTO. Conforme con la Ley 91 de 1989, Acuerdo 39 de 1998, Ley 

244 de 1995 y demás normas concordantes, los docentes se encuentran afiliados al Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y cuentan con un régimen excepcional que 

no comprende el reconocimiento legal de la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 

1990, artículo 99.  

 

De igual forma, es preciso reiterar que de acuerdo con el procedimiento establecido en el 

Acuerdo 39 de 1998, las entidades territoriales reportan a comienzo de cada año las 

cesantías anuales causadas por los docentes a La Fiduprevisora y dicha fiduciaria calcula, 

líquida y gira directamente a cada uno de los docentes los intereses a las cesantías. En este 

sentido, la Oficina de Nómina de la SED reporta a la Fiduciaria a comienzos de cada año y de 

manera oportuna los consolidados de cesantías docentes causadas durante la vigencia. De 

otra parte, ni la Secretaría de Educación de Bogotá, ni ninguna entidad territorial certificada 

paga intereses de cesantías a los docentes afiliados al FOMAG. 

 

HECHO QUINTO: NO ES CIERTO. La Secretaría de Educación a través de su oficina de 

nómina, reportó a la Fiduprevisora a inicios de año y de manera oportuna los consolidados 

de cesantías causadas durante la vigencia 2020, a través de los oficios S-2021-28027 del 05 

de febrero de 2021 para los docentes activos y S-2021-28017 del 04 de febrero de 2021 para 

los docentes retirados. 

 

HECHO SEXTO: NO ES CIERTO. Conforme con las certificaciones que reposan en el 

expediente administrativo la apoderada de la accionante radicó solicitudes el 04 de agosto 

de 2021 con radicado E-2021-185561 y el 05 de agosto de 2021 con radicado E-2021-

186067 las cuales fueron resueltas a través de radicados S-2021-277029 del 25 de agosto de 

2021 y S-2021-280773 del 29 de agosto de 2021,  oportunidades en las que se indicó que de 

acuerdo con el procedimiento establecido en el Acuerdo 39 de 1998, las entidades 

territoriales reportan a comienzo de cada año las cesantías anuales causadas por los 

docentes a la Fiduprevisora y dicha fiduciaria calcula, líquida y gira directamente a cada 

uno de los docentes los intereses a las cesantías. En este sentido, la Oficina de Nómina de la 

Secretaría de Educación reporta a la fiduciaria a comienzos de cada año y de manera 

oportuna los consolidados de cesantías docentes causadas durante la vigencia. De otra parte, 

ni la Secretaría de Educación de Bogotá, ni ninguna entidad territorial certificada paga 

intereses de cesantías a los docentes afiliados al FOMAG.  

 

HECHO SÉPTIMO: ES CIERTO. Conforme a las certificaciones que reposan en el expediente 

administrativo, la audiencia de conciliación extrajudicial fue celebrada el 17 de marzo de 
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2022 ante la Procuraduría Primera Judicial II para Asuntos Administrativos, la cual fue 

declarada fallida por falta de acuerdo conciliatorio. 

 

HECHO OCTAVO: NO ES UN HECHO. Son observaciones sobre la posible normatividad 

aplicable al caso. 

 

C. Razones y fundamentos de la defensa 

 

1. Régimen excepcional docente. 

 

La Ley 91 de 1989 creó el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (en adelante 

“FOMAG”), como una cuenta especial de la Nación, con independencia patrimonial, contable y 

estadística, sin personería jurídica, y cuya administración le corresponde a una entidad 

fiduciaria estatal o de economía mixta en la cual el Estado tenga una participación superior al 

90%. 

 

La administración de los recursos del FOMAG se encuentra a cargo de la Fiduciaria la 

Previsora S.A., ello, en virtud del contrato de fiducia mercantil suscrito por la Nación-

Ministerio de Educación Nacional con esta entidad financiera del Estado. 

 

De conformidad con el artículo 4 Ibidem, le corresponde a esta cuenta especial de la Nación 

atender las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se 

encuentran vinculados a la fecha de promulgación de la presente ley, así como del personal 

afiliado con posterioridad a su expedición.1 

 

Como objetivos del FOMAG, señala el artículo 5 de la Ley 91 de 1989:  

 

“1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado. 

 

2. Garantizar la prestación de los servicios médico-asistenciales que contratará con entidades de 

acuerdo con instrucciones que importa el Consejo Directivo del Fondo. 

 

3. Llevar los registro contables y estadísticos necesarios para determinar el estado de los aportes y 

garantizar un estricto control de uso de los recursos y constituir una base de datos del personal 

afiliado, con el fin de cumplir todas las obligaciones que en materia prestacional deba atender el 

Fondo, que además pueda ser utilizable para consolidar la nómina y preparar el presupuesto en el 

Ministerio de Hacienda.  

 

4. Velar para que la Nación cumpla en forma oportuna con los aportes que le corresponden e 

igualmente transfiera los descuentos de los docentes. 

 

5. Velar para que todas las entidades deudoras del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, 

cumplan oportunamente con el pago de sus obligaciones.” (Negrilla fuera de texto) 

 

 
1Posteriormente, la Ley 812 de 2003 dispuso que el régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y 
territoriales que se encuentran vinculados al servicio público educativo oficial es el establecido en las disposiciones vigentes 
a la fecha de expedición de la mencionada ley y los docentes vinculados con posterioridad a su expedición tendrán los 
derechos pensionales establecidos en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003. 
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Por su parte, el artículo 2 de la Ley 91 de 1989 refiere la forma como se asumirán las 

obligaciones prestacionales de los docentes entre la Nación y los entes territoriales, en donde 

resulta necesario resaltar lo dispuesto en el numeral 5 del referido artículo, en la medida que 

la Nación asumió por medio de esta cuenta, el pago de aquellas prestaciones sociales del 

personal nacional y nacionalizado causadas a partir de la promulgación de la mencionada ley. 

 

“5.- Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que se causen a partir 

del momento de la promulgación de la presente Ley, son de cargo de la Nación y serán 

pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; pero las entidades 

territoriales, la Caja Nacional de Previsión Social, el Fondo Nacional de Ahorro o las entidades que 

hicieren sus veces, pagarán al Fondo las sumas que resulten adeudar hasta la fecha de 

promulgación de la presente Ley a dicho personal, por concepto de las prestaciones sociales no 

causadas o no exigibles.” (Negrilla fuera de texto) 

 

De igual forma, el artículo 15, numeral 3 de la Ley 91 de 1989 dispone: 

 

“A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y nacionalizado y el que 

se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 será regido por las siguientes disposiciones: 

 

(...) 

 

3. Cesantías: 

 

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio pagará un auxilio equivalente a un mes de salario por 

cada año de servicio o proporcionalmente por fracción de año laborado, sobre el último salario 

devengado, si no ha sido modificado en los últimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario 

promedio del último año. 

 

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes nacionales 

vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sólo con respecto a las cesantías generadas a 

partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

reconocerá y pagará un interés anual sobre saldo de estas cesantías existentes al 31 de diciembre 

de cada año, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte 

aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificación de la Superintendencia Bancaria, haya 

sido la comercial promedio de captación del sistema financiero durante el mismo período. Las 

cesantías del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan 

al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuarán sometidas a las normas 

generales vigentes para los empleados públicos del orden nacional” 

 

Aunado a lo anterior, la Ley 962 de 2005 “Por la cual se dictan disposiciones sobre 

racionalización de trámites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del 

Estado y de los particulares que ejercen funciones públicas”, estableció en el artículo 56 que las 

prestaciones sociales a cargo del FOMAG, deben ser reconocidas por este Fondo, previo a la 

aprobación del proyecto de resolución que es elaborado por la entidad territorial a la cual se 

encuentre vinculado el docente. 

 

“Artículo 56. Las prestaciones sociales que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio serán reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobación del proyecto de 

resolución por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de 

Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el 
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docente. El acto administrativo de reconocimiento se hará mediante resolución que llevará la firma 

del Secretario de Educación de la entidad territorial.” 

 

Con fundamento en las normas antes señaladas, es claro que el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la obligación de atender el pago de todas las 

obligaciones relacionadas con las prestaciones sociales de los docentes que se encuentra 

afiliados a este Fondo, teniendo en cuenta que a partir de la expedición de Ley 91 de 1989 la 

Nación asumió esta carga por medio de la cuenta especial FOMAG y la Ley 962 de 2005 

reafirmó esta competencia al señalar que las prestaciones a cargo del FOMAG debían ser 

reconocidas por este Fondo y asigna a las entidades territoriales la obligación de elaborar el 

proyecto de acto administrativo. 

 

Ahora bien, en lo relacionado con el reconocimiento de la prestación de cesantías del 

magisterio, el artículo 15 de la Ley 91 de 1989 prevé la forma en la que el Fondo Nacional de 

Prestaciones del Magisterio debe cancelar las cesantías al personal docente, el cual se realiza 

mediante dos sistemas de liquidación, anualizado o retroactivo, determinado según la fecha 

de vinculación del docente. 

De la normatividad relacionada, es claro que la Secretaría de Educación del Distrito interviene 

únicamente en la elaboración del proyecto de acto administrativo, en este caso, proyecta la 

resolución de reconocimiento de las cesantías ya sean parciales o definitivas de los docentes 

adscritos a esta entidad territorial, y es el FOMAG quién finalmente reconoce la prestación y 

realiza el pago a través de la Fiduprevisora S.A. 

 

En igual sentido, tratándose de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 5 de la Ley 1071 de 2006, la obligación de pagar 

con sus propios recursos dicha sanción, se encuentra a cargo de la entidad pública obligada a 

reconocer y pagar esta prestación al servidor público, que para el caso concreto corresponde 

al FOMAG. 

  

Sobre el particular, se debe traer a colación un pronunciamiento del máximo órgano de la 

jurisdicción contenciosa administrativa, donde se zanjó la discusión respecto de la entidad 

que debe responder por la sanción moratoria, teniendo en cuenta que todas las llamadas en 

juicio proponían la excepción previa de la falta de legitimación en la causa por pasiva. 

 

Así es, que, en providencia del 25 de septiembre de 2017, dentro del radicado interno (1669-

15) la Sección Segunda del Consejo de Estado2, estableció lo siguiente: 

 

“…7.2.2.2 Entidad responsable del reconocimiento del pago de la sanción moratoria 

 

En el caso de los docentes oficiales afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, es la Nación - Ministerio de Educación Nacional, con cargo a los recursos del citado 

fondo, la entidad obligada del reconocimiento y pago de la sanción moratorio por el desembolso 

tardío de las cesantías. Veamos: 

 

• Mediante la Ley 91 de 1989, se creó el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, como una cuenta especial de la Nación, con independencia patrimonial, contable 

 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda. Sentencia del 25 de septiembre de dos mil 
2017. Radicado: 73001-23-33-000-2013-00638-01 (1689-15). 
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y estadística, que si bien es cierto no tiene personería jurídica, está adscrita al Ministerio de 

Educación Nacional, cuya finalidad entre otros, es el pago de las prestaciones sociales de los 

docentes. 

 

• Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 regló el proceso de afiliación de los docentes al Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y señaló en su artículo 4 los requisitos de 

afiliación del personal docente de las entidades territoriales y en su artículo 5 el trámite de 

afiliación, artículos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio reconocerá y pagará las cesantías.  

 

• A su vez, el artículo 56 de la Ley 962 de 2005 señala que las prestaciones sociales de los 

docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, mediante la aprobación del proyecto de resolución por parte de 

quién administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de 

Educación de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se encuentre 

vinculado el docente, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones de los docentes oficiales.” 

 

Refuerza la tesis señalada, lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia de fecha 16 

de agosto de 20183, que declaró probada la falta de legitimación en la causa por pasiva de la 

entidad territorial en los términos que se citan a continuación: 

 

“Así las cosas, en lo que tiene que ver con el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del 

magisterio, ésta una competencia otorgada al FOMAG como una cuenta especial de la nación, por 

ser en cabeza de quién se encuentra el patrimonio autónomo creado por la Ley respecto de los 

factores prestacionales de sus afiliados y finalmente, de la cual se destinan los recursos para la 

cancelación de las sumas reconocidas por los actos administrativos expedidos por las secretarías 

de educación territoriales, de manera que en los procesos en los que se discuta la liquidación de la 

prestación social – cesantías, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia de esta corporación en 

casos similares cuya discusión se concretó en el régimen de liquidación de dicha prerrogativa 

laboral, no es procedente la vinculación de las entidades territoriales”.  

 

Por lo tanto, es con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que se cubren 

tanto las cesantías de los docentes afiliados a este, como la sanción moratoria que se cause por su 

no pago oportuno, sin que tenga responsabilidad alguna el ente territorial, quien solo actúa en 

nombre del fondo..." 

 

Conforme a lo anterior, es menester resaltar que el sistema normativo ha creado un régimen 

excepcional para los docentes afiliados a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, y para el caso de las cesantías, están son radicadas, liquidadas y reconocidas 

por la Secretaría de Educación a la cual se encuentre vinculado el docente, por lo cual, es la 

Nación- Ministerio de Educación Nacional - FOMAG, quien por disposición legal es el ente que 

tiene la obligación de efectuar el mencionado pago en razón a las funciones y competencias 

asignadas, esto es, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del personal docente 

afiliado a este Fondo. 

 

 

 

 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda. Sentencia 16 de agosto de 2018. Radicado 
2016-1237-01 (2229-18). 
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1.1. Procedimiento del flujo de recursos 

 

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio recibe la totalidad de los recursos 

para el pago de las cesantías y de los intereses a las cesantías, de acuerdo con las apropiaciones 

incorporadas y aprobadas en la Ley del Presupuesto General de la Nación para cada año fiscal, 

en cabeza de la sección presupuestal correspondiente al Ministerio de Educación Nacional, 

presupuesto que es detallado por el Decreto de Liquidación del presupuesto para cada 

vigencia, “Por el cual se liquida el Presupuesto General de la Nación para la vigencia fiscal, se 

detallan las apropiaciones y se clasifican y definen los gastos". 

 

El flujo de recursos derivado del presupuesto aprobado para el FOMAG durante la vigencia se 

realiza mediante la elaboración del Programa Anual Mensualizado de Caja, que se somete a 

consideración del Ministerio de Educación Nacional. Estos recursos son girados por dicho 

Ministerio de manera global, e incorpora a todas las Secretarías de Educación, con 

periodicidad mensual durante todo el año, lo que aplica al rubro de cesantías, y con ellos el 

Fondo procede al pago de las cesantías y los intereses a las cesantías. 

 

Cabe señalar que los recursos para el pago de las cesantías provienen de la Nación y del 

Sistema General de Participaciones para el Sector Educación, que es asignado y girado al 

FOMAG por el Ministerio de Educación Nacional, entidad que cuenta con la información de la 

nómina de salarios de los docentes afiliados al Fondo. 

 

En razón a lo señalado, y dado el marco jurídico especial aplicable al Fondo, la entidad 

territorial no es quién gira los recursos para el pago de las cesantías de cada docente, en tanto 

que, como se señaló, los recursos son girados al Fondo por el Ministerio de Educación 

Nacional, en el marco del Sistema General de Participaciones para Educación. 

 

Es preciso resaltar que al Fondo Nacional de Prestaciones Social del Magisterio no le aplican 

las disposiciones de la Ley 50 de 1990 y que no tiene la naturaleza de un Fondo Privado de 

Cesantías. 

 

2. La sanción moratoria en la Ley 50 de 1990 

 

La Ley 50 de 1990, en su artículo 99, creó la sanción moratoria por no consignación de las 

cesantías a un fondo privado. La sanción moratoria está contemplada en el numeral 3° y 

consiste en un día de salario por cada día de mora en la consignación: 

 

“ARTÍCULO  99.- Reglamentado por el Decreto 1176 de 1991. El nuevo régimen especial de 

auxilio de cesantía tendrá las siguientes características:  

1ª. El 31 de diciembre de cada año se hará la liquidación definitiva de cesantía, por la anualidad 

o por la fracción correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por 

la terminación del contrato de trabajo. 

 

 2ª. El empleador cancelará al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales 

por fracción, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantía, con 

respecto a la suma causada en el año o en la fracción que se liquide definitivamente. 
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3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 

siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que él mismo elija. 

El empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo.” 

 

 

De esta forma el Decreto 1582 de 1998, por medio del cual se reglamenta parcialmente los 

artículos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998; contempla que con relación con 

los servidores públicos del nivel territorial, las cesantías reguladas en por la Ley 50 de 1990, 

son solamente aplicables a los funcionarios públicos afiliados a los Fondo Privados de 

Cesantías: 

 

“Artículo 1. El Régimen de liquidación y pago de las cesantías de los servidores públicos del nivel 

territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados 

de cesantías, será el previsto en los artículos 99, 102, 104 y demás normas concordantes de la Ley 

50 de 1990; y el de los servidores públicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de 

Ahorro será el establecido en el artículo 5 y demás normas pertinentes de la Ley 432 de 1998” 

 

Lo anterior, permite establecer que las circunstancias contempladas en la Ley 50 de 1990 no 

son aplicables para el personal docente, toda vez que lo mismos cuenta por mandato legal con 

un régimen excepcional establecido en la Ley 91 de 1989, en la cual y como se logró establecer 

previamente, los docentes adscritos al magisterio, serán afiliados al FOMAG, cuya naturaleza 

jurídica y funcionamiento cuenta con su propio marco normativo, distinto a lo regulado para 

los fondos privados de cesantías, como lo pretende hacer valer la accionante. 

 

De otra parte, los intereses a las cesantías que paga el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio cada año al educador, son aquellos liquidados en virtud de lo dispuesto en el 

literal b) del numeral 3° del artículo 15 de la Ley 91 de 1989 y el Acuerdo 39 de 1998 “Por el 

cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de intereses a las cesantías 

de los docentes afiliados al FOMAG”, el cual contempla que: 

 

“Artículo 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizará el pago de los 

intereses en el mes de marzo, a los docentes cuya información haya sido remitida a la Entidad 

Fiduciaria que administra los recursos de Fondo a más tardar el cinco (5) de febrero de cada año 

y en el mes de mayo a los docentes cuya información haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria 

en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de marzo de cada 

año. En los casos en que la entidad territorial reporte la información con posterioridad a esta 

fecha la entidad fiduciaria, programará pagos posteriores, de lo cual informará al Consejo 

Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”. 

 

Asimismo, es preciso establecer que el marco normativo del régimen excepcional docente 

conformado por la Ley 91 de 1989, el Decreto 3135 de 1968, el Decreto 3118 de 1968 y demás 

decretos reglamentarios, no contemplan la posibilidad de pagar intereses sobre intereses, 

sanciones o indemnizaciones respecto a los desembolsos sobre los intereses a las cesantías, 

como tampoco la aplicabilidad directa o por analogía de las disposiciones legales que rigen las 

relaciones individuales de los trabajadores particulares. 

 

De esta forma, en sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, radicado 

76001233100020090086701, proferida en cumplimiento de la sentencia de tutela SU098/18 

del 17 de octubre de 2018 mediante la cual ordenó proferir nuevo fallo dentro del proceso 

4854-2014, no dio lugar al reconocimiento de sanción alguna por los intereses de las cesantías 
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bajo el sistema normativo contemplado en la Ley 50 de 1990, norma que se reitera no es 

aplicable al régimen excepcional de los docentes. Es más, en dicho pronunciamiento el órgano 

de cierre de lo Contencioso Administrativo deja en claro que el personal docente afiliado a 

FOMAG está cubierto bajo un régimen especial en el cual se incluye un sistema único de 

cesantías e intereses sobre esta prestación, así: 

 

“44.  Así las cosas, se concluye que no existe una norma que haya extendido la sanción 

moratoria prevista en la Ley 50 de 1990 a los docentes beneficiarios del régimen especial 

contenido en la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones sociales son administradas por el Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, patrimonio autónomo de carácter público que 

no puede ser equiparado a las instituciones financieras de carácter privado. 

(…) 

 

53. Lo anterior, en modo alguno permitiría inferir que uno y otro régimen prestacional son 

similares, dado que las sociedades administradoras de fondos de cesantías, cuyas características, 

por facultad de la ley, se establecieron por el Gobierno a través de decreto pueden equipararse a 

la naturaleza de la cuenta especial de la Nación creada para el manejo de las prestaciones 

sociales y los servicios de salud de los afiliados al FOMAG; así como tampoco puede concluirse que 

la intención del legislador fuese equiparar a los docentes beneficiarios de la Ley 91 de 1989, 

respecto del sistema previsto en la Ley 50 de 1990 y que se extendió únicamente a trabajadores 

particulares y aquellos servidores públicos afiliados a fondos de carácter privada. 

 

54. Una interpretación contraria desdibuja la intención del legislador de unificar el régimen 

prestacional de los maestros prestadores del servicio público y esencial de la educación, 

principalísimo objetivo del Congreso, que se plasmó en el pliego de modificaciones del proyecto 

de ley, que actualmente es la Ley 91 de 1989, el cual dependerá de la fecha de vinculación del 

afiliado. 

 

55. En otras palabras, concluir que lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 344 de 1996 o el 

Decreto 1252 de 2000, conlleva a la aplicación de la Ley 50 de 1990 a los afiliados al FOMAG, 

desconoce el régimen especial consagrado en la Ley 91 de 1989 y administrado a través de un 

fondo de naturaleza especial. 

(…) 

 

57. Sobre el particular, esta Subsección precisa que en materia de cesantías en el caso de los 

docentes afiliados al FOMAG existe una regulación especial, en tanto que: En primer lugar, el 

fondo administrador de la señalada prestación social es el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, cuya naturaleza jurídica está prevista en el artículo 3º de la Ley 91 de 

1989, como « una cuenta especial de la Nación, con independencia patrimonial, contable y 

estadística, sin personería jurídica, cuyos recursos serán manejados por una entidad fiduciaria 

estatal o de economía mixta, en la cual el Estado tenga más del 90% del capital», creada para 

«Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.»; a diferencia de los fondos 

administradores de cesantías cuya creación fue autorizada por la ley bajo la modalidad de 

sociedades cuyas características fueran establecidas por el Gobierno Nacional.  

 

58. De lo anterior, se destaca igualmente que los trabajadores particulares tienen derecho de 

escoger libremente el fondo de cesantías que mejor rentabilidad le pueda generar en la 

administración de las mismas, a contrario sensu de lo que sucede con los docentes oficiales, 

quienes por mandato legal deben afiliarse al FOMAG. 

 

59. En segundo orden, en cuanto a la liquidación y manejo de las cesantías, en tratándose de 

la Ley 50 de 1990, el legislador previó en el artículo 99 ibídem, la liquidación definitiva a 31 de 
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diciembre, por la anualidad o fracción, valor que deberá ser consignado por parte del empleador 

antes del 15 de febrero del año siguiente, en la cuenta individual a nombre del trabajador y en el 

fondo de cesantías escogido por este.  En cambio, la administración de los recursos que por 

concepto de cesantías tiene a su cargo el FOMAG, se efectúa de manera distinta, por cuanto estos 

provienen del Sistema General de Participaciones para educación, los cuales se descuentan 

directamente de los rubros que se distribuyen anualmente para la prestación del servicio y que 

deben ser presupuestados por la entidad territorial sin situación de fondos.   

 

60. De igual manera, de conformidad con el artículo 3º del Acuerdo 39 de 1998  expedido por 

el FOMAG, la entidad territorial deberá remitir a la Oficina Regional del Fondo del Magisterio a 

cargo de la secretaría de educación del departamento o del distrito capital, las liquidaciones 

anuales de cesantías del grupo de docentes a su cargo, reportadas en los formatos diseñados por 

el Ministerio de Educación Nacional y en los primeros 20 días del mes de enero de cada año; sin 

embargo, los valores que gira el Ministerio de Hacienda y Crédito Público a la Fiduprevisora S.A. 

por el SGP, son manejados bajo el concepto de unidad de caja, sin que se proceda a consignarle a 

cada docente en una cuenta individual, ya que todos los recursos que ingresan al Fondo del 

Magisterio son destinados a cubrir las prestaciones económicas cuando éstas sean exigibles, verbi 

gratia, en tratándose de las cesantías, el FOMAG por intermedio de la Fiduprevisora S.A. generará 

el pago por ventanilla de los valores correspondientes a la liquidación parcial solicitada por el 

educador en los eventos autorizados por la ley, lo cual implica que sus afiliados sí pueden disponer 

del auxilio cuando queden cesantes o para financiar la educación y para la adquisición, 

construcción, mejora o liberación de bienes raíces destinados a su vivienda cuando así lo soliciten. 

 

61. En tercer lugar, existe una diferencia con el régimen ordinario frente a los intereses a las 

cesantías, ya que el numeral 2º del artículo 99 de la Ley 50 de 1990, establece a cargo del 

empleador la cancelación de «intereses legales del 12% anual o proporcionales por fracción, con 

respecto a la suma causada en el año o en la fracción que se liquide definitivamente». Por otro 

lado, los afiliados al FOMAG, reciben «un interés anual sobre el saldo de estas cesantías existentes 

al 31 de diciembre de cada año, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma 

que resulte de aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificación de la Superintendencia 

Bancaria (hoy Financiera), haya sido la comercial promedio de captación del sistema financiero 

durante el mismo período», lo cual los beneficia y así lo consideró el legislador en el artículo 15 

de la Ley 91 de 1989 

(…) 

 

66. Así las cosas, por mandato del artículo 122 de la Constitución Política «No habrá empleo 

público que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y para proveer los de carácter 

remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus 

emolumentos en el presupuesto correspondiente», de suerte que los servidores públicos sólo 

podrán devengar lo que la ley señale, entonces no es dable aplicarle el artículo 99 de la Ley 50 de 

1990 a los afiliados al FOMAG, porque ellos no son población objeto de esa ley, y tampoco 

puede extendérseles en razón al principio de favorabilidad, porque ellos sí gozan de la 

sanción moratoria bajo una regulación específica por la mora del empleador en el 

reconocimiento y pago tardío de las cesantías parciales o definitivas.” 

 

Como observación de las reglas establecidas en la jurisprudencia previamente citada, debe 

resaltarse que: 

 

I. Los docentes cuentan con un régimen especial conforme con la Ley 91 de 1989 y demás 

normas concordantes, cuya administración de las prestaciones sociales están en 

cabeza del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
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II. La Ley no ha extendido la sanción moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, artículo 

99 a los docentes vinculados y adscritos al FOMAG. 

 

III. De ninguna forma la sanción mora establecida en la Ley 50 de 1990 puede ser 

equiparable al régimen excepcional de los docentes, toda vez que la primera debe ser 

consignada en una cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantías 

seleccionado por el mismo, a más tardar el 14 de febrero por parte del empleador, 

momento desde el cual empieza a contar el término de la causación moratoria y el 

segundo, está a cargo del FOMAG, cuyo recursos proviene del Sistema General de 

Participación para la educación, los cuales deben ser presupuestados por la entidad 

territorial y cancelados y administrados por la Fiduprevisora. 

 

Con relación a la naturaleza y finalidad de la Ley 244 de 1995, régimen excepcional en materia 

de reconocimiento de cesantías y sanción moratoria por el retardo en el pago oportuno de las 

mismas, la Corte Constitucional en Sentencia de Unificación determinó que: 

 

“Antes de la entrada en vigor de la Ley 244 de 1995, las condiciones de pago de las cesantías entre 

el sector público y el sector privado no eran las mismas. Ciertamente, la situación de los servidores 

públicos en esta materia era distinta en relación con los trabajadores privados, tal como lo 

reconocía la exposición de motivos del proyecto que terminó con la expedición de la mencionada 

ley: 

 

“Lo mínimo que se pueda hacer por los servidores públicos en el punto de cesantías, es que se les 

trate de equiparar con el sector privado, ya que allí existen los siguientes parámetros, 

completamente desconocidos para el nivel oficial, a saber: 

 

1º. El artículo 65 del Código Sustantivo del Trabajo establece que el patrono al terminar la 

relación laboral está obligado inmediatamente a cancelar salarios y prestaciones, so pena de 

incurrir en las sanciones de pagarles al trabajador un día de salario por cada día de retardo. 

 

2º. Con la excepción de la Ley 50 de 1990 y la creación de los Fondos de Cesantías, se obliga a la 

liquidación definitiva de cesantías cada año, el 31 de diciembre, y a remitir dichos valores a la 

cuenta individual de cada trabajador, a más tardar el 15 de febrero, so pena de que el patrono 

deba pagar un día de salario por cada día de retardo. 

 

3º. La rentabilidad de esos dineros en los Fondos no podrá ser inferior a la tasa efectiva promedio 

de captación de los Bancos y Corporaciones Financieras para la expedición de Certificados de 

Depósito a Término con un plazo de noventa (90) días, lo que significa que hoy los dineros 

abonados a esas cuentas tienen el siguiente rendimiento: el 22%, como corrección monetaria, 

más una tasa que oscila el 1.5% al 3.5%, dependiendo del capital. 

 

4º. Cuando se termina el contrato de trabajo, la Sociedad Administradora debe entregar las 

sumas al trabajador dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la presentación de la 

solicitud” 

 

La Corte Constitucional continúa estableciendo que: 

 

“La finalidad de la norma era equiparar a los servidores públicos con los trabajadores privados 

en cuanto a la protección del derecho a percibir oportunamente la liquidación definitiva de sus 

cesantías al término del vínculo laboral, como una garantía del derecho al pago oportuno del 

salario contenido en el inciso 3º del artículo 53 Constitucional y en el artículo 12 del Convenio 95 
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de la OIT, en tanto justamente el propósito de esta prestación era la de “entregarle al trabajador 

una suma de dinero para satisfacer sus necesidades inmediatas al retiro y en proporción al tiempo 

servido”. Esta necesidad de protección del derecho al pago oportuno de las prestaciones sociales 

de los servidores públicos quedó claramente consignada en la exposición de motivos de la Ley 244 

de 1995”4 

 

Por lo anterior, es posible determinar que la Ley 50 de 1990 no hace referencia explícita a los 

docentes; y aplica para los trabajadores que se vinculen mediante contrato de trabajo y se 

rigen por las normas del Código Sustantivo del Trabajo, y también a todas las personas que se 

vinculen con los órganos y entidades del Estado a partir del 31 de diciembre de 1996. 

 

Conforme a lo expuesto, la sanción moratoria por la no consignación de cesantías establecida 

en la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente ya que este no cumple con el requisito 

de estar afiliado a un fondo privado de cesantías para ser cobijado por dicha normativa. 

 

La no consignación de las cesantías y el pago tardío de las mismas tienen causa generadora y 

un componente temporal diferente. La sanción que contempla la Ley 50 de 1990 se origina 

ante la no consignación del empleador en los términos previstos por el Legislador, mientras 

que la sanción prevista en la Ley 244 de 1995 se da en razón a la solicitud del interesado y la 

consignación tardía luego de que se emite el respectivo acto administrativo que reconoce la 

liquidación del auxilio de cesantías, de forma parcial o total, a favor del trabajador.  

 

Por lo cual solicito señor juez no se accedan a las pretensiones de la demanda, toda vez que 

como se ha logrado establecer, la interpretación realizada por parte de la accionante 

desconoce i) el régimen excepcional en el que se encuentra el personal docente y ii) las 

razones y fundamentos que otorgó el legislador al proferir la Ley 244 de 1995 como régimen 

excepcional. 

 

3. Inaplicabilidad de la Ley 1955 de 1990 - Cambio normativo en la responsabilidad 

del ente territorial por el pago tardío de las cesantías previsto en la Ley 244 de 

1995 

 

Con la expedición de la Ley 1955 de 2019, en especial, en lo dispuesto en el parágrafo del 

artículo 57, es la responsabilidad del ente territorial asumir la sanción por mora en el pago de 

las cesantías en aquellos eventos en que se incumplan los plazos previstos para adelantar el 

respectivo trámite.  

 

“Artículo 57. Eficiencia en la administración de los recursos del fondo nacional de 

prestaciones sociales del magisterio. Las cesantías definitivas y parciales de los docentes de que 

trata la Ley 91 de 1989 serán reconocidas y liquidadas por la Secretaría de Educación de la entidad 

territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

  

Las pensiones que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serán 

reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobación del proyecto de resolución por parte de 

quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educación de la Entidad 

Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto 

administrativo de reconocimiento de la pensión se hará́ mediante resolución que llevará la firma 

del Secretario de Educación de la entidad territorial. 

 
4 Corte Constitucional, Sentencia SU-041 del 06 de febrero de 2020, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. 
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Para el pago de las prestaciones económicas y los servicios de salud, el Fondo deberá́ aplicar el 

principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administración y pago de las 

obligaciones definidas por la ley, con excepción de los recursos provenientes del Fondo Nacional de 

Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago 

de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros. 

  

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sólo podrán destinarse 

para garantizar el pago de las prestaciones económicas, sociales y asistenciales a sus afiliados 

docentes, pensionados y beneficiarios. No podrá decretarse el pago de indemnizaciones 

económicas por vía judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio. 

  

PARÁGRAFO. La entidad territorial será responsable del pago de la sanción por mora en el 

pago de las cesantías en aquellos eventos en los que el pago extemporáneo se genere como 

consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicación o entrega de la 

solicitud de pago de cesantías por parte de la Secretaría de Educación territorial al Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio será́ responsable únicamente del pago de las 

cesantías.” 

  

Como observación en lo que importa de la disposición transcrita, debe advertirse que: 

  

  I.         Por regla general, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el 

responsable del reconocimiento del pago de las cesantías y la sanción por mora en su 

pago. 

  

 II.         Excepcionalmente, la entidad territorial será responsable del pago de la sanción por 

mora en el pago de las cesantías en aquellos eventos en los que el pago extemporáneo se 

genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicación 

o entrega de la solicitud de pago de cesantías por parte de la Secretaría de Educación 

territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

  

III.         Uno de los aspectos a dilucidar en los procesos judiciales en los que se pretenda el 

reconocimiento de la sanción por la mora en el pago de las cesantías radica en la razón 

por la cual se presentó el retardo. 

  

IV.         Para poder imputar esta responsabilidad, deberá acreditarse el incumplimiento en 

los plazos dispuestos para el reconocimiento de las respectivas cesantías. Plazos que 

deben estar asociados a las actividades a cargo de la entidad territorial.  

  

 V.         En ese sentido, los plazos que se dispongan para el cumplimiento en el envío de la 

solicitud de pago son perentorios y su inobservancia genera la responsabilidad del ente 

territorial.  

  

VI.         Se considera que, en caso de que exista retraso por parte del ente territorial y el 

Fondo, la responsabilidad será compartida. En ese sentido, tanto la entidad como el 

mencionado Fondo asumirán en la proporción del tiempo que haya transcurrido y 

corresponda a las actividades de cada una.  
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VII.         Temporalmente, sólo será responsable el ente territorial en los casos dispuestos a 

partir del 25 de mayo de 2019, fecha en la que se publicó la mencionada Ley en el Diario 

Oficial No. 50.964 de esa misma fecha.  

  

Antes de la entrada en vigencia del artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, la posición del Consejo 

de Estado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca correspondía a que, el pago de la 

Sanción Moratoria se encuentra a cargo de la Fiduprevisora S.A en calidad de 

administradora de la cuenta especial FOMAG, con ocasión al contrato de fiducia 

mercantil suscrito por el Ministerio de Educación. Con ello, se consideraba que los entes 

territoriales carecían de falta de legitimación en la causa por pasiva. 

 

En sentencia del 29 de mayo de 2020, Magistrado ponente: Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta 

Expediente: 11001-33-035-030-2018-00328-01 demandante: Miguel Ángel Ramos Pérez en 

contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que en la parte considerativa 

expuso lo siguiente: 

  

“En todo caso, se trate del régimen anualizado o retroactivo, corresponde al FOMAG liquidar y 

reconocer el auxilio de cesantía parcial o definitiva de los docentes oficiales, labor que, en virtud de 

la garantía de “prestación descentralizada de los servicios" consagrada en el inciso final del 

artículo 3 de la Ley 91 de 1989, y de la delegación de que trata el artículo 9 ajusten, es desarrollada 

por las secretarías de educación de los entes territoriales. Así fue dispuesto en el Decreto 3752 de 

2003 "por el cual se reglamentan los artículos 81 parcial de la Ley 812 de 2003, 18 parcial de la Ley 

715 de 2001 y la Ley 91 de 1989, y la Ley 962 de 2005, art. 56.  

  

Entre tanto, el pago efectivo de las prestaciones reconocidas es efectuado a través de una sociedad 

fiduciaria que administra los recursos, que en la actualidad es la FIDUPREVISORA S.A quien la 

Nación - Ministerio de Educación Nacional, en virtud de las disposiciones del artículo 3o de la Ley 

91 de 1989, suscribió el contrato de fiducia mercantil contenido en la escritura pública 083 de 21 

de junio de 1990, modificado entre otros, por la escritura No. 1588 27 de diciembre de 2018.  

  

Así pues, siguiendo el contenido de las normas que gobiernan el reconocimiento y pago de las 

prestaciones sociales de los docentes, surge palmario que la Nación, a través del Ministerio de 

Educación Nacional, tiene a su cargo el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes, 

las que son pagadas por el FOMAG. Para tales efectos, las secretarías de educación de los entes 

territoriales en las que el docente prestó sus servicios tienen a su cargo la elaboración y suscripción 

de la resolución de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, previa aprobación de la 

sociedad fiduciaria que administra el patrimonio del FOMAG”  

  

(…) Conforme lo anterior, y si en tratándose de los docentes, el obligado al pago de las cesantías es 

el FOMAG, surge palmario que será también con cargo a ese fondo que deberá cancelarse la sanción 

por mora, surgida con ocasión del retardo en el pago de la mencionada prestación; sin que su 

naturaleza de cuenta especial - patrimonio autónomo, constituya óbice para asumir la 

responsabilidad que la normatividad le impuso, y traslade la obligación al fideicomitente y 

fiduciario.”(Subrayas fuera del texto original) 

  

A su turno, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda – Subsección E, a 

través de la sentencia del 12 de junio de 2020, bajo radicado 11001-33-42-055-2017-00252-

01, en donde la accionante es Nidia Leonor Pérez Sánchez, realizó un análisis correspondiente 

para establecer si en el asunto la Secretaría de Educación de Bogotá estaba llamada a 
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responder solidariamente por el pago de la sanción moratoria consagrada en el artículo 5º de 

la ley 1071 de 2006, por el pago tardío de las cesantías parciales reconocidas a favor de la 

demandante, concluyendo que: 

  

“La Sala advierte que la Secretaría de Educación de Bogotá no está llamada a efectuar el 

pago de la sanción moratoria con sus propios recursos, por cuanto el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio es el fondo especial creado mediante la Ley 91 de 1989, 

con el fin de atender las prestaciones de los docentes nacionales y nacionalizados. 

  

Es decir, que la actuación de la Secretaría de Educación de Bogotá se limita a la recepción de las 

solicitudes y elaboración de los proyectos de actos administrativos relacionados con las 

prestaciones sociales de los afiliados al fondo, sin que esto implique en forma alguna que en caso 

de que se genere una controversia sobre dichas prestaciones, sea la entidad territorial la llamada 

a responder con su patrimonio. 

  

En otras palabras, se declarará probada la excepción de falta de legitimación en la causa por 

pasiva de la Secretaría de Educación de Bogotá, y que corresponde al Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y a la Fiduprevisora S.A., en calidad de administradora 

y vocera de los recursos del patrimonio autónomo del Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, asumir eventualmente las consecuencias jurídicas derivadas de una 

decisión judicial, pues es a quien se le atribuyó la función de atender las prestaciones 

sociales de los docentes afiliados” (Negrillas fuera del texto original) 

 

Como se puede advertir, la Ley 1955 de 2019 hace referencia a la sanción mora prevista en la 

Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, y estipula que el pago de la sanción 

moratoria se hará con cargo a los recursos de la entidad que la genere, es decir, de quien no 

cumpla con los plazos previstos para lo de su competencia. Lo anterior, ante la necesidad de 

optimizar los procesos establecidos para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales 

del Magisterio y mitigar el efecto generado por los tiempos dispuestos para resolver las 

solicitudes de cesantías a pagar con cargo al Fondo, especialmente la sanción mora por el pago 

tardío de las cesantías que estaban afectando los recursos de este. 

 

La anterior afirmación es reforzada por la Sentencia de Unificación de la Corte Constitucional 

041 del 06 de febrero de 2020, donde realiza el estudio sobre la capacidad del FOMAG y de las 

Secretarías de Educación territoriales certificadas para dar respuesta a las solicitudes de 

reconocimiento y pago de las cesantías y de la sanción moratoria establecida en la Ley 244 de 

1995: 

 

“En efecto, para resolver las solicitudes de reconocimiento del auxilio de cesantías, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 56 de la Ley 962 de 2005[219] y en el Decreto 2831 de 2005[220], las 

Secretarías de Educación certificadas y el FOMAG-FIDUPREVISORA debían realizar, en el término 

de 15 días, las siguientes actuaciones: 

 

en el término de cinco días hábiles, la fiduciaria tenía que verificar el borrador del acto 

administrativo (primera revisión), decidir si se aprobaba o no y remitir dicha información a la 

entidad territorial, luego de lo cual la Secretaría de Educación tenía un plazo de cinco días hábiles 

para expedir el acto administrativo definitivo de reconocimiento o negación de la prestación 

solicitada. La resolución debía notificarse y una vez vencido término de ejecutoria de diez (10) 

días, la resolución se revisaba -nuevamente- (segunda revisión) por la fiduciaria. 
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Este trámite fue modificado por la Ley 1955 de 2019, eliminando la doble revisión del proyecto 

de acto administrativo de reconocimiento y pago de las cesantías y de la resolución en firme por 

parte de la FIDUPREVISORA S.A., paso que generaba una carga administrativa adicional y 

afectaba la eficiencia operativa de la fiduciaria. Así, con la entrada en vigor de dicha Ley, el 

reconocimiento del auxilio de cesantías es responsabilidad de la Secretaría de Educación 

territorial certificada, mientras el pago es competencia del FOMAG”5. 

 

De esta forma, resulta inaplicable las previsiones y obligaciones establecidas en el parágrafo 

de la Ley 1955 de 2019, toda vez que la misma, como lo ha establecido la jurisprudencia de la 

Corte Constitucional y el Consejo de Estado, esta previsión normativa es aplicable para 

aquellos casos donde se pretenda el reconocimiento de la sanción moratoria por el pago 

inoportuno de las cesantías a los docente vinculados al régimen excepcional de la Ley 244 de 

1995 y posteriores modificaciones.  

 

D. Caso en concreto 

 

Conforme el escrito de demanda la accionante pretende el reconocimiento de la sanción por 

mora por la no consignación oportuna de las cesantías, de acuerdo con la Ley 50 de 1990, 

artículo 99, la cual crea la sanción moratoria por no consignación de las cesantías a un fondo 

privado. La sanción moratoria está contemplada en el numeral 3° y consiste en un día de 

salario por cada día de mora en la consignación. 

 

Es claro que el alcance de las previsiones contenidas en el artículo 99 de la Ley 50 de 1991 

amparan el auxilio de cesantías a que tienen derecho los servidores públicos, bajo los 

preceptos de la Ley 344 de 1996 y del Decreto 1582 de 1998, de modo que frente a la mora en 

la consignación de dicha prestación resulta procedente el pago de una sanción 

correspondiente a un día de salario por cada día de retardo. De tal suerte, si al 15 de febrero 

de la siguiente anualidad no se verifica el depósito del monto correspondiente en el fondo de 

cesantías al que el empleado se encuentre afiliado, el mismo podrá requerir el reconocimiento 

y pago de la sanción contemplada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, antes citado. 

 

En armonía con el marco reseñado en precedencia, la Subsección Segunda del Consejo de 

Estado ha sostenido la tesis de que los docentes oficiales, si bien servidores públicos en toda 

regla, no están amparados por las disposiciones de liquidación anual de las cesantías 

consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicación de tales previsiones con 

destino a los empleados territoriales surgió de la Ley 344 de 1996, en cuyo artículo 13 les hizo 

extensivas las normas vigentes en materia de cesantías, pero hizo la salvedad de que ello era 

«sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989», lo que se traduce en que lo allí dispuesto 

no cobijó al personal docente. 

 

En definitiva, la Ley 50 de 1990: (i) no hace referencia explícita a los docentes; y (ii) aplica 

para los trabajadores que se vinculen mediante contrato de trabajo y se rigen por las normas 

del Código Sustantivo del Trabajo, y también a todas las personas que se vinculen con los 

órganos y entidades del Estado a partir del 31 de diciembre de 1996. 

 

Conforme a lo expuesto, se reitera, la sanción moratoria por la no consignación de cesantías 

establecida en la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente ya que este no cumple con 

 
5  Corte Constitucional, Sentencia SU-041 del 06 de febrero de 2020, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. 
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el requisito de estar afiliado a un fondo privado de cesantías para ser cobijados por dicha 

normativa. 

 

La no consignación de las cesantías y el pago tardío de las mismas tienen causa generadora y 

un componente temporal diferente. La sanción que contempla la Ley 50 de 1990 se origina 

ante la no consignación del empleador en los términos previstos por el Legislador, mientras 

que la sanción prevista en la Ley 244 de 1995 se da en razón a la solicitud del interesado y la 

consignación tardía luego de que se emite el respectivo acto administrativo que reconoce la 

liquidación del auxilio de cesantías, de forma parcial o total, a favor del trabajador. 

 

La Ley 50 de 1990 fue establecida para los trabajadores particulares y servidores públicos 

afiliados a las sociedades administradoras de fondos de cesantías de carácter privado, y en 

segundo orden, los docentes sí tienen derecho a la sanción moratoria por el pago tardío de sus 

cesantías, pero con fundamento en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, 

tal como lo estableció el Consejo de Estado mediante Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018, en la que 

unificó su jurisprudencia para señalar “que el docente oficial, al tratarse de un servidor 

público le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sanción 

moratoria por el pago tardío de sus cesantías”. 

 

Ciertamente, el Consejo de Estado unificó su jurisprudencia para señalar que a los docentes 

les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sanción por mora 

en el reconocimiento y pago de las cesantías parciales o definitivas de los servidores públicos; 

no obstante, en lo que concierne al reconocimiento y pago de la sanción moratoria que 

establece la Ley 50 de 1990 no ha accedido a dicha solicitud. El Consejo de Estado aduce que 

dicha normativa sólo cobija a los servidores públicos del orden territorial que se encuentren 

afiliados a un fondo privado de cesantías. Este mismo órgano judicial aclaró que en caso de 

que los docentes se hubiesen vinculado a partir de 1990 los ampara el régimen prestacional 

de los empleados del orden nacional y se encuentran afiliados al FOMAG, razón por la que no 

tienen derecho a ese pago.  

   

Así las cosas, acorde con la información suministrada por la Oficina del Fondo de Prestaciones 

del Magisterio de la SED, la normativa y jurisprudencia enunciada a lo largo del presente 

estudio, se concluye que teniendo en cuenta que la liquidación y pago de intereses a las 

cesantías se encuentran regulados por la Ley 91 de 1989 y desarrollado su trámite por el 

Acuerdo 39 de 1998, disposiciones vigentes aplicables a los afiliados al FOMAG, no existe 

fundamento legal para acceder a la solicitud de la accionante. 

 

Por último, de acuerdo con el procedimiento establecido en el Acuerdo 39 de 1998, las 

entidades territoriales reportan a comienzo de cada año las cesantías anuales causadas por 

los docentes a La Fiduprevisora y dicha fiduciaria calcula, líquida y gira directamente a cada 

uno de los docentes los intereses a las cesantías. En este sentido, la Oficina de Nómina de la 

SED reporta a la Fiduciaria a comienzos de cada año y de manera oportuna los consolidados 

de cesantías docentes causadas durante la vigencia. De otra parte, ni la Secretaría de 

Educación de Bogotá, ni ninguna entidad territorial certificada paga intereses de cesantías a 

los docentes afiliados al FOMAG.  

 

E. Excepciones de mérito 
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1. Inexistencia de la obligación 

 

Teniendo en cuenta que de acuerdo a la normatividad vigente no le asiste el derecho a la parte 

demandante de lo pretendido y en esa medida no existe ninguna obligación por parte de la 

Secretaría de Educación de Bogotá de reconocer la sanción moratoria establecida en la ley 50 

de 1990, artículo 90 y en la medida en que cumplió con su función de reportar a la 

Fiduprevisora las liquidaciones anuales de cesantías de la accionante, no es posible ni está 

previsto en las normas que lo regulan que deba pagársele los emolumentos reclamados. 

 

2. Genérica o innominada  

 

Como todo proceso contencioso de carácter declarativo, pido respetuosamente al señor Juez 

que en caso de encontrarse acreditada alguna circunstancia liberaría del demandado proceda 

con su declaración. 

 

F. Pruebas 

 

Solicito se tengan como pruebas a favor de la parte que represento las siguientes:  
 

1. Expediente administrativo. 
 

G. Anexos 
 
Anexo al presente escrito los siguientes documentos: 
 
1. Poder especial conferido por el Jefe de la Oficina Jurídica de la Secretaría de Educación 

de Bogotá D.C.  
2. Poder de sustitución. 
3. Pruebas señaladas en el capítulo F del presente escrito. 
 

H. Notificaciones 

 

La Secretaría de Educación recibe notificaciones en la Avenida el Dorado No. 66-63, Bogotá. 

Al correo electrónico de notificaciones judiciales de la Entidad: 

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co y a los correos de la suscrita apoderada 

carolinarodriguezp7@gmail.com y notificacionesjcr@gmail.com  

 

Del honorable Despacho, 

 

 

 

Viviana Carolina Rodríguez Prieto 

Apoderada Bogotá D.C. - Secretaría de Educación Distrital 

Celular: 3112720996 
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Señor Juez 

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

E.             S.             D. 

 

 

Referencia: 11001-33-35-022- 2022-00099-00 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Jhovanna Elizabeth Ordoñez Villegas. 

Demandado: Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. y Distrito 

Capital – Secretaría de Educación de Bogotá. 

 

Asunto: Excepción Previa 

 

VIVIANA CAROLINA RODRÍGUEZ PRIETO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

1.032.471.577 de Bogotá D.C., y portadora de la tarjeta profesional No. 342.450 del Consejo 

Superior de la Judicatura, obrando como apoderada sustituta de BOGOTÁ D.C. – 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL DISTRITO, (en adelante SED o mi representada), 

manifiesto que por medio del presente escrito y encontrándome dentro del término legal, 

me permito interponer las siguientes excepciones previas, conforme a las siguientes 

consideraciones: 

 

A. Falta de legitimación en la causa por pasiva  

 

Esta excepción tiene como fundamento los argumentos expuesto en el numeral anterior, 

relativo a las razones y fundamentos de defensa y los argumentos que se proceden a exponer: 

 

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado1, la legitimación en la causa por 

pasiva corresponde a la capacidad jurídica y procesal de la parte demandada para comparecer 

en juicio y para oponerse a las pretensiones.  

 

Adicionalmente, vale la pena precisar que esta Corporación tiene determinado que el 

presupuesto procesal de la legitimación en la causa tiene dos dimensiones, de hecho y 

material. i) “La primera surge de la formulación de los hechos y de las pretensiones de la 

demanda, de manera que quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado por activa, 

mientras que el sujeto a quien se le imputa el daño ostenta legitimación en la causa por pasiva”2; 

(ii) La segunda, hace relación a la participación real que tienen las personas con el hecho 

origen de la formulación de la demanda y el vínculo con los derechos o intereses en discusión, 

circunstancia que permite establecer si existe mérito de las pretensiones del actor o las 

razones de  oposición del demandado para dictar sentencia de fondo. 

 

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda. Auto del 07 de febrero de 2019. 
Radicado: 68001-23-33-000-2014-00346-01(2174-15). 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera. Sentencia del 30 de mayo de 2019. 
Radicado: 81001-23-31-000-2011-00051-01(48890). 
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De esta manera, es posible que un sujeto que es parte del proceso, a pesar de encontrarse 

legitimado en la causa de hecho, no cuenta con legitimación en la causa material ya que no 

ostenta relación alguna con los hechos que dieron origen al proceso o, que de conformidad 

con la ley sustancial, no está llamado a responder por los derechos en controversia, lo cual 

trae como consecuencia que las pretensiones formuladas están llamadas a fracasar pues el 

demandado no se encuentra en la posibilidad de reparar los perjuicios ocasionados al 

demandante.3 

 

Bajo el anterior entendimiento, la legitimación en la causa material por pasiva implica que la 

Entidad que es demandada, es la que está llamada a responder y restablecer el derecho del 

demandante ante una eventual sentencia condenatoria al encontrarse probada la 

participación real en el hecho o el vínculo jurídico sustancial con los intereses que se 

encuentran en disputa. 

 

En el presente asunto, la demandante pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que 

negó la solicitud de reconocimiento de la sanción moratoria por la consignación oportuna de 

las cesantías establecidas en la Ley 50 de 1990, artículo 99.  Sin embargo, la Secretaría de 

Educación del Distrito carece de legitimación en la causa material por pasiva frente a estas 

pretensiones en la medida que, de conformidad con la ley sustancial, esta entidad no guarda 

vínculo alguno con los hechos y derechos en controversia y conforme con las pretensiones de 

la demanda, no es aplicable la obligación contemplado en el parágrafo del artículo 57 de la Ley 

1955 de 2019 conforme con lo establecido en el escrito de contestación de la demanda. 

 

Al respecto, es necesario recordar que la Ley 50 de 1990 fue establecida para los trabajadores 

particulares y servidores públicos afiliados a las sociedades administradoras de fondos de 

cesantías de carácter privado. 

 

“Artículo  99.- Reglamentado por el Decreto 1176 de 1991. El nuevo régimen especial de auxilio 

de cesantía tendrá las siguientes características:  

1ª. El 31 de diciembre de cada año se hará la liquidación definitiva de cesantía, por la anualidad 

o por la fracción correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por 

la terminación del contrato de trabajo. 

 

 2ª. El empleador cancelará al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales 

por fracción, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantía, con 

respecto a la suma causada en el año o en la fracción que se liquide definitivamente. 

 

3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 

siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. 

El empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo.” 

 

De esta forma, con relación a la participación de la Secretaría de Educación en el presente 

asunto, el Acuerdo 39 de 1998 estableció que las entidades territoriales reportan a comienzo 

de cada año las cesantías anuales causadas por los docentes a la Fiduprevisora y dicha 

fiduciaria calcula, líquida y gira directamente a cada uno de los docentes los intereses a las 

cesantías. En este sentido, la Oficina de Nómina de la SED reporta a la Fiduciaria a comienzos 

 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera. Sentencia del 28 de julio de 2011. 
Radicado: 52001-23-31-000-1997-08625-01(19753). 
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de cada año y de manera oportuna los consolidados de cesantías docentes causadas durante 

la vigencia. De otra parte, ni la Secretaría de Educación de Bogotá, ni ninguna entidad 

territorial certificada paga intereses de cesantías a los docentes afiliados al FOMAG.  

 

Ahora bien, el Consejo de Estado4 ha sostenido en reiteradas oportunidades que, por regla 

general, la legitimación en la causa material constituye una condición anterior y necesaria 

para dictar sentencia de mérito, no obstante, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 

6 del artículo 180 del CPACA, el juez se encuentra en la posibilidad de declarar la falta de 

legitimación en la causa por pasiva durante el trámite de la audiencia inicial, salvo que no 

exista certeza frente a la configuración de la excepción de legitimación en la causa de hecho y 

material, por activa o pasiva, asunto que deberá entonces resolverse en sentencia luego de 

evacuado todo el periodo probatorio. 

 

En el caso concreto, teniendo en cuenta los fundamentos fácticos y jurídicos presentados en 

la demanda, se observa que existe certeza frente a la configuración de la excepción de falta de 

legitimación en la causa por pasiva para que pueda ser declarada, toda vez que la Secretaría 

de Educación de Bogotá D.C., no es la entidad llamada a responder por los derechos que se 

encuentran en discusión, encontrándose el juez en la posibilidad de declarar esta excepción. 

 

Así las cosas, la Secretaría de Educación Distrital no se encuentra legitimada en la causa por 

pasiva, porque si la ley no le ha asignado o transferido la administración del Fondo de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, no puede esta entidad asumir funciones ni competencias 

que la ley no le ha prescrito, como lo es el reconocimiento de prestaciones sociales y el 

correspondiente pago de estos dineros, en los que se incluye la discutida sanción moratoria.  

 

Nuevamente, vale la pena resaltar lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia de 

fecha 16 de agosto de 20185, que declaró probada la falta de legitimación en la causa por 

pasiva de la entidad territorial en los términos que se citan a continuación: 

 

“Así las cosas, en lo que tiene que ver con el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del 

magisterio, ésta una competencia otorgada al FOMAG como una cuenta especial de la nación, por 

ser en cabeza de quién se encuentra el patrimonio autónomo creado por la Ley respecto de los 

factores prestacionales de sus afiliados y finalmente, de la cual se destinan los recursos para la 

cancelación de las sumas reconocidas por los actos administrativos expedidos por las secretarias 

de educación territoriales, de manera que en los procesos en los que se discuta la liquidación de la 

prestación social – cesantías, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia de esta corporación en 

casos similares cuya discusión se concretó en el régimen de liquidación de dicha prerrogativa 

laboral, no es procedente la vinculación de las entidades territoriales”.  

 

Por lo anterior, la excepción propuesta está llamada a prosperar ya que la Secretaría de 

Educación de Bogotá D.C., no cuenta con legitimación en la causa por pasiva para actuar dentro 

del presente asunto, teniendo en cuenta que, quien debe reconocer y pagar las prestaciones 

sociales del magisterio es la Nación – Ministerio de Educación Nacional – FOMAG. 

 
4 Véase: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera. Auto del 13 de febrero de 
2017. Radicado: 05001-23-33-000-2014-00624-01(55575); Auto del 13 de febrero de 2017. Radicado: 70001-
23-33-000-2015-00013-01(55754); Auto del 13 marzo de 2017. Radicado: 25000-23-36-000-2015-00105-
01(57357). 
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda. Sentencia del 16 de agosto de 
2018. Radicado 2016-1237-01. 
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B. Notificaciones 

 

La Secretaría de Educación recibe notificaciones en la Avenida el Dorado No. 66-63, Bogotá. 

Al correo electrónico de notificaciones judiciales de la Entidad: 

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co y a los correos de la suscrita apoderada 

carolinarodriguezp7@gmail.com y notificacionesjcr@gmail.com  

 

Del honorable Despacho, 

 

 

 

 

Viviana Carolina Rodríguez Prieto 

Apoderada Bogotá D.C. - Secretaría de Educación Distrital 

Celular: 3112720996 
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8   • DECRETO 	 JI 

2.4 MAR 2021 
"Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representación 

judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectüan unas delegaciones" 

LA ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA, D. C. 

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por los 
numerales 1 y 3 del artIculo 315 de la Constitución Poiltica, los artIculos 35, 38 numerales 
1, 3, y 6; los artIculos 39 y 53 del Decreto Ley 1421 de 1993; el artIculo 9 de la Ley 489 de 
1998, los artIculos 159 y 160 de la Ley 1437 de 2011, ci artIculo 17 del Acuerdo Distrital 

257 de 2006 y, 

CONSIDERANDO: 

Que ci numeral 3 del artIculo 315 de la Constitución PolItica atribuye a los alcaldes la función 
de dirigir la acción administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones 
y la prestación de los servicios a su cargo; y representarlo judicial y extrajudicialmente. 

Que el artIculo 322 Idem establece que ci regimen politico, fiscal y administrativo de Bogota, 
Distrito Capital, será el que determinen la Constitución, las leyes especiales que para el 
mismo se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios. 

Que el artIculo 35 del Decreto Ley 1421 de 1993 dispone que el/la Alcalde/sa Mayor es el/la 
jefe/a del gobiemo y de la administraciOn distrital, representa legal, judicial y 
extrajudicialmente a! Distrito Capital, y por disposición del artIculo 53 del mismo Estatuto, 
ejerce sus atribuciones por medio de los organismos o entidades creados por ci Concejo 
Distrital. 

Que ci articulo 9 de la Ley 489 de 1998 faculta a las autoridades administrativas, en virtud 
de lo dispuesto en la Constitución Politica para delegar las funciones a él conferidas por ci 
ordenamiento jurIdico, a sus colaboradores o a otras autoridades con funciones afines o 
complementarias, mediante acto de delegacion expreso. 

) 
Que asi mismo el artIculo 53 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 10 

Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA dispone que los 
procedimientos y trámites administrativos podrán realizarse a través de medios electrónicos 
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y, para garantizar la igualdad de acceso a la administraciOn, la autoridad deberá asegurar 
mecanismos suficientes y adecuados de acceso gratuito a los medios eiectrónicos o permitir 
ci uso altemativo de otros procedimientos. 

Que el üitimo inciso del artIculo 159 del CPACA, determina que las entidades y Organos que 
conforman ci sector central de las administraciones del nivel territorial, están representadas 
por el respectivo gobernador o aicalde distrital o municipal. En los procesos originados en la 
actividad de los órganos de control del nivel territorial, la representación judicial 
corresponderá al respectivo personero o contralor. 

Que el iuitimo inciso del artIculo 160 del CPACA seflala que los abogados vinculados a las 
entidades püblicas pueden representarias en los procesos contencioso-administrativos 
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante deiegacion general o particular 
efectuada en acto administrativo. 

Que ci artIculo 186 del CPACA dispone que "todas las actuaciones judiciales susceptibies de 
surtirse en forma escrita deberán realizarse a través de las tecnologIas de la inlormaciOn y las 
comunicaciones, siempre y cuando en su envIo y recepción se garantice su autenticidad, 
integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con la icy". 

Que de conformidad con lo seflalado en ci artIculo 197 del CPACA, las entidades püblicas 
de todos los niveles, que actüen ante la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, deben tener 
un buzón de correo electrónico exclusivamente para recibir notificaciones. 

Que la anterior disposición es concordante con lo previsto en ci artIculo 103 del Codigo 
General del Proceso - Ley 1564 de 2012, en adelante CGP, al determinar que en todas las 
actuaciones judiciales deberá procurarse el uso de las tecnologIas de la información y las 
comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciaies, con ci fin de faciiitar y 
agilizar ci acceso a iajusticia, asI como ampliar su cobertura. 

Que conforme lo estabiece el numeral 13 del artIcuio 2.2.22.2.1 del Decreto Nacional 1083 
de 2015, modificado por ci Decreto Nacional 1499 de 2017 dentro de las poilticas de gestión 
y desempeflo institucionai se encuentra la defensa j uridica. 
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Que el artIculo 17 del Acuerdo Distrital 257 de 2006, faculta a las autoridades administrativas 
del Distrito Capital para delegar el ejercicio de sus funciones a sus colaboradores o a otras 
autoridades con funciones afines o complementarias, de conformidad con la Constitución 
PolItica y la ley, especialmente con la Ley 489 de 1998. 

Que el artIculo 1 del Acuerdo Distrital 638 de 2016 creó el Sector Administrativo Gestión 
Juridica integrado por la Secretarla Juridica Distrital como una entidad del Sector Central, 
con autonomIa administrativa y fmanciera. 

Que el Decreto Distrital 323 de 2016 modificado por el Decreto Distrital 798 de 2019 y por 
el Decreto Distrital 136 de 2020, estableció la estructura organizacional y funciones generales 
de la Secretarla Juridica Distrital. 

Que conlorme con el artIculo 2 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por el artIculo 
1 del Decreto Distrital 798 de 2019 la Secretarla Juridica Distrital se constituye como el ente 
rector en todos los asuntosjuridicos del Distrito Capital y tiene por objeto formular, orientar, 
coordinar y dirigir la gestión jurIdica de Bogota D.C.; asI como la definición, adopción, 
coordinación y ejecución de polIticas en materia de gestion judicial y representaciOn judicial 
y extrajudicial, entre otras. Por consiguiente, es necesario articular y orientar el ejercicio de 
la representación judicial y extrajudicial a la actual organización administrativa. 

Que el numeral 4 del artIculo 3 del referido Decreto Distrital 323 de 2016, establece en cabeza 
de la Secretarla Juridica Distrital el ejercicio del poder preferente a nivel central, 
descentralizado y local en los casos que la Administración lo determine. 

Que el artIculo 90 del Decreto Distrital 430 de 2018 "Por el cual se adopta el Modelo de 
Gestión Juridica Püblica del Distrito Capital y se dictan otras disposiciones" establece 
competencias especiales a cargo de la Secretarla Juridica Distrital, para ejercer el poder 
preferente a nivel central, descentralizado y local en los casos en que asI lo determine. 
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Que todas la entidades y organismos distritales del sector central, dentro de su estructura, 
cuentan con una dependencia que, entre otras funciones, se encarga de la representación 
judicial y extrajudicial de la respectiva entidad. 

Que es necesario reducir los trámites asociados a la suscripción de poderes generales, 
favoreciendo la celeridad y la economla procesal que demandan los trámites ante la 
jurisdicción. AsI como armonizar las delegaciones otorgadas a los jefes juridicos de las 
entidades en los Decretos Distritales de funciones de éstas, con el Decreto Distrital que 
concentra las reglas de la actividad litigiosa del Distrito. 

Que se requiere incorporar reglas generales en relación con las acciones tutelas, mej orar las 
delegaciones especiales en cabeza de las entidades del sector central y en general, impartir 
lineamientos que actualicen, orienten, unifiquen, articulen y fortalezcan la gestion judicial y 
extrajudicial, de acuerdo con los principios de la función administrativa y con los objetivos 
trazados por el Modelo Integrado de Planeación y Gestión. 

En mérito de lo expuesto, 

DECRETA: 

CAPTULO I 

REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DE LAS ENTIDADES DE 
LA ADMINISTRACION DISTRITAL 

ArtIculo 1°.- Representación judicial y extrajudicial del sector central de la 
administración Distrital. Delegase a los Jefes y/o Directores de las Oficinas o direcciones 
JurIdicas y/o Subsecretarios JurIdicos de las entidades y organismos distritales del sector 
central la representación judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en relación con 
sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, acciones de tutela, diligencias, yb 
actuaciones judiciales, extrajudiciales o administrativas que se adelanten con ocasión de los 
actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, en que participen o que se relacionen 
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con asuntos inherentes a cada uno de ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones; 
con las facultades, limitaciones y reglas previstas en ci artIculo 50  de este decreto. 

Parágrafo. En los casos en que la entidad cuente con más de una dependencia con funciones 
jurIdicas, la delegaciOn recae en aquella que, atendiendo a su estructura intema, desempefle 
la función de representación judicial y extrajudicial. 

ArtIculo 2°.- Representación judicial y extrajudicial del sector descentralizado de la 
administración Distrital. Las entidades del sector descentralizado conforme su naturaleza, 
se representan a sj mismas en to judicial y extrajudicial a través de sus representantes legates 
y conforme los actos de delegación internos. En armonia con las disposiciones y 
orientaciones contenidas en este Decreto se deberá garantizar la coordinación estratégica de 
la gestion judicial y extrajudicial con el sector central de la administración. 

Parágrafo. Cuando en un mismo proceso o actuación se vincule genéricamente al Distrito 
Capital, la Alcaidla Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota y a una entidad 
descentralizada, la entidad cabeza del sector central al que esta pertenezca, atenderá, en 
coordinación con la entidad descentralizada, la representación judicial y extrajudicial del 
sector central de la administración Distrital, sin perjuicio de las disposiciones contenidas en 
los artIculos 8° y 9° de este Decreto. 

ArtIculo 3°.- Representación judicial y extrajudicial de los órganos de control del orden 
distrital. Los órganos de control del orden distrital ejercerán su representación judicial y 
extrajudicial de conformidad con 10 previsto en los artIculos 104, 105 y 118 del Decreto Ley 
1421 de 1993 y los artIculos 159 y 160 del CPACA, o de las normas que los sustituyan. 

Paragrafo. Los procesosjudiciales que se adelanten contra los órganos de control distritaies, 
en los cuales se disponga la vincuiación de Bogota, Distrito Capital, la representaciónjudicial 
y extrajudicial del sector central de la administración, seth ejercida por la Dirección Distrital 
de Gestión Judicial de la SecretarIa Juridica Distrital, con las facultades previstas en ci 
artIculo 5 de este Decreto y en coordinación con ci ente de control. 

Carrera8No 10-6 
C5digo Postal; 111711 
Tel,: 3813000 

Inlo: Linea 195 

231 0460-FT-078 Version 01 
BoGoTI 



IJ! 
Continuación del Decreto NO. 	089  DE 12 4 MAR 2021 Pág. 6 de 22 

"Por medio del cual se establecen lineamientos para ci ejercicio de la representación 
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectUan unas delegaciones" 

Articulo 40•.. Representación judicial y extrajudicial del Concejo de Bogota. En los 
procesos judiciales y extrajudiciales, trámites administrativos que se deriven de los actos, 
hechos, omisiones u operaciones que expida, realice o en que incurra o participe ci Concejo 
de Bogota, D.C., como corporaciOn, la representaciOn judicial y extrajudicial Ic corresponde 
a la Dirección Distrital de Gestión Judicial de la Secretarla Juridica Distrital, conforme las 
siguientes reglas: 

4.1. La Oficina Asesora Juridica del Concejo de Bogota, con ci fin de iograr una adecuada 
gestión judicial, deberá coordinar los aspectos jurIdicos y misionales requeridos, con 
la Dirección Distrital de Gestión Judicial de la Secretarla Juridica Distrital. Conforme lo 
dispuesto por ci sub numeral 4 del numeral IV del Capftulo 1 del Acuerdo Distrital 492 de 
2012, en concordancia con ci artIculo 10 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por 
ci Decreto Distrital 798 de 2019. 

4.2. Con ci objeto de garantizar la imparcialidad en la defensa de los actos administrativos 
expedidos por ci Concejo de Bogota, en los cuales se pueda prcsentar una conflicto de 
intereses en razón a la posición contradictoria de la administración pübiica frentc al 
respectivo acto, ci Concejo de Bogota cuando lo considere oportuno, podrá asumir 
directamente la defensa judicial, para lo cual la Dirección Distrital de Gestión Judicial 
otorgará ci respectivo poder al Director Juridico del Concejo de Bogota o a quien determine 
la mesa dircctiva de esta corporación. 

ArtIculo 5°.-. Facultades inherentes a la representación judicial y extrajudicial. La 
represdntación judicial y extrajudicial que mediante ci presente Decreto se delega, 
comprende las siguientes facultades: 

5.1. Actuar, transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir, intcrponcr recursos, 
participar en la práctica de los mcdios de prueba o contradicción y en general todo lo 
relacionado con las actuaciones a que hubiere iugar para ci cumplimiento del mandato y la 
defensa de los intereses de la cntidad, en nombre de Bogota, Distrito Capital. 

5.2. Atender, en nombre de Bogota, Distrito Capital, los rcquerimientos judiciales o de 
autoridad administrativa, relacionados con las funcioncs inhcrcntes a la respectiva cntidad. 
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5.3. Constituir apoderados generales y especiales con las facultades de ley, para la atención 
de los procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas de 
su competencia, conforme a lo dispuesto en el presente decreto. El poder deberá ajustarse a 
los parámetros de identidad corporativa fijados en el artIculo 22 de este Decreto. 

5.4. Iniciar las acciones j udiciales y actuaciones administrativas que fueren procedentes para 
la defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. Esta facultad podrá ejercerse respecto 
de los actos que la entidad haya proferido, o respecto de asuntos asignados, sin perjuicio de 
la facultad de la Secretarla JurIdica Distrital para iniciar o intervenir en nombre y en defensa 
de los intereses de Bogota, Distrito Capital, en las acciones judiciales contra leyes, decretos 
y/o actos de autoridades administrativas del orden nacional. 

5.5. Atender directamente las solicitudes de informes juramentados, conforme al 
artIculo 217 del CPACA, 195 del CGP y demás normas procesales concordantes, o aquellas 
que las sustituyan. 

5.6. Adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a las providencias 
judiciales y decisiones extrajudiciales y administrativas, en las cuales resulte condenada u 
obligada directamente la respectiva entidad, de conformidad con las disposiciones especiales 
fijadas por el/la Alcalde/sa mayor. 

Parágrafo. Los delegatarios ejercerán estas facultades conforme a la normatividad aplicable 
y en observancia de las polIticas y competencias de los Comités de Conciliación de las 
entidades, procedimientos internos y las directrices que imparta la Secretaria JurIdica 
Distrital. 

ArtIculo 6. Representación del Distrito Capital en audiencias o requerimientos 
judiciales y extrajudiciales. El/la Alcalde/sa Mayor, designará mediante acto 
administrativo los servidores püblicos que tendrán la facultad de comparecer en su nombre 
y representación ante los Despachos Judiciales o autoridades administrativas, cuando 
además del respectivo apoderado, se requiera su presencia expresa como representante legal 
del Distrito Capital. 
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El acto administrativo que realice la designación deberá indicar de manera expresa las 
facultades con que el/los designado/s concurre/n a la instancia judicial o extrajudicial y 
cumpliendo los requisitos del artIculolO de la Ley 489 de 1998 y demás normas 
concordantes. 

En los casos donde sea un requisito legal deberán aportar la autorización del Comité de 
ConciliaciOn de la respectiva entidad. 

Articulo 70•  Reglas para la representación judicial en acciones de tutela. Cada 
organismo integrado o vinculado a una acción de tutela, debe responder directamente ante 
el despacho judicial por los hechos, peticiones y derechos fundamentales presuntamente 
vulnerados y aperturas de incidentes de desacato. Para tal efecto se deberán atender las 
siguientes reglas: 

7.1. Cuando la respectiva entidad se notifique de una acción de tutela, o tenga conocimiento 
de esta y advierta que la respuesta, o informe de tutela debe ser emitido por otra entidad del 
sector central que no está vinculada, o que no ha sido inlormada, deberá advertirlo 
inmediatamente a través del buzón de notificaciones a la Secretarla JurIdica Distrital, quien 
se encargará de realizar el traslado para su integración al trámite. 

7.2. En caso de que varias entidades sean vinculadas o integradas por la Secretarla Juridica 
Distrital a una acción de tutela, los informes y respuestas que se alleguen al despacho judicial 
de conocimiento deberán versar sobre los argumentos de defensa, pronunciarse frente a los 
hechos, derechos y pretensiones en relación con la misionalidad de la respectiva entidad, 
evitando seflalar a otra entidad como responsable de la vulneración del derecho. 

7.3. Cuando una acciOn de tutela vincule genéricamente a el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota 
D.C., o el Distrito Capital de Bogota. La Dirección Distrital de Gestión Judicial de la 
Secretarla JurIdica Distrital determinará las entidades del sector central que, conforme a la 
relación misional con los hechos y peticiones, deberán pronunciarse ante el despacho 
judicial. 
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7.4. Las acciones de tutela que vinculen a la Secretarla JurIdica Distrital, como representante 
del/la Alcalde/sa Mayor de Bogota, D.C., o a! Distrito Capital de Bogota serán remitidas a 
las entidades y organismos a los que corresponda la defensa de los intereses del Distrito 
Capital conforme con su misionalidad y competencias. 

7.5. La apertura de incidentes de desacato deberá ser atendido por la entidad condenada o 
involucrada mediante acto administrativo en el cumplimiento. En el caso de que este se inicie 
de manera genérica en contra de Bogota Distrito Capital yio el/la Alcalde/sa Mayor de la 
Ciudad, este será direccionado a la entidad responsable del cumplimiento en consideración 
de lo previsto en el inciso segundo del artIculo 53 del Decreto Ley 1421 de 1993, 
exceptuando los que sean considerados asuntos de alta importancia, los cuales serán 
atendidos por la Dirección Distrital de GestiOn Judicial de la Secretaria JurIdica Distrital. 

Parágrafo. Cuando se presenten las situaciones descritas en los numerales 7.3 y 7.4 del 
presente artIculo, la Dirección Distrital de Gestión Judicial de la Secretarla JurIdica Distrital, 
comunicará al Despacho Judicial que el/la Alcalde/sa Mayor de la Ciudad de Bogota, como 
maxima autoridad de la administración distrital, ejerce sus atribuciones por medio de los 
organismos y entidades creados por el Concejo de Bogota y que corresponde a las entidades 
a las cuales se les ha dado traslado de la tutela, ejercer la defensa del Distrito Capital. 

CAPITULO II 

DELEGACIONES SECTORIALES 

SECTOR GESTION JURIDICA 

ArtIculo 8°.- Poder preferente de la Secretarla JurIdica Distrital. La Secretarla Juridica 
Distrital podrá ejercer, en aquellos asuntos de alta relevancia o importancia estratégica para 
Bogota D.C., el poder preferente establecido en el artIculo 9 numeral 9.5 del Decreto Distrital 
430 de 2018, con lo cual asumirá la representación judicial del nivel central, descentralizado 
o local con el objeto de centralizar la defensa judicial y extrajudicial del Distrito Capital, en 
los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción y en cualquier estado del proceso. 
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En ejercicio de estas facultades la Secretaria Juridica Distrital también podrá asumir la 
representación judicial para interponer nuevas acciones judiciales y constituirse como 
vIctima o como parte civil en procesos penales. 

Parágrafo 1. Para ci efecto, la respectiva entidad le otorgará poder especial al abogado que 
designe la Secretarla Juridica Distrital y será otorgado de conformidad con las facultades 
especiales previstas en ci numeral 5.3. del artIculo 5 de este decreto y las demás normas 
procesales aplicables. 

Parágrafo 2. De conformidad con lo previsto en ci articulo 131 del Acuerdo Distrital 761 
de 2020, la responsabilidad contingente del proceso cuya representación es asumida por la 
Secretaria Juridica Distrital, recaerá sobre las entidades demandadas que están siendo 
representadas por ésta. 

Asi mismo, la entidad o entidades distritales que han sido desplazadas en la defensa judicial 
por la Secretaria Juridica Distrital asumirán los gastos, costas, honorarios, agencias en 
derecho y demás erogaciones que se generen como consecuencia del proceso judicial. 

En ci caso de encontrarse vinculadas varias entidades del sector central yio descentralizado, 
se podran suscribir convenios interadministrativos para designar un mismo apoderado, aunar 
esfuerzos financieros y estabiecer parámetros especificos frente a la defensa técnica. 

Parágrafo 3. La entidad distrital qüe ha sido despiazada en la defensa judicial de que trata 
ci presente artIculo deberá continuar haciendo ci seguimiento y acompafiamiento a las 
actuaciones adelantadas por la Secretaria Juridica Distrital y podrá hacer recomendaciones 
sobre el proceso, para lo cual podrá acceder a toda la información que se requiera para ci 
efecto. AsI mismo la respectiva entidad deberá prestar de forma eficaz y eficiente toda la 
información e insumos que requiera la Secretaria Juridica Distrital para ejercer la defensa 
judicial. 

ArtIculo 9°.-. Delegaciones especiales en la Dirección Distrital de Gestión Judicial de la 
Secretaria Juridica Distrital. Delegase en el/ia Director/a Distrital de Gestión Judicial de 
la Secretaria Juridica Distrital la representación judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito 
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Capital, con las facultades previstas en el artIculo 5 del presente decreto, respecto de los 
siguientes asuntos: 

9.1. En los procesos, diligencias y actuaciones iniciadas contra el/la Alcalde/sa Mayor de 
Bogota, Distrito Capital, que, por razones de importancia jurIdica, económica, social, 
ambiental, de seguridad, cultural, o de conveniencia, se estime procedente. 

9.2. En las acciones populares y de grupo que se adelanten contra Bogota, Distrito Capital, 
y/o entidad del sector central, que se hubieren notificado con posterioridad al 1 de agosto de 
2005. 

9.3. En los procesos para el levantamiento de fuero sindical que deba adelantar Bogota, 
Distrito Capital, y/o cualquier entidad del sector central. 

9.4. En los procesos judiciales y mecanismos alternativos de soluciOn de conflictos, 
notificados con anterioridad al 31 de diciembre de 2001, en los que se vinculó al Distrito 
Capital, las SecretarIas de Despacho, los Departamentos Administrativos, la Unidad 
Administrativa Especial de Servicios Páblicos (antes UESP), las Localidades, los Alcaldes 
Locales, las Juntas Administradoras Locales yio los Fondos de Desarrollo Local. 

9.5. En los medios de control o mecanismos alternativos de solución de conflictos en contra 
o donde se dispuso la vinculación de la Secretarla de Obras Püblicas - SOP, hasta su 
transformación. 

9.7. En los medios de control contra leyes, decretos y/o actos de autoridades administrativas 
del orden nacional, en defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. 

9.8. En los medios de control iniciados contra los decretos distritales expedidos por el/la 
Alcalde/sa del Distrito Capital de Bogota, D.C. 

9.9. En la coordinación con la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para la 
eventual solicitud y trámite del concepto de controversias jurIdicas del que trata el numeral 
7 del artIculo 112 del CPACA, modificado por el articulo 19 la Ley 2080 de 2021. 
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Parágrafo 1. Corresponde a cada una de las entidades y organismos distritales que están 
siendo representados por la Secretaria JurIdica Distrital, proporcionar los antecedentes 
administrativos necesarios para la adecuada gestión judicial, asf como apoyar la defensa 
técnica cuando asI lo requiera la Dirección Distrital de GestiOn Judicial. 

Para el ejercicio de la delegacion efectuada en el numeral 9.2, corresponde a la Secretarla 
Distrital de Gobierno a través de la respectiva alcaldIa local coordinar, centralizar y presentar 
de manera unificada la información del sector de las localidades, cuyas dependencias son 
mencionadas en el articulo 110  del presente Decreto. 

Paragrafo 2. Cuando en un mismo medio de control se acumulen pretensiones de nulidad 
simple y de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de un acto administrativo de 
carácter general que disponga la modificación de planta de personal de las entidades del 
Sector Central y del acto administrativo de carácter particular de desvinculación, ejecución 
o cumplimiento, la representación judicial será ejercida por la respectiva entidad. 

ArtIculo 10°.-Facultades especiales delegadas en la Dirección Distrital de Gestión 
Judicial de la SecretarIa JurIdica Distrital. Delegase en el/la Director/a Distrital de 
Gestión Judicial de la Secretarla JurIdica Distrital, las siguientes facultades: 

10.1. Notificarse personalmente de autos admisorios de demandas o del inicio de acciones 
judiciales o extrajudiciales y de actos proferidos en actuaciones administrativas iniciadas 
contra Bogota, Distrito Capital, y/o cualquiera de sus Secretarlas de Despacho, 
Departamentos Administrativos, Unidades Administrativas Especiales sin personerla 
jurIdica, Localidades, AlcaldIas Locales, Juntas Administradoras Locales o Fondos de 
Desarrollo Local, o contra el Concejo Bogota. 

10.2. Otorgar poderes y/o designar apoderados especiales, comparecer directamente en los 
asuntos y reclamar ante las entidades u organismos correspondientes, la entrega de tItulos 
judiciales a favor del Distrito Capital. 
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10.3. Comparecer directamente o a través de apoderado en las circunstancias previstas en 
los artIculos 8 y9 del presente decreto y las que sean de competencia de la Secretarla JurIdica 
Distrital. 

10.4. Determinar la entidad del sector central de la Administración Distrital que atenderá la 
representación legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, cuando en un 
mismo proceso o actuación se vincule a más de una entidad Distrital, o cuando se demande 
genéricamente al Distrito Capital, la Alcaidla Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor 
de Bogota y el asunto no esté previsto en el artIculo 9 del presente decreto. 

10.5. Conformar Comités de Coordinación Interinstitucional para el desarrollo de la defensa 
judicial o extrajudicial de la Adniinistración Distrital. En aquellos procesos que requieran 
un alto nivel de coordinación. 

10.6. Conformar Comités de Coordinación Interinstitucional para el cumplimiento de 
sentencias o decisiones j udiciales o extrajudiciales, que involucren a más de una entidad del 
nivel central, entidad descentralizada o localidad de la Administración Distrital, cuyos 
mandatos requieran un despliegue de actuaciones que correspondan a entidades del Distrito, 
aun cuando no hubieren sido expresamente estabiecidos a su cargo. 

Parágrafo. Los Comités de los que trata el presente artIculo también podrán ser 
conformados por solicitud de las entidades distritales, a través de escrito donde se 
fundamente su necesidad. Dicha solicitud será evaluada por la Dirección Distrital de Gestión 
Judicial de la Secretarla Juridica Distrital. 

SECTOR GOBIERNO 

Articulo 11°.-Delegaci6n especial de la representación judicial y extrajudicial en la 
Secretarla Distrital de Gobierno. Delegase en ci Jefe de la Dirección JurIdica de la 
Secretarla Distrital de Gobierno la representaciónjudicial y extrajudicial de Bogota, Distrito 
Capital, con las facuitades previstas en el artIculo 5 de este decreto. En relación con todos 
aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas 
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que se adelanten con ocasión de los actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan o 
realicen las AlcaldIas Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo 
Local y las Inspecciones de Policla. 

Parágrafo. Se exceptian de esta asignaciOn, los procesos relacionados en el numeral 9.4 del 
articulo 9 de este decreto. 

Articulo 12°.- Delegación especial de la representación judicial y extrajudicial en el 
Departamento Administrativo de la DefensorIa del Espacio Püblico-DADEP. Delegase 
en el/la Jefe de la Oficina Asesora JurIdica del DADEP, con las facultades previstas en ci 
articulo 5 de este decreto, la representación legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, 
Distrito Capital, en lo que se refiere a la defensa y saneamiento de los bienes inmuebles que 
conforman el patrimonio inmobiliario Distrital, incluidos los procesos necesarios para la 
defensa, custodia, preservación y recuperación de los bienes del espacio püblico del Distrito 
Capital, iniciados con posterioridad al 1 de enero de 2002. 

Parágrafo 1. ExceptCiense de esta delegacion las acciones judiciales que deban iniciarse 
como consecuencia de la adquisicion de inmuebles por via de expropiaciOn, conforme a lo 
dispuesto en el articulo 2 del Decreto Distrital 61 de 2005, o la norma que lo modifique. 

Parágrafo 2. La presente delegacion no comprende la asunción de las cargas u obligaciones 
a cargo del inmueble, relacionadas con pagos pendientes o deudas de este, las cuaies son 
responsabilidad de las entidades disiritales a las que se les haya entregado la administraciOn 
del respectivo inmueble. 

SECTOR HACIENDA 

Articulo 13°.-Delegaciones especiales de la representación judicial y extrajudicial en la 
SecretarIa Distrital de Hacienda. Delegase en el/la Directorala JurIdico/a de la Secretaria 
Distrital de Hacienda la representación judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, 
con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias: 
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13.1. En la presentación de reclamaciones ante entidades financieras püblicas o privadas, o 
de cualquier otra Indole, relativas a recaudos por concepto de impuestos distritales o ingresos 
no tributarios. 

13.2. En los procesos judiciales en materia fiscal y tributaria. 

13.3. En los procesos, diligencias y actuaciones que se adelanten con ocasión de los procesos 
concursales - Acuerdos de reestructuración, Regimen de Insolvencia Empresarial, 
Insolvencia de Persona Natural No Comerciante y Liquidación Administrativa, en los cuales 
las entidades de la Administración Central del Distrito Capital y del sector de las Localidades 
tengan interés, exceptuando las liquidaciones voluntarias. 

Los entes distritales cumplirán con los requerimientos de las autoridades judiciales y 
admiriistrativas en procura de la defensa de los intereses de su entidad. Para efecto de atender 
dichos requerimientos, deberán cumplir con los lineamientos que expidan la Secretarla 
Distrital de Hacienda y la Secretarla JurIdica Distrital. 

13.4. En los asuntos de carácter administrativos relativos a temas de administración de 
personal, acciones contractuales, entre otros, de las entidades liquidadas o en procesos de 
liquidación que deben ser atendidos y resueltos por la Secretarla Distrital de Hacienda. Lo 
anterior sin perjuicio de las facultades especiales previstas en el numeral 14.2 artIculo 14 de 
este decreto. 

ArtIculo 14°.- Delegaciones especiales en el Fondo de Prestaciones Económicas, 
CesantIas y Pensiones -FONCEP. Delegase en el Jefe de la Oficina Asesora JurIdica del 
FONCEP la representación legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, 
con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias: 

14.1. En los procesos del Fondo de Pensiones Püblicas de Bogota, D.C., Fondo de Ahorro 
y Vivienda Distrital -FAVIDI (ahora FONCEP), relacionados con el reconocimiento y pago 
de las pensiones legal, convencional, sanción, indexación, asI como los demás procesos que 
se refieran a dichas pensiones. 
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14.2. En los procesos de los entes liquidados Caja de Prevision Social Distrital -CPSD, 
Empresa Distrital de Transporte Urbano -EDTU, Centro Distrital de Sistematización y 
Servicios Técnicos —SISE, Empresa Distrital de Servicios Püblicos -EDIS, Fondo de 
Educación y Seguridad Vial -FONDATT y de la SecretarIa de Obras PUblicas -SOP, 
relacionados con pensiones legal, convencional, sanción y otras obligaciones pensionales. 

Parágrafo. El FONCEP asumirá y pagará las condenas judiciales ordenadas por las 
diferentes instancias judiciales, derivadas de las entidades liquidadas o suprimidas en 
materia pensional con cargo al Fondo de Pensiones Püblicas de Bogota, D.C., efecto para el 
cual debe liquidar las condenas a que haya lugar y expedir la resolución de cumplimiento y 
pago de estas, con cargo al Fondo de Pensiones Püblicas de Bogota, D.C. 

De la misma manera, las costas que se decreten en providencias judiciales en las cuales la 
condena principal se refiere a los derechos antes referidos, se pagarán con cargo a los Fondos 
de Pasivos de las entidades liquidadas o suprimidas. 

SECTOR MOVILIDAD 

ArtIculo 15°.- Delegación especial de la representación legal en lo judicial y 
extrajudicial en la Secretarla Distrital de Movilidad. Delegase en el/la Director/a de 
Representación Judicial de la SecretarIa Distrital de Movilidad la representaciOn judicial y 
extrajudicial, de Bogota, Distrito Capital, con las facultades previstas en el artIculo 5 de este 
decreto, para iniciar los procesos judiciales o mecanismos altemativos de solución de 
conflictos derivados de asuntos del resorte exclusivo de la suprimida Secretarla de Tránsito 
y Transporte, y del liquidado Fondo de Educación y Seguridad Vial -FONDATT, en los 
cuales tenga interés Bogota, Distrito Capital. 

De la misma forma, asumirá la representación judicial de los procesos activos contra el 
FONDATT iniciados a partir del 1 de enero de 2012. Lo anterior sin perjuicio de las 
facultades especiales previstas en el numeral 14.2 artIculo 14 de este decreto. 

CAPITULO III 
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DE LAS NOTIFICACIONES 

ArtIculo 16°.- Dirección para notificaciones judiciales, extrajudiciales y 
administrativas. La dirección oficial para notificaciones de autos admisorios, inicio de 
actuaciones extrajudiciales o administrativas, en los que Bogota, Distrito Capital o el/la 
Alcalde/sa Mayor sea sujeto procesal, corresponde a la sede administrativa donde funcione 
la Dirección Distrital de Gestión Judicial de la Secretaria JurIdica Distrital. 

En consecuencia, las entidades del sector central deberán abstenerse de notificarse en sus 
respectivas sedes administrativas de las referidas actuaciones en representación de Bogota, 
Distrito Capital. 

Paragrafo. Se exceptüan de la aplicación de este artIculo y pueden ser recibidas 
directamente ya sea de manera fisica o a través de mensajes de datos, las notificaciones que 
se describen a continuación. 

La admisión de acciones de tutela. 
La admisión de acciones de repetición. 
La apertura de querellas contra una entidad determinada. 
La apertura de actuaciones administrativas que involucre a una entidad especIfica. 

ArtIculo 170.- Dirección para notificaciones electrónicas en lo judicial y 
extrajudicial. La dirección electrónica oficial para la notificación de autos admisorios de 
demanda y citaciones a audiencia de conciliación extrajudicial de Bogota Distrito Capital, 
es ci buzón de correo electrónico notificacionesiudiciales(isecretariaiuridica.gov.co  

Parágrafo 1. Corresponde a la Dirección Distrital de GestiOn Judicial de la Secretarla 
Juridica Distrital administrar el buzón electrónico seflalado en el presente artIculo. AsI como 
remitir los mensajes de datos contentivos de las notificaciones de autos admisorios de 
demandas a las entidades que conforme con criterios fijados en el presente decreto deban 
ejercer la representación en lo judicial y extrajudicial. La remisión deberá ilevarse a cabo 
máximo al dIa siguiente de su recibo. Para la contabilización de los términos sefialados en la 
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ley se deberá tener en cuenta la fecha en la que el Despacho Judicial remitió la notificación 
en el buzón expresamente seflalado en este artIculo. 

Parágrafo 2. Todas las entidades deben contar con una dirección electrónica para recibir ci 
traslado de las notificaciones judiciales, en los términos seflalados en las Circulares 
Nos. 086 de 2012, 028 de 2013 y 51 de 2015 de la Secretarla General de la AlcaldIa Mayor 
de Bogota, D.C., o las que las sustituyan o modifiquen. En caso de generarse cambio de 
dominio o dirección electrónica, deberá informarse de manera inmediata a la DirecciOn 
Distrital de GestiOn Judicial de la Secretarla JurIdica Distrital. 

Articulo 18°.- Radicación en ci Sistema de Información de Procesos judiciales. Surtida 
la notificación de un auto admisorio de demanda, del inicio de actuaciones, extrajudiciales 
o administrativas, corresponde a la Dirección Distrital de Gestión Judicial de la Secretarla 
Juridica Distrital realizar la radicación en el Sistema de Información de Procesos Judiciales, 
para posteriormente ser aceptada y actualizada por parte de la entidad competente para 
ejercer la representación en lo judicial o extrajudicial del Distrito Capital. 

Parágrafo. Las acciones de tutela y de cumplimiento deberán radicarse y controlarse 
judiciatmente de manera directa por las entidades y organismos distritales de todos los 
niveles y sectores. 

CAPITULO LV 

COORDINACION INTERADMINISTRATIVA 

ArtIculo 19°.- Conflictos o controversias entre organismos y/o entidades 
distritales. Cuando se presenten conflictos o controversias juridicas, administrativas o 
económicas entre organismos y/o entidades distritales, éstas antes de iniciar cualquier acción 
judicial, extrajudicial, o administrativa, deberán solicitar la intervención de la Secretaria 
Juridica Distrital, para que a través de una negociaciOn interadministrativa se procure un 
acuerdo voiuntario que ponga fin a la controversia, procurando evitar que las entidades 
acudan a lajurisdicción. 
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Corresponde a la Subsecretarla JurIdica Distrital de la Secretarla Juridica Distrital, dirigir la 
negociación, para lo cual establecerá los lineamientos intemos para adelantar la intervenciOn, 
determinará la concurrencia de las dependencias que conforme a la temática deban apoyar 
la intervención, segin lo previsto en el numeral 13 del artIculo 9 del Decreto Distrital 323 
de 2016 modificado por el artIculo 7 del Decreto Distrital 798 de 2019 y en concordancia 
con el numeral 9.3 del artIculo 9 del Decreto Distrital 430 de 2018. 

19.1. Se deberá Ilevar un registro del niimero de mediaciones realizadas, indicando como 
mInimo los siguientes aspectos: entidades participantes, naturaleza de la controversia, 
problema j uridico, resultado de la intervención. 

19.2. En los casos en que se identifiquen causas reiterativas, la Subsecretaria JurIdica 
Distrital, establecerá lineamientos o polIticas distritales, sectoriales o temáticas para evitar 
que se presenten nuevas intervenciones susceptibles de ser llevadas a la jurisdicción. 

19.3. La naturaleza de la intervención realizada por la Secretaria JurIdica Distrital es una 
buena práctica de carácter administrativo que no suspende términos de caducidad ni 
constituye un requisito de procedibilidad fij ado por la ley. 

ArtIculo 200. Representación judicial y extrajudicial en caso de traslado de 
competencias. En los casos en que se presente un traslado de competencias funcionales 
entre entidades del sector central, o entre una entidad del sector central y una del sector 
descentralizado, la representación judicial y extrajudicial en los procesos y actuaciones que 
se encuentren en trámite, asi como en aquellos que se inicien con posterioridad, será asuniida 
por la entidad en cabeza de la cual quedaron fijadas las competencias funcionales y 
misionales que se relacionen con el objeto del proceso. 

En todo caso, las entidades interesadas deberán adoptar las medidas necesarias para 
garantizar que la defensa de los intereses del Distrito Capital no se yea afectada o 
interrumpida. La transferencia documental se deberá realizar con sujeción a las normas 
archivIsticas vigentes. Adicionalmente, se deberá actualizar la totalidad del proceso en el 
Sistema de Procesos Judiciales 
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Articulo 21°.-Actuaciones en acciones populares entre particulares. Corresponde a cada 
entidad atender las acciones populares entre particulares en las que conforme su 
misionalidad y competencia deban concurrir ante los Jueces Civiles del Circuito como 
entidad encargada de proteger ci derecho o el interés colectivo afectado por un particular. 
Lo anterior en los términos del ültimo inciso del artIculo 21 de la Ley 472 de 1998 o aquellas 
que la modifiquen o droguen. 

En el caso de que en el auto de apertura o medida cautelar se vincule a la entidad de la 
administración distrital con la calidad de demandada. Esta deberá recurrir la decision y alegar 
falta de jurisdicción conforme lo previsto en el artIculo 104 de la Ley 1437 de 2011 o aquelias 
que la sustituyan. 

ArtIculo 22°.- Identidad corporativa de Bogota, Distrito Capital, en materia de 
representación judicial y extrajudicial. En el cuerpo de todas las intervenciones 
procesales, de las entidades del sector central deberá señalarse al respectivo Despacho 
Judicial que se está obrando en nombre de "BOGOTA, DISTRITO CAPITAL", y seguido 
entre guiones ci nombre de la respectiva entidad distrital. Cuando se esté representando a 
más de una entidad, solo se deberá seflalar "BOGOTA, DISTRITO CAPITAL- SECTOR 
CENTRAL". 

Todas las entidades distritales deberán incorporar en el encabezado o margen superior del 
cuerpo de los poderes que se otorguen, ci escudo de la ciudad de Bogota y la expresión 
"Bogota, D.C.". Cuando se otorgue poder para asistir a audiencia de conciliación o de pacto 
de cumplimiento, deberá dejarse expresa constancia que el apoderado queda facuitado para 
conciliar o presentar proyecto de pacto de cumpiimiento en nombre de "Bogota, Distrito 
Capital". 

ArtIculo 23°.- Buenas prácticas y lineamientos para ci ejercicio de los apoderados del 
Distrito Capital. Los abogados que representen al Distrito Capital de Bogota, D.C., deberán 
observar los siguientes lineamientos: 
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23.1. Cuando en un proceso se encuentren vinculadas varlas entidades distritales, deberá 
V 

promover la defensa estratégica de la âdminisia4ion distrital, coordinado con los sectores 
administrativos estrategias conjuntas;  

23.2. Debe conocer los sistemas de información y las herramientas disponibles por la 
administración distrital queacilitan la obtención de inlormación relacionada con la defensa 
judicial y extrajudicial del Distrito Capital. Wsi como mantener actualizada la inlormación 
de los procesos a su cargo. 

Parágrafo: Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oficinas Asesoras JurIdicas yb 
Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector central, en 
coordinación con las dependencias de contratación de la respectiva entidad, verificar que los 
abogados externos que sean contratados para defender los intereses de la administración 
distrital, no se encuentren asesorando o adelantando procesosjudiciales en contra del Distrito 
Capital, y mantener dicha probibiciOn durante la vigencia del contrato, conforme al 
parágrafo del artIculo 45 del Decreto Distrital 430 de 2018. 
Articulo 24°.- Coordinación del Sistema de procesos judiciales. La Dirección Distrital de 
Gestión Judicial de la Secretarla Juridica Distrital, tendrá a su cargo la coordinación general 
e interinstitucional del Sistema de Procesos Judiciales. 

Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oficinas Asesoras JurIdicas o Subsecretarios 
Juridicos de las entidades de todos los niveles y sectores, garantizar la actualizaciOn oportuna 
de la información. 

ArtIculo 25°- Cobro de costas judiciales y agencias en derecho. Las entidades Distritales 
deberán realizar el cobro de costas judiciales y agencias en derecho, de manera preferente, a 
través del cobro persuasivo y/o de la jurisdicción coactiva reglamentada en el Decreto 
Distrital 397 de 2011, o el que lo sustituya. 

ArtIculo 26°.- Vigencia y derogatorias. El presente Decreto rige a partir del dIa siguiente a 
la fecha de su publicaciOn y deroga los Decretos Distritales 212 y 270 de 2018. 

PUBLIQUESE, Y CUMPLASE. 
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DadoenBogotá,D.C.,alos ' 	

lu 
CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ 

24 MAR 2021 	 Alcaldesa Mayor 

6Z) 
--

I 

- WILLI IBARDOAM  
Secretario 	'dico Distrita 

ProyectO: Paola Andrea G6mez Vdlez - Abogada - Contratista Direccidn de Gestidn judicial. 
Reviad: Luz Elena Rodriguez Quimbayo - Directora de GestiOn judicial. 	I 

Paulo Andrds Rincdn Garay - Asesor -Subsecretaria Juridica fr(, 
AprobO: Ivan David Marquez Castelblanco - Subsecretario Juridico Distrital 
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Señor Juez 

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

E.             S.             D. 

 

 

Referencia: 11001-33-35-022- 2022-00099-00 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Jhovanna Elizabeth Ordoñez Villegas. 

Demandado: Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. y Distrito 

Capital – Secretaría de Educación de Bogotá. 

 
 

ASUNTO: SUSTITUCIÓN DE PODER 
 
 
JUAN CARLOS JIMÉNEZ TRIANA mayor y vecino de esta ciudad, identificado como aparece al 
pie de mi correspondiente firma, obrando en este proceso como apoderado de la parte 
demandada, comedidamente manifiesto a usted que sustituyó el poder por ésta a mi conferido, 
a favor de la doctora VIVIANA CAROLINA RODRÍGUEZ PRIETO identificada con cédula de 
ciudadanía No. 1.032.471.577 y portadora de la T. P. No. 342.450 del C. S. de la J., para que 
ejerza la representación de BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL, en el 
proceso de la referencia.  
  
Esta sustitución la efectuó teniendo en cuenta las facultades a mí conferidas. 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
JUAN CARLOS JIMÉNEZ TRIANA 
C.C. 1.015.407.639 de Bogotá D.C 
T.P. 213.500 C. S de la J.  
 
 
Acepto, 
 

 
 
 
VIVIANA CAROLINA RODRÍGUEZ PRIETO 
C.C. No. 1.032.471.577 de Bogotá D.C.  
T.P. 342.450 del C. S. de la J. 
Celular: 3112720996 









 

Señores 

ENTIDAD TERRITORIAL DE BOGOTA D.C 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

BOGOTA D.C 

 
REFERENCIA: Pago de sanción por mora por inoportuna consignación de cesantías y el pago tardío 

de los intereses del año 2020. 

DOCENTE SOLICITANTE: JHOVANNA ELIZABETH ORDOÑEZ VILLEGAS  

C.C. No. 66955137 

 

SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

1’020.757.608 de Bogota, abogada en ejercicio, acreditada con T.P. No. 289.231 del C. S. de la J., 

actuando en nombre y representación de JHOVANNA ELIZABETH ORDOÑEZ VILLEGAS, docente 

adscrito a esta entidad territorial, de las condiciones conocidas en el poder legalmente otorgado, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 5 del Decreto Nacional 806 de 2020, el cual acompaño al 

presente escrito, me dirijo a su despacho para manifestar que en ejercicio de la reclamación administrativa 

establecida en la ley 1437 de 2011, presento PETICIÓN, consagrado en el artículo 23 de nuestra 

Constitución, para que sean resuelta favorablemente las siguientes: 

 

PETICIONES 

 

1. Se le reconozca y pague al docente que actúa como SOLICITANTE en esta petición, la 

SANCIÓN POR MORA, por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la Ley 

50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de retardo, contados 

desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el pago de las cesantías del año 

2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que la entidad territorial acredite 

el pago en la Fiduciaria la Previsora S.A., entidad encargada de administrar los recursos de la 

cuenta especial de la Nación – FOMAG, que a la fecha de presentación de esta petición no ha 

sido cancelada. 

 

2. Se le reconozca y pague al docente que actúa como SOLICITANTE en esta petición, la 

SANCIÓN POR MORA- INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, 

que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 

Nacional 1176 de 1991, indemnización que es equivalente al valor cancelado de los intereses 

causados durante el año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal, esto es, 

después del 31 de enero de 2021. 

 

3. Ordenar el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la 

disminución del poder adquisitivo de las SANCIONES MORATORIAS referidas en los 

numerales anteriores, tomando como base la variación del índice de precios al consumidor desde 

la fecha en que se efectuó el pago de cada una las anualidades respectivas y de manera 

independiente conforme hayan sido las cancelaciones, tanto de los intereses, como del pago de la 

cesantía, cancelados de manera tardía ambos en la vigencia correspondiente al año 2021 para mi 

mandante, pero corresponden a su trabajo como servidor público del año 2020 y hasta el momento 

en que se efectuen o efectuaron los pagos. 

 

 

FUNDAMENTOS DE LA PETICIÓN 

 

PRIMERO: En el artículo 57 de la ley 1955 de 2019, se modificó la ley 91 de 1989, entregándole la 

responsabilidad del reconocimiento y liquidación de las cesantías a las entidades territoriales y el pago 



 

de sus intereses antes del 31 de enero de la anualidad siguiente directamente al docente, siendo 

obligatoria entonces la consignación de las CESANTÍAS en el Fomag en la cuenta individual dispuesta 

para cada docente antes del 15 de febrero siguiente y sus intereses antes del 31 de enero de 2021, 

literalmente así: 

 
“ ….. Artículo 57. Eficiencia en la Administración de los Recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio. Las cesantías definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serán 

reconocidas y liquidadas por la Secretaría de Educación de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Negrillas al copiado). 

 

SEGUNDO: La entidad territorial estaba obligada a girar los recursos de las CESANTÍAS que generó 

mi representado como docente en su actividad como docente oficial en la vigencia fiscal del año 2020, a 

mas tardar el día 15 de febrero del año 2021 y no lo efectuó y no lo ha realizado a la fecha.  Así mismo 

estaba obligado a liquidar el valor de lo que le correspondía por CESANTÍAS para el mismo período del 

año 2020, para que fueran cancelados sus intereses a las cesantías antes del 31 de enero siguiente y solo 

se cancelaron después del 1 de abril del año 2021, en abierta vulneración de la ley y del desarrrollo 

jurisprudencial que se ha determinado en la materia, de conformidad con lo ordenado en la ley 50 de 

1990, ley 52 de 1975 y en el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

TERCERO: Para que no exista duda del derecho que le asiste a mi representado (a), el H. Consejo de 

Estado, en sentencia del 12 de noviembre del año 2020, Radicación: 08001-23-33-0002014-00132-01 

(1689-2018), Demandante: MARGARITA ROSA REYES CABALLERO, Demandado: NACIÓN – 

MEN – FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, determinándolo así: 

 
 “… ¿Les asiste derecho a los docentes oficiales a reclamar el pago de la sanción moratoria prevista en las Leyes 

50 de 1990, 344 de 1996 y el Decreto 1582 de 1998, por la consignación tardía de las cesantías anualizadas? 

 

Al respecto, la Sala sostendrá la siguiente tesis: en virtud del principio de favorabilidad, es viable aplicar a los 

docentes las disposiciones que contiene la Ley 50 de 1990, en materia de sanción moratoria por la consignación 

extemporánea de las cesantías anuales, de manera que para estos, el valor reconocido con corte a 31 de diciembre 

de cada año por concepto de la aludida prestación, también les debe ser consignado en el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a más tardar el 14 de febrero del año siguiente a su causación. 

 

En estas condiciones es claro que la máxima autoridad en la jurisdicción contenciosa administrativa, así 

como la Corte Constitucional en Sentencia de Unificación 098-2018, ya ha definido la situación de mi 

representado que le otorga derecho a reclamar las indemnizaciones correspondientes y que su situación 

legal para el pago de las mismas, sea regularizada hacia el futuro. 

 

El Decreto reglamentario 1176 del 6 de mayo de 1991, contempló: 

 
“… Artículo 3º.- El valor liquidado por concepto de auxilio de cesantía se consignará en el fondo de cesantía 

que el trabajador elija, dentro del término establecido en el ordinal 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 1990.  

 

El valor liquidado por concepto de intereses, conforme a lo establecido en la Ley 52 de 1975, se entregará 

directamente al trabajador dentro del mes siguiente a la fecha de liquidación del auxilio de cesantía”. 

 

Así mismo, es claro el contenido del artículo 1 de la ley 52 de 1975, que establece: 
 

“ …. 2º Los intereses de que trata el inciso anterior deberán pagarse en le mes de enero del año siguiente a aquel 

en que se causaron; o en la fecha del retiro del trabajador o dentro del mes siguiente a la liquidación parcial de 

cesantía, cuando se produjere antes del 31 de diciembre del respectivo período anual, en cuantía proporcional al 

lapso transcurrido del año.    

 



 

3º Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los casos de retención autorizados 

por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado a título de indemnización y por una sola vez 

un valor adicional igual al de los intereses causados.” 

 

Hay que recordar que cuando fue expedida la ley 91 de 1989, se replicó el contenido del artículo 27 del 

Decreto Nacional 3118 de 1968, que establecía la liquidación de las cesantías a los docentes 

NACIONALES, de manera anual, de tal forma que lo que pretendió la ley 91, fue realizar una aplicación 

integral de todas aquellas situaciones anteriores aplicables a los empleados públicos del orden nacional, 

acabando con la retroactividad de las cesantías para los docentes que se vincularan después del 1 de enero 

de 1990, (independientemente que fueran territoriales o nacionales), estableciéndolo así en su artículo 

15:  

 
“ …. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y nacionalizado y el que se 

vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 será regido por las siguientes disposiciones: 

(…..) 

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de las 

prestaciones económicas y sociales se regirán por las normas vigentes aplicables a los empleados 

públicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en 

el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley. 

En este orden de ideas, es claro que el actuar de las entidades a quienes se les solicita la indemnización, 

deben cancelarla por su irregular proceder, pues las diposiciones de carácter nacional que regulan con 

anterioridad el pago de las cesantías y los intereses a las cesantías fueron vulnerados por las entidades a 

quienes se les solicita hoy la cancelación de las sanciones por mora. 

 

NOTIFICACIONES 

 

Recibiré notificaciones en mi oficina de abogado (a) ubicada en la carrera 31ª No. 25ª -26 o en mi correo 

electrónico notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

 

Atentamente, 

 

 

SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA  

C.C. No. 1’020.757.608 de Bogota  

T.P. No. 289.231 del C. S de la J
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Bogotá D.C, 23 de Agosto  de   2021. 

 

 

 

Señor (a): 

Docente 

Ciudad. 

  

 

ASUNTO:    SANCION POR MORA EN EL PAGO DE CESANTIAS E INTERESES A LAS 

CESANTIAS CAUSADAS A 31 DE DICIEMBRE DE 2020 

 

 Cordial saludo:       
 

De conformidad con el asunto de la referencia, está oficina se permite emitir pronunciamiento al 
respecto: 
 
Con relación a los numerales primero y segundo de su petición donde solicita se reconozca y pague la 
sanción por mora o indemnización moratoria por no haberle consignado las cesantías causadas a 31 
de diciembre de 2020 dentro del término legal y se le reconozca y pague la sanción por mora o 
indemnización moratoria por haberle pagado dentro del término legal los intereses a las cesantías 
causadas a a 31 de diciembre de 2020, nos permitimos informarle que: 

 
 

• Mediante acuerdo No 39 de 1998, el Consejo Directivo del Fondo Prestacional del 
Magisterio, determinó el procedimiento a lugar, encaminado al reconocimiento de un 
interés anual sobre el saldo de las cesantías de los docentes vinculados a partir del 1° de 
enero de 1990 y para los docentes vinculados con   anterioridad, solo si las cesantías son 
generadas a partir de la fecha referida, de acuerdo con el artículo 15, numeral 3°, literal B, 
de la ley 91 de 1989. 

 

• De conformidad al comunicado No 008 de fecha 11-02-2020, expedido por Fiduprevisora 
S.A, se realizan precisiones a la luz del acuerdo No 39 de 1998, indicando, que correrá por 
cuenta de las Secretarías de Educación de la mano del área nominadora, liquidar los 
reportes de las cesantías e ingresar la información necesaria para llevar a cabo el proceso 
correspondiente a través de aplicativo Humano. Finalizado el proceso anterior, el sistema 
generara un reporte, el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A con fecha 
límite, improrrogable del 05-02-2021, de lo contrario conllevara a la no inclusión en nómina 
de los docentes. 

 

• En ese sentido, y una vez culminadas las etapas respectivas en los términos establecidos 
la Fiduprevisora procede a liquidar los intereses a las cesantías y como vocera de los 
recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, programa el correspondiente 
desembolso. 
  

• Ni la Secretaría de Educación de Bogotá, ni ninguna entidad territorial certificada PAGA 
intereses de cesantías a los docentes afiliados al FOMAG. 

 

• De allí que la Oficina de Nómina de la Secretaría de Educación no liquida intereses a las 
cesantías de los docentes ya que por competencia establecida en la ley 91 de 1989, la 
responsable directa de liquidar y girar DIRECTAMENTE los intereses de cesantías a los 
docentes es la FIDUPREVISORA. 
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• La Oficina de Nómina reportó a la fiduciaria a comienzos de año y de manera oportuna los 
consolidados de cesantías docentes causadas durante la vigencia 2020 a la 
FIDUPREVISORA mediante oficios: S-2021-28027 del 05/02/2021 y recibido por la 
FIDUPREVISORA con el radicado 20210320319552 del 05/02/2021 para los docentes 
activos y S-2021-28017 del 04/05/2021 y recibido por la FIDUPREVISORA con el 
20210320319552 del 05/02/2021 para los docentes retirados. 
 

• Con lo anterior hacemos énfasis en que las entidades territoriales reportan a comienzo de 
cada año las cesantías anuales causadas por los docentes a la FIDUPREVISORA y dicha 
fiduciaria CALCULA, LIQUIDA Y GIRA DIRECTAMENTE a cada uno de los docentes los 
intereses a las cesantías. 

 

• Por último, de acuerdo con el numeral tercero, a través del cual solicita se le expida la 
certificación de la fecha en que esta entidad territorial certificada giró al Fondo Nacional d 
Prestaciones Sociales del Magisterio las cesantías casadas al 31 de diciembre de 2020, al 
respecto nos permitimos informarle que es el Ministerio de Educación Nacional encargado 
de girar los recursos directamente a Fiduprevisora, es decir los recursos no son provienen 
de este ente territorial. 

 
Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de fondo, se dará traslado por competencia a 
Fiduprevisora S.A, mediante radicado No S-2021-273529 de fecha 23-08-2021. 
 
Cordialmente, 
 

          
EDDER HARVEY RODRÍGUEZ LAITON  
Director de Talento Humano   
Secretaría de Educación del Distrito  

 
 
Revisado: Janine Parada Nuvan  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 



 

Señores 

ENTIDAD TERRITORIAL DE BOGOTA D.C 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

Ciudad 

 

REFERENCIA: Ejercicio del derecho de petición. Art. 23 Constitución Política 

ASUNTO: Solicitud de información de cancelación de cesantías anuales vigencia año 2020. 

DOCENTE SOLICITANTE: JHOVANNA ELIZABETH ORDOÑEZ VILLEGAS 

CÉDULA: 66955137 

 

SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

1’020.757.608 de Bogota, abogada en ejercicio, acreditada con T.P. No. 289.231 del C.S de la J., actuando 

en nombre y representación de JHOVANNA ELIZABETH ORDOÑEZ VILLEGAS, de las condiciones 

conocidas en el poder legalmente otorgado, de conformidad con lo establecido en el artículo 5 del Decreto 

Nacional 806 de 2020, el cual acompaño al presente escrito para manifestar que en ejercicio del derecho 

establecido en el artículo 23 de la Constitución política de Colombia y la ley 1437 de 2011, presento solicitud 

de información, que requiero conocer para trámite prejudicial y judicial, para que sean resueltas las 

siguientes: 

PETICIONES 

 

1. Sírvase indicarme en qué fecha exacta, fueron consignadas por parte de esta entidad territorial, como 

patrono las cesantías de mi representado al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y que causó como servidor público al servicio de esta entidad 

territorial de conformidad con lo establecido en la ley 60 de1993 y ley 715 de 2001, en la vigencia 

del año 2020. 

 

2. Sírvase enviarme copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, donde 

aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue 

realizado para realizar el respectivo trámite presupuestal que ocasionó la erogación del gasto por 

este concepto.   

 

3. Si la acción descrita en el numeral 2 de esta petición, obedece a que esta entidad, solo se realizó 

algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algún pago – consignación – por 

concepto de las cesantías que corresponden a la vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva 

constancia de este documento del reporte o informarme sobre el trámite dado a esta cancelación. 

 

4. Expídase a mi costa, copia del acto administrativo, que ordenó el reconocimiento de esta cesantía 

anual a mi representado, por laborar el año 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio 

nacimiento a la consignación por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo 

contrario infórmeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algún tramite para su 

realización. 

 
NOTIFICACIONES 

 

Recibiré notificaciones en mi oficina de abogado (a) ubicada en la Carrera 31ª No. 25ª-26 o en mi correo 

electrónico notificacionescundinamarcalqab@gmail.com. 

 

Atentamente, 

 

 

SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA 

C.C. No.1.020.757.608 de Bogota  

T.P. No.289.231 del C. S. de la J
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Bogotá D.C, 29 de agosto de 2021.        S-2021-280773 
 
 
Señor (a):  
JHOVANNA ELIZABETH ORDOÑEZ VILLEGAS 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  
Ciudad.  
 
ASUNTO: Sanción por mora en el pago de cesantías e intereses a las cesantías causadas a 31 de diciembre  
de 2020 Ref. E-2021-186067 
 
Cordial saludo:  
 
 
De conformidad con el asunto de la referencia, esta oficina se permite emitir pronunciamiento al respecto, en 
los siguientes términos. Con relación a los numerales primero y segundo de su petición, donde solicita se 
reconozca y pague la sanción por mora o indemnización moratoria por la no consignación de las cesantías 
causadas a 31 de diciembre de 2020 dentro del término legal y se le reconozca y pague la sanción por mora o 
indemnización moratoria por no haberle pagado dentro del término legal los intereses a las cesantías causadas 
a 31 de diciembre de 2020, nos permitimos informarle que:  
 

 Mediante acuerdo No 39 de 1998, el Consejo Directivo del Fondo Prestacional del Magisterio, 
determinó el procedimiento a lugar, encaminado al reconocimiento de un interés anual sobre el saldo 
de las cesantías de los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes 
vinculados con anterioridad, solo sí las cesantías son generadas a partir de la fecha referida, lo anterior 
de acuerdo con el artículo 15, numeral 3°, literal B, de la ley 91 de 1989.  
 

 De conformidad con el comunicado No. 008 de fecha 11-02-2020, expedido por Fiduprevisora S.A, se 
realizan precisiones a la luz del Acuerdo No. 39 de 1998, indicando, que correrá por cuenta de las 
Secretarías de Educación de la mano del área nominadora, liquidar los reportes de las cesantías e 
ingresar la información necesaria para llevar a cabo el proceso correspondiente a través de aplicativo 
Humano. Finalizado el proceso anterior, el sistema generará un reporte, el cual debe ser remitido 
directamente a Fiduprevisora S.A con fecha límite, improrrogable del 05-02-2021, de lo contrario 
conllevará a la no inclusión en nómina de los docentes.  

 

 En ese sentido, y una vez culminadas las etapas respectivas en los términos establecidos, la 
Fiduprevisora procede a liquidar los intereses a las cesantías y como vocera de los recursos del Fondo 
de Prestaciones Sociales del Magisterio, programa el correspondiente desembolso.  

 

 Ni la Secretaría de Educación del Distrito, ni ninguna entidad territorial certificada PAGA intereses de 
cesantías a los docentes afiliados al FOMAG.  

 

 De allí que la Oficina de Nómina de la Secretaría de Educación no liquida intereses a las cesantías de 
los docentes ya que por competencia establecida en la Ley 91 de 1989, la responsable directa de 
liquidar y girar DIRECTAMENTE los intereses de cesantías a los docentes es la FIDUPREVISORA S.A 
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 La Oficina de Nómina reportó a comienzos de año y de manera oportuna los consolidados de cesantías 
docentes causadas durante la vigencia 2020 a la FIDUPREVISORA S.A. mediante oficios: S-2021-
28027 del 05/02/2021 y recibido por la FIDUPREVISORA S.A. con el radicado 20210320319552 del 
05/02/2021 para los docentes activos y S-2021-28017 del 04/05/2021 y recibido con el 
20210320319552 del 05/02/2021 para los docentes retirados.  
 

 Con lo anterior hacemos énfasis en que las entidades territoriales reportan a comienzo de cada año las 
cesantías anuales causadas por los docentes a la FIDUPREVISORA S.A. y dicha entidad CALCULA, 
LIQUIDA Y GIRA DIRECTAMENTE a cada uno de los docentes los intereses a las cesantías.  

 

 Por último, de acuerdo con el numeral tercero, a través del cual solicita se le expida la certificación de 
la fecha en que esta entidad territorial giró al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
las cesantías casadas al 31 de diciembre de 2020, al respecto nos permitimos informarle que es el 
Ministerio de Educación Nacional encargado de girar los recursos directamente a Fiduprevisora, es 
decir los recursos no provienen de este ente territorial.  

 
Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de fondo, se dará traslado por competencia a Fiduprevisora 
S.A, mediante radicado No. S-2021-280758 de fecha 29-08-2021. 
 
Cordialmente,    
 

 
EDDER HARVEY RODRIGUEZ LAITON 
Director de Talento Humano 
Secretaría de Educacipon del Distrito 
 

Revisó: Janine Parada Nuvan-Profesional Especializado  
 
 
 



31/8/2021 Correo: SED NOTIFICACIONES - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/sentitems/id/AAQkADdiNDg3MWM3LWM1NDEtNDU5Yi05M2FlLWQxZTY1ZDY4YjQ2ZAAQAJ4WOJ%2FkzBVJl9O… 1/1

RADICADO DE SALIDA SED No. S-2021-280773

SED NOTIFICACIONES <sednotificaciones@educacionbogota.edu.co>
Mar 31/08/2021 11:46
Para:  Yobany Lopez <notificacionescundinamarcalqab@gmail.com>

1 archivos adjuntos (227 KB)
S-2021-280773.pdf;

Asunto: Respuesta radicado No E-2021-186067 SED 
 
Apreciado (a) señor (a) 
 
La Secretaría de Educación del Distrito, le ha dado respuesta a la solicitud E-2021-186067 con el radicado de salida
No. S-2021-280773 del 29/08/2021. 
 
Para consultar de esta radicado puede ingresar al módulo de consulta web del Formulario Único de Trámites en el
link,  http://fut.redp.edu.co/FUT-web/#/consulta_web,  con los siguientes datos: 
 

Número radicado: S-2021-280773
Código de verificación:  1D15Q  

 

Se informa a los destinatarios de esta comunicación electrónica, que esta respuesta es exclusivamente de carácter
informativo, por lo tanto no se debe responder a este correo, si usted necesita información, aclaración o
ampliación de su respuesta lo invitamos a que realice su solicitud a través de nuestro canal virtual   
http://fut.redp.edu.co/FUT-web/#/consulta_web/#/fut/999/contactenos referenciando el radicado de salida de
su comunicación 
 
Atentamente, 

 

Oficina de Servicio al Ciudadano 
Secretaria de Educación Distrital 
Av. El Dorado No. 66 - 63 
PBX: (+571) 324 1000 
www.educacionbogota.edu.co 
Información: Línea 195 
 

 
Gestionado por: Heidy Avila 
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Bogotá D.C, 29 de agosto de 2021. 

  

                  S-2021-280758 

Doctora,  

ANGELA CRISTINA TOBAR 
DIRECTORA DE PRESTACIONES ECONÓMICAS 
FIDUCIARIA LA PREVISORA  
Calle 72 No 10 – 03  
Correo electrónico: servicioalcliente@fiduprevisora.com.co. 
Ciudad.  
 

 
Cordial saludo.         
 
Por medio del presente, nos permitimos remitir los siguientes derechos de petición radicados en la Secretaria de 
Educación del Distrito con el fin de que se sirva responder dentro su competencia, directamente al interesado. 

 
Lo anterior en virtud de que es su entidad como vocera de los recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, la responsable de liquidar y programar el correspondiente desembolso de los intereses a las cesantías 
reportados por parte del área de Nómina de esta Secretaría. 

 
Las copias de los derechos de petición relacionados los podrá verificar en el siguiente link: 

https://educacionbogota-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/sporras_educacionbogota_gov_co/EsS8ombqDFtDrCFi4Y-hI5QBBRl01t3lA-
BwZ-vk35CmHQ?e=3rigcV 

 

No.  RADICADO CÉDULA/NIT REMITENTE 

1 E-2021-159214 51914788 JEANNETTE CRISTINA PEREZ TORRES 

2 E-2021-161669 1070949416 LINA MARCELA PEREZ ALARCON 

3 E-2021-162104 1024469038 CARLOS ANDRES ARIZA DIAZ 

4 E-2021-162184 80003858 JOSE ANDRES ORTIZ RODRIGUEZ 

5 E-2021-163385 7306799 JOSE ANTONIO CASTILLO RONCANCIO 

6 E-2021-163625 39521881 NELCY ENELDA MERCHAN MUÑOZ 

7 E-2021-168185 79951405 JOHANN ARTURO NIETO AVENDANO 

8 E-2021-174149 51669047 EDELMIRA RAMOS PEÑUELA 

9 E-2021-174611 40381320 MARIA NELLY MONTERO FARFAN 

    ASUNTO SANCION POR MORA EN EL PAGO DE CESANTIAS E INTERESES A LAS CESANTIAS CAUSADAS A 
31 DE DICIEMBRE DE 2020 
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10 E-2021-176520 80216115 MILTON ALEJANDRO QUEVEDO LEANDRO 

11 E-2021-180504 16161150 CARLOS EDUARDO PEREZ COBUS 

12 E-2021-182105 39728201 LUZ ELENA BAQUERO BAQUERO 

13 E-2021-182180 19332199 HUGO MARTIN CAMARGO RODRIGUEZ 

14 E-2021-186067 66955137 JHOVANNA ELIZABETH ORDOÑEZ VILLEGAS 

 
Cordialmente,    
 

 
EDDER HARVEY RODRIGUEZ LAITON 
Director de Talento Humano 
Secretaría de Educacipon del Distrito 
 

Revisó: Janine Parada Nuvan-Profesional Especializado  
 
Proyectó: Juan Pablo Santamaría Orozco - Contratista. 
 



1/9/2021 Correo: SED NOTIFICACIONES - Outlook

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADdiNDg3MWM3LWM1NDEtNDU5Yi05M2FlLWQxZTY1ZDY4YjQ2ZAAQAPUpV3QG3A1BoydaIgen22U%3D 1/1

RADICADO DE SALIDA SED No S-2021-280758

SED NOTIFICACIONES <sednotificaciones@educacionbogota.edu.co>
Mié 01/09/2021 7:46
Para:  Servicio al Cliente <servicioalcliente@fiduprevisora.com.co>

1 archivos adjuntos (572 KB)
S-2021-280758.pdf;

Asunto: Respuesta radicado No E-2021-159214 SED 
 

Apreciado (a) señor (a) 
 
 La Secretaría de Educación del Distrito, le ha dado respuesta a la solicitud E-2021-159214 con el radicado de
salida No. S-2021-280758 del 29/08/2021. 

 
 Para consultar de esta radicado puede ingresar al módulo de consulta web del Formulario Único de Trámites en el
link,  http://fut.redp.edu.co/FUT-web/#/consulta_web,  con los siguientes datos:

 
Número radicado: S-2021-280758 

Código de verificación: PIRY9     
 

Se informa a los destinatarios de esta comunicación electrónica, que esta respuesta es exclusivamente de carácter
informativo, por lo tanto, no se debe responder a este correo, si usted necesita información, aclaración o
ampliación de su respuesta lo invitamos a que realice su solicitud a través de nuestro canal virtual 
  http://fut.redp.edu.co/FUT-web/#/consulta_web/#/fut/999/contactenos referenciando el radicado de salida de
su comunicación 

 
Atentamente, 

 



Oficina de Servicio al Ciudadano 
Secretaria de Educación Distrital 
Av. El Dorado No. 66 - 63 
PBX: (+571) 324 1000 
www.educacionbogota.edu.co 
Información: Línea 195 

 

Gestionado por: Sebastian Bernal
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CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
 

 PROCURADURÍA PRIMERA JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 
 

CONSTANCIA No. 021 de 2022 
 
 

Radicación N.° 019-2022 (SIGDEA E-2022-061835) 31 de enero de 2022. 
 

CONVOCANTE(S): (1) LUISA LEONOR MARTÍNEZ BERNAL; (2) LUZ ALEIDA FERRER 
NARVAEZ; (3) MIREYA GUERRERO ALBADAN; (4) LUZ ANGELA 
PORTILLA CASTILLO; (5) JUAN MANUEL NOY HILARION; (6) CLAUDIA 
MARCELA REYES SANCHEZ; (7) SULY YOLIMA VASCO TOVAR; (8) MARIA 
CLAUDIA SALCEDO ALVAREZ; (9) DORIS ANGELA CASTAÑEDA PINTO; 
(10) NAPOLEON VARGAS PEÑARANDA; (11) ARIZALDO NIÑO SUAREZ; 
(12) JACKELINE DEL CARMEN MOLINA PALLARES; (13) LUIS FERNANDO 
SANABRIA RICO; (14) LILIANA AGUILERA SIERRA; (15) PABLO FABIAN 
PACHON AMON; (16) PAULA JOVANNA PACHON HAMON; (17) 
JHOVANNA ORDOÑEZ VILLEGAS; (18) ANA ELIZABETH MORALES 
SALAZAR; (19) MARYLUZ OLARTE BENAVIDES; (20) JOHANNA 
CAROLINA RODRIGUEZ VALLE; (21) CLAUDIA INES CALDERON 
SANCHEZ; (22) GUILLERMO ENRIQUE IBAÑEZ PINILLA; (23) CLAUDIA 
MARCELA LADINO BAQUERO; (24) NELSON ENRIQUE MORENO 
BOGOTA; (25) MARIA TERESA PAEZ DURAN; (26) ILIANA MARIA MUÑOZ 
DURAN; (27) NUBIA ESTELA SANDOVAL BLANCO; (28) ANA CELINA 
LOPEZ ROJAS; (29) MELBA PATRICIA ORTEGA VARGAS; (30) ANGELICA 
MARIA CARVAJAL ALZATE; (31) JUDITH CONSUELO ROJAS CASTILLO; 
(32) MYRIAM SUSANA ALONSO BERNAL; (33) CRISTIAN BERNARDO 
PARRADO RINCON; (34) MELISSA YOHANNA BARRIOS PINEDA; (35) 
DIANA CAROLINA CORENA SALAZAR; (36) MONICA PATRICIA CORENA 
SALAZAR; (37) JOSE HENRY BURGOS ENRIQUEZ; (38) LORENA 
JARAMILLO URRUTIA; (39) NURIJAIBEL ALFONSO BUITRAGO; (40) 
SANDRA MILENA CUESTA REINA; (41) PAULA ANDREA GOMEZ MARIN; 
(42) CLARA LUDIVIA GONZALEZ PALENCIA; (43) GERSON HERNANDEZ 
CHAUX; (44) JOHN FREDY SANCHEZ MOJICA; (45) SANDRA LILIANA 
LOPEZ CASTRO; (46) KARINA ELENA GALOFRE PEÑARANDA; (47) 
NELIDA PATIÑO VARGAS; (48) JAIME ENRIQUE BUITRAGO CARDENAS; 
(49) ADRIANA PEÑA ESPITIA; (50) SANDRA MILENA GOMEZ LINDO. 

 
CONVOCADO(S): NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; BOGOTÁ D.C. – 
SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN. 

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
 

 

En los términos del artículo 2 de la Ley 640 de 20011, en concordancia con lo dispuesto en el 

numeral 6 del artículo 2.2.4.3.1.1.9. del Decreto 1069 de 2015, la Procuraduría Primera Judicial 

II para Asuntos Administrativos expide la siguiente: 

 

CONSTANCIA: 
 

1. Mediante apoderada, los convocantes (1) LUISA LEONOR MARTÍNEZ BERNAL; (2) LUZ 
ALEIDA FERRER NARVAEZ; (3) MIREYA GUERRERO ALBADAN; (4) LUZ ANGELA 
PORTILLA CASTILLO; (5) JUAN MANUEL NOY HILARION; (6) CLAUDIA MARCELA 
REYES SANCHEZ; (7) SULY YOLIMA VASCO TOVAR; (8) MARIA CLAUDIA SALCEDO 
ALVAREZ; (9) DORIS ANGELA CASTAÑEDA PINTO; (10) NAPOLEON VARGAS 

1 En concordancia con lo establecido en el artículo 19 del Decreto 30 de 2002. 
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PEÑARANDA; (11) ARIZALDO NIÑO SUAREZ; (12) JACKELINE DEL CARMEN 
MOLINA PALLARES; (13) LUIS FERNANDO SANABRIA RICO; (14) LILIANA 
AGUILERA SIERRA; (15) PABLO FABIAN PACHON AMON; (16) PAULA JOVANNA 
PACHON HAMON; (17) JHOVANNA ORDOÑEZ VILLEGAS; (18) ANA ELIZABETH 
MORALES SALAZAR; (19) MARYLUZ OLARTE BENAVIDES; (20) JOHANNA 
CAROLINA RODRIGUEZ VALLE; (21) CLAUDIA INES CALDERON SANCHEZ; (22) 
GUILLERMO ENRIQUE IBAÑEZ PINILLA; (23) CLAUDIA MARCELA LADINO 
BAQUERO; (24) NELSON ENRIQUE MORENO BOGOTA; (25) MARIA TERESA PAEZ 
DURAN; (26) ILIANA MARIA MUÑOZ DURAN; (27) NUBIA ESTELA SANDOVAL 
BLANCO; (28) ANA CELINA LOPEZ ROJAS; (29) MELBA PATRICIA ORTEGA 
VARGAS; (30) ANGELICA MARIA CARVAJAL ALZATE; (31) JUDITH CONSUELO 
ROJAS CASTILLO; (32) MYRIAM SUSANA ALONSO BERNAL; (33) CRISTIAN 
BERNARDO PARRADO RINCON; (34) MELISSA YOHANNA BARRIOS PINEDA; (35) 
DIANA CAROLINA CORENA SALAZAR; (36) MONICA PATRICIA CORENA SALAZAR; 
(37) JOSE HENRY BURGOS ENRIQUEZ; (38) LORENA JARAMILLO URRUTIA; (39) 
NURIJAIBEL ALFONSO BUITRAGO; (40) SANDRA MILENA CUESTA REINA; (41) 
PAULA ANDREA GOMEZ MARIN; (42) CLARA LUDIVIA GONZALEZ PALENCIA; (43) 
GERSON HERNANDEZ CHAUX; (44) JOHN FREDY SANCHEZ MOJICA; (45) SANDRA 
LILIANA LOPEZ CASTRO; (46) KARINA ELENA GALOFRE PEÑARANDA; (47) NELIDA 
PATIÑO VARGAS; (48) JAIME ENRIQUE BUITRAGO CARDENAS; (49) ADRIANA 
PEÑA ESPITIA; (50) SANDRA MILENA GOMEZ LINDO, presentó solicitud de conciliación 

extrajudicial de manera electrónica el día 31 de enero de 2022, convocando a las entidades 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA 
DISTRITAL DE EDUCACIÓN. 
 

2. Las pretensiones formuladas por la parte convocante en la solicitud de conciliación fueron 

las siguientes:  

“De la manera más respetuosa solicito a la PROCURADURÍA la fijación de fecha para audiencia de 
conciliación prejudicial, a efectos de agotar el requisito de procedibilidad a que se refiere el artículo 13 
de la ley 1285 de 2009, reglamentado por el decreto 1716 de 2009 con el propósito de procurar un 
acuerdo con LA NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA 
sobre lo siguiente: 
 
1. Declarar la nulidad de los actos fictos configurados, frente a las peticiones presentadas ante la 
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago 
de la SANCIÓN POR MORA por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la Ley 
50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de retardo, contados desde 
el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el pago de las cesantías del año 2020, en el 
respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores 
correspondientes en la cuenta individual del docente, así como también niegan el derecho a la 
INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, que se encuentra establecida 
en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, 
indemnización que es equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el año 2020, 
los cuales fueron cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 
 
De la siguiente manera: 
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No. CEDULA NOMBRE FECHA DE  
RECLAMACION 

NUMERO DE  
RADICADO 

ACTO FICTO 

1 35517226 
LUISA LEONOR MARTINEZ  

BERNAL 11/08/2021 E2021190035 11/11/2021 

2 51772571 LUZ ALEIDA FERRER NARVAEZ 4/08/2021 E2021185411 4/11/2021 

3 52101049 MIREYA GUERRERO ALBADAN 4/08/2021 E2021185418 4/11/2021 

4 41680494 
LUZ ANGELA PORTILLA  

CASTILLO 4/08/2021 E2021185424 4/11/2021 

5 80415593 JUAN MANUEL NOY HILARION 4/08/2021 E2021185439 4/11/2021 

6 51734458 
CLAUDIA MARCELA REYES  

SANCHEZ 4/08/2021 E2021185443 4/11/2021 

7 52049073 SULY YOLIMA VASCO TOVAR 4/08/2021 E2021185450 4/11/2021 

8 51847495 
MARIA CLAUDIA SALCEDO  

ALVAREZ 4/08/2021 E2021185453 4/11/2021 

9 39649306 
DORIS ANGELA CASTAÑEDA  

PINTO 11/08/2021 E2021190022 11/11/2021 

10 13363119 
NAPOLEON VARGAS  

PEÑARANDA 4/08/2021 E2021185462 4/11/2021 

11 194589 ARIZALDO NIÑO SUAREZ 4/08/2021 E2021185470 4/11/2021 

12 51832972 
JACKELINE DEL CARMEN  

MOLINA PALLARES 4/08/2021 E2021185494 4/11/2021 

13 79365372 
LUIS FERNANDO SANABRIA  

RICO 4/08/2021 E2021185522 4/11/2021 

14 39698613 LILIANA AGUILAR SIERRA 4/08/2021 E2021185526 4/11/2021 

15 79967308 PABLO FABIAN PACHON AMON 4/08/2021 E2021185534 4/11/2021 

16 52238363 
PAULA JOVANNA PACHON  

HAMON 4/08/2021 E2021185545 4/11/2021 

17 66955137 
JHOVANNA ELIZABETH  
ORDOÑEZ VILLEGAS 4/08/2021 E2021185561 4/11/2021 

18 51789305 
ANA ELIZABETH MORALES  

SALAZAR 4/08/2021 E2021185567 4/11/2021 

19 52474865 
MARYLUZ MATILDE OLARTE  

BENAVIDES 4/08/2021 E2021185574 4/11/2021 

20 52764505 
JOHANNA CAROLINA  
RODRIGUEZ VALLE 4/08/2021 E2021185582 4/11/2021 

21 28169193 
CLAUDIA INES CALDERON  

SANCHEZ 4/08/2021 E2021185587 4/11/2021 

22 79044659 
GUILLERMO ENRIQUE IBAÑEZ  

PINILLA 4/08/2021 E2021185593 4/11/2021 

23 40188781 
CLAUDIA MARCELA LADINO  

BAQUERO 4/08/2021 E2021185598 4/11/2021 

24 79576094 
NELSON ENRIQUE MORENO  

BOGOTÁ 4/08/2021 E2021185600 4/11/2021 

25 52553165 MARIA TERESA PAEZ DURAN 5/08/2021 E2021185744 5/11/2021 

26 51832064 ILIANA MARIA MUÑOZ DURAN 5/08/2021 E2021185785 5/11/2021 

27 24079628 
NUBIA ESTELA SANDOBAL  

BLANCO 5/08/2021 E2021185846 5/11/2021 

28 51798547 ANA CELINA LOPEZ ROJAS 5/08/2021 E2021185856 5/11/2021 

29 35410569 
MELBA PATRICIA ORTEGA  

VARGAS 5/08/2021 E2021185863 5/11/2021 

30 52067291 
ANGELICA MARIA CARVAJAL  

ALZATE 5/08/2021 E2021185891 5/11/2021 
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31 52146706 
JUDITH CONSUELO ROJAS  

CASTILLO 5/08/2021 E2021185898 5/11/2021 

32 39527301 
MYRIAM SUSANA ALONSO  

BERNAL 5/08/2021 E2021185904 5/11/2021 

33 1071303466 
CRISTIAN BERNANDO PARRADO  

RINCON 5/08/2021 E2021185910 5/11/2021 

34 39462484 
MELISSA YOHANNA BARRIOS  

PINEDA 5/08/2021 E2021185916 5/11/2021 

35 52732748 
DIANA CAROLINA CORENA  

SALAZAR 5/08/2021 E2021185921 5/11/2021 

36 52282621 
MONICA PATRICIA CORENA  

SALAZAR 5/08/2021 E2021185948 5/11/2021 

37 97480618 JOSE HENRY BURGOS ENRIQUE 5/08/2021 E2021185958 5/11/2021 

38 52048544 LORENA JARAMILLO URRUTIA 5/08/2021 E2021185972 5/11/2021 

39 52544259 
NURIJAIBEL ALFONSO  

BUITRAGO 5/08/2021 E2021185979 5/11/2021 

40 52359186 SANDRA MILENA CUESTA REINA 5/08/2021 E2021185987 5/11/2021 

41 53015020 PAULA ANDREA GOMEZ MARIN 5/08/2021 E2021185994 5/11/2021 

42 36179296 
CLARA LUDIVIA GONZALEZ  

PALENCIA 5/08/2021 E2021186001 5/11/2021 

43 17330447 GERSON HERNANDEZ CHAUX 5/08/2021 E2021186024 5/11/2021 

44 1023861515 JHON FREDDY SANCHEZ MOJICA 5/08/2021 E2021186029 5/11/2021 

45 52100248 SANDRA LILIANA LOPEZ CASTRO 5/08/2021 E2021186036 5/11/2021 

46 52716856 
KARINA ELENA GALOFRE  

PENARA 5/08/2021 E2021186046 5/11/2021 

47 39619801 NELIDA PATIÑO VARGAS 5/08/2021 E2021186059 5/11/2021 

48 19414917 
JAIME ENRIQUE BUITRAGO  

CADENAS 5/08/2021 E2021186072 5/11/2021 

49 39546597 ADRIANA PEÑA ESPITIA 5/08/2021 E2021186116 5/11/2021 

50 53064006 SANDRA MILENA GOMEZ LINDO 5/08/2021 E2021186122 5/11/2021 

 
 
2. Declarar que mi representado (a) tiene derecho a que la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – y la 
entidad territorial SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de manera solidaria, le 
reconozca y pague la SANCIÓN POR MORA establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99 y a la 
INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, que se encuentra establecida 
en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 
 
CONDENAS 
 
1. Condenar a la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – y la entidad territorial SECRETARIA DE 
EDUCACION DE BOGOTA, a que se le reconozca y pague la SANCIÓN POR MORA establecida 
en la Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de retardo, 
contados desde el 15 de febrero del año 2021, fecha en que debió consignarse el valor 
correspondiente a las cesantías del año 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en 
que se efectuó el pago de los respectivos intereses. 
 
2. Condenar a la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – y la entidad territorial SECRETARIA DE 
EDUCACION DE BOGOTA, a que se le reconozca y pague la a la INDEMNIZACIÓN, por el pago 
tardío de los intereses a las cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnización que es equivalente al 
valor cancelado de los intereses causados durante el año 2020, los cuales fueron cancelados 
superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 
 
3. Condenar a la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - y a la entidad territorial SECRETARIA DE 
EDUCACION DE BOGOTA, al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con 
motivo de la disminución del poder adquisitivo de la SANCIÓN MORATORIA E INDEMNIZACIÓN 
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POR PAGO EXTEMPORÁNEO DE LOS INTERESES, referidas en los numerales anteriores, 
tomando como base la variación del índice de precios al consumidor desde la fecha en que se 
efectuó el pago de cada una las anualidades respectivas y de manera independiente conforme hayan 
sido las cancelaciones, tanto de los intereses, como del pago de la cesantía, cancelados de manera 
tardía ambos en la vigencia correspondiente al año 2021, pero corresponden al trabajo de mi 
mandante como servidor público del año 2020, y, hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia 
que ponga fin al presente proceso, de conformidad con lo estipulado en el artículo 187 del 
C.P.A.C.A.”. 
 

3. El día diecisiete (17) de marzo de 2022, se realizó la audiencia de conciliación de manera 

no presencial sincrónica a través de la aplicación Microsoft Teams, previa comunicación y 

notificación de las partes, de acuerdo con la Resolución No. 312 de fecha 29 de julio de 

2020 expedida por el Procurador General de la Nación mediante la cual dispuso que frente 

a la conciliación extrajudicial administrativa, el agente del Ministerio Público podrá 

programar y realizar audiencias de manera no presencial mediante la modalidad sincrónica, 

a través del uso de tecnologías que permitan la grabación en audio y video de la 

intervención simultánea en la audiencia de todos sus intervinientes y el intercambio de 

información (artículo 2º); y se declaró fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, 

por no existir ánimo conciliatorio entre las partes. 

 

4. De conformidad con lo anteriormente expuesto, se da por agotado el requisito de 

procedibilidad exigido para acudir a la jurisdicción de lo contencioso administrativo, de 

acuerdo con lo dispuesto en los artículos 35 y 37 de la Ley 640 de 2001, en concordancia 

con lo establecido en el artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo – CPACA. 

 

5. En los términos de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el Decreto 

1069 de 2015, se devolverían a la parte citante los documentos aportados con la 

conciliación, de no ser porque el trámite se adelantó de manera electrónica, razón por la 

cual no existen anexos físicos para devolver. 

 

Expedida y firmada digitalmente en Bogotá D.C., a los diecisiete (17) días del mes de marzo de 

dos mil veintidós (2022). 
 
 
 

 
 

DIANA MARCELA GARCÍA PACHECO 
Procuradora Primera Judicial II para Asuntos Administrativos 
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