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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PiSO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: E.L. 110013335022201600360

Demandante: CARLOS NELLYD SIERRA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
Controversia: CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:
La contestacion de la demanda y la proposicion de excepciones de mérito fueron radicadas mediante
escrito adiado el 16 de agosto de 2017, término que fenecia hasta el dia 22 de septiembre de 2017,

segun folio 96.

Asi las cosas, se imprime el tramite procesal establecido en el Titulo Unico, Capitulo I, Proceso
Ejecutivo, Articulo 443 del Cadigo General del Proceso, que en lo atinente sefiala:

“...El tramite de excepciones se Sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
gjecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas y
adjunte o pida pruebas que pretende haceyvaler...”

La Secretaria de este Juzgado proceda a esfableceT lo ngcesayio para el cabal cumplimiento de lo

dispuesto.

JUZGADP VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCYITO JUDICIAL OE BOGOTA
SECION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTROFICQ se notifica a las partes la providencia
anterior, hoy: 04 DE OCTUBRE 20§7 p fas 00 a.m.
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Bogota, D.C. tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: E.L. 11001333502220160010800
Demandante: ANA LUCIA MANTILLA APARICIO
Demandado: COLPENSIONES

Controversia: CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:
La contestacion de fa demanda y la proposicidn de excepciones de mérito fueron radicadas mediante
escrito adiado el 17 de agosto de 2017, término que fenecia hasta el dia 22 de septiembre de 2017,

sequn folio 71.

Asi las cosas, se imprime el tramite procesal establecido en el Titulo Unico, Capitulo |, Proceso
Ejecutivo, Articulo 443 del Codigo General del Proceso, que en lo atinente sefala:

"...El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:
1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al

gjecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte
0 pida pruebas que pretende hacer valer...”

/
iy

La Secretaria de este Juzgado proceda a egtablecer lo necesario para el cabal cumplimiento de lo

dispuesto.

CIRCUITO JUDICIALIDE BOGOTA
i SECCION SEGUNDA

li

JUZGAPO VElN;r()s AZMINIST TIVO DE ORALIDAD DEL

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia
anterior, hoy: 04 DE OCTUBRE 2017 a las 8:00 a.m.
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o JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
* \ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
7 e K SECCION SEGUNDA
P 3 CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN

e TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170022900
Demandante: MARIA DEL CARMEN RAMIREZ OCHOA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION ,
Controversia: SANCION MORATORIA CESANTIAS

En atencion al recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la parte actora
en contra del auto del 12 de septiembre de 2017, que rechazé la demanda, se ordena CONCEDER el mismo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el efecto SUSPENSIVO, segln lo dispuesto en los articulos
243y 244 del CP.ACA.

En consecuencia, por Secretaria, se ordena REMITIR el presente expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia.
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JUZGADO VEINTID’OS ADMI‘IISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se noifica a las partes fa
providencia anterior, hoy 04 DE OCTUBRE DE 2017 a las 8:00 a.m,, de

conformidad con el articulo ZO@A CA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170001100

Demandante: MARY MONTOYA CACERES

Demandado: BOGOTA, D.C.

Controversia: INCORPORACION A LA PLANTA DE PERSONAL

Encontrandose el expediente al Despacho, se observa que:

Mediante auto del 19 de septiembre de 2017, se dispuso fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion de la que trata el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.CA., y para el
efecto se sefiald el dia miércoles, dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete (2017), a las dos y
quince de la tarde (2:15 p.m.).

Ahora bien, de conformidad con el articulo 192 de C.P.A.CA., se debe citar a audiencia de
conciliacion, cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio; sin embargo, en el
presente caso la sentencia de primera instancia proferida el 24 de agosto de 2017, declard probada la
excepcion de carencia de presupuestos para alegar estabilidad reforzada por condicion de madre de
familia y en consecuencia, nego las pretensiones de la demanda; por lo que, se entiende que fue de
caracter absolutorio para la entidad demandada.

Asi las cosas, lo legaimente procedente es DEJAR SIN EFECTOS el auto del 19 de septiembre de

2017; CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante y
ORDENAR que de manera inmediata se envie/en el efecto suspensivo, el expediente al TRIBUNAL

Elaborg; DCS/IC

JUZGADGIVEINTIDGS ADWINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
ICIRCUITO DE BQGOTA
[ SECEION SEGUNDA

|

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes [a providencia anterior, hoy
4 DE OCTUBRE DE 2017 a las 8:00 a.m., de conformjdad con e articulo 201 del CP.A.C A
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170004800

Demandante: JULIAN BETANCORT ORTIZ

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Encontrandose el expediente al Despacho, se observa que:

El apoderado de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
interpuso oportunamente recurso de apelacion contra la providencia que negd el llamamiento en
garantia, de conformidad con el articulo 244 del C.P.A.C.A. (fls. 100-102).

Asi las cosas, este Despacho ordena CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de APELACION segun lo dispuesto en el numeral 7 del articulo
243del CP.A.CA.

Por Secretaria remitase el presente expediente a( Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que

esa Corporacidn decida el recurso de apelacié;é/debidament interpuesto y sustentado por la entidad
demandada contra el auto calendado el 5 de §éptiembre de/los corrientes.

Elaboro: DCSHIC

I I
JUZGADO VEINTIlg(')S ADRMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO netifico a las partes la providencia anterior, hoy
4 DE OCTUBRE DE 2017 a las 8:00 a.m. de conformidad con el articulo 201 del CPACA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o e, \ JUZGADOVEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
5 @ : DEL CIRCUITO DE BOGOTA

\-) SECCION SEGUNDA

CARRERA 57 No. 43-91 PISO §°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220150072500
Demandante: SONIA CARDOZO GUZMAN
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION
ASUNTO:

Procede el Juzgado a estudiar la posibilidad de ordenar el rechazo de la presente demanda. Al
efecto se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Cumpliendo lo dispuesto por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
proveido del 5 de septiembre de 2017, este Despacho con auto que data del 5 de septiembre de
2017 (f1. 356), inadmitio la demanda y puntualizé las falencias que debian subsanarse en el término
de cinco (05) dias. Las formalidades inobservadas, que motivaron la inadmision, consistieron en:

‘Como quiera que la demanda fue presentada ante la justicia laboral ordinaria, la parte
demandante debera adecuar el poder, el escrito de demanda y anexar los documentos
pertinentes acorde con el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y/o el
que pretenda, de conformidad con el Titulo. lll del C.P.A.C.A., teniendo especial cuidado en
sefalar los actos administrativos de los cuales se predique su nulidad, si a ello hubiere lugar,
conforme las disposiciones citadas.

‘Asi mismo, debera allegar copia de la audiencia de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién, con el propésito de verificar el cumplimiento del requisito de
procedibilidad establecido en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009.

Finalmente, para efectos de determinar la competencia por razon de la cuantia, la parte actora
deberd indicar en la estimacion razonada de las sumas pretendidas de conformidad con el
numeral 2 del articulo 155, el articulo 157 y el numeral 6° del articulo 162 del CPACA.”

En este orden de ideas se concede un término de diez (10) dias, conforme lo sefiala el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011, para que la parte actora corrija y/o aporte lo sefialado en este
proveido, so pena de rechazo de la demanda.”

Vencido el término referido, el apoderado de |a parte actora no allego escrito de subsanacion, por
ello es del caso aplicar las consecuencias juridicas que correspondan, y al efecto tenemos que los
articulos 169y 170 del C.P.A.C A, sefialan:

“ARTICULO 169. Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los
siguientes casos

()
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Expediente NRD: 11001333502220150072500
Demandante: Sonia Cardozo Guzman
Pag. 2

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda denfro de la
oportunidad legalmente establecida.

()

ARTICULO 170. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que ef demandante
fos corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda’” (Negrilla del
Juzgado)

En el asunto bajo estudio, se constata que los items sefialados como falencias no fueron
subsanados y por ello en los términos de las normas transliteradas, se concluye que la demanda no
retine los requisitos formales, en consecuencia habra de rechazarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccidn
Segunda-

RESUELVE:
Primero: RECHAZAR la demanda instaurada por SONIA CARDOZO GUZMAN contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION -UGPP-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y luego
ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y

CIRCYITO DE BOGOTA

JUZFADO VEIrTIDOS DMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECEION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anlerior. hoy 1 DE
AGOSTO DE 2017 alas B:00 am. de conformudewl articulo 207 de! CP.ACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170028000

Demandante: LUIS ANIiBAL HOLGUIN ,

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -
Controversia: REAJUSTE 20%

ASUNTO:

Procede el Juzgado a estudiar la posibilidad de ordenar el rechazo de la presente demanda. Al
efecto se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1. EI'17 de agosto de 2017, fue recibida por reparto la demanda de fa referencia interpuesta por
LUIS ANIBAL HOLGUIN identificado con cédula No. 8417.866 contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -.

2. Mediante auto que data del 5 de septiembre de 2017, se inadmiti6 la demanda y puntualizd las
falencias que debian subsanarse en el término de diez (10) dias (fi. 17), asi:

“Se advierte que no obra en el expediente poder otorgado por el demandante para adelantar la
presente actuacion, motivo por el cual deberéd aportarlo acorde con la accion pretendida, con fa
finalidad de verificar el derecho de postulacion que le asiste al profesional del derecho, de
conformidad con el Articulo 160 de C.P.A.C.A.; asi mismo, debera aportar copia en medio magnético
de la demanda y sus anexos, esto con el fin de realizar la notificacion electronica de la demanda.

Asi mismo, para efectos de determinar la competencia (articulo 156 del CPACA) el apoderado de la
parte actora debera allegar certificacion en la que se senale el ultimo lugar donde el JUAN IGNACIO
ROJAS BUITRAGO presto sus servicios o, en Su defecto, manifestar bajo la gravedad de juramento
el lugar donde los presto.

Finalmente, el apoderado de la parte demandante debera aportar los documentos que aduce

s n

entregar en el acapite denominado “pruebas y anexos”.”.

3. Vencido el término referido, el apoderado de la parte actora no allegd escrito de subsanacion,
por ello es del caso aplicar las consecuencias juridicas que correspondan, y al efecto tenemos
que los articulos 169 y 170 del C.P.A.C A., sefalan:

“ARTICULO 169. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
Siguientes casos

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

(..)
ARTICULO 170. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto

susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija
en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda’ (Negrilla fuera del texto).
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Proceso No N.R.D. 11001333502220170028000
Actor: Luis Anibal Holguin
Pag. 2

4. En el asunto bajo estudio, se constata que los items sefalados como falencias no fueron
subsanados y por ello, en los términos de las normas transliteradas, se concluye que la
demanda no retine los requisitos formales, en consecuencia habra de rechazarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccion
Segunda-

RESUELVE:
Primero: RECHAZAR la demanda instaurada por LUIS ANIBAL HOLGUIN identificado con cédula

No. 8.417.866 contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL -, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER lgls anexos sin necesidad de desglose y luego
ARCHIVAR el expediente. /

Elaboro: DCSAC

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGADO VEINTIDO$ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SE

ION SEGUNDA

4 DE OCTUBRE DE 2017, alas 8:00 a.m.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notians partes la providencia anterior, hoy

)Y,
SECRATRAI
“
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170031600

Demandante: JAIME ALEXANDER VERGARA

Demandado: NACION -RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-

Controversia: BONIFICACION JUDICIAL

Se encuentra el presente expediente al Despacho para decidir acerca de avocar conocimiento del
medio de control formulado por Jaime Alexander Vergara, previas las siguientes consideraciones:

De la lectura de las peticiones en via administrativa, las pretensiones y los hechos de la demanda, se
desprende que el accionante labora en la Rama Judicial, desempefiando el cargo de Auxiliar
Administrativo Grado 4 DESAJ, y en tal condicién, aspira a obtener el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial que fue reconocida a los servidores de la Rama Judicial, en la que establece en
el Decreto 0383 de 2013 que dicha bonificacion constituye como factor salarial unicamente para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad social en salud.

Con fundamento en los hechos y lasnormas'que se invocan para soportar las pretensiones contenidas
en la presente demanda y la documental obrante en el plenario, estima el suscrito funcionario que se
encuentra incurso en la causal de impedimento prevista por el articulo 140 del Codigo de General del
Proceso:

“Articulo 140. Declaracion de impedimentos.

Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberéan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en
que se fundamenta.”

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran
las siguientes reglas:

2. Siel juez en quien concurra fa causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”
{Negrilla del Despacho).

En el entendido que la norma transcrita prescribio un tramite especial de los impedimentos para los
Jueces Administrativos, cuando concurra causal que comprenda a todos, se ordenara remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacién,
designe un conjuez a efectos de que a la mayor brevedad posible se resuelva lo que en derecho
corresponde.

Ahora bien, es pertinente advertir que de conformidad con los anteriores numerales, debe este
juzgador declararse impedido para conocer el presente asunto, por cuanto existe un interés directo
en las resultas del proceso por cuanto el demandante solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial creada por el Decreto 0383 de 2013, como factor salarial y prestacional con
incidencia en otras prestaciones, es por ello, y teniendo en cuenta que este Juzgador devenga dicha
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Proceso N.R.D. 11001333502220170031600
Demandante: Jaime Alexander Vergara
Pag. 2

Bonificacion Judicial, puede ver comprometido su imparcialidad en cualquier decision que se pudiera
tomar en este asunto.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, -Seccién Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente medio de control, por asistir interés
directo en las resultas del proceso, (causal 12 - art. 140 C.G.P. y numeral 2° del art. 131 del

CPACA.).

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para o que estime
procedente, conforme las razones vertidas en |a presente providencia.

NOTIFIGUESE /¥ CUMPLASE.

i

Elabaro: CCO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

JUZpADOVEIN 'DOS OMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECEION SEGUNDA

Por anolacion en ESTADL ELECTRONICO de notifica a lap parles ta providencia anlerior. hoy' 04 DE

OCTUBRE DE 2017 alas 8:00 a m.. de confgrmidad llarticulo 201 del CP.ACA
' sec‘ém; A
S
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JUZGADQ VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: A.T. 11001333502220160048500

Demandante: GLADYS PARAMO SAAVEDRA

Demandado: UNIDAD PARA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIV
Controversia: ACCION DE TUTELA

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:

Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en proveido del
VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), en el cual se dispuso EXCLUIR
DE REVISION el presente asunto.

{ DEL CIRCUITO DE BQGOTA

ELABORO: CET JUZGADO VEINTIDOY ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SEQCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTF?ONICO notifico a las partes (a providencia anterior,
hoy 4 DE OCTUBRE DE 2017, a las 8:0[)?@ conformidad con el articulo 201 del
CPACA. '

/
SECRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: A.T. 11001333502220160042600

Demandante: MARIA LOPEZ MARTINEZ _

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE
VICTIMAS

Controversia: DERECHO DE PETICION y OTROS

Encontrandose el paginario al Despacho, se constata que:

Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL con proveido del catorce
(14) de febrero de dos mil diecisiete (2017), en el cual se dispuso EXCLUIR DE REVISION el

presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR L;/S DILIGENCIAS, previas las desanotaciones del caso.
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JUZGADOQ VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: A.T. 11001333502220160048100

Accionante: SILVIA ROSA SUAREZ HERNANDEZ

Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV-

Controversia: DERECHO DE PETICION Y OTROS

Encontrandose el paginario al despacho se constata que:
Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en proveido del

VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), en el cual se dispuso EXCLUIR
DE REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR L%LIGENC AS, previas las desanotaciones del caso.

d
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L CIREUITO OE BOGOTA

JUZGADD \/Elr«ngos §DMINISTEATIVO DE ORALIDAD
D
SECQION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notfico as partes |a providencia anterior hoy 04 DE
OCTUBRE DE 2017, alas 8:00 a.m

Elaboro: CCO - ”SEC ~ A |E\ 7777777




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220160040200

Demandante: JAIRO GUATAME VARGAS

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Controversia: SANCION MORATORIA

Se recibe el presente expediente con oficio SJ DAZC-30735 del 18 de septiembre del presente afo,
por el H. Consejo Superior de la Judicatura, en cumplimiento a la providencia de fecha 29 de marzo
de 2017, que dirimio conflicto negativo, asignagpdole conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion
contenciosa Administrativa y que ordeno remitir a éste Despacho el presente proceso.

Asi las cosas, el Juzgado luego de analizar la demanda presentada por el Doctor JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, identificado con el nimero de cédula 10.268.011, concluye que ésta habra de
INADMITIRSE, con la finalidad de que se subsane el siguiente aspecto que de inmediato se concreta,
asi:

1. En el presente libelo no contiene la constancia requisito de procedibilidad o acta de
Conciliacion extrajudicial, exigido en el articulo 161 numeral 1 det C.P.A.C.A.

En consecuencia y de acuerdo con el articulo 170 del C. P. A. C. A,, se concede un termino de DIEZ
(10) DIAS para efectos de subsanar lo aqui anotgdo, so pena de rechazo.

CIRCHITO JUDICIAL DE BOGOTA

JUZGAZ{O vamljoos DMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECGION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTH ONICO se notifica a las partes la providencia
anterior, hoy: 4 DE OCTUBRE DE 2017 a :00 a.m., de conformidad con el articulo
201 delC.PACA. \
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170029000

Demandante: PATRICIA DAMIAN RAMIREZ ,

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES
-FONCEP-

Controversia: SUSTITUCION PENSIONAL

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir la admisiéon de la demanda interpuesta, se
dispone:

No dar tramite a la anterior demanda toda vez que no relne a cabalidad los requisitos de ley
establecidos en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), por las siguientes razones:

Como quiera que la demanda fue presentada ante la jurisdiccion ordinaria laboral, la parte
demandante debera adecuar el poder, el escrito de demanda y anexar los documentos pertinentes
acorde con el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y/o el que pretenda, de
conformidad con el Titulo IIl del C.P.A.C.A., teniendo especial cuidado en sefialar los actos
administrativos de los cuales se predique su nulidad, si a elio hubiere lugar, conforme las
disposiciones citadas.

Finalmente, para efectos de determinar la competencia por razon de la cuantia, la parte actora
debera indicar en la estimacion razonada de las sumas pretendidas de conformidad con el numeral 2
del articulo 155, el articulo 157 y el numeral 6° del articulo 162 del CPACA.

En este orden de ideas, se INADMITE la presente demanda y se concede un término de diez {10)
dias, conforme lo sefiala el articulo 170 de la ey 1437 de 2011, para que la parte actora corrija y/o
aporte lo sefialado en este proveido, so penafde rechazo ge la demanda.

Elaboro: DCSHC

JUZGADOIVEINTIDOY ADMIfISTRATIV (] DE LA ORALIDAD DEL
RCuiTp DE BOGTA
ECCIDN SEGUNQA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICY se notifica 4 las partes la providencia anterior, hoy
4 DE OCTUBRE DE 2017 alas 8:00 a.m.,de ;‘;(n.torm[d con el articulo 201 del CPACA

SHECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170032100

Demandante: ELIZABETH CARDENAS DE BOLIVAR

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,

Controversia: DESCUENTOS POR SALUD MESADA ADICIONAL

El Juzgado luego de analizar la demanda presentada por el Doctor ANDRES SANCHEZ
LANCHERGQS, concluye que ésta habra de INADMITIRSE, con la finalidad de que se subsanen los
aspectos que de inmediato se concretan, asi:

e Noesclaray precisa la pretension de conformidad con el articulo 162, numeral 2°, del C.P.A.CA.,
toda vez que en la peticion en sede administrativa se solicita el reintegro y la suspension de los
descuentos por salud a la mesada adicional de diciembre, pero en sede judicial se depreca
Gnicamente la suspension.

En consecuencia y de acuerdo con el articulo 170del C.P.A.C.A., se concede un termino de DIEZ (10)
DIAS para efectos de subsanar lo aqui anotado.

CIRCUITD DE BOGOTA

JuzGADO VEINTIDOS AD?\}NISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se ngfifico a las parles la providencia anterior.

Elaboro: CCO
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=2 FYNY CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
T ey ¥ SECCION SEGUNDA
%, @ > CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
o TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220160039400

Demandante: VICTOR MANUEL MARTINEZ CARRANZA

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

Recibido el presente expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion D, OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del
DIECISIETE (17) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), mediante el cual REVOCA el auto
del 27 de julio de 2017, a través del cual este Despacho que negd el llamamiento en garantia.

En consecuencia, se ordena llamar en garantia a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y
sera del caso disponer |o siguiente:

1. NOTIFICAR personalmente este proveido al PROCURADOR GENERAL DE LA NACION, o
quien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciendole entrega de la copia de
la demanda y sus anexos (De conformidad con los Articulos 171 numeral 1, 199 del CP.ACA.,
modificado por el Articulo 612 del C.G.P.)

2. Para los efectos del articulo 225 del C.P.A.C.A., se CORRERA TRASLADO al llamado en
garantia, por el término de quince (15) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de la ley (Modificado Articulo 612 del C.G.P.)

Por secretaria, dispdngase lo necesario para el cumplimento de |a anterior orden.

IRCU[TO DE BOGPTA

JUZGADO VEINIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECQION SEGUNpA

i

I
Por anotacion ! n ESTADC ELECTRONICO noyfico a las partes la providencia
anterior. 04 D DCTUBRE DE 2017 a ias 8:00 an. de conformidad con el articulo
201 del CPAC,

Etaboro: CCO
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO §° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170024000

Demandante: GILBERTO PUENTES GOMEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Controversia: PENSION DE INVALIDEZ

Las anteriores diligencias se reciben por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota. Se verifica que bajo |as previsiones contenidas en los Articulos
154 a 157 del C.P.A.C.A., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razdn por la cual se AVOCA su conocimiento, y adicionalmente:

lgualmente, analizada la demanda presentada por la Doctora ADRIANA PATRICIA BARRIOS
RODRIGUEZ, identificada con C.C. 28.020.304 y T.P. 130.755 del C.S de la J., quien acttia en nombre
y representacion de GILBERTO PUENTES GOMEZ, identificado con C.C. 79.116.030, se le reconoce
personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folio 1,
de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
C.PACA. (fl. 34).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.CA. (fl. 35).

3°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.CA. (fls. 34 y 35).

4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 36 y 37).

5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 38).

6°. Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por el despacho, asciende a la suma de
$36.885.850 Micte, que equivale a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, por lo que este
proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155 del
CPACA

7° Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el articulo
161 numeral 2 det C.P.A.CA. (fls. 30-32)

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a |a parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.

2.- Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, o a quien haga

sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y
sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del CP.A.CA.

l!:b ? 0551@\("\0\' 1o
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Proceso N.R.D. 11001333502220170024000 ~
Demandante: Gilberto Puentes Gémez
. P&g. 2
3.- Notifiquese personalmente este proveido al Agente del Ministerio Pablico, de conformidad con el
articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199
del CPACA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Pablico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda fa documental que se encuentre en
su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.CA.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la entidad demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, especificando que dentro de esta documental debe encontrarse el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C.A.

8.- La entidad accionada informaré si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar el reconocimiento y pago de la pension de invalidez. En caso
positivo se aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si
las hubiere.

9.- Oficiar al Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, con el fin de que dentro de los cinco
(05) dias siguientes al recibo del oficio correspondiente, allegue copia completa y legible de la hoja de
vida del demandante y de la Resolucién No. 5070 del 21 de diciembre de 2018, a través de la cual le
nego el reconocimiento de pensién de invalidez.

10.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera consignar la parte actora dentro del término
judicial de cinco (05) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia, debiendo
realizar la respectiva consignacion en la cuenta de gastos procesales constituida por este Juzgado
corresponde a la de Ahorros 4-0070-0-27677-3, Convenio 11626, del Banco Agrario de Colombia. Se
advierte, que mientras no se realice Ia referida consignacion y se allegue al Despacho el memorial con
el comprobante original, las notificaciones pertinentes no se surtiran, y se podra aplicar la
consecuencia legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Elaboro: CCO
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Proceso N.R.D. 11001333502220170024000
Demandante: Gilberto Puentes Gomez
Pag. 3

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes Ja providencia
anterior, hoy 04 DE OCTUBRE DE 2017 a las 8:00 a.m., de conformidad con el
articulo 201 del C.P.ACA

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy notifico al {a) Sr. (a) Procurador (a} () Judicial,
la providencia anterior

SECRETARIA PROCURADOR (A),




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD @\
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170032400

Demandante: FEDERICO ANTONIO HENRIQUEZ PEREA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA

Las anteriores diligencias se reciben por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos de! Circuito de Bogota. Se verifica que bajo las previsiones contenidas en los Articulos
154 a 157 del C.P.A.CA, la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
. Juzgado, razén por la cual se AVOCA su conocimiento, y adicionalmente:

El Despacho analiza la demanda presentada por el Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con el namero de cédula 10.268.01, titular de la T.P. No. 66.637 del C.S de la J., quien
actua en nombre y representacion del sefior FEDERICO ANTONIO HENRIQUEZ PEREA, identificado
con ceédula de ciudadania No. 19.186.613, razon por la cual se le reconoce personeria adjetiva para
actuar en los términos y para los fines del poder incorporado a folios 1 y 2, de conformidad con io
previsto en el Articulo 160 del C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
C.PACA. (fl. 11).

2°. Que el presente libelo contiene la constancia requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161
numeral 1 del C.P.A.C.A., en cuanto se incorpora la respectiva Acta de Conciliacion extrajudicial (fls.

. 8-10)

3. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articuios 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.CA. (fls. 11-12).

4°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fis. 12-14).

5°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (fls. 14-23).

6°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 23).

7°. Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la suma de
$ 5.026.962 M/cte, por lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 155 del Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (fl.24).

8° Que en el asunto bajo examen el extremo pasivo eludio el deber de responder la primera peticion,
por lo que se genero el acto presunto que se demanda. (fls. 3-4).
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Proceso: N.R.D. 11001333502220170032400
Demandante: Federico Antonio Henriquez Perea

Pag. 2

En consecuencia se dispone:
ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:
1.- Notifiquese a la Parte Actora. (Art. 171 numeral 1 del CP.ACA)).

2.- Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haga sus veces para efectos de
notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos, de conformidad
con los articulos 171 numeral 1y 199 del CP.A.CA.

3.- Vinctlese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A en calidad de LITISCONSORTE NECESARIO,
de conformidad con lo establecido en el articulo 61 del C.G.P. En consecuencia, se ordena que sea
notificado personaimente este proveido al representante legal o a quien haga sus veces para efectos
de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos. (De
conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.CA).

4 - Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Pablico. (Art. 171 numeral
2, Art. 199 del C.P.A.C.A., modificado Art. 612 del Cédigo General del Proceso).

5.- Nofifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, en los términos establecidos en el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

6.- Para los efectos del Art. 172 de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado al demandado, al Ministerio
Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de
la precitada Ley (Modificado Art. 612 del C.G.P.).

7.- Solicitense la colaboracion de la parte actora para que allegue con destino a este proceso toda la
documental que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 det C.P.A.C A.

8.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la entidad demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer
valer, especificando que dentro de esta documental debe encontrarse el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, en atencion del articulo 175 numeral 4 de |a ley 1437 de 2011.

9.- Oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue al expediente los
siguientes documentos del sefior FEDERICO ANTONIO HENRIQUEZ PEREA, identificado con cédula
de ciudadania No. 19.186.613;

» Certificacion del salario basico para el personal del cargo equivalente al realizado por la
demandante para los afios 2014 y 2015.

10.-La entidad accionada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control, para solicitar el reconocimiento y pago de la sancion moratoria en el pago de
cesantias definiivas. En caso positivo se aportara los datos del proceso, el estado actual y las
providencias de fondo impartidas si las hubiere.

11.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora dentro del
término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de Ahorros 4-0070-0-
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27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida por este Juzgado para
tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacion y se allegue al Despacho
memorial con el comprobante original, fas notificaciones pertinentes no se surtiran y se podra aplicar
la consecuencia legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.CA.

CIRCUITP DE BOGOTA

JUZGADO V {\moOS DMINISTRATINO DE LA ORALIDAD DEL
SECCIPN SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 04 DE OCTUBRE DE 2017 a las 8:00 a.m., de
conformidad con el articulo 201 dei C.P.A.C.A.

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy notifico al (a) Sr. {a) Procurador (@) { )
Judicial, la providencia anterior.

SECRETARIA PROCURADOR (A).

ELABORO. CET
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220160014600

Demandante: HELENA GOMEZ GALVIS

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA

Se recibe el presente expediente con oficio S DAZC-30997 del 19 de septiembre del presente afio,
por el H. Consejo Superior de la Judicatura, en cumplimiento a la providencia de fecha 8 de marzo de
2017, que dirimi6 conflicto negativo, asignandole conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion
contenciosa Administrativa y que orden6 remitir a éste Despacho el presente proceso.

Asi las cosas, el Despacho procede analizar la demanda presentada por el Doctor DONALDO
ROLDAN MONROQY, identificado con C.C. 79.052.697 y T.P. 71.324 del C.Sdela J.,del CSdela J.,
quien actua en nombre y representacién de la sefiora HELENA GOMEZ GALVIS, identificada con
cedula de ciudadania No. 63.271.321, razén por |a cual se le reconoce personeria adjetiva para actuar
en los términos y para los fines del poder incorporado a un folio 1, de conformidad con lo previsto en
el Articulo 160 del C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
C.PACA. (fl. 15).

2°. Que el presente libelo contiene la constancia requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161
numeral 1 del C.P.A.C.A,, en cuanto se incorpora la respectiva Acta de Conciliacion extrajudiciat (fl.
13- 13vto)

3% Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fls. 16-17).

4°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fls. 17-18).

5°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (fls. 18-26).

6°. Que se encuentra la peticién de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 26).

7°. Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la suma de
$21.211.166.48 Micte, por lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con
el numeral 2 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (fls. 26-27).

8° Que en el asunto bajo examen e} extremo pasivo eludi el deber de responder la primera peticion,
por lo que se generd el acto presunto que se demanda. (fls. 8-10 y 13- 13vto).
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En consecuencia se dispone:
ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:
1.- Notifiquese a la Parte Actora. (Art. 171 numeral 1 del CP.A.CA)).

2.- Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haga sus veces para efectos de
notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos, de conformidad
con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.CA.

3.- Vinculese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A en calidad de LITISCONSORTE NECESARIO,
de conformidad con lo establecido en el articulo 61 del C.G.P. En consecuencia, se ordena que sea
notificado personalmente este proveido al representante legal 0 a quien haga sus veces para efectos
de nofificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos. (De
conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.CA)).

4 - Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Pablico. (Art. 171 numeral
2, Art. 199 del C.P.A.C.A., modificado Art. 612 del Cadigo General del Proceso).

5.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

6.- Paralos efectos del Art. 172 de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado al demandado, al Ministerio
Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de
la precitada Ley (Modificado Art. 612 del C.G.P.).

7 - Solicitense la colaboracion de la parte actora para que allegue con destino a este proceso toda la
documental que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

8.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la entidad demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer
valer, especificando que dentro de esta documental debe encontrarse el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la ley 1437 de 2011.

8.- Oficiese ala FIDUCIARIA LA PREVISORA S A, para que allegue al expediente certificacion en que
conste la fecha de pago de cesantias de acuerdo a la resolucion No. 6576 del 25 de noviembre de
2013, de la sefiora HELENA GOMEZ GALVIS, identificada con cédula de ciudadania No. 63.271.321

De igual manera, Oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue al
expediente los siguientes documentos de la sefiora HELENA GOMEZ GALVIS, identificada con cedula
de ciudadania No. 63.271.321:

~ Certificacion del salario basico para el personal del cargo equivalente al realizado por la
demandante para los afios 2012, 2013, 2014, 2015.

9.-La entidad accionada informara sila parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a este
medio de control, para solicitar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria en el pago de
cesantias parciales. En caso positivo se aportara los datos del proceso, el estado actual y las
providencias de fondo impartidas si las hubiere.
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10.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora dentro del
término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de Ahorros 4-0070-0-
27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida por este Juzgado para
tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacion y se allegue al Despacho
memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no se surtiran y se podra aplicar
la consecuencia legal prevista en el articulo 17§ del C.P.A.CA.

JUZGADO VHINTIDOB ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
IRCYITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 04 DE OCTUBRE DE 2017 a las 8:.00 am., de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

SECREFARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota, hoy notifico al (a) Sr. (a) Procurador {a) ()
Judicial, la providencia anterior.

SECR% PROCURADOR (A),

~t

ELABORO. CET



JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220150084500
Demandante: ANDREA CAROLINA VIGUEZ CARRILLO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG-
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Recibido el presente expediente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del
OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), mediante el que DIRIMIO el conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado y le ASIGNO la competencia a este Despacho; en
consecuencia, se AVOCA el conocimiento de! proceso de la referencia.

Ahora bien, analizada la demanda presentada por el Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOQYA, identificado con C.C. 10268011 y T.P. 66637 del C.S de la J., quien actia en nombre
y representacion de ANDREA CAROLINA VIGUEZ CARRILLO, identificada con C.C. 52889635,
se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder
conferido, visible a folio 1y 2 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del
C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del C.P.A.CA.(fl. 28).

2°. Que el presente libelo contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161
numeral 1 del CP.A.C.A., en cuanto se incorpora la respectiva Acta de Conciliacidn extrajudicial
(fls. 13-15).

3° Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fls. 28-30).

4°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fl. 30-32).

9°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 32-41).

6°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. {fl. 42).

7°. Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $10.658.235 M/cte, por lo
que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo
185 del C.P.A.C.A. (fl. 43).

8°. Que en el asunto bajo examen el extremo pasivo eludié el deber de responder la primera
peticidn, por lo que se genero el acto presunto que se demanda. (fis. 3-4).

En consecuencia se dispone:
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ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:
1.- Notifiquese a |a parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C A.

2.- Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION, o a quien haga sus
veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y
sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.CA.

3.- Vinculese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en calidad de LITISCONSORTE
NECESARIO, de conformidad con lo establecido en el articulo 61 del C.G.P. En consecuencia, se
ordena que sea notificado personalmente este proveido al representante legal o a quien haga sus
veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y
sus anexos. (De conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del CP.A.CA).

4.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A.

5.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
199del CP.A.CA.

6.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Puablico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

/.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se
encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A., especialmente, el
certificado de salarios mencionado en el acépite de pruebas que no reposa en los anexos de la
demanda.

8.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que deber
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el expediente y
los antecedentes administrativos de los actos demandados, en atencion del articulo 175 numeral
4delaCPACA.

9.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes
a este medio de control para solicitar la sancion moratoria de cesantias, con sus respectivas
consecuencias. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las
providencias de fondo impartidas si las hubiere.

10.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto
2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora
dentro del término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacién de esta
providencta, debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida
por este Juzgado para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacion
y se allegue al Despacho memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no
se surtiran y se podra aplicar la consecuencia legal prevista en el articuio 178 del C.P.A.C A.
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Elaboro: JC

IRCUUTO DE BOGOTA
SECEION SEGUNDA

JUZGADO V INTIDO{ ADMINISTRATI/O DE LA ORALIDAD DEL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes fa
providencia anterior, hoy 4 DE OCTUBRE DE 2017 a las 8:00 a.m., de
conformidad con el a 201 del CPACA

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITC DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

€n Bogota, h notifico al (a) Sr. (a) Procurador (a) { )
Judicial. la providencia anterior.

SECREFARIA PROCURADOR (A},




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170032800

Demandante: JOSE ANTONIO VARGAS GOMEZ ,

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-
Controversia: RELIQUIDACION ASIGNACION DE RETIRO (IPC)

Recibido el expediente por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157
del C.P.A.C.A., la competencia para conocer del litigio de |a referencia recae en este Juzgado, razon
por 1a cual se AVOCA su conocimiento.

Igualmente, analizada la demanda presentada por el Doctor JUAN EVANGELISTA SOLER REYES,
identificado con C.C. 19261098 y T.P. 41515 del C.S de la J., quien actua en nombre de JOSE
ANTONIO VARGAS GOME?Z, identificado con C.C. 12100377, le reconoce personeria adjetiva para
actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folio 1 del expediente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. Tambien se constata:

1°, Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fl.13).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2y 163 del C.P.A.C.A. (fls. 13-14).

3°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fl. 14).

4°, Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacién se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fis. 15).

5°. Que se encuentra la peticibn de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 18).

6°. Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $4.027.445 Micte, por ello este
proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155 del
C.P.ACA. (fl. 20).

7°. Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C A, {fls. 2-3).

En consecuencia se dispone:
ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:
1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.

2.- Notifiquese personalmente este proveido al DIRECTOR DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, o a quien haga sus veces para efectos de notificaciones
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judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los
articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.CA.

3.- Nofifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADOQ, en los términos establecidos en el articulo 199
del CPA.CA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con 1o previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre
en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la entidad demandada que debera
aportar con [a contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental deberd contener la hoja de vida, los
antecedentes administrativos y el expediente prestacional del demandante, en atencion del articulo
175 numeral 4 dela CP.ACA.

8.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar el reconocimiento de la sustitucion de la asignacion de retiro. En
caso positivo se aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo
impartidas si las hubiere.

9.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que deberé ser consignada por la parte actora dentro del
término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
debiendo realizar |a respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de Ahorros 4-0070-
0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agragio de Colombia, que fue constituida por este Juzgado
para tal efecto. Se advierte que mientras fo se realicefla referida consignacion y se allegue al

ELABORO: JC
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 4 DE-QCTUBRE DE 2017 a las 8:00 a.m., de
conformidad con Q

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota, hoy, notifico al (a) Sr. (a) Procurador (a) (
Judicial, {a providencia anterior.

)

SECRETARIA PROCURADOCR (A),




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170032300
Demandante: RAFAEL BOJACA BELTRAN ]
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG-
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Recibido el expediente por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a
157 del C.P.A.C.A., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razén por la cual se AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, analizada la demanda presentada por el Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10268011 y T.P. 66637 del C.S de la J., quien actia en nombre
y representacion de RAFAEL BOJACA BELTRAN, identificado con C.C. 19156658, se le
reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido,
visible a folio 1 y 2 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del
C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del CP.A.CA. (fl. 12).

2°. Que el presente libelo contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161
numeral 1 del C.P.A.C.A,, en cuanto se incorpora la respectiva Acta de Conciliacion extrajudicial
(fls. 9-11).

3°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2y 163 del C.P.A.CA. (fls. 12-13).

4°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fl. 13-15).

5°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 16-24).

6°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.CA. (fl. 24).

7°. Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $24.458.617 Micte, por lo
que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo
155 del C.P.A.C.A. {fl. 24).

8°. Que en el asunto bajo examen el extremo pasivo eludio el deber de responder la primera
peticion, por lo que se generd el acto presunto que se demanda. (fls. 3-4).

En consecuencia se dispone:
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Pag. 2

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:
1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.

2 - Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION, o a quien haga sus
veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y
sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.CA.

3.- Vinculese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en calidad de LITISCONSORTE
NECESARIO, de conformidad con lo establecido en el articulo 61 del C.G.P. En consecuencia, se
ordena que sea notificado personalmente este proveido al representante legal o a quien haga sus
veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y
sus anexos. (De conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del CP.A.CA).

4.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C A.

5.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
199 del CPA.CA.

6.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articutos 199 y 200 de la precitada Ley.

7.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se
encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A., especiaimente, el
certificado de salarios mencionado en el acapite de pruebas que no reposa en los anexos de la
demanda.

8.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el expediente y
los antecedentes administrativos de los actos demandados, en atencion del articulo 175 numeral
4delaC.PACA.

9.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes
a este medio de control para solicitar la sancion moratoria de cesantias, con sus respectivas
consecuencias. En caso positivo, se aportard los datos del proceso, el estado actual y las
providencias de fondo impartidas si las hubiere.

10.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.CA. y el articulo 2 del Decreto
2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora
dentro del término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida
por este Juzgado para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacion
y se allegue al Despacho memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no
se surtiran y se podra aplicar la consecuencia legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.CA.
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Demandante: Rafael Bojaca Beitran.
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JUZGADO VHINTIDOS pDMIFASTRATIVI DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITIC DE BOGPTA
CCION SEGUNDA

| .
Por anotacion gn ESTADO ELECTRONICQ se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 4 DE OCTUBRE DE 2017 a las 8:00 a.m., de
conformidad con el 0 201 del C.PACA.

SECRETARIA
A

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. notifico al (&) Sr. (a) Procurador (a) { )
Judicial, la providencia anterior.

SECRETARIA PROCURADOR (A).




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170031700 ,
Demandante: FERNEY DARIO GEORGE LOPERA y RIGOBERTO VIVAS BOHORQUEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
Controversia: RELIQUIDACION ASIGNACION DE RETIRO (PRIMA DE NAVIDAD)

Recibido el expediente por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157 del C.P.A.CA.,
la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este Juzgado, razon por la cual se
AVOCA su conocimiento.

Igualmente, analizada la demanda presentada por la Doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ,
identificada con C.C. 51727844 y T.P. 95495 del C.S de la J., quien actua en nombre y representacion
de FERNEY DARIO GEORGE LOPERA, identificados con C.C. 77157128 y RIGOBERTO VIVAS
BOHORQUE?Z, identificado con C.C. 4188586, se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los
téerminos y para los fines de los poderes conferidos, visibles a folios 1 y 19 del expediente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fl. 43).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fl. 43).

3°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fls. 43 anverso).

4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 44 a 46).

5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 46 anverso).

6°. Que la estimacién razonada de la cuantia, asciende a la suma de $7.754.275 Micte, por cada uno
de los demandantes y por ello este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A. (fls. 27-28).

7°. Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el articulo
161 numeral 2 del C.P.A.C.A. (fls. 6y 25).

En consecuencia se dispone:
ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:
1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P. A C A.

2.- Notifiquese personalmente este proveido a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-, o a quien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de
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Pag. 2

la copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1 y 199 del
CPACA.

3.- Notifiquese personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico, de conformidad con el
articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199
del CPACA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre en
su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, especificando que dentro de esta documental debe encontrarse la hoja de vida, el expediente
administrativo de los demandantes y los antecedentes administrativos de los actos demandados, en
atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P. A.CA.

8 .- La parte demandada informaré si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a este
medio de control para solicitar |a reliquidacién de la asignacion de retiro por fa incorporacion del factor
prima de navidad. En caso positivo se aportara los datos del proceso, el estado actual y las
providencias de fondo impartidas si las hubiere.

9.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera consignar la parte actora dentro del término
judicial de cinco (05) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia, debiendo
realizar 1a respectiva consignacion en la cuenta de gastos procesales constituida por este Juzgado
corresponde a la de Ahorros 4-0070-0-27677-3, Convenio 11626, del Banco Agrario de Colombia. Se
advierte, que mientras no se realice la referida consignacion y se allegue al Despacho el memorial con
el comprobante original, las notificaciones pertinentes no se surtiran, y se podra aplicar la
consecuencia legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIGUESE ¥ cUMPLAS:

ELABORQO: JC
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JUZGADO VEINTIDGS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia
anterior, hoy 4 DE OCTUBRE DE 2017 a las 8:00 a.m., de conformidad con el
articulo 201 del CP.ACA.

SECRETARIA
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
En Bogotd. hoy notifice al {a) Sr. (a) Procurador (a) () Judicial,

ta providencia anterior.

SECRETARIA PROCURADOR (A).
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: E.L. 11001333502220150076500

Demandante: RAMIRO ELADIO GARCIA LAMPERA

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Recibido el presente expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, OBEDEZCASE y
CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 15 de junio de 2017, a través de la
cual REVOCO el auto del 2 de diciembre de 2015, que negd librar el mandamiento ejecutivo; en
consecuencia, se dispone:

Revisado el libelo demandatorio, presentado por el Doctor JAIRO VAN LIZARAZO AVILA
identificado con cédula de ciudadania No 19.456.810 y T.P. No. 41.146 del C.S. de la J., quien actua
en nombre y representacion de RAMIRO ELADIO GARCIA LAMPERA identificado con cédula de
ciudadania No 2.935.818, constata el Despacho que se encuentra ajustado a los presupuestos
formales previstos en los articulos 297 del CP.A.CA. y 422 del C.G.P., razon por la cual se le
reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder incorporado a
folio 1 del expediente.

En consecuencia se dispone:

1. Librar mandamiento de pago a favor de RAMIRO ELADIO GARCIA LAMPERA identificado con
cédula de ciudadania No 2.935.818 y en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP- por la suma de
CUARENTA MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA'Y OCHO MIL TRECIENTOS SETENTA Y
DOS MIL PESOS M/CTE (3 40.648.372), por concepto de intereses moratorios derivados de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 17 de febrero de 2011,
liquidadas desde el 3 de marzo de 2011 (dia después de la ejecutoria) hasta el 31 de mayo de
2013 (fecha de pago).

2. Respecto de la indexacion la anterior suma desde el 1 de julio de 2013 -fecha siguiente al mes
de inclusion en némina- hasta que se verifique el pago, este Despacho se atiene a los
lineamientos contenidos en la sentencia del 28 de septiembre de 2016 la Sala de la Seccion
Segunda Subseccion B del Consejo de Estado, Radicado No 68001-23-31-000-2011-00016-
01(0052-15), Magistrada Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, en la que se consagro;
‘debe tenerse en cuenta que esta Corporacion ha precisado que “en razon a que tanto la indexacion
como el reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la misma causa, cual es la devaluacion del
dinero, son incompatibles™, por lo tanto, si se ordena el reconocimiento de intereses por mora
concomitantemente con la indexacion, se estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma
causa.?”; en consecuencia, no accede a dicha peticion.

3. Sobre las costas solicitadas se resolvera en su debida oportunidad.

4. Notifiquese personalmente al DIRECTOR DE PENSIONES DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE LA

' Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién B. Sentencia del 3 de septiembre del 2009. Expediente 2001-03173.
¢ Ver: Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion “A", Sentencia del 22 de octubre de 1999. Radicado No.949/99 y Consejo de Estado.
Seccion Segunda. Subseccion “B". Sentencia del 1° de abril de 2004. Expediente. 1998-0159.
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PROTECCION SOCIAL -UGPP- o a quien haga sus veces para efectos de notificaciones
judiciales (articulo 199 del C.P.A.CA).

Notifiquese personalmente este proveido al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
(Articulo 199 del CP.ACA)).

Notifiquese a la parte actora.

Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

La ejecutada debera cancelar la suma de dinero antes mencionada en el término de cinco (5)
dias, desde que se hizo exigible hasta la cancelacion de la obligacién, de conformidad con lo
previsto en el articulo 431 del C.G.P.

Para los efectos del articulo 442 del C.G.P., se correra traslado a |a ejecutada por el término de
diez (10) dias, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan interes directo en las resultas del
proceso.

Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 2 del
Decreto 2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera consignar la parte actora
dentro del término judicial de cinco (05) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion en fa Cuenta de Gastos Procesales
constituida por este Juzgado que corresponde a la de Ahorros No. 4-0070-0-27677-3 del Banco
Agrario de Colombia, codigo del convenio 11626. Se advierte, que mientras no se realice la
referida consignacion y se allegue al Degpacho el memorial con el comprobante original, las
notificaciones pertinentes no se surtiran, y se pedra aplicar fa consecuencia legal prevista en €l
articulo 317 del C.G.P.

CIRCUITO DE BOGOTA

|
JuzcﬁDo VEINTDOS %?MINISTRAYIVO DE ORALIDAD DEL
I
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las parles la providencia anterior, hoy

4 DE OCTUBRE DE 2017 alas 8:00 am.
' SECRE& -

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota, hoy __ notifico al (a) Sr. {a) Procurador (a) { ) Judicial, la
providencia anterior.




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: E.L. 11001333502220170Q29100
Demandante: PRISCILA BERNAL ROMAN
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Revisado el libelo demandatorio, presentado por el doctor LUIS ALFREDO ROJAS LEON
identificado con cédula de ciudadania No 6.752.166 y T.P. No. 54.264 del C.S. de la J., quien actia
en nombre y representacion de PRISCILA BERNAL ROMAN identificada con cédula de ciudadania

No 41.792.640, constata el Despacho que se encuentra ajustado a los presupuestos formales

previstos en los articulos 297 dél C.P.A.C!A. y 422 del C.G.P., razon por la cual se le reconoce
personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder incorporado a folio 11 del
expediente.

En consecuencia se dispone:

1.

\"f.j’j’)\ YROQOUNE R

Librar mandamiento de pago a favor de PRISCILA BERNAL ROMAN identificada con cédula de
ciudadania No 41792640 y en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP- por la suma de
SETENTA'Y UN MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CUARENTA
Y OCHO PESOS M/CTE ($ 71.761.948), por concepto de intereses moratorios derivados de la
sentencia proferida por el Juzgado Veintidés Administrativo de Bogota del 23 de noviembre de
2007, que fue confirmada parcialmente en sentencia emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 24 de abril de 2008, liquidadas desde el dia después de la ejecutoria de la
sentencia hasta que el dia anterior a las fechas en que se efectuaron los pagos en cumplimiento
de las mencionadas decisiones.

Sobre las costas solicitadas se resolvera en su debida oportunidad.

Notifiquese personalmente al DIRECTOR DE PENSIONES DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP- o a quien haga sus veces para efectos de notificaciones
judiciales (articulo 199 del C.P.A.C.A)).

Notifiquese personalmente este proveido al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
(Articulo 199 del CP.A.CA.).

Notifiquese a la parte actora.

Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

La ejecutada debera cancelar la suma de dinero antes mencionada en el término de cinco (5)
dias, desde que se hizo exigible hasta la cancelacion de la obligacion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 431 del C.G.P.
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8. Para los efectos del articulo 442 del C.G.P., se correra traslado a la ejecutada por el término de
diez (10) dias, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del
proceso.

9. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 2 del
Decreto 2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera consignar la parte actora
dentro del término judicial de cinco (05) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion en la Cuenta de Gastos Procesales
constituida por este Juzgado que corresponde a la de Ahorros No. 4-0070-0-27677-3 del Banco
Agrario de Colombia, codigo del convenio 11626. Se advierte, que mientras no se realice la
referida consignacion y se allegue al Despacho el memorial con el comprobante original, las
notificaciones pertinentes no se surtiran/y se podra Aplicar la consecuencia legal prevista en el
articulo 317 del C.G.P.

Eiaborg: DCSAC

JUZEADO VEINTIDOS|ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEBUNDA

i
Par anotacion en HSTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hay
4 DE OCTUBRE DE 2017 a las 8:.00 am

SECRETARA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy _ _.
providencia anterior

notifico al (a) Sr. {a) Procurador (a) { } Judicial. la

_SECRETARA




on e RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
N ¢ JUZGADO VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
2 i DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
X7 SECCION SEGUNDA

e CARRERA 57 # 43 91, PISO 5°

TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogota, D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso :N.R.D. 11001333502220150026900.

Demandante : WILFREDO BELLO MONTOYA.

Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL-
Controversia : RECONOCIMIENTO PENSION DE INVALIDEZ.

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

Mediante auto del 19 de enero de 2017 el despacho dispuso:

“En consecuencia de lo anterior, y teniendo en cuenta que para las resultas de este proceso es

imprescindible la Junta Médica del demandante, debidamente ejecutoriada, el Despacho resuelve que

permanezca el proceso en secretaria por el término de seis (6) meses, tiempo prudencial para fa realizacion

de fa cirugia y recuperacion, para que posteriormente el Tribunal Médico del Ministerio de Defensa resuelva
. la apelacion instaurada.”

Y con auto del 5 de septiembre de 2017 se ordeno:

“Se REQUIERE al apoderado judicial de la parte actora, doctor ENDER CARDENAS REYES, para que
informe a este Despacho, dentro del término de cinco (5) dias, si el demandante se sometio a la cirugia de
reemplazo de cadera izquierda ordenado por los médicos especialistas para lograr la adecuada valoracion
ordenada e indique los tramites agotados para dar cabal cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado.”

Sobre este topico el articulo 178 del C.P.A.C.A., indica:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya cumplido la carga

o realizado ef acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondré fa

terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
. consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar af levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se
notificara por estado.

Decretado ef desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado
la caducidad.”

Asi las cosas, como quiera que la parte demandante no ha suministrado la informacion requerida para
continuar con el tramite del proceso, teniendo |a parte demandante la carga de la prueba, este
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Elaboro: JC

NRD: 11001333502220150026900.
Demandante: Wilfredo Bello Montoya.
Pag. 2.

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior.
hoy 4 DE OCTUBRE DE 2017 alas 8:00 a.m.. de conformidad con el articulo 201 de}
CPACA.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: E.L. 11001333502220170007500

Demandante: CONCEPCION ROJAS GOMEZ

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL .
Controversia: CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA RELIQUIDACION DE PENSION

De acuerdo con el informe secretarial, en que se constata que la entidad demandada no contesto la
demanda y previo a fijar audiencia inicial del articulo 372 el C.G.P., se REQUIERE a |a Secretaria de
Educacién de Bogota, para que allegue al plenario, liquidacion o certificacion del crédito realizada en
atencion a la resolucion 3311 del 15 de julio de 2015, suscrita por la Directora de Talento Humano,
para los fines probatorios pertinentes.

Agradezco su pronta respuesta ya que de conforgidad con lg dispuesto en el articulo 34, numeral 16
de la Ley 734 de 2002 es deber de los servidgfes publicog prestar la colaboracion necesaria a las
autoridades judiciales para el desempefio de sys funcioney/ so pgna de incurrir en falta disciplinaria.
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CIRQUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECLION SEfSUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICQ se nofifica a las partes la providencia
anterior, hoy: 04 DE OCTUBRE 20170 am.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220150041500

Demandante: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA '

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP- y OTROS

Controversia: EXIMIR PAGO DE CUOTA PARTE

Como quiera que a la fecha solamente el apoderado de la entidad demandada ha atendido de
forma parcial el requerimiento ordenado en auto anterior, por segunda vez se requiere a los
apoderados judiciales del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES -FONCEP-, doctor HUGO ORLANDO AZUERO GUERRERO, y la doctora JUDY
MAHECHA PAEZ, apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-, para que
en el término de diez (10) dias, alleguen a este Despacho, copia del Acuerdo 012 del 30 de
mayo de 1991, el cual sirvio de fundamento para el reconocimiento de la pension de PEDRO
GUSTAVO VALCARCEL CERON, identificado con C.C. 5.396.966, mediante resolucion 00034
del 11 de enero de 1994,

Igualmente, los apoderados judiciales del extremo demandado deberén allegar certificacion del
ente que representan en donde se indique si PEDRO GUSTAVO VALCARCEL CERON,
identificado con C.C. 5.396.966 ha demandado Ia reliquidacion de la pension a él reconocida.

Se insta a los apoderados de las partes para ue concurran con el recaudo de las documentales
solicitadas, la no observancia de los terminog/otorgados gcarreara sancion.

Elaboré: JC

CIRCYITO DE BOGOTA

i
JUZGADO'VEINTIDOS ADNINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
SECEION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 04 DE OCTUBRE DE 2017 a las 8:00 a.m., de

conformidad con el an$1 del CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: A.G. 11001333102220120033800

Demandante: VIRGINIA SARAY GOMEZ Y OTROS

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT
Y FONDO NACIONAL DE VIVIENDA-FONVIVIENDA

Controversia: INDEMNIZACION DE SUBSIDIOS EXTEMPORANEOQS

De acuerdo a la documentacion allegada y previo a dar traslado a las partes para alegar de
conclusion a la presente accion de grupo, el Despacho tiene como pruebas las aportadas en
el expediente a (folios 955-961), que tendran el valor probatorio que les asigne la ley; sin
embargo el Despacho hace necesario medio de prueba, el cual es relevante para las resultas
de esta accion constitucional, asi las cosas, se ORDENA reiterar al FONDO NACIONAL DE
VIVIENDA-FONVIVIENDA, para que rinda informe sobre el procedimiento administrativo que
ha realizado con las personas que le fueron asignadas un subsidio de vivienda, de acuerdo a
los criterios de convocatoria y postulacién de aquellos hogares identificados como personas
desplazadas, previo al cumplimiento de los requisitos exigidos para adquirir dicho auxilio o en
su defecto certificarlo.

Lo anterior se ordena con fundamento en el articulo 213 del C.P.A.C A, para esto se concede

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

I
JUZGADf VEINTII'{OS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DE OCTUBRE DE 2017 a las 8:00 g.

Por anotacion en ESTADO notificoz# I’ﬁnes la providencia anterior, hoy 04
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., tres (03} de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: I.D. 11001333502220170023400

Demandante: MARIA SANTOS LINARES

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS - UARIV

Controversia: CIERRA INCIDENTE DE DESACATO

En el presente asunto incidental, se observa lo siguiente:

1) El dia veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis (2017)', mediante sentencia proferida por
este Despacho, en concordancia con las pretensiones sefialadas, se tuteldo el derecho
fundamental de peticion de la accionante; sin embargo la entidad accionada no cumplié de
manera inmediata lo ordenado en la aludida providencia constitucional; en consecuencia, €l
extremo activo elevo solicitud de incidente de desacato.

2) Luego de surtidas las diferentes etapas establecidas en el Decreto 2591 de 1991, la entidad
accionada por intermedio de la Directora encargada de la Direccion de Registro y Gestion de
la Informacion de la Unidad de Atencién y Reparacion Integral de las Victimas, informé a este
Despacho el cumplimiento al fallo de tutela radicada, por medio de oficio No.
201772023711241 del 18 de Septiembre de 20172, enviado por orden de servicio No.
8433669 por correo certificado 4723, en que manifiesta el cumplimiento de la accion de tutela
en referencia, por cuanto indica que la entidad le otorgo el pago de la atencion humanitaria,
en un unico giro, el cual fue cobrado el dia 11 de agosto de 2017, de igual manera, manifiesta,
que la solicitud de la visita domiciliaria no es posible realizarla en razon, a que la UARIV
desarrolla una estrategia de estudio y entrega de ayudas a través del procedimiento de
identificacién de carencias, de conformidad con la Ley 1448 de 2011, articulo 6, finalmente,
informa que la entidad no es competente en la adjudicacion de vivienda y remite a ia
accionante a las Cajas de compensacion Familiar para los proyectos de construccion que se
encuentran en cada municipio, asi mismo, las postulaciones que realiza Fonvivienda para
adquirir subsidio de vivienda, de igual manera, manifiesta que para adquirir vivienda rural el
Banco Agrario suministra subsidios familiares de vivienda de interés social rural; asi las cosas,
solicita negar las peticiones incoadas en el escrito de tutela y archivar la misma teniendo en
cuenta las pruebas aportadas.

3) Ahora bien, |a orden impartida en el fallo de tutela consistio en garantizarle a la demandante
la proteccion del derecho de peticion, de esta manera, la Unidad de Atencion y Reparacion
Integral a fas Victimas -UARIV - ha cumplido lo pertinente, entonces, sin equivoco alguno y a
tono con la filosofia del incidente de desacato, se tiene que la finalidad principal no es la de
sancionar al presunto incumplido, sino que tal mecanismo correccional (Art. 52 del Decreto-
Ley 2591/91) busca es el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia, por lo que, -como
ocurre en este asunto-, al lograrse la efectividad del fallo, desaparece el objeto o la finalidad
primaria del desacato, y en tales condiciones lo razonable y procedente es finiquitar este

1 Folios 2-7
2 Folio 18.
3 Folios 21-22



Proceso: 1.D. 11001333502220170023400
Demandante: Maria Santos Linares
Pag. 2

tramite incidental y consecuencialmente archivar de fhanera definitiva el expediente, lo

que efectivamente se hara tan pronto alcagke su ejecujbria esta providencia.
/
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Por anotacion en ESTADO ELEGTRONICO noifico a las partes la providencia anterior,
hoy 04 DE OCTUBRE DE 2017 a las 8:00 a.m. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 1.D. 11001333502220170017200
Accionante: JOSE YESID DURAN BARRETO
Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS —UARIV-
Controversia: DERECHO DE PETICION Y OTRO
ASUNTO

Procede el Juzgado a decidir el incidente de desacato promovido por la parte actora.

1.

ANTECEDENTES

El 12 de junio de 20171, este Despacho tuteld los derechos fundamentales de peticidn y debido
proceso, en razdn a que los actos administrativos en los que resolvié negar su inclusion en el
Registro Unico de Victimas, se realizé una valoracion meramente formal de los criterios juridico,
tecnico y de contexto, limitandose a definir como “una apreciacion personal” la declaracion
rendida por el peticionario ante la Personeria de Chaparral Tolima el 3 de enero de 2014, sin
hacer alusion a los demas medios de prueba allegados al procedimiento administrativo, taies
como: 1) La denuncia de los hechos formulada por el actor en la Fiscalia General de la Nacion el
15 de Enero de 2013 (fls. 35 — 37). 2) Las declaraciones extra proceso de los terceros que
conocieron los hechos relacionados con el homicidio (fls. 29 — 34vto). 3) Los registros civiles de
sus padres y de su hermano fallecido (fls. 38 — 42) y 4) El certificado de tradicion y libertad del
inmueble en el que vivia en el municipio de Guaduas Cundinamarca (fl. 43). En consecuencia,
se ordend que al Director Técnico de Registro y Gestion de la Informacién de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, 0 a quien actualmente haga sus veces, que a mas
tardar en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del fallo,
expida y notifique los actos administrativos suficientes y necesarios en los que se tengan en
cuenta las pruebas antes relacionadas, para definir la inclusion en el Registro Unico de Victimas
-RUV- de la parte actora, por los hechos victimizantes de homicidio de su hermano LUIS
ENRIQUE DURAN BARRETO y su consecuente desplazamiento forzado, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Como la UARIV incumplié la sentencia de tutela, el accionante promovié incidente de desacato;
por tanto, el 11 de julio de 20172, este Despacho requiri¢ al funcionario competente para que
informara lo pertinente.

Debido a que la entidad accionada persistio en el incumplimiento a lo ordenado en el fallo, el
Despacho mediante auto de 22 de agosto de 20173, abrié incidente de desacato contra la
Doctora GLADYS CELEIDE PRADA PARDO identificada con cédula de ciudadania No
17.314.713, en calidad de Directora de Registro y Gestion de la Informacion de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS —UARIV-, responsable del
presunto incumplimiento que se pretende sancionar y se ordeno el traslado por tres (3) dias,
para garantizarle el derecho de defensa y el debido proceso, acorde con los mandatos
contenidos en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y 129 del C.G.P.

! Folios 21 - 29

* Folio 25.

3 Folio 196
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Actor: José Yesid Duran Barreto
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CONSIDERACIONES

1. Elarticulo 52 del Decreto 2591 de 1991, dispone en lo pertinente: “La persona que incumpliere una
orden de un juez proferida con base en ef presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales {...) La sancion sera impuesta por
el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidira dentro
de los tres dias siguientes si debe revocar fa sancion.”

2. La sentencia de tutela que se pretende cumplir se profirid el 12 de junio de 2017 y la misma no
ha sido cumplido pese a que a la fecha ha transcurrido un lapso superior a los tres (3) meses. En
procura de su cumplimiento este Juzgado adelanto el incidente; sin embargo, persiste la desidia
y el irrespeto tanto a los derechos fundamentales de la parte actora como a la actividad judicial
que se desplegd y por tanto, deviene como necesaria y justa la imposicion de las medidas
sancionatorias que de inmediato se precisan.

3. Las sanciones por el incumplimiento de lo ordenado en las sentencias de tutela que legalmente
proceden son las previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, esto es, la de multa de
hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes y arresto de hasta seis (6)
meses.

4. Por consiguiente, se considera proporcional y razonable imponerle a la Doctora GLADYS
CELEIDE PRADA PARDO identificada con cédula de ciudadania No 17.314.713, en calidad de
Directora de Registro y Gestion de la Informacion de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS ~UARIV- una sancioén de multa de CINCO (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes a favor del Tesoro Nacional, en cumplimiento
de lo previsto en el citado articulo 52 del Decreto Ley 2591.

5. Resulta importante aclarar que la sancion antes determinada, sera suspendida hasta el 31 de
diciembre de 2017 de acuerdo al Auto 206 del 28 de abril de 2017 de la Corte Constitucional y
solo se hara efectiva en la medida en que sea confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca al surtirse el grado jurisdiccional de la consulta. Asi las cosas y bajo tal hipotesis
la sancion pecuniaria de multa, se debera pagar a méas tardar dentro del mes siguiente a la fecha
de la providencia que resuelva la consulta, y al efecto, se consignara el valor que corresponda a
favor del Tesoro Nacional, en el Banco Agrario, cuenta corriente No. 3-0820-000640-8, Rama
Judicial — Muitas y Rendimientos — Cuenta Unica Nacional, advirtiendo que en el evento de
incumplimiento, se compulsaran las copias pertinentes para que se adelante el respectivo cobro
coactivo.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, -Seccién Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: IMPONGASE a la Doctora GLADYS CELEIDE PRADA PARDO identificada con cédula de
ciudadania No 17.314.713, en calidad de Directora de Registro y Gestion de la Informacion de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS —UARIV-, por el
desacato de la sentencia de tutela emitida por este Juzgado el 12 de junio de 2017, la sancion de
multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor del Tesoro Nacional, multa
que se debera consignar en el Banco Agrario, cuenta corriente No. 3-0820-000640-8, Rama Judicial
- Multas y Rendimientos — Cuenta Unica Nacional, conforme a las razones vertidas en la presente
providencia.
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Segundo: REQUIERASE nuevamente a la Doctora GLADYS CELEIDE PRADA PARDO identificada
con cédula de ciudadania No 17.314.713, en calidad de Directora de Registro y Gestion de la
Informacion de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV-, para que cumpla de inmediato lo ordenado en el mencionado fallo de tutela.

Tercero: ADVERTIR a la funcionaria sancionada y responsable del cumplimiento del fallo de tutela
en mencion, asi como a su superior jerarquico, que la presente determinacién, no enerva la
posibilidad juridico-procesal, de volver a imponer las sanciones previstas en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, si se persiste en el incumplimiento objeto de censura.

Cuarto: Teniendo en cuenta que el tramite se suspendera hasta el 31 de diciembre de 2017 en
cumplimiento del Auto 206 del 28 de abril de 2017, una vez llegada la fecha en mencion, el
expediente debera REMITIRSE al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta el
grado jurisdiccional de la consulta.

Quinto: Bajo la hipotesis de que la presente determinacion sea confirmada luego de surtido el grado
jurisdiccional de la consulta, se deberdn agotar las actuagiones precisadas en la parte motiva de
esta providencia para el efectivo cumplimientd de la sancigh impuesta.

JUZG OVEINTI 0S ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
C(R ITO DE BOGZOTA

SEGCION SEGUNDA
Por anotacion en estado electronigo se nolifieé

las partes la providencia anterior,
hoy 4 DE OCTUBRE DE 2017, al 800a. '




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: E.L. 11001333502220170032200

Demandante: MAXIMINO BOCACHICA PULIDO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Controversia: CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA REAJUSTE ASIGNACION DE RETIRO-IPC

Previo a pronunciarse a la peticion de librar mandamiento es importante requerir los siguientes
documentos:

REQUERIR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, para
que acerque al plenario prueba en la que se evidencie el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia
condenatoria dictada por el Juzgado Veintidos Administrativo de Circuito de Bogota, de fecha 08 de
Julio de 2011, (fls.33-43), en que ordeno reajustar la asignacién de retiro teniendo en cuenta para tal
efecto las variaciones del indice de precios al consumidor (IPC) del afio inmediatamente anterior para
los afios 1996 al 2004, al sefior AG (r) MAXIMINO BOCACHICA PULIDO, identificado con el nimero
de cédula No. 4.160.536.

De igual manera, oficiese a la parte actora por intermedio de su apoderado judicial para que allegue
copia de la radicacién de la solicitud de pago del fallo proferido por Juzgado Veintidos Administrativo
de Circuito de Bogota de fecha 08 de Julio de 2011, ante la Entidad, asi mismo LA EJECUTADA
debera allegar certificacion que indique la fecha en que la parte ejecutante solicitd el pago de las
acreencias reconocidas en la sentencia en cuestion.

Finalmente, allegar Copia de la liquidacion que se realizd para el pago de la mencionada sentencia.

Procede a conceder un término de DIEZ (10} DAAS a fin de/que allegue la pertinente respuesta.

CIRCUIFO JYDICIAL DE BOGOTA

JUZGADO NEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
ECC|ON SEGURDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia

anterior, hoy: 04 DE QCTUBRE 201 @OO am.

SEGREJARA

ELABORO: CET
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170031900
Demandante: IVAN ALEXANDER CORREAL RICO
Demandado: COLPENSIONES

Controversia: RELIQUIDACION DE FACTORES

Previo a decidir sobre la admision del medio de control de la referencia, el Despacho considera que
se hace necesario medio de prueba, el cual es relevante para las resultas del presente proceso. Asi
las cosas, se ORDENA oficiar al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, para que
alleguen al plenario CERTIFICACION del sefior [VAN ALEXANDER CORREAL RICO, identificado con
cédula de ciudadania No. 17.417.337, en la que se indique la ultima unidad de servicio oficial
indicando el lugar geografico (Articulo 156 numeral 3° del C.P.A.C.A)).

INSTAR, a la parte actora y/o a su apoderado, para que colabore con el tramite y aduccion de la
documental aqui deprecada.

Lo anterior se ordena con fundamento en el Art. 213 del C. P. A. C. A., para esto se concede un termino
de CINCO (5} DIAS para que allegue la pertinehte respuesta.

JUZGADO.;(/EINT{OS %DMIMS RATIVO DE ORALIDAD
|

'CIRCUITO JUDICIAY DE BOGOTA
' SEC ION SEGUNDA

i
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la

providencia anterior, hoy: 04 DE OCTUBRE DE 2017 a las 8:00 a.m_, de
conformidad con el articulo 201 de CA.

SE@TARlA

ELABORO: CET
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso:

N.R.D. 11001333502220160043300

Demandante: ARGEMIRO ARTEGA BERNATE
Demandado: ADMINISTRAQORA COLpMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Procede el
judicial de

Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
la parte demandante el 6 de julio de 20171, a traves del cual solicitd a este Juzgado

revocar el auto calendado el 29 de junio de la presente anualidad?, por el cual se ordend REMITIR

por jurisdic

cion y competencia la presente demanda con sus anexos a los Jueces Laborales del

Circuito Judicial de Bogota —Reparto, en consideracion a que:

{.) E

presente recurso Se contrae a demostrar que mi representado tiene derecho a que la jurisdiccion

contenciosa, siga conociendo el presente proceso por tratarse el demandante de un SERVIDOR PUBLICO tal y

como se

1

()"

evidencia en la documentacion obrante en el expediente y que me permito trascribir en este escrito:

Certificacion de fecha 11 de diciembre de 2014. expedida por el Jefe de Registro y Servicios del
Departamento de Servicios de Gestion Humana ANGELICA MARIA LOPEZ PRIETO del Banco de la
Repablica en donde textualmente se manifiesta:

‘Los empleados del Banco de la Republica son servidores publicos de la Banca Central y se encuentran
sometidos a un régimen legal propio consagrado en la Ley 31 de 1992, en los Estatutos del Banco (2520
1993). en ef Reglamento Interno del Trabajo, en la convencion colectiva en los contratos de trabajo y en
general a las disposiciones del Codigo Sustantivo del Trabajo gue no contraigan las normas especiales.

Para la acumulacion de tiempo de servicios deberan tenerse en cuenta lo consagrado en el articulo 49 de
los Estatutos del Banco que sefiala: “sin perjuicios de los establecidos en el articulo 7 de la Ley 71 de
1988, para efectos de reconocimiento de una pension legal plena de jubilacion. seré acumulable el tiempo
trabajando en el Banco de fa Republica con el laborado el servicio de la nacion, los departamentos.
distrifos, municipios, entidades descentralizadas o cualquier empresa o entidad oficial en la que ef Estado
tenga participacion mayoritaria.”.

De la misma manera, en la Resolucidn que reconocid el derecho pensional a mi representado GNR
252734 del 20 de agosto de 2015, se dijo.

*...SERVIDOR PUBLICO ACTIVO

Que al tratarse de un servidor publico que se encuentra laboralmente activo es pertinente seguir el
procedimiento descrito en el Decreto 2545 de 2012.

Las argumentaciones precedentes se despachan adversamente por las siguientes razones:

El articulo
siguiente:

2° del Codigo Procesal de Trabajo fue reformado por la Ley 712 de 2001, y sefala lo

"Articulo 2° Asuntos de que conoce esta jurisdiccion. La Jurisdiccion del trabajo esta instituida para decidir los
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente del contrato de trabajo.

También conocera de la ejecucion de los actos administrativos y resoluciones. emanadas por las entidades que
conforman el Sistera de Seguridad Social Integral que reconozcan pensiones de jubilacion, vejez, invalidez,
sustitucion 6 sobrevivientes: sefialan reajustes o refiquidaciones de dichas pensiones, y ordenan pagos sobre
indemnizaciones, auxilios e incapacidades.”. (Subrayado fuera del texto).

! Folios 130-131.
? Folio 128.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220160043300
Demandante: Argemiro Artega Bemnate

Pag. 2

Ahora bien, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

...2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad. cuando fa cuantia no
exceda de cincuenta (50) salarios minimos leqales mensuales vigentes. (...)". (Subrayado y negrilia fuera del
texto).

Asi mismo, el numeral 4 del articulo 104 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo hace alusion a las controversias vy litigios para los cuales fue instituida la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, que reza:

‘(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y la sequridad
social de los mismos. cuando el régimen esté administrado por una persona de derecho piblico
(...)".(Subrayado fuera del texto).

Ahora bien revisado nuevamente el expediente, se observa constancia del 11 de diciembre de 2014,
expedida por ANGELICA MARIA LOPEZ PRIETO, en calidad de Jefe del Area de Registro y
Servicios del Departamento de Servicios del Departamento de Servicios de Gestion Humana?, donde
se indica: '

"El sefior ARGEMIRO ARTEAGA BERNATE. identificado con cédula de ciudadania namero 11.300.532, presta
sus servicios en el Banco desde el veintiséis (26) de noviembre de mil novecientos ochenta y cuatro (1984), en
ejecucion de un contrato de trabajo.

Los empleados del Banco de la Republica son servidores publicos de la Banca Central y se encuentran
sometidos a un régimen legal propio consagrado en la Ley 31 de 1992, en los Estatutos del Banco {Decreto
2520 de 1993}, en el reglamento interno del trabajo. en la Convencion Colectiva, en los contratos de trabajo y
en general a las disposiciones del Codigo Sustantivo del Trabajo que no contraigan las normas especiales.

Para la acumulacion de tiempo de servicios, deberan tenerse en cuenta lo consagrado en el articulo 49 de los
Estatutos del Banco que sefala: “Sin perjuicios de los establecidos en el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, para
efectos de reconocimiento de una pension legal plena de jubilacion, sera acumulable ef tiempo trabajando en el
Banco de la Repiblica con el laborado al servicio de la nacion, los departamentos, distritos, municipios,
entidades descentralizadas o cualquier empresa o entidad oficial en la que el Estado tenga participacion
mayoritaria.” (Subrayado y negrifla fuera del texto).

De la anterior certificacion se advierte varios aspectos a tener en cuenta:

El demandante ARGEMIRO ARTEGA BERNATE presta sus servicios en el Banco de la Republica
desde el 26 de noviembre de 1984, en ejecucion de un contrato de trabajo, circunstancia que
evidentemente descarta cualquier vinculacion legal y reglamentaria con la mentada entidad.

Al revisar cuidadosamente el articulo 38 de la citada Ley 31 de 1992, se confirma que los
trabajadores al servicio de dicha entidad, se clasificados en dos categorias: 1) Los miembros de Ia
Junta Directiva tienen la calidad de funcionarios publicos de la banca central y su forma de
vinculacion es de indole administrativa, con excepcion del Ministro de Hacienda y Crédito Publico y
2) Los demas trabajadores del Banco continuaran sometidos al régimen laboral propio consagrado
en esta Ley, en los Estatutos del Banco, en el reglamento interno de trabajo, en la Convencion
Colectiva, en los contratos de trabajo y en general a las disposiciones del Cddigo Sustantivo del
Trabajo que no contradigan las normas especiales de |a presente Ley.

Ahora bien, en el articulo 46 del mentado Estatuto del Banco (Decreto 2520 de 1993), una vez mas
se realiza la clasificacion antes mencionada y adicionalmente se seftala “Las relaciones laborales entre
el Banco de la Republica y sus trabajadores continuarén siendo contractuales y rigiéndose por el Codigo

*Fotio 19.




Proceso: N.R.D. 11001333502220160043300
Demandante: Argemiro Artega Bemate
Pag. 3

Sustantivo del Trabajo con las modalidades y peculiaridades que se derivan de su caracter de empleados del
Banco de la Republica, que se expresan dentro de las normas que constituyen el Regimen Juridico del
Banco, descrito en los presentes Estatutos. Las relaciones entre el Banco y sus pensionados continuaran
iqualmente regulandose por el Codigo Sustantivo del Trabajo, con las modalidades y peculiaridades del
mismo régimen juridico del Banco.”

Bajo las anteriores consideraciones, resulta incuestionable que la parte accionante esta vinculado al
Banco de la Republica a través de un contrato de trabajo, y que su relacion labora! y pensional se
regulan por el Codigo Sustantivo del Trabajo; por lo que, se reitera que este Despacho carece de
jurisdiccion para conocer el presente asunto.

Finalmente y como quiera que el auto que declara la falta de jurisdiccion del 29 de junio de 2017 no
se encuentra enlistado dentro de los autos susceptibles de apelacion que sefiala el articulo 243 del
CPACA, se rechaza por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de Ia
parte actora contra el citado auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad del Circuito de Bogota.-
Seccion Segunda-,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto calendado el 19 de Julio de 2016, a través del cual se dispuso la
remision de este expediente por jurisdiccion y competencia a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota —Reparto-, atendiendo las razones expuestas en este proveido.

Segundo: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Ejecutoriada ésta decision, por segfetaria DAR
impartidas en el auto cuya incolumidad se mayitiene. '

cumplimiento inmediato a las ordenes

Elaboro: DCSHC

JUZGAQD VEINTIJOS ADMINISTRAS VO DE LA ORALIDAD DEL
CIRQUITO DE BOGOTA
SELCION SEGUNDA

Por anotacion en ESYADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior. hoy
4 DE OCTUBRE DE 2017 a las 8:00 ajn.. g€ copformidad con el articulo 201 del C.P.A.CA.
|l

EMRIA
/



|AD

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220140017000

Demandante: DIANA CAROLINA CARDENAS RAMIREZ
Demandado: BOGOTA, D.C. —~ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-
Controversia: PRIMA DE SERVICIOS -DOCENTES-

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion ‘B”, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 13
de julio de 2017, mediante el cual se CONFIRMO la sentencia de primera instancia del 24 de marzo
de 2015.

lugar, LIQUIDESE y ARCHIVESE EL

Por Secretaria, previas las desanotaciones A que haya
EXPEDIENTE, dejando las constancias del cabo.

Elabord: DCS/IC

CIRCUITO DE BOGOTA

j ;
JUZG‘DO vs‘mﬁs ADMI‘IISTRATIVO DE ORALIDAD
CCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICQ notifico a las partes la providencia anterior, hoy

4 DE OCTUBRE DE 2017 a las 8:00 a.m. deg?idad con el articulo 201 del CPACA
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220140049400

Demandante: JULIO CESAR BAUTISTA BAUTISTA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG -
Controversia: PAGO DE CESANTIAS RETROACTIVAS

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “B”, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacién en proveido del 5 de
julio de 2017, mediante el cual se REVOCO la sentencia de primera instancia del 7 de julio de 2015,
que accedio6 a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, previas las desanotaciones 3 lugar, LIQUIDESE y ARCHIVESE EL

EXPEDIENTE, dejando las constancias del cago.

Elaboré: DCS/C

. t
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BQGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior, hoy
4 DE OCTUBRE DE 2017 a las 8:00 a.m. c@rmidad con el articulo 201 del CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220120009300

Demandante: JUAN BAUTISTA CARMONA ]

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -
Controversia: REAJUSTE 20%

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “B”, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacién en proveido del 21
de mayo de 2015, mediante el cual se REVOCO el numeral octavo de la parte resolutiva y CONFIRMO
en todo lo demas la sentencia de primera instancia del 15 dg abril de 2013, que accedio a las
pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, previas las desanotaciones a/que haya Augar, LIQUIDESE y ARCHIVESE EL
EXPEDIENTE, dejando las constancias del ca

Elaboro: DCSIC

JUZGADO VEINT‘DOS ALMINIST TIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BQGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior, hoy
4 DE OCTUBRE DE 2017 a las 8:00 a.m. de col idad con el articulo 201 del CPACA
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REPUBLICA DE COLOMBi’A ’

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ~
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa

Libertod y Orden
Juzgado Administrativo del Circuito Ad Hoc
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
Seccién Segunda
Bogotd, D. C., Carrera 57 No. 43-91 CAN, Piso 5
Teléfono 5553939, Ext 1022.
adminZ2otganotificacionesi.aov.co

adminZZ2btacendolramajudicial.gov.c

Bogotd, D. C., tres {03) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Radicado: Expediente N°11001-33-35-022-2012-00003-00
Medio de conftrol: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Demandado: Nacién, Rama Judicial, Direccidn Ejecutiva de

Administracion Judicial.

Controversia: Nulidad del contenido de la Resolucidon N°4742 del
24 de agosto de 2011 y la N°6763 del 30 de
diciembre de 2011 y restablecimiento del derecho.

SENTENCIA

Agotados los tradmites propios del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previo el
traslado a las partes para alegar, se procede a dictar sentencia sobre las
pretensiones de la demanda instaurada por el doctor HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS, en confra de la NACION, RAMA JUDICIAL, DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

ANTECEDENTES

El demandante solicitd un pronunciamiento en relacion con las siguientes
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PRETENSIONES:

“(...) 1. Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos
en la Resolucion NUum. 4742 de 24 de agosto de 2011 y la
Resolucion num. 6763 del 30 de diciembre de 2011 de la Direccion
Eiecutiva de Administracion Judicial, mediante la cual no se
accedié a la peficién de reconocimiento y cancelacion de las
diferencias adeudadas al doctor HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS por concepto de Prima Especial de Servicios.

2. Como consecuencia de la declaracion anterior, se restablezca
el derecho de mi poderdante, adquirido en el desempeno de su
cargo, ordenando a la demandada a reconocerle y cancelarle
las diferencias adeudadas por concepto de prima Especial de
Servicios, indexados, con sus respectivos intereses moratorios y
correccién monetaria como Consejero de Estado, desde el 12 de
marzo de 2009 hasta la fecha el dia en que se profiera el fallo y en
adelante, en los términos establecidos en los articulos 2 (literal a),
15y 16 de la Ley 4 de 1992, el articulos 1, 2 y 4 del decreto 10 de
1993 y el articulo 53 y 58, teniendo en cuenta para su liquidacion,
reconocimiento y pago, todos los ingresos laborales fotales
anuales de caracter permanente devengados por los
Congresistas de la Republica, los cuales son: sueldo bdsico, gastos
de representacioén, prima de localizacion y vivienda, prima de
salud, prima de servicios, prima de navidad y cesantias.

3. Se reliquide los salarios y todas las prestaciones sociales
pagadas al demandante, como Consejero de Estado, desde el 12
de marzo de 2009 hasta la fecha en que se profiera el fallo y en
adelante, tomando como factor para ese ejercicio aritmetico, la
diferencia existente por el no reconocimiento y pago de las
diferencias adeudas que reclama, amparada en las normas
invocadas.

4. Ordénese también que la respectiva condena se agjuste a su
valor tomando como base el indice de Precios al Consumidor o al
por Mayor, como indica expresamente el articulo 178 del C. C. A.

5. Se condene a la demandada a las costas procesales y
agencias en derecho.

6. Se dé cumplimiento a la sentencia, conforme a los articulos
176, 177 y 178 del Codigo Contencioso Administrativo. {...)"

Nulidad y res1oblecjmien1o del derecho N°11001-33-35-022-2012-00003-00
Actor HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS conira NACION, RAMA JUDICIAL, DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Juez ad hoc Ramiro Borja Avila




TRAMITE PROCESAL

La demanda, que obra en los folios 39 a 47 del cuaderno 1, se
presentd el tres (3) de julio de dos mil doce (2012), es decir un dia
después de la entrada en vigencia la ley 1437 de 2011.!

Mediante auto del 8 de agosto de 2012 el Juez 22 Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd D. C., se declaré impedido
para conocer del medio de control presentado, (folios 50 y 51 del
cuaderno 1).

Después de haberse resuelto los impedimentos presentados por los
diferentes Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D. C.,
se nombrd como Juez Ad Hoc, al doctor Carlos Mario Isaza Serrano,
quien el 25 de marzo de 2014 admitié la demanda, ordend notificar a
las partes, fij® los gastos del proceso, solicitd los antecedentes
administrativos  correspondientes a los actos  administrativos
demandados y reconocid personeria al doctor Ricardo Alvarez
Ospina como apoderado del demandante, (folio 52 y 53 del
cuaderno 1).

La Nacidén, Rama Judicial, de manera extempordnea contestd la
demanda a través de apoderada el 21 de julio de 2014, (folios 65 a 72
del cuaderno 1).

AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 29 de agosto de 2014, (folio 74, cuaderno 1), se
convocd a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
que por Secretaria se fijo para celebrarla el 10 de octubre de 2014.

En esa oportunidad se reconocid como apoderado sustituto del
demandante al doctor Alberto Morera Cubillos, se decidid imponer las
sanciones legales contempladas en el articulo 180 numeral 4 de la ley
1437 de 2011, a la apoderada de la parte demandada, doctora Maria
Isabel Sarmiento Castaneda, por su inasistencia, y como consecuencia
de ello se declar¢ fallida la etapa de conciliacion. {Folios 79 y 80
cuaderno 1)

"ARTICULO 308 REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Caodigo comenzara a regir ef dos (2) de julio def aflo 2012

Este Codigo sélo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien. asi como a las demandas y procesos que

se instauren con posterioridad a fa entrada en vigencia

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como fas demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn

rigiendose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.”
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10.

1.

12.

13.

14.

Surtida la audiencia inicial se decretaron las pruebas pedidas en la
demanda, para cuya evacuaciéon se libraron los  oficios
correspondientes, se citd para audiencia de pruebas, cuya fecha se
fijaria con posterioridad, (folios 83 a 86 del Cuaderno 1} y fueron
remitidos los oficios mencionados.

En el folio 95 del cuaderno 1 aparece la constancia secretarial de que
los términos judiciales fueron suspendidos entre el 17 de octubre de
2014 y el 14 de enero de 2015, por el cese de actividades convocado
por Asonal Judicial.

El doctor Carlos Mario Isaza Serrano no aceptd ia nueva designacion
de Conjuez que el 9 de diciembre de 2014 realizd la Sala plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, devolvid el expediente a la
Secretaria de esa Corporacion.

Se efectuaron sucesivamente varios sorteos para el escogimiento de
nuevo Juez Ad Hoc, porque quienes fueron seleccionados en su
oportunidad no aceptaron el cargo vy, finalmente, el 7 de julio de 2016
el suscrito fue designado Juez Ad Hoc para este proceso, cargo del
cual tomé posesion el 16 de agosto de 2016, (folio 27 del cuaderno 2).

En providencia del 22 de marzo de 2017, el suscrito Juez Ad hoc asumid
conocimiento del proceso, admitio la justificacion presentada por la
doctora Maria Isabel Sarmiento Castaneda, por su inasistencia a la
audiencia inicial y la exonerd de la sancion pecuniaria.

Se corrid traslado a las partes de las pruebas documentales que obran
a folios 62, 63, 89 a 108 del cuaderno principal y se fijé como fecha
para la audiencia de pruebas el 10 de mayo de 2017, (folios 111 a 114
del cuaderno 1).

AUDIENCIA DE PRUEBAS

La diligencia fijada para el 10 de mayo de 2017 se suspendid debido a
que el suscrito Juez Ad Hoc fue intervenido quirdrgicamente y en esa
fecha se encontraba incapacitado, {folio 122 cuaderno 1), por lo que
se fijé nueva fecha y esta nuevamente se reprogramé para el 17 de
agosto de 2017, a las dos y media de la tarde, (folio 127 cuaderno 1).

El 17 de agosto de 2017, en la audiencia de pruebas, (folios 133 a 144
cuaderno 1) se ordend tener como incorporados al proceso las
respuestas remitidas por las entidades requeridas, las cuales obran a
folios 97 a 108 del cuaderno 1, y tenerlas en cuenta en el valor
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probatorio que la ley les confiere. Surtido el fraslado de sus contenidos
a las partes, estas manifestaron estar conformes.

15. En dicha providencia se dispuso tener por recaudadas las pruebas que
se solicitaron y que obran en el expediente, se fij6 fecha para realizar
la audiencia de alegaciones y juzgamiento, para el 11 de septiembre
de 2017 a las dos y media de la tarde (2:30 p.m.}.

16. En esta diligencia el apoderado de la parte demandante anexd copia
de la sentencia de unificacion fechada el 18 de mayo de 2016 del
Consejo de Estado, Conjuez ponente Doctor Jorge Ilvan Acuna Arrieta.

ALEGATOS DE CONCLUSION
ALEGATOS DE CONCLUSION APODERADO PARTE ACTORA

Indica el apoderado judicial de la parte actora, que el demandante labord
en la rama judicial en el dltimo periodo con el cargo de Consejero de
Estado, posesiondndose el dia 12 de marzo de 2009, y procedid a elevar
una solicitud a la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial el dia 5 de
agosto de 2011, pidiendo que los ingresos totales anuales de los
Magistrados de Alta Corte debian coincidir con los ingresos totales anuates
de cardcter permanente de los Congresistas de la Republica, de
conformidad con el articulo 15 de ley 4 de 1992, en concordancia con |os
articulos primero y segundo del Decreto 10 de 1993, en razdn en que los
Magistrados de Alta Corte, tienen derecho a que se liquiden la prima
especial de servicios incluyendo dentro de los ingresos laborales totales
anuales de cardacter permanente las cesantias devengadas por los
Congresistas, asi las cosas, las cesantias de los Congresistas, son un ingreso
permanente de los mismos y que la Ley no ha distinguido, cual es la
denominacidon que como emolumento debe percibir un Magistrado de Alta
Corte, es decir, como salario o prestacion social, de ésta manera, de
acuerdo a la Ley 4 de 1992, articulo 15 y el Decreto 10 de 1993, en los
arficulos primero y segundo, es necesario acreditar cuales son los ingresos
totales de un Congresista de la Republica, la Ley 4 de 1992 dispuso:

Articulo 15°.- Los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la
Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de
Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la
Republica, el Fiscal General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el
Registrador Nacional del Estado Civil tendrdn una prima especial de
servicios, sin cardacter salarial, que sumada a los demds ingresos laborales,
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igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del congreso, sin
que en ningun caso los supere. El Gobierno podrd fijar la misma prima para
los ministros de despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.

Es decir que el demandante al acreditar su condicion de Consejero de
Estado, demuestra que es beneficiario de ésta prima especial y que en
virtud de la misma, se debe equiparar los ingresos entre los Magistrados de
Alta Corte y los Congresistas de la Republica.

Aunado a lo anterior, manifiesta que el Decreto 10 de 1993, en los articulos
primero y segundo, dispuso lo siguiente:

“Articulo 1°.- La prima especial de servicios de gue frata el articulo 15 de la
Ley 4a. de 1992, serd igual a la diferencia entre los ingresos laborales totales
anuales recibidos por los miembros del Congreso y los que devenguen los
funcionarios que fienen derecho a ella.

Arficulo 2°.- Para establecer la prima especial de servicios prevista en el
presente Decreto, se entiende que los ingresos laborales totales anuales
percibidos por los Miembros del Congreso son los de cardcter permanente,
incluyendo la prima de Navidad.”

De igual manera, destaca la sentencia proferida por el Consejo de Estado,
como primer precedente jurisprudencial, con numero de radicado 2004-
5209, numero interno 5522007, del 4 de mayo de 2009, en gue resolvio el
recurso de apelacion frente a la decision del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en primera instancia, en la que establecid que la cesantia
del Congresista es un ingreso anual permanente y que para dar
cumplimiento al articulo 15 de Ley 4 de 1992, aquellas diferencias que se
encuentran en las cesantias debian verse reflejadas en la prima especial de
servicios, y en consecuencia, el Consejo de Estado confirmd el fallo de
primera instancia, ordenando a la Direccidén Ejecutiva de Administracion
Judicial, tener en cuenta los ingresos totales anuales de caracter
permanente de un Congresista de la Republica, deben ser identicas a un
Magistrado de Alta Corte, asi las cosas, ordena liquidar las cesantias del
Congresista de la Republica la cual deberdn verse reflejada en la prima de
especial.

Al lado de ello, hace alusidon la sentencia de Unificacidon del Consejo de
Estado, del 18 de mayo de 2016, en que unificd la bonificacion de
compensacion y la incidencia de la prima especial de servicios de
Magistrados de Alta Corte, en que manifesto o siguiente:
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De conformidad con el articulo 15 de Ley 4 de 1992, norma por medio de la
cual se cred la prima especial de servicios, establecioé que un limitado grupo
de funcionarios tendrdn derecho que sus ingresos sean igualados a la
totalidad de los percibidos de los miembros del Congreso de la Republica;
ahora bien, en desarrollo de ésta norma el Decreto 10 de 1993, articulo
primero, establecié que la prima especial de servicios debia corresponder @
la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales recibidos por los
miembros del Congreso y los que devenguen los funcionarios a quien
derecho a ella, a continuaciéon el articulo segundo del Decreto en cita,
precisé que: "para establecer la prima especial de servicios prevista en el
presente Decreto, se entiende que los ingresos laborales totales anuales
percibidos por los miembros del Congreso son los de caracter permanente,
incluyendo la prima de Navidad".

Es claro, que ninguna de las normas que contienen el régimen de la prima
especial de servicios se hizo la distincion entre salario y prestaciones sociales
y en cambio se hablé en cambio de ingresos laborales totales, en ese orden
de ideas, el Consejo de Estado en su sentencia de bonificacion de
compensacion y la incidencia de la prima especial de servicios de
Magistrados de Alta Corte, en que no los confundid, si no que los distinguid.

Finalmente, el apoderado judicial solicita que acceda a las pretensiones de
la demanda el reconocimiento de la prima especial tiene su fundamento
en la Ley 4 de 1992, articulo 15 y el Decreto 10 de 1993, en los articulos
primero y segundo.

ALEGATOS DE CONCLUSION APODERADA PARTE DEMANDADA

La apoderada judicial de la parte demandada manifiesta que la prima
especial fue creada con la Ley 4 de 1992, articulo 15 y desarrollada con el
Decreto 10 de 1993, efectivamente estd dirigida a equiparar los ingresos de
los Magistrados de Alta Corte, con los ingresos totales percibidos de manera
permanente de los Congresistas, sin que dicha equiparacion signifique la
modificacion de las prestaciones sociales y demds conceptos laborales que
tenia los Magistrados de Alta Corte antes de la vigencia a la Ley 4 de 1992,
razén por la cual a través del articulo 16 del Decreto 10 de 1993, expreso
que el componente de la prima especial estaba limitado Unicamente a los
ingresos permanentes de los cuales no hacen parte de las prestaciones
sociales entre ellas las cesantias, de tal suerte, que no puede la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial efectuar equivalencias entre el valor
que se liquida por concepto de cesantias a los Congresistas y el valor que
se reconoce por el mismo concepto a los Magistrados de Alta Corte,
ordenando el pago de la diferencia del valor de las cesantias por el
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concepto de prima de servicios tal como lo pretende la actora, teniendo
en cuenta, que la misma norma sefala que la prima especial no tiene el
caracter de salarial significando automaticamente que dicho concepto no
hard parte de las prestaciones sociales, estando entre ellas las cesantias,
por ende no podrd ser iguales a los de los Congresistas, es decir, que
Unicamente estard compuestas por la asignacién bdsica y los gastos de
representacion, sin incluir el valor que conforma la prima especial tercer
componente de la remuneracion del Magistrado de Alta Corte, tal como se
viene liguidando en la actualidad, en este orden ideas, si se procediera a
incluir las cesantias en el cdlculo de la prima especial el resultado final seria
que de una manera indirecta se estaria equiparando el valor de las
cesantias de los Congresistas con la de los Magistrados de Alta Corte, a
pesar de lo sefalado en el articulo 16, de la Ley 4, cuando indica que las
prestaciones sociales de dichos servidores judiciales permanecerdn
idénticas, por cuanto no sufrirdn ninguna modificaciéon con la expedicion
de la Ley 4 y de la prohibicion que guarda concordancia con dicho
contenido senalado en el articulo 15 de la citada Ley, cuando menciona
que la prima especial de servicios no es factor salarial para las prestaciones
sociales incluida la aludida prohibicidon lo ateniente a las cesantias, lo
anteriormente esta corroborado con lo dispuesto con el articulo segundo
del Decreto 10 de 1993, que sefnald que para determinar la prima especial
se tendrdn en cuenta los ingresos de cardcter permanente incluyendo la
prima de navidad, obstante, que esta es una prestacion social que a la luz
del articulo 15 de la Ley 4, no podria ser afectada con el concepto de
prima especial por no tener el caracter salarial.

Finalizado asi el tradmite de rigor, se procede al estudio del litigio para dictar
el fallo en la forma como corresponda en derecho.

FUNDAMENTO FACTICO DE LA DEMANDA

la parte actora invocdé como HECHOS fundamentales los que «a
continuacion se transcriben, en lo pertinente:

“(...) El demandante, doctor HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS,
presta sus servicios en la Rama Judicial, como Consejero de Estado,
desde el 12 de marzo de 2009 hasta la fecha.

(...) En su calidad de Consejero de Estado, desde el 12 de marzo de
2009 hasta la fecha, mi poderdante tiene derecho a una Prima
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Especial de Servicios, la cual se encuentra reglamentada en el
articulo 15 de la Ley 4 de 1992 y el Decrefo 10 de 1993.

(...) Teniendo en cuenta que la cesantia que devenga el doctor
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, como Consejero de Estado,
corresponde a un ingreso laboral que se causa de manera
permanente y se liquida ano a ano, dicho factor hace parte de los
ingresos totales anuales, razon por la cual debe calcularse dentro de
la cifra a equiparar con los ingresos fotales anuales de los
Congresistas.

(...) Conforme a lo anterior, la Prima Especial de Servicios a que tiene
derecho el doctor HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, debe
liquidarse tomando todos los ingresos laborales totales anuales de
cardacter permanente devengados por los Congresistas, los cuales
son: sueldo bdsico, gastos de representacion, prima de localizacion
y vivienda, prima de salud, prima de servicios, prima de navidad y
cesanfia.

[...) Sin embargo de manera inexplicable no se ha fenido en cuenta
los valores liquidados y pagados por concepfo de cesantia a los
Congresistas para realizar la correspondiente liquidacion de la Prima
Especial de Servicios a que tiene derecho mi poderdante en su
calidad de Consejero de Estado, siendo este un ingreso laboral total
anual de cardacter permanente, tal como lo exige la citada
normatividad.

(...) Porlo expuesto, mi poderdante tiene derecho a que se cancele
la diferencia que se presentd desde su vinculacién en la Consejo de
Estado como Magistrado o Consejero de Estado, entre la cesantia
que se reconoce al Congresista y la que devenga el doctor HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS y que deber (sic) reconocerse por
el rubro prima especial de Servicios, razén por la cual el dia 5 de
agosto de 2011 elevo ante la Direccion Ejecutiva de Adminisfracion
Judicial la correspondiente peticion.

La entidad accionada, mediante los actos administrativos acusados,
denegd tal reconocimiento y recurrida esta decision fue confirmada
tal determinacién y no se conciliaron estas pretensiones en el trdmite
extrajudicial correspondiente al requisito de procedibilidad.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO INVOCADOS EN LA DEMANDA

El apoderado de la parte actora invocd como normas infringidas los
articulos 53, 55, 58 y 280 de la Constitucion Politica, los articulos 2, literal a),
15y 16 de laley 4 de 1992 y el decreto 10 de 1993 y desarrolld el respectivo
concepto de violacion.

POSICION DE LA DEMANDADA

Como ya se expresd la Nacién, Rama Judicial, Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial, no contestd la demanda oportunamente.

No obstante, del contenido de los actos administrativos cuestionados se
deduce que la entidad accionada considera que la prima especial
creada por el articulo 15 de la ley 4 de 1992 y desarrollada en el articulo 2
del decreto 10 de 1993, para equiparar los ingresos de determinados
funcionarios con los que reciben los Congresistas no es necesario hacer
una modificacién a la cuantia de las prestaciones sociales y de los demas
conceptos laborales, por cuanto la nivelacion se fimitdé a los ingresos
permanentes, de los cuales no hacen parte las prestaciones sociales.

Ha insistido la accionada gue la prima especial no tiene caracter salarial y
que por lo tanto mal podria la entidad accionada ordenar el pago de la
diferencia solicitada por el actor, porque el resultado final seria equiparar
el valor de las cesantias de los Congresistas con el de los Magistrados de
las Altas Cortes.

Finalmente, considera la demandada que la Nacién, Rama Judicial, esta
sometida al imperio de la ley y al aplicar el derecho vigente en ese
entonces y los decretos que anualmente ha expedido el Gobierno
Nacional desde el ano de 1993, en los que ha fijado las escalas salariales y
prestacionales de los servidores publicos de la rama Judicial, ha obrado
conforme a derecho porque tales normas se presumen legales y son de
obligatorio acatamiento, pues no han sido anuladas o suspendidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

No se advierte causal alguna de nulidad que invalide la actuacion surtida,
el libelo inicial reune los requisitos legales y en atencion a la naturaleza del
asunto v a su cuantia este Despacho es competente para conocer y
decidir las pretensiones objeto de litigio, las partes se encuentran
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debidamente representadas, poseen capacidad plena, tienen legitimacion
en la causa y se cumplen a plenitud los presupuestos procesales.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en decidir si legalmente procede, o no, hacer
el reconocimiento de las diferencias de remuneracion existentes por el no
pago de todos los conceptos que constituyen ingresos laborales totales
anuales de cardcter permanente, incluyendo dentro de ellos las cesantias,
devengados por los Congresistas al liquidar la Prima Especial de Servicios al
demandante, cuando se desempend como Consejero de Estado, entre el
12 de marzo de 2009 y la fecha de su retiro, valores que solicita deben ser
indexados con los respectivos intereses moratorios.

HECHOS PROBADOS
Del material probatorio traido al plenario se destacan:
DE LO APORTADO CON LA DEMANDA:

1. Derecho de peticidon elevado por el apoderado del demandante el 5
de agosto de 2011, dirigido al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, {folios 2 y 3. C 1), mediante el cual pide el reconocimiento de
las diferencias adeudas por Prima Especial de Servicios, indexadas y
con intereses moratorios, en relacién con la remuneraciéon de |os
Congresistas, liquidadas desde el 12 de marzo de 2009.

2. Respuesta del Director Ejecutivo de Administracion Judicial Resolucion
N° 4742 del 24 de agosto de 2011, ({folios 4-9, C 1) mediante la cual no
se accede a lo solicitado por el peticionario.

3. Constancia de notificacion personal de la Resolucion N° 4742 del 24
de agosto de 2011, al apoderado del demandante, el 12 de
septiembre de 2011, (folio 10, C 1).

4. Recurso de reposicion interpuesto por el apoderado del doctor Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, el 19 de septiembre de 2011, contra lo
decidido en la Resolucion N°4742 del 24 de agosto de 2011, (folios 11y
12, C 1).
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10.

11.

12.

13.

14.

Resolucién N° 6763 del 30 de diciembre de 2011 de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicion, (folios 13-17, C 1), confirmando lo decidido en
la resolucion impugnada.

Constancia de nofificacion personal de la Resolucion N° 6763 del 30
de diciembre de 2011, al apoderado del demandante, el 15 de enero
de 2012, {folio 18, C 1).

Liquidacion de las nominas de los Representantes a la Cdmara desde
el ano 2000 hasta el 2010, expedido por el Jefe de la Seccion de
Pagaduria de la Cdmara de Representantes, {folio 19, C 1}.

Factores de liquidacion de las cesantias de un Congresista desde
enero de 2001 hasta diciembre de 2009, expedido por el Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica, {folio 20, C 1).

Relaciéon de ingresos de los Magistrados de las Altas Cortes desde el
2001 hasta el 2010, expedido por la Direccidon Ejecutfiva de
Administracion Judicial, ({folios 21-23, C 1).

Solicitud de conciliacion prejudicial, radicada bajo el N° 089-12, {folios
24-27, C 1).

Constancia de que fue fallido el intento de conciliacion, expedida por
la Procuraduria 50 Judicial Il Administrativa Delegada ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme al articulo 2 de la ley 640
de 2001 del 8 de junio de 2012, {folio 28, C 1).

Copia de la sentencia del Consejo de Estado fechada el 4 de mayo
de 2009, proceso con numero interno 0552-2007, en el cual fue
demandante el ex Consejero de Estado, Nicolds Pdjaro Penaranda,
(folios 29-38, C 1.

DE LAS PRUEBAS DECRETADAS POR EL DESPACHO:

Respuesta al oficio N° 1062 enviado a la Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial, que contestd mediante el oficio DEAJRH14-
4745 del 11 de julio de 2014, dallegando los antecedentes
administrativos de las resoluciones atacadas, (folios 62-64, C 1).

Respuesta al oficio N° 3067 enviado a la Camara de Representantes,
(folios 89-94, C 1), que contestd mediante el oficio SP4.31.616.2014 en
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el cual certifican los ingresos totales mensuales por todo concepto
que devengd un Congresista desde el 1 de enero de 2011 hasta 2014,

15. Respuesta al oficio N° 3066 enviado a la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, que contestd mediante el oficio DEAJPR 15-29
de la Directora Administrativa Division de Tesoreria, en el cual certifica
los pagos y descuentos efectuados al doctor HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS, por concepto de factores salariales del periodo
comprendido enfre el 12 de marzo de 2009 y el 31 de diciembre de
2014, {Folios 97y 98 C 1).

16. Respuesta al oficio N° 3049 enviado al Fondo de Prevision Social del
Congreso de la RepuUblica, que contestd con el oficio 2014400010461 1
de la Subdireccion de Prestaciones Econémicas, en el cual certifican
los factores salariales base para la liquidacion de cesantias de un
Congresista para los afios 2001 a mayo de 2014. (Folios 101-106 C 1).

17. Respuesta al Literal A del oficio N°3066 dirigido a la Secretaria Generdl
del Consejo de Estado, en el cual certifica el tiempo de servicios del
doctor HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, (folios 108 y 109).

En la audiencia de pruebas el apoderado del demandante doctor Ricardo
Alvarez Ospina, anexd copia simple de la Sentencia de Unificacion, con
numero interno 0845-201, actor Jorge Luis Quiroz Alemdn y otros, contra la
Nacién, Rama Judicial, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
Conjuez Ponente Doctor Jorge Ivén Acuna Arrieta. (Folios 135-144 C 1).

DEL REGIMEN JURIDICO APLICABLE

Con fundamento en lo dispuesto en la Constituciéon Politica de 1991, en el
articulo 150, numeral 19, literales e) y f}, el Congreso de la Republica
expidid 1a ley 4° de 1992, mediante la cual senald “las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de fos miembros
del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica”; y en su articulo 14,
Paragrafo, facultdé al Gobierno Nacional para revisar “el sistema de
remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial, sobre la
base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.

Asi las cosas, en el articulo 15 de la Ley 4° de 1992, se cred la "prima
especial de servicios” para los Magistrados del Consejo Superior de la
Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional,
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del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor
General de la Republica, el Fiscal General de la Nacidn, el Defensor del
Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil, con el fin de igualar los
ingresos que estos funcionarios percibian en su totalidad, con los que
recibian los miembros del Congreso, sin que en ningdn caso los supere.

Para reglamentar esta “prima especial de servicios”, el Gobierno Nacional
expidid el Decreto 10 de 1993, y en el articulo 1° determind: “.- La prima
especial de servicios de que trata el articulo 15 de la Ley 4a. de 1992, sera
igual a la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales recibidos
por los miembros del Congreso y los que devenguen los funcionarios que
tienen derecho a ella.”

Y reforzd la caracteristica especial de esta prima en el articulo 2° al
establecer que: “... se entiende que los ingresos laborales totales anuales
percibidos por los Miembros del Congreso son los de cardcter
permanente, incluyendo la prima de Navidad".

CASO CONCRETO.
Andlisis probatorio.

Al revisar el recaudo probatorio del proceso se observa que el accionante
ocupod el cargo de Consejero de Estado desde el 12 de marzo de 2009,
(folio 108, C 1) y aun lo desempenaba al promover este litigio.

Se encuentra acreditado que el actor solicitd a la Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial el pago como prima especial de servicios, la
diferencia que se le dejd de liquidar para equiparar su remuneracion a la
de un Congresista, para el periodo comprendido entre 12 de marzo de
2012 hasta la fecha de presentacion de |la peticidon. (Folios 2y 3 C. 1)

Dicha solicitud fue denegada por la entidad accionada a través de la
Resolucion N°4742 del 24 de agosto de 2011, confirmada mediante la
Resolucion N°6763 del 30 de diciembre de 2011, ambas objeto de
anulacion dentro del presente asunto, (folios4 a9y 13 al7 C. 1).

Se demostré dentro del expediente, mediante certificaciones de las
enfidades encargadas, los montos que se cancelaban a los Congresistas
en el periodo comprendido entre los anos 2001 y 2014, {folios 89-94 y 101-
106 C. 1), asi como los factores de liquidacion para el pago de las
cesantias de estos funcionarios (ver folio 102 del C.1).
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ualmente, dentro del expediente obra certificacidon en la cual se
sterminan  los pagos y descuentos efectuados al doctor HUGO
RNANDO BASTIDAS BARCENAS, dentro del periodo comprendido entre el
» de marzo de 2009 y 31 de diciembre de 2014 (folios 97 y 98 C 1).

TESIS DEL DESPACHO FRENTE AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

> ha reiterado el que los Magistrados de las Altas Cortes deben acudir a la
risdiccion de lo Contencioso Administrativo para dirimir el problema
ridico que aqui se plantea. El sistema judicial ha sido reiterativo al fallar
~ogiendo este tipo de pretensiones de los aludidos funcionarios.

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
dministrativo, destind el titulo VII para la extension y unificacion de la
risprudencia del Consejo de Estado y el capitulo | hace referencia a la
<tension de la jurisprudencia de la citada Corporacion.

articulo 270 ibidem hace referencia a las sentencias de unificacion
risprudencial, que son aquellas que profiera el Consejo de Estado por
\portancia juridica o trascendencia econdmica o social o por necesidad
= unificar o sentar jurisprudencia.

ara el caso de la referencia, este Despacho acoge la sentencia de
nificacion dictada el 18 de mayo de 2016 dentro del expediente N°
50002325000201000246-02, en el que son actores Jorge Luis Quiroz Aleman

otros contra la Nacién, Rama Judicial, Direcciéon Ejecutiva de
dministracién Judicial, con ponencia del Conjuez doctor Jorge Ivan
cufia Arrieta, en la cual se hace un andlisis del articulo 15 de la ley 4° de
792, en la siguiente forma:

1N

. Lo Unico que esta norma pretende al establecer que ‘la
remuneracion, las prestaciones sociales y los demas derechos
laborales de los Magistrados de la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la
Judicatura y los Fiscales del Consejo de Estado seran identicos’ es que
se respete el derecho a la igualdad salarial de funcionarios que
ocupan cargos semejantes.”

“Teniendo en cuenta que la ley determina como finalidad de la prima
especial de servicios la equiparacion de los ingresos percibidos por los
Magistrados de las Altas Cortes a aquellos que devengan [os
miembros del Congreso de la Republica, mal podria senalarse que un
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decreto que cumple la funcién de reglamentar dicha Ley podia
establecer cosa distinta. De hecho, el decrefo 10 de 1993 no lo hizo.
Todo lo contrario, tal cuerpo normativo desarrollé de manera precisa
los términos en los que debia ddarsela equiparacion en el ingreso de los
mds altos funcionarios de varias ramas del poder publico al senalar
que habia de efectyarse sobre la totalidad de los ingresos laborales
anuales recibidos por unos y otros.” (Subrayado fuera de texto)."”

“Es claro, entonces, que en ninguna de las normas que contienen el
régimen de la prima especial de servicios se hizo la distincion entre
salario y prestaciones sociales. Se habld, en cambio, de ingresos
laborales tofales.”

Adicionalmente a la interpretacion hecha en la citada sentencia de
unificacién, respecto del articulo 15 de la ley 4° de 1992 y del articulo 2°
del decreto 10 de 1993, este Despacho considera necesario precisar gue
este Ultimo tiene el cardcter de decreto reglamentario y que las
expresiones ‘se entiende" y “son los de cardacter permanente”, ufilizadas
en la norma reglamentaria, son inaplicables, porque solo el legislador estd
facultado para dictar normas interpretativas de las leyes y para limitar o
ampliar el alcance de las disposiciones de rango legal, luego no podia el
Gobierno Nacional utilizar sus facultades reglamentarias para definir qué
se debe entender del contenido del articulo 15 precitado, ni mucho
menos estaba facultado para condicionar la equiparacidn de la
remuneracion de los Magistrados de las Altas Cortes con los de |os
Congresistas, a los ingresos de estos que tuvieran “cardacter permanente’.

Asi las cosas, la inaplicaciéon de las cuestionadas expresiones del articulo 2°
del decreto reglamentario 10 de 1993 refuerzan la conclusion de gue a los
Magistrados de las Altas Cortes se les debe liquidar la “prima especial de
servicios” en la cuantia suficiente para equiparar su remuneracion a la que
reciben los Congresistas por todo concepto, sean estos, o no, de “cardcter
permanente”.

CONCLUSION DEL DESPACHO.

Atendiendo a la Sentencia de Unificacion mencionada, con la cual esta
de acuerdo este Despacho, a la inaplicacidon de los apartes cuestionados
del articulo 2° del decreto 10 de 1993 y a la luz de los hechos probados, se
concluye que el accionante, como magistrado del Consejo de Estado
desde el 12 de marzo de 2009 y hasta la fecha en que desempend ese
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cargo, tiene derecho a que se le reconozcan y paguen las diferencias
salariales existentes, derivadas del menor valor liquidado por prima
especial de servicios, la cual le fue cancelada sin incluir lo correspondiente
a las cesantias que se le liquidan a los Congresistas.

De las probanzas allegadas se concluye que ciertamente al demandante
no se le pagd la prima especial de servicios en la cuantia suficiente para
equiparar sus ingresos laborales a los de un Congresista, por lo que deben
acogerse las pretensiones de la demanda en cuanto en el sentido de
ordenar el correspondiente reagjuste, con la correccion monetaria, mes
mes, mds los intereses correspondientes desde la causacion de cada
reqgjuste hasta la ejecutoria de la sentencia y a partir de entonces se
liquidard en la forma indicada en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En sintesis, evacuado el petitum de la demanda es preciso ordenar a favor
del demandante, que las sumas que resulten adeudarse serdn ajustadas
en los términos del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, C. P. A. C. A., ufilizando la siguiente
formula:

R = Rhx indice Final
Indice Inicial

Donde el valor presente (R}, se obtiene multiplicando el valor historico (RH),
que es lo dejado de percibir por el demandante por el no pago fotal de la
prima especial de servicios, desde la fecha en se hizo exigible la obligacion
(12 de marzo de 2009}, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor, I. P. C. certificado por el Departamento
Administrativo nacional de estadistica, DANE, vigente a la fecha de
ejecutoria de esta providencia, entre el indice final de precios al
consumidor, |. P. C., vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas.

Que por fratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicard
separadamente, mes por mes para cada porcentaje debido,
comenzando desde la fecha de su causacion, y para las demdas mesadas
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de ia
causacion de cada una de ellas.

CONDENA EN COSTAS.

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, C. P. A. C. A., dispone lo siguiente: “Salvo en
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los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil”, hoy Cdédigo General del
Proceso.

En tanto que la entidad demandada ha sido vencida en juicio y la orden
imperativa de la norma antes indicada, se condenard en costas a la parte
demandada, las mismas que se liquidardn siguiendo el procedimiento
establecido en los articulos 361 y siguientes del Coédigo General del
Proceso vy las tarifas establecidas en el Acuerdo 1887 de 2003, expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, vy
atendiendo los criterios fijados en el articulo 3 del mencionado Acuerdo, se
fijan las Agencias en Derecho en cuatro por ciento { 4 %) del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta la duracion del proceso, que
inicié el 3 de julio de 2012, las agencias en derecho se estimaran en un
cuatro por ciento {4 %) de lo liquidado por el demandante {folio 45 C 1),
cuantificacion que no fue objetada por la demandada por o que se fija la
suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MiL CUATROCIENTOS
CUATRO PESOS MCTE ($ 2.067.404).

FALLO

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, el Despacho del Conjuez 22
Administrativo del Circuito de Bogotd, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |a nulidad del acto administrativo Resolucion N°4742
del 24 de agosto de 2011, expedido por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, mediante el cual se negd al demandante doctor
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, identificado con cédula de
ciudadania nimero 12'967.779, el reconocimiento y pago de la diferencia
salarial de lo devengado como Consejero de Estado de lo devengado por
todo concepto por un Congresista de la Republica, desde el 12 de marzo
de 2009 hasta la fecha en que se desempend como Consejero de Estado.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacién, Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial a reconocer y pagar al demandante doctor HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS, identificado con cédula de ciudadania nimero
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12'947.779, |la diferencia salarial de lo efectivamente devengado como
Consejero de Estado, de lo devengado por fodo concepto por un
Congresista de la Republica desde el 12 de marzo de 2009 hasta la fecha
en que se desempend como Consejero de Estado.

TERCERO: CONDENAR a la Nacion, Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, a que sobre las sumas adeudadas le pague al demandante el
reajuste de su valor, conforme el indice de precios al consumidor, con la
aplicacion de la férmula seialada en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ORDENAR a la Nacién, Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, dar cumplimiento a esta sentencia dentro del término previsto en
el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, C.P.A.C.A.

Las sumas de dinero reconocidas en esta sentencia devengardn los
intereses previstos en el articulo 195 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, C.P.A.C.A., en los
precisos términos y eventos senalados en dicha norma.

QUINTO: CONDENAR en costas a la entfidad demandada, Naciéon,
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. FIJENSE las agencias en
derecho en la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS CUATRO PESOS MCTE ($ 2.067.404).

En firme la presente providencia, por Secretaria, REALICESE |a liquidacion
correspondiente.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria DEVUELVASE al
interesado sin necesidad de desglose los anexos v, si existiere, el remanente
de la suma que se ordend para gastos del proceso conforme lo dispone el
articulo 9 del Acuerdo 2165 de 2003; déjese constancia de dicha entrega y
ARCHIVESE el expediente.

Copiese, notifiquese, y coUmplase;

RAMIRO BORJA AVILA
Juez Ad Hoc
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes
la providencia anterior. hoy 04 DE OCTUBRE DE 2017 a las 8:00
a.m.

SECRETARIA
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