216

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
X ’ SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN

K
N L TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veinticinco {25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 25000232500020060522800

Demandante: JUAN BAUTISTA MANTELLA SANDOVAL

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
-UGPP-

Controversia: RELIQUIDACION DE PRESTACIONES

Atendiendo el memorial visible a folio 215, se dispone:

EXPEDIR a costa del interesado COPIA AUTENTICA CON CONSTANCIA DE EJECUTORIA de las

sentencias de primera y segunda instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 114 del C.G.P.

CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGA[O YEINTIDCS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
i SECCION SEGUNDA

} Por anotac.on en ESTADO ELLCTROMICO notifico a tas partes Iz providencia antericr hoy 26 DE

i JULIO DE 2017, alas 800 am
Elaboro: CCO - = ég}” e




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

A@N CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

o g‘*i SECCION SEGUNDA

W CARRERA 57 No. 43-91 PISO §°
e TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO: N.R.D. 11001333502220160034600
DEMANDANTE: CARMEN ROSA SAENZ ORTIZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

CONTROVERSIA: RELIQUIDACION PENSION

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la entidad demandada, en contra de la sentencia condenatoria del 15 de
junio de 2017, se verifica:

Que la apoderada judicial de la entidad demandada sustento el recurso de apelacion el 28 de junio
de 2017 (fls. 135 a 140), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en el numeral 1
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de la que trata el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., y para el efecto se senala
el dia:

~ MARTES, (15) DE AGOSTO DE DOS MIL DICIESIETE (2017), A LAS DOS Y CUARENTA
DE LA TARDE (2:40 P.M.)

Dispongase lo necesario para Ia notificacion ?ectronlca de fa antenor orden, a los siguientes
Ccorreos: i ,,c"li na.c Hi ‘)\l N it oom Y
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISQ 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO: N.R.D. 11001333502220160034600
DEMANDANTE: CARMEN ROSA SAENZ ORTIZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

CONTROVERSIA: RELIQUIDACION PENSION

En atencion al memorial que antecede, procedente de la Doctora MARIA SENAIDA TORRES RIVERA,
a través de la cual se excusa, dentro del término lggal, por la inasistencia a la Audiencia Inicial llevada a
cabo el 15 de junio de 2017 por los cierres vjales de la Av. Calle 26 por manifestaciones de los
docentes, este Despacho, levanta la medidg sancionatofia impuesta en la audiencia inicial, de
conformidad con el numeral 3 del articulo 180 ¢

ELARORDT JC

DEL CIHCUITO DE BOGOTA

JUZGADO VEINTIDOS, ADM\N\ST}AWQDE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTR
antenor hoy 26 DE JULIO DE 2017, a 00 anm.
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,‘w:“*ﬁ% JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
. l."j’f; 3 CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
: ‘:J SECCION SEGUNDA

B ' CARRERA 7 No. 12B - 27, PISO 6°

TELEFAX 2846464

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: E.J. 11001333502220160006800

Demandante;: ROSA CECILIA GARCIA DE HERRERA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-

Controversia: DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto el 11 de julio del aho
en curso, por el apoderado judicial de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de Ia Proteccion Social -UGPP-, Doctor José Alexander Lopez Mesa, a través del cual solicita a este
Juzgado revocar el mandamiento de pago librado en contra de |a entidad que representa y negar las
pretensiones de la demanda. Sus discrepancias fueron sustentadas asi:

1-) De conformidad con el articuio 442 del C.G.P.. formula a través de recurso de reposicion, las
excepciones denominadas falta de legitimacion en la causa por pasiva e inexistencia del titulo, al
considerar que la UGPP no es la entidad competente de pagar los intereses moratorios generados por el
cumplimiento tardio de la sentencia que se pretende ejecutar y ademas considera que la entidad nunca
estuvo en mora. pues la demandante jamas presento solicitud de pago dentro del término de tres (03)
meses sefialado en el articulo 192 del CP.ACA.

2.-) Referente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, aduce que en el mandamiento de pago
nada se dijo respecto a la posicion de la UGPP frente a fa obligacion objeto de ejecucion. debido a que
en asuntos en los que se discuten intereses moratorios, debe determinarse con especial cuidado la
normatividad que establece quien debe concurrir al pago de estos emolumentos. Manifiesta que en &l
presente caso, carece de competencia para reconocer el pago de los intereses moratorios contemplados
en el articulo 177 del C.C.A. generados por la sentencia que condend a Cajanal y afirma que corresponde
al Patrimonio Autonomo de Remanentes de la Caja o a la entidad que asuma sus pasivos de conformidad
con el Decreto 254 de 2000. ser el ejecutado dentro de la presente accion.

3.-) De acuerdo con la inexistencia de titulo ejecutivo, asegura que en el evento que los intereses deban
regirse por el articulo 192 del CP.A.C.A, ala ejecutante tampoco le asiste derecho, en razon a que no
constituyo en mora a la entidad. Fundamenta que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Subseccion C, en pronunciamiento del 25 de Mayo de 2015, dentro del radicado No.
250002342000201501873, indico que los procesos ejecutivos en contra de Cajanal debian hacerse parte
del pasivo en liquidacion y para lograr el pago era necesario ser parte del proceso liduidatorio. por tanto
los creditos a cargo de la entidad en fiquidacion, son Unicamente aquellos oportunamente reclamados y
aceptados, situacion que no se consolido en ele caso. También destaca que en el referido proveido, el
Tribunal afirmé que dentro de las funciones atribuidas a UGPP, no se incluy6 et'pago de obligaciones
econbmicas que debian ser parte de la masa de liquidacion. ’

Las argumentaciones precedentes se despachan adversamente por las siguientes razones.

a.-) Si bien es cierto que en e mandamiento de pago. el Despacho no puntualizo las razones facticas y
legales por las cuales la UGPP es la entidad ejecutada, en la demanda ejecutiva, la parte actora realizé
un analisis juridico de las normas que extinguieron a Cajanal, llegando a la conclusion acertada de que
corresponde a UGPP reconocer el pago de los intereses moratorios pretendidos, por cuanto asumio el
framite y reconocimiento de las obligaciones pensionaies y demas actividades afines.
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Proceso: E.L. 11001333502220160006800
Demandante: Rosa Cecilia Garcia de Herrera
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Con base en lo antelado, se verifica que no le asiste razon a la Unidad, porque si bien en este caso
concreto, CAJANAL fue condenada en la sentencia y el Patrimonio Auténomo de Remanentes profirio el
acto de ejecucion, no es posible exigirle a éste el pago de los intereses moratorios, ya que su creacion
fue transitoria y dentro del contrato de fiducia no se establecio que fuera considerado sucesor. sustituto
procesal o subrogatario de CAJANAL. Las obligacicnes pensionales y afines de la Caja, quedaron en
cabeza de ia UGPP, en consecuencia, es ésta Ultima la entidad encargada del acatamiento integral de a
sentencia judicial que se pretende ejecutar en esta accion.

b -) Tampoco es viable colegir la inexistencia de titulo en aplicacion del articulo 192 det C.P.A.C A., debido
a que por un lado, el titulo ejecutivo en esta accion esta constituido por las sentencias de primera y
segunda instancia y el acto de ejecucion, documentos validamente aportados con la demanda, y por el
otro, la condena fue impuesta en vigencia del Decreto 01 de 1984 (C.C.A.) y en los terminos del articulo
177 1a accionante si acudid a la administracion el 22 de abril de 2010 (fis. 52-54) para solicitar el
cumplimiento de la sentencia, dentro de los seis (06) meses siguientes a la ejecutoria de fa decision, y por
medio de Resolucion UGM 015039 del 24 de octubre de 2011 (fis. 56 - 62), el liquidador de CAJANAL
ordent la reliquidacion de la pension y efectud el pago de las sumas adeudadas.

Como los sustentos legales esgrimidos en nuestro auto objeto de censura no fueron desvirtuados factica
ni juridicamente, el Despacho decide no reponer el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Ia Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccion
Segunda-,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el 28 de marzo de 2016 que libro mandamiento de pago
en contra de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP-, atendiendo las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, por secretaria DAR cumplimiento inmediato a las ordenes
impartidas en el auto cuya incolumidad se mantiene.

TERCERO: RECONOCER al Doctor JOSE ALEXANDER LOPEZ MESA. identificado con C.C.
1020736414 y T.P. 259510 del C.S. de la J., en calidad de apodgrado judicial de la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Pfoteccion Sofial -UGPP-, para los fines del poder
conferido visible a folio 174. f

| Por anotacion en ESTA
| providencia anterior. hoy
conformidad con ef articulo 201 del ?ACA.

DO ELECIONICO fno{ilico a las partes la ;
26 DE JULIO DE 2017 a las 800 am.. de |

Clabors Ji



=3

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: C.E. 11001333502220170023500

Demandante: JENNY ROSEVAND PAZ MELGAREJO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Controversia: APROBACION CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la Concitiacion Prejudicial celebrada ante la
Procuraduria Ciento Treinta y Ocho (138} Judicial | para Asuntos Administrativos con la
correspondiente Acta de Audiencia de Conciliacion adiada el doce (12) de julio de dos mil diecisiete
(2017).

ANTECEDENTES

La sefiora JENNY ROSEVAND PAZ MELGAREJO, representante legal del sefior Jhon Harold Paz
Melgarejo, insta a la entidad convocada con la finalidad de que se proceda a adelantar el tramite
contemplado en acto administrativo que resuelve la peticion del reajuste de la pension de beneficiario
del senor Agente (r) Paz Guerrero Manuel Hernando, de conformidad con el IPC; por lo que, a través
de apoderada judicial formuldé ante la Procuraduria General Delegada ante lo Contencioso
Administrativo, solicitud de audiencia de conciliacion prejudicial, la cual correspondio6 a la Procuraduria
138 Judicial | para Asuntos Administrativos.

ACUERDOQO CONCILIATORIO

Una vez cumplido lo ordenado por la Ley 23 de 1991, para las conciliaciones prejudiciales, se llevo a
acabo Audiencia de Conciliacién, presidida por el sefior Procurador Ciento Treinta y Ocho (138)
Judicial | para Asuntos Administrativos, Doctor EFREN GONZALEZ RODRIGUEZ, a la cual
concurrieron el Doctor MARITZA PIMIENTA MONROY, en calidad de apoderada de la convocante y
el Doctor OSCAR IVAN RODRIGUEZ HUERFANO en calidad de apoderado de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

Escuchadas las partes se llegé al siguiente acuerdo de conciliacion:

"...El comite de conciliacion en acta No. 17 de 06 de julio de 2017 evaluo la presente solicitud y
decidio lo siguiente. se reconoceré el 100% del capital como derecho esencial y se conciliara el
75% de indexacion una vez aprobado por el Juzgado adminisnistrativo correspondiente y
radicado en la Caja fa solicitud de pago. este valor se cancelara dentro de los seis meses
siguientes sin lugar al pago de intereses se aplica la prescripcion cuatrienal descrita dentro de
los Decretos 1212 y 1213 de 1990, asi las cosas, para el presente caso presento propuesta de
liquidacion asi: valor del capital 100% por $§ 4.265.717; valor de la indexacion por el 75%: $
296.813, menos los descuentos de Ley por CASUR valor de $ 162.232 pesos, y por sanidad por
un valor de $ 1.886.993, y con el incremento quedara en $ 1.991.424, allego propuesta de
liquidacion en 7 folios y certificado de comité en 1 folio. Acto sequido se le concede la palabra a
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Proceso: C.E. 11001333502220170023500
Demandante: Jenny Rosevand Paz Melgarejo
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la parte convocante: Estoy de acuerdo con la propuesta hecha por la Caja de Sueldos de Retiro
de fa Policia Nacional y con el incremento que se va a realizar. El procurador Judicial considera
que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles en cuanto tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento y retine los requisitos legales necesarios para celebrar acuerdo
conciliatorio en criterio de besa agencia del Ministerio Publico.”

CONSIDERACIONES:

1. Regulacion sobre la materia objeto de conciliacion.

De conformidad con la Ley 4% de 1992, y la sentencia de la Corte Constitucional C-432 de mayo 06 de
2004, Magistrado ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil, los miembros de la Fuerza Publica, gozan de un
régimen especial, por lo que en principio, a luces del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el Sistema
General de Seguridad Social no le es aplicable. No obstante, dicho articulo fue adicionado por la Ley
238 de 1995, en el sentido de indicar que, las excepciones alli consagradas no implican negacion de
los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993.

La Corte Constitucional en sentencia C-387 de 1994, declard exequible el incremento pensional con
base en el IPC con las precisiones alli realizadas para las pensiones cuyo monto mensual sea igual al
salario minimo.

Sin embargo, este beneficio fue extendido a los retirados de la Fuerza Publica y aunque inicialmente
en sentencia C-941 de octubre 15 de 2003, la Corte Constitucional habia sefialado que la asignacion
de retiro no puede asimilarse a las pensiones dada sus especialidades caracteristicas, posteriormente,
mediante sentencia C-432 de mayo 06 de 2004, cambid el criterio para sefialar que la asignacion de
retiro es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez dada su naturaleza
prestacional.

Es de advertir, que el régimen especial consagrado para los oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares en el Decreto 1211 de 1990, dispuso la oscilacion como mecanismos para reajustar las
asignaciones de retiro y pensiones (Articulo 169) sin embargo, iuego de la expedicion de la Ley 238
de 1995, cuando se demuestra que dichos reajustes consagrados en la norma especial, ratificados en
la Ley 42 de 1992, son menos favorables que los establecidos para el reajuste de las pensiones
ordinarias efectuadas segun el IPC, en virtud del principio de favorabilidad, la asignacién de retiro debe
reajustarse con base en el IPC, como lo sefialo el Consejo de Estado en la sentencia de mayo 17 de
2007, con ponencia del Dr. Jaime Moreno Garcia.

Ef mentado reajuste opera durante el tiempo posterior a la expedicion de la Ley 238 de 1995 y hasta
el 31 de diciembre de 2004, fecha de la expedicion del Decreto 4433 de 2004, el cual corrige el
desequilibrio en el reajuste anual de las asignaciones de los oficiales y suboficiales en actividad y
adelante prohibe acogerse a las normas que regulen ajustes para fa Administracion Publica, a menos
que asi lo regule expresamente |a ley.

Adicionalmente, la orientacion del H. Consejo de Estado en retirada jurisprudencia es que
contabilizado dicho reajuste sobre la base de asignacion, durante este periodo, debe tener incidencia
en las mesadas futuras.

De ofra parte, resulta necesario determinar que por regla general, las pensiones y asignaciones de
retiro son imprescriptibles por cuanto el derecho se reconoce a titulo vitalicio, sin embargo, opera la
prescripcion respecto a las mesadas pensionales o ~reliquidacion de las mismas, que no se hubiesen
solicitado dentro de los cuatro (4) afos anteriores al momento en que se presente la reclamacion del
derecho, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 174 det Decreto 1211 de 1990.
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2. Supuestos facticos demostrados.

Para efectos de la misién encomendada al Juez Contencioso Administrativo en el articulo 73 de la Ley
446 de 1998, el cual se adiciond con el articulo 65A de la Ley 23 de 1991, es pertinente definir sobre
la aprobacion del acta de conciliacion extrajudicial referida, previo el analisis de la prueba documental
aportada:

1.-) Solicitud de Conciliacion Prejudicial entre la sefiora JENNY ROSEVAND PAZ MELGAREJO y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR (fls.2-11).

2.-) Derecho de peticion recibido en la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-Casur el 29
de marzo de 2017, mediante el cual solicita la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro en
aplicacion al indice de precios al consumidor junto con el pago intereses legales e indexacion de
valores desde el afio 1997 (fls. 13-15).

3.-) El Oficio No. No. 223767 del 18 de abril 2017, suscrito por el Brigadier General Jorge Alirio Barén
Leguizamon, mediante el cual insta al peticionario a presentar solicitud de conciliacion en la
Procuraduria General de la Republica. (fls. 16-17)

4.-) Hoja de servicios 2254 del 2 de enero de 1980 del sefior Manuel Hernando Paz Guerrero (fls. 19-
20).

5.-) La Resolucion No. 0534 de 1980, suscrita por Subgerente de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, mediante la cual ordena el reconocimiento de una asignacion de retiro
del sefior Manuel Hernando Paz Guerrero, equivalente al 85%, desde el 8 de enero de 1980, (fls. 21-
21vto).

6.-) Sentencia del Juzgado de Familia def 15 de julio de 2016, en que declara la discapacidad mental
absoluta del sefior Jhon Harold Paz Melgarejo, y nombra guardadora legitima a la sefiora Jenny
Rosevand Paz Melgarejo (fls. 23-29)

/.-} La Resolucion No. 8443 del 03 de noviembre de 2016, en que reconoce a partir del 5 de septiembre
de 2000, la cuota de sustitucion de asignacion de retiro al sefior Jhon Harold Paz Melgarejo, en calidad
de hijo invalido, en cuantia equivalente al 50% de la prestacion que devengaba el sefior Agente Manuel
Hernando Paz Guerrero, teniendo como representante legal Jenny Rosevand Paz Melgarejo.

3. Requisitos para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios.

Sometida a reparto la anterior solicitud con los anexos correspondientes y teniendo en cuenta, que la
peticion de conciliacion se radicé el 23 de mayo de 2017 y que es viable acudir ante esta jurisdiccion
para dirimir el conflicto, es procedente darle tramite por cuanto el presente asunto versa sobre una
prestacion periddica.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacion es “un mecanismo de
resolucion de conflictos a través de la cual, dos 0 méas personas gestionan por si mismas la solucion
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora
bien, como su nombre lo indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar
un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podréa ser adelantada ante los Agentes
del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de conformidad con el articulo 23 de la Ley 640 de
2001.
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Siguiendo las disposiciones que rigen la materia, y teniendo en cuenta la orientacion de la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, para proceder a la aprobacion de un acuerdo conciliatorio
prejudicial, se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

a.-) La accion no debe estar caducada (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de
1998)

b.-) El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

¢.-) Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

d.-) El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y no
resultar lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art. 73 ley 446 de 1998).

En ese orden de ideas, pasa el Despacho a verificar el cumplimiento o no de los requisitos que vienen
de indicarse, de conformidad con los hechos demostrados en el expediente que soportan el acuerdo
conciliatorio objeto de analisis.

3.1. Caducidad

El articulo 164 del Codigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establecio la oportunidad para presentar la demanda referente a los diferentes medios de control
regulados en dicho estatuto, y sefiald que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo
cuando "Se dirifa contra actos que reconozcan o niequen total o parcialmente prestaciones periddicas”.

Conforme a dicho precepto, la sefiora JENNY ROSEVAND PAZ MELGAREJO, se encuentra facultada
para interponer ~en cualquier momento- la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra
el Oficio No. No. 223767 del 18 de abril 2017, mediante el cual la entidad accionada, le nego el reajuste
de su pension de invalidez con el IPC, es decir, que el medio de control no se encuentra caducado, y
en consecuencia, la primera exigencia se encuentra superada.

3.2. Derechos conciliables

En fo atinente a los asuntos susceptibles de conciliacion, el articulo 70 de la ley 446 de 19985,
establecio:

"Asuntos susceptibles de conciliacion. E/ articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedara asi:

"Articufo 59. Podran conciliar, fotal o parcialmente. en fas etapas prejudicial o judicial. las
personas juridicas de derecho publico, a traves de sus representantes legales o por conducto de
apoderado. sobre conflictos de caracter particular y contenido economico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo”™ {...)".

De la lectura def acta allegada, se establece con claridad que el acuerdo conciliatorio versa sobre el
reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste con el IPC de la pensidn de beneficiario del sefior
JHON HAROLD PAZ MELGAREJO teniendo como representante legal a la sefiora JENNY
ROSEVAND PAZ MELGAREJO, controversia que claramente es de caracter particutar, por discutir un
derecho de contenido econdmico en cabeza del titular de la prestacion, y que eventualmente podria
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ventilarse en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Por lo anterior, se concluye que el derecho objeto del acuerdo sometido a aprobacion, es susceptible
de conciliacion y por ende, se cumple el segundo de los requisitos exigidos por la ley.

3.3. Representacion de las partes que suscriben el acuerdo congciliatorio.

En el expediente reposa el poder especial, amplio y suficiente otorgado por la seiiora JENNY
ROSEVAND PAZ MELGAREJO, a la doctora MARITZA PIMIENTA MONROY, titular de la tarjeta
profesional No.256.730 expedida por el Consejo Superior de fa Judicatura, para que agencie sus
derechos de la convocante al tramite de la conciliacion prejudicial para el reconocimiento del reajuste
y pago del incremento de su mesada pensional con base en el IPC (fis. 1).

Asi mismo, se advierte que a folio 63 del expediente obra poder amplio y suficiente conferido por la
Doctora CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ, en calidad de Jefe de Oficina Asesora de
Juridica de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, a favor del
doctor OSCAR IVAN RODRIGUEZ HUERFANO, portador de la tarjeta profesional No. 221.070 del
C.S.J., en donde faculta a la profesional del derecho para representar a la entidad en la conciliacion
extrajudicial convocada por el aqui accionante y suscribir acuerdo conciliatorio en los términos del acta
respectiva.

Conforme a lo anterior, en el expediente se encuentran identificadas las partes y acreditados sus
representantes, quienes se encuentra debidamente facultados para conciliar.

3.4. El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley
y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

De conformidad con el marco juridico antes sefialado, y en consideracion a los medios de prueba
aportados al expediente, el Despacho concluye que el beneficiario el sefior JHON HAROLD PAZ
MELGAREJO teniendo como representante legal a la sefiora JENNY ROSEVAND PAZ MELGAREJO,
le asiste el derecho conciliado, por cuanto se le reconocit la cuota de sustitucion de asignacion de
retiro al sefor Jhon Harold Paz Melgarejo, en calidad de hijo invalido, en cuantia equivalente al 50%
de la prestacion que devengaba el sefior Agente Manuel Hernando Paz Guerrero, en la resolucion No.
8443 del 03 de noviembre de 2016

Asi las cosas, el sefior Paz Guerrero se le reconocio asignacion de retiro mediante la Resolucion No.
0534 de 1980, prestacion que durante los afios 1999 a 2004 fue incrementada con fundamento en el
principio de oscilacion y de conformidad con los decretos anuales expedidos por el Gobierno Nacional,
que durante algunas de estas vigencias dispusieron un incremento anual que resulta inferior al indice
de precios al consumidor, como se evidencia en la siguiente tabla:

~_Afos Incremento salarial | IPC __Diferencia
1997 18.87 21.63 6.025
1998 17.96 17.68 7.107
| 1999 14.91 16.70 13
2000 9.23 9.23 A5.042
2000 9.00 i 8.75 ~ 16.396
1 2002 6.00 7.65 24.556
(2003 700 6.99 26216 |
2004 6.49 6,49 21982 |
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Por consiguiente, el convocante le asiste derecho a que su asignacién de retiro sea reajustada con el
IPC durante los afios en que se presentan diferencias que lo favorecen frente al incremento ordenado
por el Gobierno Nacional.

En razon al anterior reajuste, se incrementa la base prestacional que debe tomar la entidad accionada
para la liquidacion de las mesadas futuras, tal y como se liquidd en el cuadro que se anexo al acuerdo
conciliatorio, de conformidad con la orientacion impartida por el H. Consejo de Estado.

Frente al pago de las diferencias que resulten a favor de la convocante, por el incremento del valor de
las mesadas futuras, oper6 el fenémeno prescriptivo, razén por la cual Gnicamente procede el pago
de las diferencias causadas a partir del 29 de marzo de 2013, en consideracion a que la reclamacion
administrativa se elevd el 29 de marzo de 2017, tal y como quedo planteado en el acuerdo conciliatorio
suscrito por las partes.

Ademas de los aspectos atras analizados, el Juzgado encuentra que el Acta de la referida Conciliacion,
plasma de manera completa, cada uno de los terminos en que esta se realizo, € indica claramente
cuales son los extremos sujetos a la obligacion, las sumas de dinero, su concepto y el termino dentro
del cual cancelara dichos valores, dando asi cumpiimiento a las exigencias establecidas en el art. 34
de la Ley 23 de 1991, en cuanto al acta de conciliacion se refiere.

Igualmente, se encuentra demostrado que el Acuerdo Conciltatorio se fundé en un objeto y causa
ficitos, sin vicios en el consentimiento de las partes conciliantes, y sin que se lesionen los intereses
del Estado, o afecte el patrimonio econémico del Erario, en lo que fue materia de conciliacion, pues se
trata de los derechos laborales de que son titulares los funcionarios publicos, para lo cual debe existir
una destinacion presupuestal, maxime si previamente se encontraban reconocidos por fa misma
Entidad nominadora.

En conclusidn, el Despacho considera que la formula de arreglo planteada por la entidad accionada y
aceptada por la parte actora, cumple las exigencias previstas en la ley, por lo tanto conforme a lo
previsto en el Articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que modifico el Articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
aprobara el Acta de Conciliacion Prejudicial suscrita el dia doce (12) de julio de dos mii diecisiete
(2017), la sefiora JENNY ROSEVAND PAZ MELGAREJO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL-CASUR, a través de sus apoderados debidamente acreditados, y ante el
sefor Procurador Ciento Treinta y Ocho (138) Judicial { en Asuntos Administrativos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo del Circuito de Oralidad Judicial de
Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE:

Primero: APROBAR EL. ACUERDO CONCILIATORIO contenido en el acta de conciliacion
extrajudicial calendada el doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)), suscrita entre la Doctora
MARITZA PIMIENTA MONROY de la parte actora la sefiora JENNY ROSEVAND PAZ MELGAREJO,
identificado con C.C. No. 52.112.236 y el Doctor OSCAR IVAN RODRIGUEZ HUERFANO, apoderado
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR- , con la anuencia def
sefior procurador Ciento Treinta y Ocho (138) Judicial | en Asuntos Administrativos, el Doctor EFREN
GONZALEZ RODRIGUEZ, de conformidad con las consideraciones vertidas en la presente
providencia.
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Segundo: Comuniquese la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de Conciliacion
aprobada.

Tercero: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las desanotaciones a
que haya lugar.

Cuarto: Expidase a costa del interesado COPIA AUTENTICA QUE PRESTE MERITO EJECUTIVO,
con fecha de ejecutoria y certificacion de personeria juridica de la apoderado de la parte actora, de
conformidad con ef articulo 114 numeral segundo del Cédigo @eneral del Proceso.

SLARCRI CET JUZGADGIVEINTIDO ADMINISTRATIVP DE ORALIDAD DEL
CIRCUITP DE BOGOFA
ECCIPN SEGUND,

olificd a las partes 1a providencia
d5/3:00 am. de conformdad con

Por anotacion en estado electranicg

S
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ey b SECCION SEGUNDA
Ny CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170023800
Demandante: IRMA CHAVEZ ORDONEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
Controversia: RELIQUIDACION PENSIONAL

Revisado el expediente se constatd que la unidad donde presto servicios el causante RODRIGO
CABRERA SANCHEZ, identificado con C.C. 14.269.745, fue en la Base de Entrenamiento de la
Infanteria Marina de Guaricion Covenas - Departamento de Sucre, conforme al Certificado de
Ultima Unidad No CzRT2016-8441 de! 15 de diciembre de 2016 (fl. 19).

Asi las cosas y atendiendo a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el Acuerdo PSAA 06-3321 de febrero 9 de 2006 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional, este Despacho no tiene competencia territorial para conocer el presente asunto;
en consecuencia, se ordena REMITIR por Secgetaria el expediente al Circuito Judicial Administrativo
de Sincelejo (Sucre).

Labore DOE LD

CIRCUITD DE BOGOTA

JUZGADO vsl{xmoos DMIfISTRATIV® DE LA ORALIDAD DEL’ ]
ECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELBCTRONICO se notifica a las partes |a
providencia anterior, hoy 26 DE JULIO DE 2017 a las 8:00 am.. de conformidad
con el articulo 201 CPACA

se%ﬁm
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@

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 110013335022201400047600

Demandante: LUIS AFREDO TARAZONA HERNANDEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
Controversia: REAJUSTE DE ASIGNACION DE RETIRO

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

Mediante fallo de tutela de segunda instancia del 20 de febrero de 2017, proferido por la Seccion
Segunda -Subseccion ‘D” del Consejo de Estado, se resolvio AMPARAR el derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia de LUIS AFREDO TARAZONA HERNANDEZ y en
consecuencia, DEJAR sin efectos el numeral 2° de la sentencia de 31 de marzo de 2016, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccidon D, dentro del
proceso el presente proceso, que condend en costas a la parte demandante.

Asi las cosas, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion y en consecuencia,
DEJESE sin efectos los autos del 2 de julio de 2016" y 20 de septiembre de 20162, en lo pertinente a
las costas.

Por Secretaria, DEVUELVASE el expedienta al #chi jagdo las constancias del caso.

1
gl

e

L.aboro DCSIC

{
i

JUZGADD VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
IRCHTO DE BQGOTA
i SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTR®NICO notifico a las partes la providencia anterior.

hoy 26 DE JULIO DE 2017 a las 8:00 amdgnfomdad con el articulo 201 del
CPACA

SecRRIaRW

“Folio 229.
- Folio 20
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Uy CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
. E SECCION SEGUNDA

ﬁ?j CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
\,f,/ TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: NRD 11001333502220140054300
DEMANDANTE: WILSON TORRES VARGAS
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL-

CONTROVERSIA: PRIMA ANTIGUEDAD

193

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “D’, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del
VEINTICUATRO (24) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016), mediante el cual CONFIRMA

la sentencia de primera instancia que accedio a las pretensiones.

lgualmente, condena en costas, fijando como agencias en derecho el 3% de las pretensiones,

equivalente a DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($17.929) M/cte.

En consecuencia; por Secretaria del Juzgado, COMUNIQUESE la decision, LIQUIDENSE las demas
costas, ENTREGUESE los remanentes a la parte actora, si a ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el

expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y €U

a lﬂiﬁ
N
i

O TAVIEY

JUZGADO VEINTIDPS AD; INISTRAﬂl\{O DE ORALIDAD
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

For anotacion en ESTEADO ELEC TRONICO notify
DE JULIQ DE 2017 alas £:00 a.m. de conformidf

0.3 las parles 1a providencia anterior hoy 26
¢l articulo 201 det CPACA

£ abaro: COC
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
¢ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
”‘*"“3 SECCION SEGUNDA
@ y CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO: NRD 11001333502220150066100.

DEMANDANTE: REYNALDO PINZON.

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
TEMA: SOLDADO VOLUNTARIO

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “C’, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 26
de abril de 2017, mediante el cual CONFIRMA PARCIALMENTE la sentencia de primera instancia

que accedio a las pretensiones.

Por Secretaria, previas las desanotaciones afque haya lugar, LIQUIDESE y ARCHIVESE EL

JUZGADO VEINFIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCU{TO DE BOGOTA

SECCION SEGLNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a |2k partes |a providencia anterior. hoy 26 DE
JULIO DE 2017 alas 8 00 am. de conformidad ¢oj ulo 201 del CPACA

Elaboro JO
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M% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

- Q‘;“? SECCION SEGUNDA

W CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
Bl TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170015600

Demandante: DEYANIRA VELANDIA GOMEZ ’

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA POR CESANTIAS

Visto el informe secretarial precedente, se dispone OFICIAR a la Coordinadora de Gestion Judicial de
la Fiduciaria La Previsora, con el fin de que allegue con destino a este proceso, constancia de
notificacion a la parte actora del oficio radicado No. 2014CER000055548 de! 25 de octubre de 2014 a
través del cual resuelve la peticion de reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria
contemplada en la Ley 1071 de 2006.

INSTAR, a la parte actora y/o a su apoderado, para que colabore con el tramite y aduccion de la
documental aqui deprecada.

Lo anterior se ordena con fundamento en el articuly 213 dei C.P.A.C.A., para esto se concede un
termino de CINCO (5) DIAS para que allegue ia perfinente respuesta.
!

JUEGADO VEINTIDq'S ADMINIFTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO BE OGOTA
SECCION SHGUNDA
Por anotacins en £5TADC ELECTRONICO nojiicg a las partes 2 providencia anterior hoy 26 DE
JULIG DE 2017 aas 8:0C am de conformidg & articulo 20 det CPACA

Elabord: CCO U
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
: ”?f’“% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
S SECCION SEGUNDA
N 4 CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT. 1022

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220140057800

Demandante: LIGIA EMMA AZUAJE RICHARD

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~COLPENSIONES-
Controversia: RELIQUIDACION PENSIONAL

o Atendiendo el informe  secretarial que antecede, dispone este Despacho APROBAR LA
LIQUIDACION DE LAS COSTAS realizada por la secretaria de este Juzgado, en cumplimiento de!
numeral quinto del articulo 366 del C.G.P.

En consecuencia, se ordena a la parte vencida que acredite el pago de los valores de la condena en
costas del wroceso

[ T JuzGADYVEINTIDOSfADMIBISTRATIVO/DE ORALIDAD
CIRCYITO DE BOGOTA

spulipn @ las partes '3 providencia arterior by |
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
CONTROVERSIA:

N.R.D. 11001333502220150058500

MARIA OLGA MARTINEZ RODRIGUEZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-
RELIQUIDACION PENSION

Atendiendo el informe secretarial visible a folio 129 del expediente, dispone este Despacho
APROBAR LA LIQUIDACION DE LAS COSTAS realizada por la Secretaria de este Juzgado, en

cumplimiento del numerat quinto del articulo 366 del C.G.P.

En consecuencia, se ordena a la parte vencida que acredite el pago de los valores de la condena en

costas del proceso.

E_ABORS: JO
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" JU7GADO VEINTIDO ADMINISTRATIVO DF ORALIDAD
DEL CIRCUIT) DE BOGOTA
SEGCION SEGUNDA !

Por anotacion en ESTADO ELEQT
anteror hoy 26 DE JUNIQ DE 2017,

oYY
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s : \ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

? @Y, SECCION SEGUNDA

e iF & CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
\-%j TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO: N.R.D. 11001333502220160047700
DEMANDANTE: MARTHA MARGOTA OTALORA GARCIA
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG-

CONTROVERSIA: RELIQUIDACION PENSION

En atencion al memorial que antecede, procedente de la Doctora JINETH ZULEY GOMEZ CALVO, a
través de la cual se excusa, dentro del término legal, por la inasistencia a la Audiencia Inicial llevada a
cabo el 27 de junio de 2017 por quebrantos de salud, este Despacho, teniendo en cuenta que el
apoderado judicial de la parte actora, doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA le otorgé
sustitucién de poder para actuar a la Doctora JINETH ZULEY GOMEZ CALVO, le reconoce personeria
adjetiva para actuar a la togada, de conformidady con el poder de sustitucion, y levanta la medida
sancionatoria impuesta en la audiencia inicial, dg conformidad con el numeral 3 del articulo 180 del
CPACA

ELABORO: JC

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECLION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO ELEJTRO‘ TWoliico 3 las partes la providencia
anterior, hoy 26 DE JUNIO DE 2017, a Iam
RIRRI . (iSRS

JUZGADO vE|NﬂbOi\DmNISTﬂATNO_DE ORALIDAD
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RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 # 43 91, PISO 5°
TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogota, D.C., veinticinco {25) de julio de dos mil diecisiete (2017}

Proceso: A.T. 11001333502220170020700

Accionante: RAFAEL RAUL VALLE ONATE

Accionada:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES y la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
COLFONDOS-

Atendiendo el memorial que antecede, visibles a folio 70 a 77, se DISPONE:
CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, LA IMPUGNACION, que
oportunamente interpuso la PARTE ACCIONADA, en contra de la SENTENCIA, proferida por este

Despacho el DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), dentro del expediente de la
referencia.

Por Secretaria remitase oportunamente, el presegte expediente al Superior.

Siaboro JU

T IUZGADG VEINTIDOS ADMINISTRATIVO
IRCUITO DE SOGOTA
SECQON SEGUNDA

For anotacon er ESTADO ELECTRONICO ngtrg a las partes la providencia antenior
hoy 26 DE JULIO DE 2017 alas 8:00kam
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

MX CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

: kg;'y a: SECCION SEGUNDA

\:{j CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
Sl TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220160024800

Demandante: JOSE RICARDO LOPEZ CARO

Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL SERVICIO CIVIL DISTRITAL
Controversia: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que precede, y en atencion al memarial visible a (folios 487-494) del
cuaderno principal, signado por el apoderado judicial de la parte actora, el Despacho DISPONE:

CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrative de Cundinamarca, en el efecto SUSPENSIVO,
el recurso de APELACION, interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la
PARTE DEMANDANTE, en contra de la SENTENCIA proferida por este Despacho, en Audiencia
realizada el dia treinta (30) de Junio de dos mil diecisiete (2017), (folios.483-485), dentro del
expediente de la referencia.

Por Secretaria REMITASE oportunamente el presente expediente al Superior, previas fas constancias
a que haya lugar.

FLARIRD CF7 JUZGADp VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior.
hoy 26 DE JULIO DE 2017, a las 8.00 a.Dde conformidad con el articulo 201 del
CPACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO: A.T. 11001333502220160047100

DEMANDANTE: JOSE MIGUEL URIBE BERRIO

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV-

CONTROVERSIA: DERECHO DE PETICION

Encontrandose el paginario al Despacho, se constata que:
Regresa el expediente de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL con proveido del

VEINTISIETE (27) DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), en el cual se dispuso EXCLUIR DE
REVISION el presente asunto.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR LAS h ILIGENCIAY, preyias las desanotaciones del caso.

ELABORC: JC

CEL CIRCUJTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

JuZGAa!o YENNTIDPS ASEMSTRATWT DE ORALIDAD ]

Por anotacien en ESTADQ ELECTREMIGQ notfico a las partes la providencia
anterior. hoy 26 DE JUNIO DE 2017, .~ am
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220160044300

Demandante: HERNANDO QUICENO MONTOYA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Controversia: NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia, incoada dentro del término de
contestacion de la demanda por el apoderado judicial de la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~UGPP-, el pasado 25 de abril de 2017.

ANTECEDENTES

El sefior Hernando Quiceno Montoya, invoca el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, establecido en el articulo 138 del C.P.A.C.A., en contra de la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, siendo atacados los siguientes actos
administrativos: i) Resolucion No. RDP 009024 del 26 de febrero de 2016, ii) Resolucion RDP 023677
del 25 de junio de 2016; a través de los cuales niega la reliquidacion de pension de jubilacion de vejez
y se resuelve el recurso de apelacion, argumentando que no se incluyeron todos los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicio, entre el 1 de junio de 2000 al 30 de mayo de 2001 de
conformidad con la Ley 33 y 62 de 1985.

La demanda fue radicada en la Oficina de Apoyo Judicial el 20 de octubre de 2016, correspondiéndole
por reparto a este despacho.

Admitida como fue la demanda mediante auto de fecha 21 de febrero 2017, se dispuso notificar al
representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

Del estudio del paginario se constata que en el término de traslado de la demanda, la entidad accionada
ejercio su derecho de defensa de manera oportuna, y ademas solicita la vinculacion de llamamiento
en garantia a la INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL.

CONSIDERACIONES

En la postulacion objeto de pronunciamiento (folios 98-99 y 123-124), el apoderado de la UGPP,
fundamenta fa procedencia de la vinculacion del Instituto de Crédito Territorial, teniendo en cuenta que
con base en (a relacion laboral que existio entre esta entidad y el accionante tiene Ia obligacion de pagar
los aportes al aqui demandante para la posterior liquidacion pensional. En consecuencia, el llamado en
garantia debe responder por no haber efectuado los aportes de los emolumentos que constituyen factor
salarial para la reliquidacion pretendida por el actor.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé
lo concerniente al llamamiento en garantia de siguiente manera:
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Proceso: N.R.D. 11001333502220160044300
Demandante: Hernando Quiceno Montoya
Pag. 2

"ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
0 parcial del pago que tuviere que hacer como resuftado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion,”

Igualmente el articulo citado establece los requisitos que debe contener el escrito de lamamiento en
garantia, asi:

()

El escrito de flamamiento debera contener los siquientes requisitos:
1. Ef nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion def domicitio del llamado. 0 en su defecto. de su residencia. y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segun fuere ef caso, 0 la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el flamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales. (...)"

Cotejada la solicitud con la normatividad aplicable, este Despacho constata que no cumple con los
presupuestos establecidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A., debido a que no existe vinculo legal o
contractual que obligue al empleador como llamado en garantia, a efectuar el reemboiso total o parciat
a favor del fondo pensional, de los valores correspondientes al pago de la eventual sentencia
condenatoria.

En el asunto bajo estudio se discute un derecho pensional y de la normatividad que reglamenta la
relacion laboral entre el Instituto de Crédito Territorial y sus trabajadores, no se contempla la
posibilidad de que esta entidad sea o haya sido la responsable del reconocimiento de pension y su
reliquidacion, situacion que en este caso si debe ser asumida por la Unidad de Gestion Pensional, que
como se evidencio, reconocié la prestacion econdmica en cuestion y nego su reajuste, por considerar
que el acto atacado se encuentra revestido de legalidad.

Por otro lado, en el evento en el que la Instituto de Crédito Territorial haya incumplido su deber de
realizar los correspondientes aportes a sequridad social por los factores salariales devengados por el
demandante, en su contra procede la accion de cobro prevista en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,
la cual es completamente ajena al medio de control que se ventila en este estrado judicial.

“Articulo 24. Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar fas acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del
empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobiemo Nacional. Para tal
efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado. prestara
mérito ejecutivo”.

Aunado a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia enfatizd que les corresponde a las administradoras
de pensiones garantizar el derecho de los afiliados mediante acciones de cobro coactivo, en el
siguiente sentido:

“Dentro de las obligaciones especiales que le asigna la ley a las administradoras de pensiones
esté el deber de cobro a los empleadores de aquellas cotizaciones que no han sido satisfechas
oporfunamente. porque a ellas les corresponde garantizar la efectividad de los derechos de los
afiliados mediante acciones de cobro como lo dispone e articulo 24 de la Ley 100 de 1993".
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Igualmente, el Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 5 de febrero de 2015, radicado nimero
15001-23-33-000-2012-00120-01(2355-13), Consejero Ponente Doctor Gerardo Arenas Monsalve,
indico:

“El flamamiento en garantia procede cuando entre el lfamado y el llamante existe una relacion de
garantia de orden real o personal. de la que surge la obligacion, a cargo de aquél. de resarcir un
perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo
proceso. relacion que no se evidencia exista en el presente caso. En este orden de ideas,
considera el Despacho que en el sub judice, como lo senalé el Tribunal, no hay responsabilidad
por parte del Departamento de Boyacé- Secretaria de Educacion de Boyaca frente a la obligacion
de reconocer la pension de sobrevivientes y reliquidar la pension reclamada, toda vez que no
existe entre llamado y llamante una relacion de garantia que le imponga a aquél el deber de
responder por las obligaciones a cargo de CAJANAL EICE en liquidacion, hoy UGPP. Sumado a
lo expuesto. se aclara que CAJANAL EICE en liquidacion fue quien emitio los actos
administrativos aqui acusados, de tal forma que de llegarse a ordenar en la sentencia del proceso
el pago de lo pretendido, debera responder por lo que se le reconozca y adeuda a la demandante.
Todo lo anterior, sin petjuicio de que CAJANAL EICE en liquidacion, hoy Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP,
pueda ordenar los descuentos por concepto de aportes en sequridad social en pensiones no
efectuados durante el tiempo en que el causante, sefior Heman Alarcon Avella. presto sus
servicios al Departamento de Boyaca- Secretaria de Educacion de Boyaca”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, -
Seccion Segunda-,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado judicial de a Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP-, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providericia, INGRESAR el expediente al Despacho con ef fin
de continuar con la etapa procesal correspondiente.
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ELABORO: CET

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hox 26 DE JULIO DE 2017 a fas 8.00 a.m., de

NN
\§ RETARIA




!‘;‘ IR

<.

1 N © e i
N ocanchn LC)\'C’“.I/ VT GO
Tt e '

26

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 7 No. 12B-27, PISO 6°
TELEFAX 2846464

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170023000

Demandante: MARIA FERNANDA OLIVARES GUERRA

Demandado: NACION -RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-

Controversia: BONIFICACION JUDICIAL

Se encuentra el presente expediente al Despacho para decidir acerca de avocar conocimiento del
medio de control formulado por el actor MARIA FERNANDA OLIVARES GUERRA, previas las
siguientes consideraciones:

De la lectura de las peticiones en via administrativa, [as pretensiones y los hechos de la demanda, se
desprende que el accionante labora en la Rama Judicial, desempefiando el cargo de Auxitiar Judicial
en el Tribunal Superior de Bogotd, D.C., y en tal condicidn, aspira a obtener el reconocimiento y pago
de la bonificacion judicial que fue reconocida a los servidores de la Rama Judicial, en la que establece
en el Decreto 0383 de 2013 que dicha bonificacion constituye como factor salarial unicamente para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad social en salud.

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las pretensiones contenidas
en la presente demanda y la documental obrante en el plenario, estima el suscrito funcionario que se
encuentra incurso en la causal de impedimento prevista por el articulo 140 del Codigo de Generai del
Proceso:

"Articulo 140. Declaracion de impedimentos.

Los magistrados, jueces. conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en
que se fundamenta.”

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran
las siguientes reglas:

2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima gue comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento. el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.”
(Negrilla del Despacho).

En el entendido que la norma transcrita prescribio un tramite especial de los impedimentos para los
Jueces Administrativos, cuando concurra causal que comprenda a todos, se ordenara remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con fa finalidad de que dicha Corporacién,
designe un conjuez a efectos de que a la mayor brevedad posible se resuelva lo que en derecho
corresponde.

Ahora bien, es pertinente advertir que de conformidad con los anteriores numerales, debe este
juzgador declararse impedido para conocer el presente asunto, por cuanto existe un interés directo
en las resultas del proceso por cuanto el demandante solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial creada por el Decreto 0383 de 2013, como factor salarial y prestacional con

™,



Proceso: N.R.D. 11001333502220170023000

Demandante: Maria Fernanda Olivares

Pagina. 2

incidencia en otras prestaciones, es por ello, y teniendo en cuenta que este Juzgador devenga dicha

Bonificacion Judicial, puede ver comprometido su imparcialidad en cualquier decisién que se pudiera
tomar en este asunto.

Asi las cosas, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota —Seccion
Segunda-, atendiendo la nueva regulacion de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de 2011, y
con el propésito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural.

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente medio de control, por asistir interés
directo en las resultas del proceso, (causal 12 — art. 140 C.G.P. y numeral 2° del art. 131 del

CPACA).

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime
procedente, conforme las razones vertidas en la pyesente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

ELABORO JC

C[RCUITOUUDJCIAL DB BOGOTA

JUZGADO VE{NTIDO ADNINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELEGTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior. hoy: 26 DE JULIQ DE 2017 a las 800 a.m.. de
conformidad con el articulo 201 del C.FA.Q\A.

SEGRE
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s MX . JUZGADO VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
z t{rg:? 8 DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
e AV & SECCION SEGUNDA

CARRERA 57 #43 91, PISO 5°
TELEFONO 5553939, EXT. 1022

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220160052400

Demandante: JUSTA DEL CARMEN VARGAS LEON

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG-
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

La presente controversia fue admitida mediante auto del 31 de enero de 2017 y en el numeral 9° de
la mentada providencia', se dispuso:

"9.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 2 del Decreto
2867 de 1989. se fija la suma de $40.000 M/cte.. que deberé consignar la parte actora dentro del
término judicial de cinco (05) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia,
debiendo realizar la respectiva consignacion en la Cuenta de Gastos Procesales constituida por este
Juzgado que corresponde a fa de Ahorros No. 4-0070-0-27677-3 del Banco Agrario de Colombia {(...)"

Por otro lado, acatando lo dispuesto en el articulo 178 det C.P.A.C.A. y en virtud al incumplimiento del
extremo activo de cancelar la orden impuesta en el numeral 9° del auto admisorio, a través de auto
del 13 de junio de 20172, se requirid al apoderado de la parte actora para que cumpliera lo ordenado
en la mentada providencia, concediéndole un término de quince (15) dias, asi:

“Requerir al apoderado de la parte actora para que dé cumplimiento las ordenes impartidas en auto
admisorio de la demanda, para lo cual se le otorga un término de quince (15) dias para tal efecto.”

Ahora bien, sobre el presente asunto el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda. del incidente o de
cualquier otra actuacion que Se promueva a instancia de parte. el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido fa carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
sequn el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente. condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion
de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.” (Negrillas Despacho)

Asi las cosas y una vez revisado el pienario, se puede constatar que la parte requerida no dio
cumplimiento a lo ordenado dentro del término sefialado y por lo tanto, este Despacho al considerar
que la parte actora desistié de la presente demanda, decreta el DESISTIMIENTO TACITO y ordena
el ARCHIVO DEL EXPEDIENTE.

Por Secretaria, procédase a cumplir la anterior orden, previas las desanotaciones a que haya lugar.

Folio 24-25
Folio 28.
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Por anotacion en ESTADS ELECTRONICT notiffce alas partes 'a providescia antericr i

CPACA
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Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220120038700

Demandante: GLORIA JEANNETTE ANTONIO GONZALEZ

Demandado: FICURIARIA LA PREVISORA S.A. y NACION - MINISTERIO DE SALUD Y LA
PROTECCION SOCIAL

Controversia: CONTRATO REALIDAD

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

Mediante auto de fecha se acepto la renuncia de poder presentada por el apoderado de la demandante
y se le requirio la designacion de apoderado judicial, en los siguientes términos:

"(...) se exhorta a la sefora GLORIA JEANNETTE ANTONIO GONZALEZ para que designe
apoderado (a) para que represente sus intereses en el proceso de la referencia.

Para el efecto. se concede el término de TREINTA (30) DIAS de acuerdo con el articulo 178 del
CPACA{.)

Ahora bien, el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

"ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se

hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda. de! incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte. el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
sequn el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion
de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.” (Negrillas Despacho)

Asi las cosas y una vez revisado el plenario, se puede constatar que la parte requerida no dio
cumplimiento a lo ordenado dentro del término sefialado y por lo tanto, este Despacho al considerar
que la parte actora desistio de la presente demanda, decreta el DESISTIMIENTO TACITO y ordena
el ARCHIVO DEL EXPEDIENTE.

Por Secretaria, procedase a cumplir la anterior grden, previas las desanotaciones a que haya lugar.

kiaboro CCO
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por arotacion en ESTADO ELECTRONICO notifice a las partes la providencia antericr
noy 26 DE JULIO DE 2017 a las 8§00 am . de conformidad cor €l articulo Z01 del
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Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso : N.R.D. 11001333502220170008000.

Demandante : MARIA CECILIA ROMERO MARTINEZ.
Demandado : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG-.
Controversia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

La presente controversia fue admitida por este despacho en auto calendado el tres (3) de mayo de
dos mil diecisiete (2017) y en el numeral 9° de la mentada providencia, se dispuso:

“.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de fa Ley 1437 de 2011 y el articulo 2 del Decreto 2867 de
1989. se fija la suma de $40.000 M/cte.. que deberéa consignar la parte actora dentro del término judicial de cinco
(05) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia. debiendo realizar la respectiva
consignacion en la Cuenta de Gastos Procesales constituida por este Juzgado que corresponde a la de Ahorros
No. 4-0070-0-27677-3 def Banco Agrario de Colombia {...)"

Sobre este topico el articulo 178 del C.P.A.C.A., indica:

"ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenaréa a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplido a carga
o realizado el acto ordenado. quedara sin efectos la demanda o la solicitud. segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente. condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion. se
notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito. la demanda podra presentarse por sequnda vez. siempre que no haya operado
la caducidad.”

Asi las cosas, como quiera que la parte demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el
numeral 9° del citado auto admisorio de la demanda, este Degpacho ordena requerirla con el objeto

(15) dias.

Fraboro oG




NRD: 11001333502220170008000.
Demandante: Maria Cecilia Romero Martinez.
Pag. 2.

JUZGADG VEINTIDOS ADMINISTRATIVO
C:RCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Par anotacion en ESTADC ELECTRONICO notfico a las partes la providencia anter-or.
hoy Z8DE JULIO DE 2017 a las 8:00 a g de conformidad con el articulo 201 del
CPACA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

MX CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

p W SECCION SEGUNDA

AT Y CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
St TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C ., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220160027100

Demandante: JULIO CESAR CORREA RUBIANO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA ~CASUR-
Controversia: ASIGNACION DE RETIRO - NIVEL EJECUTIVO

239

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandada, en contra de la sentencia condenatoria del 13 de

junio de 2017, se verifica:

1. Que la apoderada judicial de la parte demandada sustento el recurso de apelacion el 27 de junio
de 2017 (folios 269-276), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en el numeral

1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Ast las cosas, el Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a caba la audiencia de conciliacion

de la que trata el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

~ MARTES, QUINCE (15) DE AGOSTO DE DOS MIL DICIESIETE (2017), A LAS DOS Y

QUINCE DE LA TARDE (2:15 P.M.).

GO OnUONEIGMmal GO Y UGICIZIesSCagil SUYC0.

Elaboro: DCSHC

JUZGADO VEINTIDOS!ADMINIS RATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

! Por anotacion en ESTADO ELECTRENIO notifico a las partes la providencia anterior.
i hoy 26 DE JULIO DE 2017 alas 8 l% conformidad con el articulo 201 del CPACA
' \

S SECRETARIA
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Dispongase lo necesario para la notificacion jéctrénica defla anterior orden, a los siguientes correos:



R
VG

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO: N.R.D. 11001333502220150079100
DEMANDANTE: MOISES VALENCIA VALENCIA ]
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-
CONTROVERSIA: RELIQUIDACION PENSION

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca de los recursos de apelacion
interpuesto por los apoderados de las partes, en contra de la sentencia condenatoria del 22 de junio
de 2017, se verifica:

1. Que el apoderado judicial de la parte actora sustento el recurso de apelacion el 28 de junio de
2017 (fls. 168 a 176), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en el numeral 1 del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Que el apoderado judicial de la entidad demandada sustento el recurso de apelacion el 30 de junio
de 2017 (fls. 177 a 184), esto es, dentro del termino legal, conforme a lo establecido en el numeral 1
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de la que trata el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala
el dia:

» MARTES, (15) DE AGOSTO DE DOS MIL DICIESIETE (2017), A LAS DOS Y CINCUENTA
LA TARDE (2:50 P.M.)

Dispongase lo necesario para Ia notmcaolon electronica de la anterlor orden, a los siguientes
correos 50tas, unicas hotn / om, -/ ncllcaconesilaseuns com - y

ELABURD i€

JJZGADO VEINTIOOS APMINISTRAFVC DE ORALIAD |
OF. CRYITO DE BGGOTA :
SECQHPN SEGUNDA :

¢ Por anctacion en £STADO CLECTRON: notfico a las pares la providenca |
.

Q.M.

o,

~~_\ f hh q f/' . ;-’?'-.-",; .,{"'T."



R JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
. A@% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
g? i I SECCION SEGUNDA
AT S CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

Ekhrentt TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO: N.R.D. 11001333502220160013100
DEMANDANTE: ELIZABETH MORA PULIDO ,
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-
CONTROVERSIA: RELIQUIDACION PENSION

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la entidad demandada, en contra de la sentencia condenatoria del 22 de
junio de 2017, se verifica:

Que la apoderada judicial de ia entidad demandada sustento el recurso de apelacion el 27 de junio
de 2017 (fls. 186 a 201), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en el numeral 1
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de

el dia;

~ MARTES, (15) DE AGOSTO DE DOS MIL DICIESIETE (2017}, A LAS DOS Y QUINCE LA
TARDE (2:15 P.M.)

Dispéngase lo necesario para la notificacién electronica de la anterior orden, a los siguientes

S e acinn A R0y AN ae cam v net@racinneci s alec AR (o s
Correons: andrushasien i B2ayansn.es com, y :zQa;j‘u&vIO!scb]a wiales@uape.gov.co.

ELABORG O

JUZGDO VEINTJDOS|ADMINISTRAIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Scr anotacion en ESTADO ELZCTRONIGE nolifico a las partes la providencia
anteror. hoy 26 DE JUNIO DE 2017, a ia a.m

202



A JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
) Y CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO: N.R.D. 11001333502220150034700
DEMANDANTE: HERMES RAMIREZ '
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-
CONTROVERSIA: ~ RELIQUIDACION PENSION

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la entidad demandada, en contra de la sentencia condenatoria del 8 de
junio de 2017, se verifica:

Que el apoderado judicial de la entidad demandada sustento el recurso de apelacion el 22 de junio
de 2017 (fls. 179 a 186), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en el numeral 1
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de la que trata el inciso cuarto del articulo 192 de!l C.P.A.C.A., y para el efecto se sefala
el dia:

~ MARTES, (15) DE AGOSTO DE DOS MIL DICIESIETE (2017), A LAS DOS Y QUINCE LA
TARDE (2:15 P.M.)

Dispongase lo necesario para Ia notificacion electronica de la anterior orden, a los siguientes
COrrens: 0 ndicayleqaliehoimal sem es, - OMOIENCRUEPD.GoV.Se Y
cbtcaconesiudiciglesfougon qov s, -

e

/
(i

ELABORC JC

Ny o7 VE!NTiDOiADM [ISTRATIO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITY DE BOGYTA
SECCIONJSEGUNDA

Por anotacicn en ESTADD ELECTRONICO notifico a las partes la provadencia

anterior. hey 26 DE JUNIO DE 2017, 3 1gs8 00 am
LRETARIA




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

; M% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

) S?? LB SECCION SEGUNDA

TR A CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN
L TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220160042200
Demandante: MARIA MAGDALENA CUBILLOS CASTRO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

Controversia: RELIQUIDACION PENSIONAL

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandada, en contra de la sentencia condenatoria del 13 de

junio de 2017, se verifica:

1. Que la apoderada judicial de la parte demandada sustenté el recurso de apelacion el 16 de junio
de 2017 (folios 149-153), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en el numeral

1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion
de la que trata el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefala el dia:

~ MARTES, QUINCE (15) DE AGOSTO DE DOS MIL DICIESIETE (2017), A LAS DOS Y

CUARENTA DE LA TARDE (2:40 P.M.).

magdacubil@hein

Elaboro: DCSAC

JUZGADO vsm[nl)o DMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCYTO DE BOGOTA
SECEION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 26 DE JULIO DE 2017 alas 8:00 a.m. de conformidad con el articulo 201 del CPACA

iy
! gﬁ&ﬁETARIA
4@

Dispongase lo necesario para la notificacion electronica d7anterior orden, a los siguientes corre

SIIRY



T JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
A } CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
: kg-y 8 SECCION SEGUNDA
eV 4 CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5° CAN

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220150072900

Demandante: LUIS FELIPE MUNOZ RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Controversia: RELIQUIDACION PENSIONAL

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandada, en contra de la sentencia condenatoria del 15 de
junio de 2017, se verifica:

1. Que la apoderada judicial de la parte demandante sustento el recurso de apelacion el 22 de junio
de 2017 (folios 178-180), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en el numeral
1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

2. Que la apoderada judicial de la parte demandada sustentd el recurso de apelacion el 30 de junio
de 2017 (folios 181-187), esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en el
numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién
de la que trata el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., y para el efecto se sefiala el dia:

» MARTES, QUINCE (15) DE AGOSTO DE DOS MIL DICIESIETE (2017), A LAS DOS Y

QUINCE DE LA TARDE (2:15 P.M.).

Dispongase lo necesario para la notificacion ele:’t/f)nica de la ahterior orden, a los siguientes correos:
sionesiudiciales@icebezasahogados.cony, - noficacionesjudicialesugpp@ugpy gov.ce,
renc@ugpRp.aov co y ar;dres.osorio@icbf.@ﬁv.co. -

Elaboro: DCS/UC

CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGAD VEINTID{S A MINIST%&TIVO DE ORALIDAD »
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTROYICO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 26 DE JULIO DE 2017 a las 8:00 a.m, ormidad con el articulo 201 del CPACA

FCRETARIA

t

S1



Y JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
M\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,
' : SECCION SEGUNDA

\_‘zj/? CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C.. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: E.L. 11001333502220150070200

DEMANDANTE: PEDRO ELIAS MONTENEGRO MONROQY

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP™

CONTROVERSIA: EJECUTIVO LABORAL -Reliquidacion Pension-,

OBEDEZCASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en proveido del 24 de
marzo de 2017, que revoco el auto del 24 de noviembre de 2015, que negd el mandamiento
ejecutivo, en consecuencia revisado el libelo demandatorio, presentado por la Doctora JAIRO IVAN
LIZARAZO AVILA, identificado con C.C. 19456810 y titular de la T.P. 41146 del C.S de Ia J. , Quien
actiia en nombre y representacion de PEDRO ELIAS MONTENEGRO MONROY, |dent|f|cado con
C.C. 2884308, constata el Despacho que se encuentra ajustado a los presupuestos formales
previstos en los articulos 297 del CP.A.CA. y,422 del C.G.P., razon por la cual se le reconoce
personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder incorporado a folio 1.

En consecuencia se dispone:

1.- Librar mandamiento de pago a favor de PEDRO ELIAS MONTENEGRO MONROY, quien se
identifica con cédula de ciudadania 2884308 y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES por la suma de
VEINTIOCHO MILLONES CINCUENTA MIL CIENTO NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE
(528.050.196) por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por
este Juzgado el 19 de junio de 2009 y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
4 de marzo de 2010. Decision que quedd ejecutoriada el 26 de marzo de 2010; sobre las costas
procesales se resolvera en su debida oportunidad.

2.- Notifiquese personalmente al Director General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES o a quien haga sus veces para
efectos de notificaciones judiciales. {Articulo 199 del C.P.A.C.A)

3.- Notifiquese personalmente este proveido al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.
(Articulo 199 del CP.ACA).

4 - Notifiquese a la parte actora.

5.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 612
del Codigo General del Proceso

6.- La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES debera cancelar la suma de dinero antes mencionada en el término de cinco (5)
dias, desde que se hizo exigible hasta la cancelacion de la obligacion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 431 del C.G.P.

/.- Para los efectos del Articulo 442 del C.G.P., se correra traslado al ejecutado por el término de

diez (10) dias, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del
proceso.

_,l;;\CC';)f_;W' k{_'“ , _“1.&‘_} . " b
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EL 11001333502220150070200
Demandante: Pedro Elias Montenegro Monroy

Pag. 2

8.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 2 del Decreto
2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 Micte., que debera consignar la parte actora dentro del
termino judicial de cinco (05) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia,
debiendo realizar la respectiva consignacion en la Cuenta de Gastos Procesales constituida por este
Juzgado que corresponde a la de Ahorros No. 4-0070-0-27677-3 del Banco Agrario de Colombia,
codigo del convenio 11626. Se advierte, que mienyras no se realice la referida consignacion y se
allegue al Despacho el memorial con el comprobghte original, las notificaciones pertinentes no se
surtiran, y se podra aplicar la consecuencia legal pgfevista en ef articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y/CUNPLA

aza

{
X4
;

CIRCUIT{ DE BOGYTA

JUZGADWVEINHDOSAD ISTRATI{O DE ORELIDADDEL
SECCI@N SEGUNDA

Por anotacion er ESTADD ELECTRONICO se notifica 8 as partes la providencia anter-or. hoy 26
DE JULIQ DE 2017 alas 8:00 am.

_ SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL T
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCICN SEGUNDA

En Bogota. hay notifico al {a) Sr. (@) Procurador (a8} { ] Judicia’ (a providencia

anterior. e
E:abord JC : sec»rzémm'g' . _PROCURADOR{A)




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

} CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

& g SECCION SEGUNDA

J CARRERA 57 No. 43-91 PISO 5°
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: E.L. 11001333502220160039500

EJECUTANTE: MARY VASQUEZ DE REINA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP”

CONTROVERSIA: INTERESES MORATORIOS

Recibido el presente expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, OBEDEZCASE vy
CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 6 de abril de 2017, a través de la cual
REVOCO el auto del 1 de noviembre de 2018, que nego librar el mandamiento ejecutivo; en
consecuencia, se dispone:

1. Librar mandamiento de pago a favor de MARY VASQUEZ DE REINA, quien se identifica con
cédula de ciudadania 20.293.461 y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES por la suma de CATORCE
MILLONES VEINTE MiL SESENTA Y DOS PESOS ($14.020.062) por concepto de intereses
moratorios ordenados en sentencia del 16 de mayo de 2008, que fue corregida a través de
providencia del 13 de junio de 2008, ambas expedidas por este Despacho.

2. Respecto de la indexacion la anterior suma desde el 1 de noviembre de 2010 -fecha siguiente al
mes de inclusion en nomina- hasta que se verifique el pago, este Despacho se atiene a ios
lineamientos contenidos en la sentencia del 28 de septiembre de 2016 la Sala de la Seccion
Segunda Subseccion B del Consejo de Estado, Radicado No 68001-23-31-000-2011-00016-
01(0052-15), Magistrada Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, en la que se consagro:
“debe tenerse en cuenta que esta Corporacion ha precisado que “en razén a que tanto la indexacion
como el reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la misma causa. cual es la devaluacion del
dinero. son incompatibles™, por lo tanto, si se ordena el reconocimiento de intereses por mora
concomitantemente con la indexacion. se estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma
causa.’", en consecuencia, no accede a dicha peticion.

3. Sobre las costas solicitadas se resolvera en su debida oportunidad.
4. Notifiquese a la parte actora.

5. Notifiquese personalmente al Director General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES o a quien haga sus veces para
efectos de notificaciones judiciales. (Articulo 199 del CP A.CA)

6. Notifiquese personalmente este proveido al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.
(Articulo 199 del CP.ACA).

7. Nofifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, en los términos establecidos en el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

" Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del 3 de septiembre del 2009. Expediente 2001-03173
Ver. Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion A", Sentencia del 22 de octubre de 1999. Radicado No.949/99 y Consejo de Estado
Seccion Segunda. Subseccion "B”. Sentencia del 1° de abril de 2004. Expediente. 1998-0159
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10.

Fiabord DLS.JC

Proceso: E.L. 11001333502220160039500
Ejecutante: Mary Vasquez de Reina
Pag. 2

Para los efectos del Articulo 442 del C.G.P., se correra traslado al ejecutado por el término de
diez (10} dias, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del
proceso.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES debera cancelar la suma de dinero antes mencionada en el término de cinco
(5) dias, desde que se hizo exigible hasta la cancelacidn de la obligacion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 431 del C.G.P.

Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que deberéa ser consignada por la parte actora dentro
del término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar |a respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida
por este Juzgado para tal efecto. Se adviert que mientras no se realice |a referida consignacion
y se allegue al Despacho el memorial con gf comprobanfte original, las notificaciones pertinentes
no se surtiran y se podra aplicar la cons en el articulo 317 del C.G.P.

JLZGED vnmmgsibr' NISTRATID OE ORALIDAD OEL
RCUITIO DE BOGOF &
SECCIPN SEGLNDE

Por anotacicn en ES14D0 ELECTRONCO sepdffica a.as partes 1a provicercia antenor. hey 26
DE JULIO DE 2017 alas 800 am

| SECRETARIA

T JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIZO DE ORAUDAD DFL
CIRCUITD DE BOGOTA
SECCION SEGUNTA

!
!
En Bogota. hoy . _ [ netifico al {ay S¢. (a; Procurador (@i { i cudical la providercia
anterior
]

SECRETARA PROCURADCR 1A)




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

S M% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

: %? L SECCION SEGUNDA

g wj CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
et TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220150079700

Demandante: AMARIZA DEL SOCORRO LOPERA BETANCUR
Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, -FIDUPREVISORA-
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Obedézcase lo dispuesto por el H. Consejo Superior de la Judicatura en auto del 7 de marzo de
2017 mediante el cual se asigno la competencia a esta jurisdiccion para conocer del asunto en
cuestion, razon por la cual se AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, analizada la demanda presentada por la Doctora GUISSELA MAIRA JIMENEZ
TORRES, identificada con C.C. 52313166 y T.P. 1525680 det C.S de la J., quien actia en nombre
y representacion de AMARIZA DEL SOCORRO LOPERA BETANCUR, quien se identifica con
C.C. 42750589, se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines
del poder conferido, visible a folio 1 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo
160 del C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del CPACA. (fl. 2).

2°. Que el presente libelo contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161
(fl. 21).

3° Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.CA. {fl. 2).

4°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.CA. (fl. 3).

5°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 3-6).

6°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.CA. {fls. 9).

7°. Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $17.079.126 Micte, por lo
que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo
155del CP.ACA. (fl. 8).

8°. Que el acto administrativo demandado, se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A. (fl. 20).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

DD L cewes 0)



Proceso: N.R.D. 11001333502220150079700.
Demandante: Amariza del Socorro Lopera Betancur.
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1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del CP.A.CA.

2 - Notifiquese personalmente este proveido a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien
haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la
demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.C A.

3.- Vincilese al MINISTRC DE EDUCACION NACIONAL en calidad de LITISCONSORTE
NECESARIO. de conformidad con lo establecido en el articuio 61 del C.G.P. En consecuencia, se
ordena que sea notificado personalmente este proveido al representante legal o a quien haga sus
veces para efectos de notificaciones judiciales, haciendole entrega de la copia de la demanda y
sus anexos. (De conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del CP.A.CA).

4.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articuto 199 del C.P.A.C A.

5.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
199 del C.P.A.CA.

6.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

7.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se
encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A., especialmente, el
certificado de salarios mencionado en el acapite de pruebas que no reposa en los anexos de la
demanda.

8.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documentat debera contener el expediente y
los antecedentes administrativos de los actos demandados, en atencion del articulo 175 numeral
4delaCPACA.

9.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes
a este medio de control para solicitar la sancion moratoria de cesantias, con sus respectivas
consecuencias. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las
providencias de fondo impartidas si las hubiere.

10.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto
2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora
dentro del término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva congignacion de gastgs procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- d¢fl Banco Agrario d¢ Colombia, que fue constituida

se surtiran y se podra aplicar la consecuencig ﬁ:mi\ 4
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGCOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
i providencia antenior. hoy 26 DE JULIO DE 2017 a las 8:00 a.m.. de conformidad
con el articulo 201 det CPACA

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL I
CIRCUITO DE BOGOTA !
SECCION SEGUNDA :

En Bogota. hoy notifico at (a) Sr (a} Procurador (aj{ )
Judicial. la providencia anternor

SECRETARIA PROCURADOR (A).
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o JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
x CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
- ‘3 SECCION SEGUNDA
% ’ CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN

TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170022300

Demandante: AUGUSTO RAFAEL BENITEZ SIERRA

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- AGENCIA LOGISTICA DE LAS
FUERZAS MILITARES

Controversia: REINTEGRO A PLANTA TEMPORAL

Las anteriores diligencias se reciben por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota. Se verifica que bajo las previsiones contenidas en los Articulos
154 a 157 del C.P.A.C.A., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razén por la cual se AVOCA su conocimiento, y adicionalmente:

Igualmente, analizada la demanda presentada por el Doctor RICARDO ALEXANDER PARRADO
RODRIGUEZ, identificado con C.C. 1.071.302.356 y T.P. 216.785 del C.S de la J., quien actia en
nombre y representacion de AUGUSTO RAFAEL BENITEZ SIERRA, identificado con C.C.
1.104.008.146, se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del
poder conferido. visible a folios 1-2, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.CA.
También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (f.77).

2°. Que el presente libelo contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161 numeral 1

3°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y quardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.CA. (fls. 77-78).

4°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como Io establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C A. (fls.879-80).

5°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 def C.P.A.C A. (fls. 80-85).

6°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. {fl. 85-86).

7°. Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la suma de $
9.941.800 M/cte, por lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (fl. 86).

8° Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el articulo
161 numeral 2 del C.P.A.CA. (fls. 37-37vto).
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En consecuencia se dispone:
ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a |a parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.

2.- Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, o a quien haga
sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y
sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del CPA.CA.

3.- De igual manera, notifiquese personalmente este proveido al DIRECTOR DE LA AGENCIA
LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES-, 0 a quien haga sus veces para efectos de notificaciones
judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los
articulos 171 numeral 1y 199 del CP A.CA.

4 - Notifiquese personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico, de conformidad con el
articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A.

5.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199
delCPACA.

6.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Piblico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 de la precitada Ley.

7.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre en
su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

8 - Se pone de presente al apoderado y/o representante de la entidad demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. especificando que dentro de esta documental debe encontrarse el expediente y ios antecedentes
administrativos del acto demandado, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C.A.

9.- Oficiese al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- y a la AGENCIA LOGISTICA DE LAS
FUERZAS MILITARES, para que allegue con destino a este proceso, la hoja de vida y antecedentes
administrativos del sefior AUGUSTO RAFAEL BENITEZ SIERRA, identificado con C.C.
1.104.008.146.

10.- La entidad accionada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar su reintegro a la planta temporal. En caso positivo se aportara los
datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si fas hubiere.

11.- Para los efectos dei numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera consignar la parte actora dentro del término
judicial de cinco (05) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia, debiendo
realizar la respectiva consignacion en la cuenta de gastos procesales constituida por este Juzgado
corresponde a la de Ahorros 4-0070-0-27677-3, Convenio 11626, del Banco Agrario de Colombia. Se
advierte, que mientras no se realice la referida consignacion y se allegue al Despacho el memorial con
el comprobante original, las notificaciones pertinentes no se surtiran, y se podra aplicar la
consecuencia legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

N




ZUABORO: CET

Proceso: N.R.D. 11001333502220170022300
Demandante: Augusto Rafael Benitez Sierra

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes |a providencia
anterior, hoy 26 DE JULIO DE 2017 a las 8:00 a.m.. de conformidad con el
articuio 201 del CP.ACA

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy notifico al (a) Sr (a) Procurador (a} ( ) Judicial.

la providencia anterior

SECRETARIA PROCURADOR (A),

Pag. 3
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

i ?} CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
;:: SECCION SEGUNDA
\J CARRERA 57 No. 43-91, PISO §° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220160024000

Demandante: JEAN PAUL VILLEGAS

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION - FIDUPREVISORA. S.A
Controversia: SANCION MORATORIA

Se recibe el presente expediente con oficio 0955 del 19 de mayo del presente ario, por parte del
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, en que por solicitud realizada por éste Despacho se
requiere la devolucion del mismo, todo ello al cumplimiento de {a sentencia de Tutela proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 13 de diciembre de 2016, en que ordend la admision de
la demanda.

Ahora bien, analizada la presente demanda, se inadmitié mediante auto del 21 de junio de 2017, con
la finalidad que subsanara allegando requisito de procedibilidad o acta de conciliacion de conformidad
con el art. 161, numeral 1 del C.P.A.C.A. Asi las cosas, el apoderado judicial allega en término dicho
requerimiento y al encontrase saneada dicho yerro, se procede a reconocer personeria adjetiva al
Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del
C.SdelaJ., quien actia en nombre y representacion de JEAN PAUL VILLEGAS, identificado con C.C.
79.642.403, para actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folio 1y 2 del
expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A.razén por la cual se
AVOCA su conocimiento, de acuerdo a las previsiones contenidas en los Articulos 154 a 157 del
C.P.ACA. y seconstata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fl. 14).

2°. Que el presente libelo contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161 numeral 1
del C.P.A.C.A. en cuanto se incorpora la respectiva Acta de Conciliacion extrajudicial (fls.60-64).

3°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fls. 3-5).

4°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.CA. (fls. 5-7).

5°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numerai 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 7-16).

6°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.CA. (fl. 17).

7°. Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $ 16.007.507 M/cte, por lo que
este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155 del
CPACA. (fi 18).

8°. Que en el asunto bajo examen el extremo pasivo eludio el deber de responder la primera peticion,
por lo que se genero el acto presunto que se demanda. (fl. 22-23).
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En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:
1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.

2.- Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION, o a quien haga sus veces
para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos,
de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.CA.

3.- Vinculese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en calidad de LITISCONSORTE NECESARIO,
de conformidad con lo estabiecido en el articulo 61 del C.G.P. En consecuencia, se ordena que sea
notificado personalmente este proveido al representante legal 0 a quien haga sus veces para efectos
de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos. (De
conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del CP.A.CA.).

4 - Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de conformidad
con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del CP.A.C.A.

5.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199
del CPACA.

6.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el termino
de treinta (30) dias, plazo que comenzaréa a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 de la precitada Ley.

7 - La parte actora deberé allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre en
su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A., especialmente, el certificado de
salarios mencionado en el acapite de pruebas que no reposa en los anexos de fa demanda.

8.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el expediente y los antecedentes
administrativos de los actos demandados, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C.A.

9.- Oficiese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, para que allegue al expediente certificacion en que conste la fecha de pago de cesantias
de acuerdo a fa resolucion No. 1420 del 9 de marzo de 2015, del sefior JEAN PAUL VILLEGAS,
identificado con C.C. 79.642.403.

10.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar la sancién moratoria de cesantias, con sus respectivas
consecuencias. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias
de fondo impartidas si las hubiere.

11 - Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.CA. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 Micte., gue deberéa ser consignada por la parte actora dentro del
término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
debiendo realizar ta respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de Ahorros 4-0070-0-
27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida por este Juzgado para
tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacion y se allegue al Despacho
memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no se surtiran y se podra aplicar
la consecuencia legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.C.A.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 26 DE JULIO DE 2017 a las 8:00 am.. de
conformidad con el articuio 201 det C.P.A.C.A.

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL |
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA |

En Bogota. hoy notifico al (a) Sr. {a) Procurador (a) ( )
Judicial. la providencia anterior.

SECRETARIA PROCURADOR (A).
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Bogota, D.C. veintinugve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170020300

Demandante: ADRIANA LIZED BELTRAN CASAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.- HOSPITAL
SIMON BOLIVAR NIVEL Il

Controversia: CONTRATO REALIDAD ‘

Remitido el expediente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se verifica que bajo las
previsiones de los articulos 154 a 157 del C.P.A.C.A., la competencia para conocer del litigio de la
referencia recae en este Juzgado, razén por la cual se AVOCA su conocimiento.

lgualmente, analizada la demanda presentada por el Doctora ADRIANA LIZED BELTRAN CASAS,
identificada con C.C. 52695804 y T.P. 247205 del C.S de la J., quien actia en nombre vy
representacion de ADRIANA LIZED CONSTANZA BELTRAN CASAS, identificada con C.C.
51991839, se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder
conferido, visible a folios 91 a 92 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160
del C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fls. 1-2).

2°. Que el presente libelo contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161 numeral 1
3% Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.CA. (fts. 2-3).

4°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. {fls. 3-8).

5°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 8-12).

6°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C A. {fls. 20-22).

7° Que si bien no se determind en debida forma la estimacion razonada de la cuantia, se advierte
que la misma es inferior a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes; por lo que,

este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155 del
C.P.ACA. (fis. 87-89).

8° Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta las previsiones realizadas en el numeral
3° de la presente providencia (fls. 27-29).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:
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1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.

2.- Notifiquese personalmente -este- proveido al GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., ¢ a quien haga sus veces para efectos de notificaciones
judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los
articulos 171 numeral 1y 199 del C.P A.CA.

3.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 def C.P.A.CA.

4.- Abstenerse de notificar al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, segun lo establecido en el Decreto 1365 de 2013.

Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre
en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7.- Se pone de presente ai apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el expediente y los antecedentes

8.- Oficiese al SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.SE. -HOSPITAL
SIMON BOLIVAR NIVEL HII-, para que allegue con destino a este proceso: 1) Copia integra la hoja
de vida y el expediente administrativo de la parte demandante ADRIANA LIZED BELTRAN CASAS,
identificada con cédula de ciudadania 51991839, que ademas debera contener todos los contratos
celebrados y los soportes de los mismos. 2) Manuales de funciones de los afios comprendidos entre
el 2004 al 2014, donde se indique las funciones que debia cumplir el cargo de planta de Auxiliar
Financiero y/o su par. 3) Certificacion en la que indique de manera detallada los pagos y las
deducciones efectuadas a la demandante por la entidad. Lo anterior, debera ser atendido por la
entidad dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion del oficio.

9.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar la existencia de una relacion laboral legal y reglamentaria, con
sus respectivas consecuencias. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual
y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

10.-) Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articuio 2 del Decreto
2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora
dentro del término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida por
este Juzgado para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacion y se
allegue al Despacho memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no se
surtiran y se podra aplicar la consecuencia legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.C A.
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m JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

< o CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

: ‘g‘;— } SECCION SEGUNDA

L ‘? J: CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170019600
Demandante: ROQUE CEDIEL ROMERO PAEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG-
Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Recibido el expediente por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a
157 det CPA.CA., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razén por la cual se AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, analizada la demanda presentada por el Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10268011y T.P. 66637 del C.S de la J., quien actda en nombre
y representacion de ROQUE CEDIEL ROMERO PAEZ, identificado con C.C. 76331050, se le
reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido,
visible a folio 1 y 2 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del
C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del CPACA (fl. 12).

2°. Que el presente libelo contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161
numeral 1 del C.P.A.C.A., en cuanto se incorpora la respectiva Acta de Conciliacion extrajudicial
(fls. 10-11).

3°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fls. 12-13).

4°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. {fls. 13-15).

5°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 16-24).

6°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 24).

7°. Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $2.372.250 M/cte, por lo
que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo
155 del C.P.A.CA. (fls. 24-25).

8°. Que en el asunto bajo examen el extremo pasivo eludio el deber de responder la primera
peticion, por lo que se generd el acto presunto que se demanda. (fls. 3-4).

En consecuencia se dispone:
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ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:
1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.CA.

2 - Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION, o a quien haga sus
veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y
sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.CA.

3.- Vincilese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. en calidad de LITISCONSORTE
NECESARIO, de conformidad con lo establecido en el articulo 61 del C.G.P. En consecuencia, se
ordena que sea notificado personalmente este proveido al representante legal o a quien haga sus
veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y
sus anexos. (De conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del CP.A.C.A).

4.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.CA.

5.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
199del CPACA.

Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

/.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se
encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A., especialmente, el
certificado de salarios mencionado en el acapite de pruebas que no reposa en los anexos de la
demanda.

8.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el expediente y
los antecedentes administrativos de los actos demandados, en atencion del articulo 175 numeral
4delaCPACA.

9.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes
a este medio de control para solicitar la sancion moratoria de cesantias, con sus respectivas
consecuencias. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las
providencias de fondo impartidas si las hubiere.

10.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto
2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora
dentro del término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida
por este Juzgado para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacion
y se allegue af Despacho memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no
se surtiran y se podra aplicar la consecuencia legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.C.A.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170021300

Demandante: JULIA VICTORIA RAMIREZ CASTRO '

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG- y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., -FIDUPREVISORA-

Controversia: SANCION MORATORIA DE CESANTIAS

Recibido el expediente por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a
157 del C.P.A.CA., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razoén por la cual se AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, analizada la demanda presentada por el Doctor MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO, identificado con C.C. 79911204 y T.P. 205059 del C.S de la J., quien actua en
nombre y representacion de JULIA VICTORIA RAMIREZ CASTRO, quien se identifica con C.C.
41711529, se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los terminos y para los fines del
poder conferido, visible a folio 1 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160
del CP.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del CPACA. (fl. 27).

2°. Que el presente libelo contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161
numeral 1 del C.P.A.C.A., en cuanto se incorpora la respectiva Acta de Conciliacion extrajudicial
(fls. 20-22).

3% Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2y 163 del C.P.A.CA. (fls. 27-29).

4°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fls. 29-30).

5°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numerat 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. {fls. 30-34).

6°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C A (fls. 42-43).

7°. Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $10.949.530 M/cte, por lo
que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo
156 del CPACA. (fls. 41-42).

8°. Que el acto administrativo demandado de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., se encuentra

individualizado, de conformidad con el articulo 161 numeral 2 del CPACA. (fls. 21-19). Que
como el extremo MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG- y eludié el deber de
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responder la peticion del 25 de febrero de 2015 y 31 de enero de 2017, por lo que se genero el
acto presunto que se demanda. (fls. 7-8 y 12).

En consecuencia se dispone:
ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:
1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P A.CA.

2.- Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION y al representante
legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., -FIDUPREVISORA-, o a quien haga sus veces,
para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus
anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1 y 199 del C.P.A.C.A.

3.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.CA.

4 - Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
199 del CP.ACA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resuitas del proceso, por €l
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se
encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C A, especialmente, el
certificado de salarios mencionado en el acapite de pruebas que no reposa en los anexos de la
demanda.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera
aportar con la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el expediente y
los antecedentes administrativos de los actos demandados, en atencion del articulo 175 numeral
4delaCPACA.

8.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar la sancién moratoria de cesantias, con sus respectivas
consecuencias. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las
providencias de fondo impartidas si las hubiere.

9.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto
2867 de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por |a parte actora
dentro del término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacién de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida
por este Juzgado para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacion
y se allegue al Despacho memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no
se surtiran y se podra aplicar fa consecuencia legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.C A.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

2 CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

7w } SECCION SEGUNDA

Ei? CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
e TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170023700

Demandante: JESUS MORA AREVALO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Recibido el expediente por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a
157 del C.P.A.C A., la competencia para conocer del litigio de |a referencia recae en este Juzgado,
razon por la cual se AVOCA su conocimiento.

Igualmente, analizada la demanda presentada por el Doctor ALVARO JAVIER CISNEROS
MEDINA, identificado con C.C. 13008758 y T.P. 47237 del C.S de la J., quien actia en nombre y
representacion de JESUS MORA AREVALO, identificada con C.C. 17158060, se le reconoce
personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folio 1
y 2 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También se
constata:

1°. Que se encuentran designadas fas partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fl.32).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del CP.A.CA. (fls. 24-27).

3°. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fis. 27-31).

4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C A, (fls. 32-42).

5°. Que se encuentra la peticidn de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C A. (fls. 45-47).

6° Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $6.899.915 M/cte, por lo que
este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155 del
CPACA. (fls. 43-44).

7° Que los actos administrativos demandados se encuentran individualizados, de conformidad con
el articulo 161 numeral 2 del C.P.A.CA., y teniendo en cuenta las previsiones realizadas en el
numeral 3° de la presente providencia (fls. 3y S.S.).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:
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1- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.CA.

2.- Notifiquese personalmente este proveido al DIRECTOR DE la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, o a quien haga sus veces para efectos de
notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos, de
conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.CA.

3.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numerat 2 y articulo 199 del C.P.A.CA.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199
del CPACA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por €l
termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

©.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre
en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.CA.

7 .- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el expediente y los antecedentes
administrativos de los actos demandados, en atencion del articulo 175 numeral 4 de laC.P.A.C.A.

8.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar la reliquidacién pensional, con sus respectivas consecuencias.
En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo
impartidas si las hubiere.

9.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora dentro
del término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de Ahorros 4-0070-
0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida por este Juzgado
para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacién y se allegue al
Despacho memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no se surtiran y se
podra aplicar la consecuencia legal prevista erf el articulo #78 del C.P.A.CA.

Elaboro JC
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 26 DE JULIO DE 2017 a las 8:00 a.m., de conformidad
con el articulo 201 del CP.A.CA

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy notifico al (a) Sr. (a} Procurador {a) { )
Judicial. la providencia anterior

SECRETARIA PROCURADOR (A).




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

"‘ M% CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

g b SECCION SEGUNDA

e CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
el TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170022600

Demandante: ORLANDO QUINTO PEREZ

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL-
Controversia: SOLDADO VOLUNTARIO 20%.

Recibido el expediente por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157 del CP.ACA, la
competencia para conocer de! litigio de la referencia recae en este Juzgado, razon por la cual se
AVOCA su conocimiento.

lgualmente, analizada la demanda presentada por el Doctor MARTHA LUCIA HERNANDEZ SABOYA,
identificado con C.C. 51572495 y T.P. 149850 del C.S de la J., quien actua en nombre vy
representacion de ORLANDO QUINTO PEREZ, identificado con C.C. 51572495, se le reconoce
personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folios 1y
2 del expediente. de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También se
constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fl. 19).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fi. 14-15).

3°. Que los fundamentos facticos de !a demanda se encuentran debidamente determinados.
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. {fls. 12-13).

4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 13-19).

5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.CA. (fis. 20-21).

6° Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $25.000.000 M/cte, por lo que

este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155 del
CPACA. (fi. 20).

7°. Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.CA.{fl. 3).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE |a anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 det CP.A.C A.

2.- Notifiquese personalmente este proveido al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO
NACIONAL-, o a quien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega
de la copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1 y 199 del

CPACA

3.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de conformidad
con el articulo 171 numerai 2 y articulo 199 del C.P.A.CA.
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4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199
del CPACA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el término
de treinta (30} dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con o previsto en los articulos 199
y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre en
su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P. A.C.A.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener: 1) La hoja de vida de ORLANDO
QUINTO PEREZ, identificado con C.C. 12502370, con su respectivo expediente prestacional y 2) Los

antecedentes administrativos de los actos demandados, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la
CPACA.

9.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a este
medio de control para solicitar su el reconocimiento y pago de lo pretendido. En caso positivo se
aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

10.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora dentro del
término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacién de esta providencia,
debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de Ahorros 4-0070-0-

FLABORO. AT

MI

JUZGADO VEIRTIDOS TRATIVOJDE LA ORALIDAD DEL
i CIRCUIY DE BOGTA
SECCIHN SEGUNTA

ﬂ

Por anotacion ¢n ESTADD E CTRON\C se notifica a las partes la
providencia agterior. hoy 26 E JULIO DE 2017 alas 8 00 a.m.. de
corfformidad don elfarticuje-k01 del CP A C A

SECRETARIA

[T 7TJUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL |
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy notifico al {a) Sr. (a) Procurador () ()
Judicial. fa providencia anterior

SECRETARIA - PROCURADOR (A)
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

Y N CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

&t:g:ij 3 SECCION SEGUNDA
W CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
Cions i TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170023100

Demandante: ANGELA LUCIA MARTINEZ LOPEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
Controversia: RELIQUIDACION PENSIONAL

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de fos Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157 del CP.A.CA.,
la competencia para conocer dei litigio de la referencia recae en este Juzgado, razén por la cual se
AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, analizada la demanda presentada por el Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTQOYA, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del C.S de la J., quien actua en nombre
y representacion de ANGELA LUCIA MARTINEZ LOPEZ, identificada con C.C. 51.682.048, se le
reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible
a folios 1-3 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También
se constata:

1.

Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
det CPACA. (fls. 10y 12).

Que el presente libelo no contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161
numeral 1 del C.P.A.C.A., en razdn a que el derecho pensional no es un asunto conciliable.

Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C A. {fls. 10-11).

Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.CA. (fl. 11).

Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 12-20).

Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fl. 21).

Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $7.051.513 M/cte, por lo que
este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155
del CPACA. (fl. 21).

Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C A. (fis. 4-5).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:
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1. Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personaimente este proveido al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, o a quien
haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de fa copia de la
demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.CA.

3. Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con ef articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A.

4. Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
199 del CP.ACA.

5. Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interes directo en las resultas del proceso, por el
termino de treinta (30) dias, plazo que comenzaréa a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

6. La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre
en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7. Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el expediente, los
antecedentes administrativos de los actos demandados y certificacion en la que indique de
manera detallada los pagos y las deducciones efectuadas a la demandante por la entidad
durante e} tltimo afio de servicio, en atencién del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C.A.

8. La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar la reliquidacion pensional, con sus respectivas
consecuencias. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las
providencias de fondo impartidas si las hubiere.

9. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora dentro
del termino judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida
por este Juzgado para tal efecto. Se adviertegyue mientrag no se realice la referida consignacion
y se allegue al Despacho memorial con el cgmprohante griginal, las notificaciones pertinentes no

4

se surtiran y se podra aplicar la consecuengia leg#t preyista engel articulo 178 det C.P.A.C.A.
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JUZGADO YEINTIDOS ADMINSTRATIVD) DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Par anotacian en ESTADG ELECTRONICO se notfica a las partes la providencia antericr. hoy 26 DE
JULIO DE 2017 asas 8 0 a.m.. de conformidad con el arfjculo 201 del C.P A.C A,

SECREYARIA

! JUZGADO YEINTIDOS ADMINISTRATIVO OE LA ORALDAD DEL 7
! CIRCUITO DE B0GOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. "oy _._notfico al {a) Sr {a) Procuradar a1} Judicial. la orovidencia

antenor

SEDRETARIA PROCURADCR (&)




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de <junio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170021900

Demandante: JOSE LUIS ARROLLO VARILLA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL-
Controversia: LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS

Recibido el expediente por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157
del C.P.A.C.A., la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este Juzgado, razén
por la cual se AVOCA su conocimiento.

lgualmente, analizada la demanda presentada por el Doctor CESAR SANCHEZ ARAGON,
identificado con C.C. 93.443.125 y T.P. 228.016 del C.S de la J., quien actia en nombre vy
representacion de JOSE LUIS ARROYO VARILLA, identificado con C.C. 11.002.449, se le reconoce
personeria adjetiva para actuar en los terminos y para los fines del poder conferido, visible a folio 1
del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.CA. También se
constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
CPACA. (fls. 35-36).

2°. Que el presente libelo contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161 numeral 1
del C.P.A.C.A., en cuanto se incorpora la respectiva Acta de Conciliacion extrajudicial (fl. 19).

3° Que fas pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numerat 2 y 163 del CP.A.C.A. (fl. 21-22).

4°, Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A. (fls. 20-21).

5°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 22-33).

6°. Que se encuentra la peticién de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. {fl. 34).

7°. Que si bien no se determind en debida forma la estimacion razonada de la cuantia, se advierte
que la misma es inferior a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes; por lo que,

este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 de! articulo 155 del
C.PACA. (fl. 34-35).

8°. Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.CA. (fl. 14).

En consecuencia se dispone:
ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.- Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articuio 171 numeral 1 det C.P.A.CA.
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2.- Notifiquese personalmente este proveido al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-,
0 a quien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de
la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del C.P.A.C.A.

3.- Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.CA.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199
dei CP.ACA.

5.- Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

6.- La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre
en su poder, conforme al numeral 5 de! articulo 162 del C.P.A.C.A.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener el expediente y los antecedentes
administrativos de los actos demandados, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C A,

8.- Oficiese al MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL-, para que allegue con destino a
este proceso la hoja de vida, antecedentes administrativos y expediente prestacional de HOOVER
RICARDO ALDANA ROA, identificado con C.C. 7705540.

9.- La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar su reintegro a la institucion. En caso positivo se aportara los
datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

10.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora dentro del
termino judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de Ahorros 4-0070-
0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida por este Juzgado
para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacion y se allegue al
Despacho memorial con el comprobante originfal, las notifigaciones pertinentes no se surtiran y se
podra aplicar la consecuencia legal prevista erfel articulo 178 dep C.P.A.C A.
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JUZGADOC VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL :
CIRCUITO DE BOGOTA !
SECCION SEGUNDA

providencia antenor. hoy 30 DE JUNIO DE 2017 alas 800 am de
conformidad con el articulo 201 del CP.ACA.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy notfico al (a) Sr. (a) Procurador (a) [} ,
Judicial, l1a providencia anterior ;

SECRETARIA PROCURADOR (A).




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

- Q’;Jj 5. SECCION SEGUNDA

w CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
M TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170020500

Demandante: JAZBEIDY BARBOSA BANOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-
Controversia: REINTEGRO

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157 del CP.A.CA,
la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este Juzgado, razén por la cual se
AVOCA su conocimiento.

Igualmente, analizada la demanda presentada por el Doctor CARLOS ANDRES VARELA MEDINA,
identificado con C.C. 93130726 y T.P. 213435 del C.S de la J., quien actua en nombre vy
representacion de JAZBEIDY BARBOSA BANOS, identificado con C.C. 1015992582, se le reconoce
personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folio 1
del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También se
constata:

1. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
delCPACA. (fl.177).

2. Que el presente libelo contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161 numerat 1
del C.P.A.C.A., en cuanto se incorpora la respectiva Acta de Conciliacion extrajudiciat (fl. 176).

3. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A. (fis. 177-178).

4. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.ACA. (fis. 178-
180).

5. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 180-183).

6. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fls. 183-184).

7. Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $7.148.520 Micte, por lo que
este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155
del CP.AC.A. (fl. 184).

8. Que los actos administrativos demandados se encuentra individualizado, de conformidad con el
articuto 161 numeral 2 del C.PA.C.A. (fls. 177-178).

En consecuencia se dispone:
ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1. Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.CA.
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2. Notifiquese personalmente este proveido al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-
, 0 aquien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la
copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos 171 numeral 1y 199 del
CPACA.

3. Notifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del C.P.A.C.A.

4. Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
199 del CP.ACA.

5. Para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzaré a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

6. La parte actora deberé allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre
en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7. Se pone de presente al apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental debera contener: 1) los antecedentes
administrativos JAZBEIDY BARBOSA BANOS, identificados con C.C. 1015992582, con su
respectivo expediente prestacional y 2) Los antecedentes administrativos de los actos
demandados, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C.A.

8. La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar su reintegro a la institucion. En caso positivo se aportara los
datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

9. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera ser consignada por la parte actora dentro
del término judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida
por este Juzgado para tal efecto. Se adviertgfque mientras no se realice la referida consignacion
y se allegue al Despacho memorial con el mprobante ofiginal, las notificaciones pertinentes no
se surtiran y se podra aplicar la consecue ia legal prev'ta en el articulo 178 del CP.A.CA.

ELABORD DCS.C
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nolifica a las partes Ia

providencia anterior, hoy 26 DE JULIQO DE 2017 a las 8:00 a.m.. de conformidad
con ef articulo 201 del CP.A.CA.

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITC DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy notifico al (a) Sr. (a) Procurador (a) ()
Judicial, fa providencia anterior.

SECRETARIA

PROCURADOR (A).
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R JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
Y CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170023300

Demandante: MARIA ESTHER SOTO CORDOBA '

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP

Controversia: INDEXACION VPRIMERA MESADA Y RELIQUIDACION DE FACTORES PENSION
DE JUBILACION

Las anteriores diligencias se reciben por REPARTO de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota. Se verifica que bajo las previsiones contenidas en los Articulos
154 a 157 del C.P.A.C.A., ia competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este
Juzgado, razon por la cual se AVOCA su conocimiento, y adicionalmente:

El Despacho analiza ta demanda presentada por el Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, identificado
con C.C. 19.456.810y T.P. 41.146 del C.S de la J., quien actla en nombre y representacion de MARIA
ESTHER SOTO CORDOBA, identificada con C.C. 41.471.613, se le reconoce personeria adjetiva para
actuar en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folio 1, de conformidad con lo
previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. También se constata:

1°. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
C.PACA. (fl. 21).

2°. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.CA. (fls. 23-24).

3°. Que los fundamentos facticos de ia demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.CA. (fls. 24-26).

4°. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (fls. 26-33).

5°. Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de conformidad
con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C A. (fl. 34-35).

6°. Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la suma de
$ 3.897.888,58 Micte, por lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con
el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (fl. 34).
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7° Que el acto administrativo demandado se encuentra debidamente allegado; de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C A. (fls. 9-11).

En consecuencia se dispone:
ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:
1.- Notifiquese a la Parte Actora. {Art. 171 numeral 1 del CP.A.CA.).

2.- Notifiquese personalmente este proveido al DIRECTOR del FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP, o a quien haga sus veces para efectos de
notificaciones judiciales, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos. (De conformidad
con los Articulos 171 numeral 1; 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Art. 612 del Codigo General del
Proceso).

3- Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 612
det Codigo General del Proceso.

4 - Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico. (Art. 171 numeral

5.- Paralos efectos del Art. 172 de laLey 1437 de 2011, se correra traslado al demandado, al Ministerio
Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de
la precitada Ley (Modificado Art. 612 del C.G.P.).

6.- Solicitense la colaboracion de la parte actora para que allegue con destino a este proceso toda la
documental que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.CA.

7.- Se pone de presente al apoderado y/o representante de la entidad demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer
valer, especificando que dentro de esta documental debe encontrarse el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la ley 1437 de 2011.

8.- La entidad accionada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar indexacion primera mesada y reliquidacion de factores pension de
jubilacion. En caso positivo se aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias de
fondo impartidas si las hubiere.

9.- Oficiese a la CONTRALORIA GENERAL DE BOGOTA, certificacion de los factores salariales
devengados por la sefiora de MARIA ESTHER SOTO CORDOBA, identificada con C.C. 41.471.613,
en el Gltimo afio de servicio, esto es, 30 de Diciembre de 1992 al 29 de diciembre de 1993, asi mismo,
funciones, tiempo laborado y el cargo que desempeno.
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10.- Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989, se fija la suma de $40.000 M/cte., que debera consignar la parte actora dentro del término
judicial de cinco (05) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia, debiendo
realizar la respectiva consignacion en la cuenta de gastos procesales constituida por este Juzgado
corresponde a la de Ahorros 4-0070-0-27677-3, Convenio 11626, del Banco Agrario de Colombia. Se
advierte, que mientras no se realice la referida consignacion y se allegue al Despacho el memorial con
el comprobante original, las notificaciones pertinentes no se surtiran, y se podra aplicar la
consecuencia legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.CA.

ELABORG CET

CIRCUITO DE BOROTA

:
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATINO DE LA ORALIDAD DEL
SECCION SEG

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 26 DE JULIO DE 2017 2 las 8:00 am.. de

conformidad con el articulo 201 del yyA

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
i CIRCUITO DE BOGOTA
E SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy __notifico al (a) Sr. (a) Procurador (a) { )

Judicial, Ia pro&iknma anterior.

\
|
‘ SECRETARIA PROCURADOR (A),




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170022700
Demandante: CESAR ALEXANDER VALCARCEL CASTRO
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP-
Controversia: RELIQUIDACION DE PRESTACIONES

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157 del C.P.A.CA.,
la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este Juzgado, razén por la cual se
AVOCA su conocimiento.

lgualmente, analizada la demanda presentada por el Doctor FERNANDO ALVAREZ ECHEVERRI,
identificado con C.C. 8.287.867 y T.P. 19.152 del C.S de la J., quien actua en nombre vy
representacion de CESAR ALEXANDER VALCARCEL CASTRO, identificado con C.C. 80.443.400,
se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder conferido,
visible a folios 1y 2 del expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.CA.
También se constata:

1.

Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1
del CP.A.C.A. (fl. 92).

Que el presente libelo contiene el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161 numeral 1
del C.P.A.C.A. en cuanto se incorpora la respectiva Acta de Conciliacion Extrajudicial (fl. 12).

Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en fos articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C. A. (fls. 94).

Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numerat 3 de! C.P.A.C.A.(fls. 92-94).

Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacion se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. (fls. 95-98).

Que se encuentra la peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A. (fls. 101-102).

Que la estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $34.577.687, 59 Micte, por lo
que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2 del articulo
155 del C.P.A.C.A. {fl. 98-101).

Que los actos administrativos demandados se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A. (fls. 94).

En consecuencia se dispone:

ADMITASE la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.

(‘,\ Fatt¢o}

Notifiquese a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C A,
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2. Notifiquese personalmente este proveido al DIRECTOR de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION -UNP- o a quien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales,
haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con los articulos
171 numeral 1y 199 del CP ACA.

3. Nofifiquese personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con el articulo 171 numeral 2 y articulo 199 del CP.A.CA.

4. Notifiqguese personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, en los términos establecidos en el articulo
199 del CP.ACA.

5. Para los efectos def articulo 172 del C.P.A.C.A., se correra traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30} dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley.

6. La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental que se encuentre
en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

7. Se pone de presente af apoderado y/o representante de la parte demandada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer, advirtiéndole que dicha prueba documental deberé contener: 1) La hoja de vida de
CESAR ALEXANDER VALCARCEL CASTRO, identificado con C.C. 80.443.400, con su
respectivo expediente prestacional y 2) Los antecedentes administrativos de los actos
demandados, en atencion del articulo 175 numeral 4 de la C.P.A.C.A.

8. La parte demandada informara si la parte actora ha promovido acciones judiciales diferentes a
este medio de control para solicitar |a reliquidacién de prestaciones. En caso positivo se aportara
los datos del proceso, el estado actual y las providencias de fondo impartidas si las hubiere.

9. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 de la C.P.A.C.A. y el articulo 2 del Decreto 2867
de 1989. se fija la suma de $40.000 M/cte., que deberé ser consignada por la parte actora dentro
del termino judicial de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debiendo realizar la respectiva consignacion de gastos procesales en la Cuenta de
Ahorros 4-0070-0-27677-3 -Convenio 11626- del Banco Agrario de Colombia, que fue constituida
por este Juzgado para tal efecto. Se advierte que mientras no se realice la referida consignacion
y se allegue al Despacho memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no
se surtiran y se podré aplicar la consecuencia legal prevista en el articulo 178 del C.P.A.C A.
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, Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notfica a las partes la

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA .-
SECCION SEGUNDA i

providencia anterior. hoy 26 DE JULIO DE 2017 a fas 8 00 a m . de conformidad
con el articulo 201 def CP.A.CA N

N\

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En Bogota. hoy naotifico al (a) Sr. (a) Procurador (a) ()
Judicial. la providencia anterior

SECRETARIA . _PROCURADOR (A
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Primero: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda invocado por el apoderado
de la parte actora, conforme a lo expuesto.

Segundo: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE a la parte actora los remanentes de fos
gastos del proceso, si los hubiere (articulo 171-4 C.P.ACA) y luego ARCHIVESE eI expediente
dejando las constancias del caso.

Tercero: SIN CONDENA en costas procesales a la parte actora que desistio de las pretensiones de
la demanda, conforme a expuesto.

ELABORO .C

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA j[

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la !
providencia anterior, hoy 26 DE JULIO DE 2017 a las 8:00 am.. de |
conformidad con el articulo 201 del CRPACA. :

SECRETARIA |




R JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
Ry CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SR E SECCION SEGUNDA
B 55 R CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
L TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 11001333502220170010300
Demandante: ISABEL GARZON BARRIOS

Demandado: BOGOTA, D.C. - SECRETARiA DE EDUCACION
Controversia: PRIMA SEMESTRAL YiOTROS

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

El apoderado de la parte actora Doctor JOHN JAIRO GRIZALES CUARTAS, identificado con cédula
de ciudadania 93.438.085 y con tarjeta profesional 216.244 del C.S. de la J., presentd memorial
solicitando desistimiento de la demanda’.

Ahora bien en cuanto al desistimiento, el articulo 314 del Codigo Generat del Proceso, en lo pertinente
dispone:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré desistir de las pretensiones

mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...) El desistimiento debe ser incondicional,
salvo acuerdo de las partes. y sdlo perjudica a la persona que lo hace.

Lo anterior, debe ser estudiado en concordancia con el articulo 315 ibidem, que indica:

"ARTICULO 315 QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden desistir de las
pretensiones:

1. Los incapaces y Sus representantes. a menos que previamente obtengan licencia judicial.
En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y ef juez podré concederia en el auto que acepte el
desistimiento si considera que no requiere la préctica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia

con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).
Conforme a lo resefiado, se advierte que en el presente caso el apoderado judicial realizdé su
manifestacion de manera incondicional y se encuentra facultado para desistir, segun las facultades
otorgadas a través de mandato visible a folio 1 del expediente.

No se condenara en costas por cuanto el desistimiento se funda en la buena fe.

RESUELVE:

Primero: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda invocado por el apoderado
de la parte actora, conforme a lo expuesto.

Segundo: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE a la parte actora los remanentes de los
gastos del proceso, si los hubiere (articulo 171-4 C.P.A.CA) y luego ARCHIVESE el expediente
dejando las constancias del caso.

! Folios 329 y 330.
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Tercero: SIN CONDENA en costas procesales g/la parte actora que desistio de las pretensiones de
la demanda, conforme a expuesto.

Elaboro: CCO

CRCUITQ DE BOGOTA

JL]Z""GADT VEINTI}OS Agjlmsr TIVO DE ORALDAD
ECCION SEGUNDA

Por anotacien en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior.

hoy 26 DE JULIO DE 2017 alas 800 a nﬁrmldad con el articulo 201 def CPACA

SECRETRRIA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170003600

Demandante: RAQUEL VIVIANA SILVA MORALES

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION
Controversia: DESISTIMIENTO DEMANDA

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

El apoderado de la parte actora Doctor JHON JAIRO GRIZALES CUARTAS, identificado con el
nimero de cédula 93.438.085, y con tarjeta profesional 216.244 del C.S. de la J., presentd memorial
solicitando desistimiento de la demanda’.

Ahora bien en cuanto al desistimiento, el articulo 314 del Codigo General del Proceso, en lo pertinente
dispone:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante podréa desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. {(...) El
desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona
que lo hace. :

Lo anterior, debe ser estudiado en concordancia con el articulo 315 ibidem, que indica:

"ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederia en el
auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas: en caso
contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Conforme a lo resefiado, se advierte que en el presente caso el apoderado judicial realizo su
manifestacion de manera incondicional y se encuentra facultado para desistir, segn las facultades
otorgadas a través de mandato visible a folio 1 del expediente.

No se condenara en costas por cuanto el desistimiento se funda en la buena fe.

! Folios 195-196.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220170003600.
Demandante: Raquel Viviana Silva Morales

Pag. 2

RESUELVE:

Primero: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda invocado por el apoderado
de la parte actora, conforme a lo expuesto.

Segundo: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE a fa parte actora los remanentes de fos
gastos del proceso, si los hubiere (articulo 171-4 C.P.A.CA) y luego ARCHIVESE el expediente
dejando las constancias del caso.

Tercero: SIN CONDENA en costas procesales a la parte actora que desistié de las pretensiones de
la demanda, conforme a expuesto.

ELABORO: CET

JUZGADO VEINTIDOS AﬂMINISTRATIV"O DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes

la providencia anterior, hoy 26 ULIO DE 2017 a las 8:00
a.m., de conformidad con eI71' uto 201 del CPACA.

SECRETARIA |
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) ‘ JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
g CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
: ":‘;:‘E SECCION SEGUNDA
T ‘«J 6> CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
: ’ " TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 110013335022201600043600
Demandante: JORGE HUMBERTO CARDENAS PRIETO
Demandado: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
Controversia: PRIMA SEMESTRAL Y OTROS

1

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

El apoderado de la parte actora Doctor JOHN JAIRO GRIZALES CUARTAS, identificado con cédula
de ciudadania 93.438.085 y con tarjeta profesional 216.244 del C.S. de la J., presentd memorial
solicitando desistimiento de la demanda’.

Ahora bien en cuanto al desistimiento, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, en fo pertinente
dispone:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las pretensiones

mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. {...) El desistimiento debe ser incondicional.
salvo acuerdo de las partes. y solo perjudica a la persona que lo hace.

Lo anterior, debe ser estudiado en concordancia con el articulo 315 ibidem, que indica:

ARTICULO 315 QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden desistir de las
pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes. a menas que previamente obtengan licencia judicial.
En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso. y el juez podré concederla en el auto que aceple el
desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia

con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).
Conforme a lo resefado, se advierte que en el presente caso el apoderado judicial realizé su
manifestacion de manera incondicional y se encuentra facultado para desistir, segun las facultades
oforgadas a través de mandato visible a folio 1 del expediente.

No se condenara en costas por cuanto el desistimiento se funda en la buena fe.

RESUELVE:

Primero: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda invocado por el apoderado
de la parte actora, conforme a lo expuesto.

Segundo: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE a la parte actora los remanentes de los
gastos del proceso, si los hubiere (articulo 171-4 CP.A.C.A)) y luego ARCHIVESE el expediente
dejando las constancias del caso.

' Folios 208 y 209.



Tercero: SIN CONDENA en costas procesales a
la demanda, conforme a expuesto.

tlatoro CCO

Proceso: N.R.D. 110013335022201600043600
Demandante: Jorge Humberto Cardenas Prieto
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la parte actora que desistio de las pretensiones de
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

: \ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

S ‘fg;xj : SECCION SEGUNDA

NP 4 CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
R sl TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220170008300
Demandante: ODILIA NELLY PANTOJA DE NINO
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
Controversia: DESISTIMIENTO DEMANDA

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

El apoderado de la parte actora Doctor JHON JAIRO GRIZALES CUARTAS, identificado con el
numero de cédula 93.438.085, y con tarjeta profesional 216.244 del C.S. de la J., presentd memorial
solicitando desistimiento de la demanda’.

Ahora bien en cuanto al desistimiento: el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, en lo pertinente
dispone:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...} El
desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona
que lo hace.

Lo anterior, debe ser estudiado en concordancia con el articulo 315 ibidem, que indica:

"ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el

auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso
contrario fijaré fecha y hora para audiencia con tal fin,

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Conforme a lo resefiado, se advierte que en el presente caso el apoderado judicial realizd su
manifestacion de manera incondicional y se encuentra facultado para desistir, segtn las facultades
oforgadas a través de mandato visible a folio 1 del expediente.

" Folios 126-127.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220170008300
Demandante: Odilia Nelly Pantoja De Nifio
Pag. 2

No se condenara en costas por cuanto el desistimiento se funda en la buena fe.

RESUELVE:

Primero: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda invocado por el apoderado
de la parte actora, conforme a lo expuesto.

Segundo: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE a la parte actora los remanentes de los
gastos del proceso, si los hubiere (articulo 171-4 CP.A.CA.) y luego ARCHIVESE el expediente
dejando las constancias del caso.

Tercero: SIN CONDENA en costas procesales a la parte actora que desistio de las pretensiones de
la demanda, conforme a expuesto.

FLABORO: CET

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notific a las partes
la providencia anterior, hoy 26 DE JULIO DE 2017 a las 8:00

a.m., de conformidad con el anicuk@jel CPACA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete {(2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220160032100
Demandante: ZULMA XIMENA SALAMANCA MOLANO
Demandado: BOGOTA, D.C., -SECRETARIA DE EDUCACION
Controversia: DESISTIMIENTO DEMANDA

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

El apoderado de la parte actora Doctor JHON JAIRO GRIZALES CUARTAS, identificado con el
numero de cedula 93.438.085, y con tarjeta profesional 216.244 del C.S. de la J., presentd memorial
solicitando desistimiento de la demanda’.

. Ahora bien en cuanto al desistimiento, el articulo 314 del Codigo General del Proceso, en lo pertinente
dispone:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado Ssentencia que ponga fin al proceso. (...) El
desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que
lo hace.

Lo anterior, debe ser estudiado en concordancia con el articulo 315 ibidem, que indica:

“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden desistir
de fas pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.
En este caso fa licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y ef juez podra concederia en el auto
que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario

. fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem." (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Conforme a lo resefiado, se advierte que en el presente caso el apoderado judicial realizd su
manifestacion de manera incondicional y se encuentra facultado para desistir, seglin las facultades
otorgadas a través de mandato visible a folio 1 del expediente.

No se condenara en costas por cuanto el desistimiento se funda en la buena fe.

RESUELVE:

" Folios 356-357
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Proceso: N.R.D. 11001333502220160032100.
Demandante;: Zulma Ximena Salamanca Molano.
Pag. 2.

Primero: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda invocado por el apoderado
de la parte actora, conforme a lo expuesto.

Segundo: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE a la parte actora los remanentes de los
gastos del proceso, si los hubiere (articulo 171-4 C.P.A.C.A) y luego ARCHIVESE el expediente
dejando las constancias del caso.

Tercero: SIN CONDENA en costas procesales a la parte actora que desistio de las pretensiones de
la demanda, conforme a expuesto.

ELABORC. €

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 26 DE 10 DE 2017 a fas 8:00 am., de
conformidad con el articulo 201 ACA
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220160039600

Demandante: BLANCA LILIA ROMERO AGUDELO

Demandado: DISTRITO CAPITAL SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL
Controversia: DESISTIMIENTO DEMANDA

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

El apoderado de la parte actora Doctor JHON JAIRO GRIZALES CUARTAS, identificado con el
nimero de cedula 93.438.085, y con tarjeta profesional 216.244 del C.S. de la J., presentd memorial
solicitando desistimiento de la demanda’.

. Ahora bien en cuanto al desistimiento, el articulo 314 det Cédigo General del Proceso, en lo pertinente
dispone:

"ARTICULO 314, DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...) El
desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona
que lo hace.

Lo anterior, debe ser estudiado en concordancia con el articulo 315 ibidem, que indica:

"ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.
. En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederia en el

auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la préctica de pruebas; en caso
contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Conforme a lo resefiado, se advierte que en el presente caso el apoderado judicial realizd su
manifestacion de manera incondicional y se encuentra facultado para desistir, segiin las facultades
otorgadas a traves de mandato visible a folio 1 del expediente.

No se condenara en costas por cuanto el desistimiento se funda en la buena fe.

T Folios 310-311.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220160039600
Demandante: Blanca Lilia Romero Agudelo
Pag. 2

RESUELVE:

Primero: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda invocado por el apoderado
de la parte actora, conforme a lo expuesto.

Segundo: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE a la parte actora los remanentes de los
gastos del proceso, si los hubiere (articulo 171-4 C.P.AC.A) y luego ARCHIVESE el expediente
dejando las constancias del caso.

Tercero: SIN CONDENA en costas procesales a la parte actora que desistio de las pretensiones de
la demanda, conforme a expuesto. /

ELABORO CET

[ JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO natifico a las partes
i la providencia anterior, hoy 26 DE JULIO DE 2017 a las 8:00
i am., de conformidad con el articulo 201 de! CPACA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco {25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 111001333502220160043700
Demandante: LUIS ALBERTO BOHORQUEZ SUAREZ
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
Controversia: DESISTIMIENTO DEMANDA

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

El apoderado de la parte actora Doctor JHON JAIRO GRIZALES CUARTAS, identificado con el
numero de cedula 93.438.085, y con tarjeta profesional 216.244 del C.S. de la J., presenté memorial
solicitando desistimiento de la demanda’.

Ahora bien en cuanto al desistimiento, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, en lo pertinente
dispone:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. Ef demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...) El
desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona
que lo hace.

Lo anterior, debe ser estudiado en concordancia con el articulo 315 ibidem, que indica:

"ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes. a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el

auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso
contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Conforme a lo resefiado, se advierte que en el presente caso el apoderado judicial realizd su
manifestacion de manera incondicional y se encuentra facultado para desistir, segun las facultades
otorgadas a través de mandato visible a folio 1 del expediente.

wed ' Folios 282-283.
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Proceso: N.R.D. 111001333502220160043700
Demandante: Luis Alberto Bohorquez Suarez
Pag. 2

No se condenara en costas por cuanto el desistimiento se funda en la buena fe.

RESUELVE:

Primero: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda invocado por el apoderado
de la parte actora, conforme a lo expuesto.

Segundo: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE a la parte actora los remanentes de los
gastos del proceso, si los hubiere (articulo 171-4 CP.A.C.A) y luego ARCHIVESE el expediente
dejando las constancias del caso.

Tercero: SIN CONDENA en costas procesales a la parte actora que desistio de las pretensiones de
la demanda, conforme a expuesto.

ELABORD CET

CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGADQ VEINTIDOS ADMEJISTRATI\{O DE ORALIDAD
SECCIONISEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a tas partes
la providencia anterior, hoy 26-BE JULIO DE 2017 3 las 8:00

a.m.. de conformidad con el wmi del CPACA.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 110013335022201600043800
Demandante: JUSTO PASTOR BARRERA ] '
Demandado: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
Controversia: RELIQUIDACION DE PRESTACIONES

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

El apoderado de la parte actora Doctor JOHN JAIRO GRIZALES CUARTAS, identificado con céduta
de ciudadania 93.438.085 y con tarjeta profesional 216.244 del C.S. de la J., presenté memorial
solicitando desistimiento de la demanda’.

Ahora bien en cuanto al desistimiento, el articulo 314 del Codigo General del Proceso, en lo pertinente
dispone:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. Ef demandante podra desistir de las pretensiones

mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. {...) El desistimiento debe ser incondicional,
salvo acuerdo de las partes. y sélo perjudica a la persona que lo hace.

Lo anterior, debe ser estudiado en concordancia con el articulo 315 ibidem, que indica:

"ARTICULO 315, QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden desistir de las
pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes. a menos que previamente obtengan licencia judicial
En este caso fa licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el auto que aceple e
desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia

con tal fin.

2.Los apoderados que no tengan facultad expresa para elfo.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Conforme a lo resefiado, se advierte que en el presente caso el apoderado judicial realizd su
manifestacion de manera incondicional y se encuentra facultado para desistir, segin las facultades
otorgadas a través de mandato visible a folio 1y 2 def expediente.

No se condenara en costas por cuanto el desistimiento se funda en la buena fe.
RESUELVE:

Primero: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda invocado por el apoderado
de la parte actora, conforme a lo expuesto.

Segundo: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE a la parte actora los remanentes de los
gastos del proceso, si los hubiere (articulo 171-4 C.P.A.CA) y luego ARCHIVESE el expediente
dejando las constancias del caso.

Tercero: SIN CONDENA en costas procesales a la parte actora que desistio de las pretensiones de
la demanda, conforme a expuesto.

' Folios 227 y 228.
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Proceso: N.R.D. 110013335022201600043800
Demandante: Justo Pastor Barrera
Pag. 2

Elabore: DCSAC

JUZGAEIO VEIN%‘IDO! ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 26 DE JULIO DE 2017 a las 8:00 am conformidad con el articulo 201 del
CPACA i
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dietisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 110013335022201600038000
Demandante: MARIA OFELIA RAMIREZ APONTE
Demandado: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
Controversia: RELIQUIDACION DE PRESTACIONES

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que:

El apoderado de la parte actora Doctor JOHN JAIRO GRIZALES CUARTAS, identificado con cédula
de ciudadania 93.438.085 y con tarjeta profesional 216.244 del C.S. de la J., presenté memorial
solicitando desistimiento de la demanda’.

Ahora bien en cuanto al desistimiento, el articulo 314 del Codigo General del Proceso, en lo pertinente

. dispone:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...} El desistimiento debe ser incondicional.
salvo acuerdo de las partes. y solo perjudica a la persona que lo hace.

Lo anterior, debe ser estudiado en concordancia con el articulo 315 ibidem, que indica;

"ARTICULO 315 QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden desistir de fas
pretensiones.

1. Los incapaces y sus representantes. a menos que previamente obtengan licencia judicial.
En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso. y el juez podré concederla en el auto que aceple el

desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas. en caso contrario fiiara fecha y hora para audiencia
con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
. 3 Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Conforme a lo resefiado, se advierte que en el presente caso el apoderado judicial realizo su
manifestacion de manera incondicional y se encuentra facultado para desistir, seqin las facultades
otorgadas a través de mandato visible a folio 1y 2 del expediente.

No se condenara en costas por cuanto el desistimiento se funda en la buena fe.
RESUELVE:

Primero: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda invocado por el apoderado
de la parte actora, conforme a lo expuesto.

Segundo: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE a la parte actora los remanentes de los
gastos del proceso, si los hubiere (articulo 171-4 CP.A.CA) y luego ARCHIVESE el expediente
dejando las constancias del caso.

Tercero: SIN CONDENA en costas procesales a la parte actora que desistio de las pretensiones de
la demanda, conforme a expuesto.

. 'Folio 234 y 235.
r\en ’\\ .:‘*\-::,. LA

doomvenn oA @ ek g L e

-~ 3 LY. PO N M Wt i



Proceso: N.R.D. 110013335022201600038000
Demandante: Maria Ofelia Ramirez Aponte
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NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

Eaboro: DCSHC
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JUZGADP VEINTIDGS AQMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior. ;
hoy 26 DE JULIO DE 2017 a las 8:00 am. de conformidad con el articulo 201 del
CPACA

SEERETARIA
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. JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
: ‘@X | SECCION SEGUNDA
. ‘Q,EJ CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
R o TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota D.C., veinticinco {25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: N.R.D. 110018335022201600044400
Demandante: JUAN GUILLERMO ALBERTO NINO PICO
Demandado: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
Controversia: RELIQUIDACIQN DE PRESTACIONES

Encontrandose et proceso al Despacho, se observa que:

El apoderado de Ia parte actora Doctor JOHN JAIRO GRIZALES CUARTAS, identificado con cédula
de ciudadania 93.438.085 y con tarjeta profesional 216.244 del C.S. de la J., presentd memorial
solicitando desistimiento de la demanda’.

Ahora bien en cuanto al desistimiento, el articulo 314 del Codigo General del Proceso, en lo pertinente
dispone:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las pretensiones

mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. {...) Ef desistimiento debe ser incondicional.
salvo acuerdo de las partes. y solo perjudica a la persona que lo hace.

Lo anterior, debe ser estudiado en concordancia con el articulo 315 ibidem, que indica:

"ARTICULO 315 QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden desistir de las
pretensiones.

1. Los incapaces y sus representantes. a menos que previamente obtengan licencia judicial.
En este caso fa licencia debera solicitarse en el mismo proceso. y el juez podré concederla en el auto que acepte el
desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas, en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia

con taf fin.

2. Los apoderados gue no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad fitem.” (Subrayado y negrilla fuera def texto).

Conforme a lo resefiado, se advierte que en el presente caso el apoderado judicial realizd su
manifestacion de manera incondicional y se encuentra facultado para desistir, segun las facultades
otorgadas a través de mandato visible a folio 1y 2 del expediente.

No se condenara en costas por cuanto el desistimiento se funda en la buena fe.
RESUELVE:

Primero: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda invocado por el apoderado
de la parte actora, conforme a lo expuesto.

Segundo: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE a la parte actora los remanentes de los
gastos del proceso, si los hubiere (articulo 171-4 C.P.A.C.A)) y luego ARCHIVESE el expediente
dejando las constancias del caso.

Tercero: SIN CONDENA en costas procesales a la parte actora que desistio de las pretensiones de
la demanda, conforme a expuesto.

! Folios 208 y 209. .
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Proceso: N.R.D. 110013335022201600044400
Demandante: Juan Guillermo Alberto Nifio Pico
Pag. 2
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Elatora DCSHC

JUZG OVEIN'J!DOS DMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCU§TO DE BQGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICQO netifico a las partes la providencia anterior.
hoy 26 DE JULIO DE 2017 a las 8, .m, de conformidad con el articulo 201 del
CPACA

SECRETARIA
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oy, JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD

: M\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

: &%’? SECCION SEGUNDA

. CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
e 4 TELEFONO 5553939 EXT 1022

Bogota, D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: N.R.D. 11001333502220160033800
Demandante: LUDY ADVERENA PARRA DELGADILLO
Demandado: BOGOTA, D.C., -SECRETARIA DE EDUCACION
Controversia: DESISTIMIENTO DEMANDA

Encontradndose el proceso al Despacho, se observa que:

El apoderado de la parte actora Doctor JHON JAIRO GRIZALES CUARTAS, identificado con el
nimero de cédula 93.438.085, y cop tarjeta profesional 216.244 del C.S. de la J., presentd memorial
solicitando desistimiento de la demanda’.

Ahora bien en cuanto al désistimiento, €l articulo 314 del Codigo General del Proceso, en lo pertinente
dispone:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante pocra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...) El
desistimiento debe ser incondicional. salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que
lo hace.

Lo anterior, debe ser estudiado en concordancia con el articulo 315 ibidem, que indica:

"ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden desistir
de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial
En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en ef auto
que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas: en caso contrario

fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados gue no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Conforme a lo resefiado, se advierte que en el presente caso el apoderado judicial realizd su
manifestacion de manera incondicional y se encuentra facultado para desistir, segun las facultades
otorgadas a través de mandato visible a folio 1 del expediente.

No se condenara en costas por cuanto el desistimiento se funda en la buena fe.

RESUELVE:

' Folios 304-3?5‘
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Proceso: N.R.D. 11001333502220160039800.
Demandante: Ludy Adverena Parra Delgadillo.
Pag. 2.

Primero: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda invocado por el apoderado
de la parte actora, conforme a lo expuesto.

Segundo: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE a la parte actora los remanentes de los
gastos del proceso, si los hubiere (articulo 171-4 C.P.A.CA) y luego ARCHIVESE el expediente
dejando las constancias del caso.

Tercero: SIN CONDENA en costas procesales a la;parte actora gue desistié de las pretensiones de
la demanda, conforme a expuesto. '

ELABORO: JC

JUZGADO VEINTIDOS ADMI .ISTRATIVVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes Ia
providencia anterior. hoy 26 DE JULIO DE 2017 a las 8:00 a.m., de
conformidad con el articulo 201 dgf CHACA.
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