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JOSE ARMANDO RONDON REYES, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
abogado con tarjeta profesional No. 109.262 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura e identificado con la cédula de ciudadania No. 19.394.944 de Bogot4a, en
ejercicio del poder conferido por el FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA, estando dentro del término legal procedo a dar
contestacion a la demanda de la referencia, en los siguientes términos:

I. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada unade las pretensionesy solicito que sean desestimadas,
toda vez que se fundamentan en normas juridicas no aplicables al caso en concreto
y que no desvirtian la legalidad de los actos administrativos atacados, esto es, las
Resoluciones 0193 del 7 de abril y 0312 del 11 de junio, ambas de 2021, ya que
éstas no desconocen norma legal alguna.

En consecuencia, no debera accederse a la pretension de: i) reconocer a la sefiora
YARLEDIS MARIA GARAVITO GAIBAO, el acrecimiento de la mesada pensional con
ocasion del fallecimiento de la sefiora JOSEFINA URIBE DE DIAZ CALLEJAS, ii) el
pago del retroactivo, iii) indexacion e intereses moratorios, toda vez que no hay lugar
aellosy, iv) los gastos y costas del proceso.

Il. EXCEPCION PREVIA. COSA JUZGADA.

La demandante a través de su apoderado solicita la aplicacion de las disposiciones
legales tendientes a acrecer su mesada pensional por cuenta del fallecimiento de la
conyuge supérstite JOSEFINA URIBE DE DIAZ CALLEJAS, quien compartia con la
hoy demandante la mesada pensional del causante MANUEL APOLINAR DIAZ
CALLEJAS, en virtud del proveido judicial del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion A, del 19 de septiembre de 2012, que
aprobo el Acta de Conciliaciéon, en la que se especifican las formulas del acuerdo al
gue llegaron las beneficiarias.

Como se indica en los actos administrativos demandados, FONPRECON le dio
cumplimiento cabal al fallo judicial, asignando a las beneficiarias una distribucién del
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derecho a sustituirla mesada pensional que en vida disfruté el de cujusenun 50% a
favor de cada una.

La Entidad que apodero fundo su decision en el fallo judicial aprobatorio del acuerdo
conciliatorio, que advierte con toda precision a las partes el cumplimiento de las
directrices consagradas en la Ley 797 de 2003, articulo 13, que hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo.

Por esto conviene precisar que la funcion del Fondo de Previsiéon Social del
Congreso de la Republica, como entidad administradora del Régimen de Prima
Media con prestacion definida, se contrae a acatar lo que voluntaria y libremente
convinieron las partes para si mismas en relacion con la prestacion de
sobrevivientes.

Por lo anterior, puede concluirse y con toda claridad que nos encontramos frente a
una situacion juridica consolidada que se materializ6 en el Acuerdo Conciliatorio
suscrito entre las partes, del que irradian efectos vinculantes e inmutables para esta
entidad, que se encuentra en la obligacion de obedecer. Con relacién a la definiciony
los efectos de la cosa juzgada ha estatuido laH. Corte Constitucional:

<<La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga

a las decisiones plasmadas en una sentencia v en alqunas otras providencias, el

caracter de inmutables. vinculantes vy definitivas. Los citados efectos se conciben
por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion

definitiva de controversias v alcanzar un estado de sequridad juridica. De esta
definicion se derivan dos consecuencias importantes. En primer lugar, los efectos de la
cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal derivado de la
voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion, y en segundo lugar, el
objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las
providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, se_prohibe a los
funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a
entablar el mismo litigio.>>(Subraya y negrilla fuera de texto)

Ahora bien, los efectos de la conciliacion también han sido abordados por el
legislador, en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998:

<<Articulo 66. Efectos. El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta
de conciliacion presta mérito ejecutivo. Ver Decreto Nacional 30 de 2002>>

Asi las cosas, la Entidad que apodero carece de competencia para reformar un
acuerdo conciliatorio que hace transito a cosa juzgaday se encuentra en firme para
las partes y para el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica.

Se adjunta al presente escrito la providencia del 19 de septiembre de 2012, mediante
la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A,
aprobo el acuerdo conciliatorio al que llegaron las solicitantes de la prestacion en
proporcion del 50% a cada unade ellas.

1 Sentencia C-774/2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil
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En todo caso, procedo a pronunciarme sobre el libelo demandatorio en los siguientes
términos:

Il. CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. Es cierto que mediante Resolucion No. 0092 del 6 de marzo de 1997,
FONPRECON reconoci6 una pension mensual vitalicia de jubilacién vejez a favor del
seiior MANUEL APOLINAR DIAZ CALLEJAS y es cierto que la demandante es
beneficiaria del 50% de la prestacion de causante con ocasion del acuerdo
conciliatorio al que llegaron las disputantes de la prestacion en proporcion del 50% a
cada una de ellas, aprobado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion A, mediante proveido del 19 de septiembre de 2012,
dentro de los expedientes acumulados: 250002325000201101111900 vy
25000232500020110099500.

2. Es cierto que la demandante solicitd a FONPRECON el acrecimiento de la
prestacion con ocasién del fallecimiento de la sefiora JOSEFINA URIBE DE DIAZ
CALLEJAS.

3. Respecto de lo sefialado en el numeral 3, es cierto que mediante Resolucién 0193
del 7 de abril de 2021, FONPRECON resolvio la solicitud de acrecimiento de la
mesada pensional. Lo demas resultan ser apreciaciones subjetivas del apoderado de
la sefiora GARAVITO GAIBAO.

4. Es cierto que contra la Resolucién 0193 del 7 de abril de 2021, se presentd
recurso de reposiciéon por parte de la sefiora GARAVITO GAIBAO.

5. Es cierto que mediante Resolucion 0312 del 11 de junio de 2021, FONPRECON
resolvio el recurso de reposicion interpuesto y en esa medida confirmé que lasefiora
GARAVITO GAIBAO, no cumple con los requisitos para el acrecimiento de la
mesada pensional.

Lo demas son apreciaciones subjetivas del apoderado de la demandante, las cuales
constituyen precisamente el objeto de debate.

lll. PRESUNCION DE LEGALIDAD. CARGA DE LA PRUEBA

Sea lo primero establecer que los actos administrativos, entre esos, las Resoluciones
0193 del 7 de abril y 0312 del 11 de junio, ambas de 2021, gozan de la presuncion
de legalidad. Y, como lo expresa Gustavo Humberto Rodriguez?:

“Hablar de presuncion de legalidad significa tener anticipadamente como ajustado a
derecho, a la ley, toda norma juridica. Segun esta presuncion, en términos generales, a
la ley se le considera constitucional, a toda sentencia se le aprecia como valida y
juridica, y a todo acto de la Administracion Publica se le considera legal, o conforme a
derecho”

2Derecho Administrativo General, 22 Edicion, Editorial Cienciay Derecho, Bogota 1.995, p. 241.
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Corroborando lo anterior, este tipo de presuncion es considerado por Diego Younes
Moreno® como un atributo del acto administrativo. Al respecto sefiala que el mismo:

“Consiste en que los actos de la administracion se presumen ajustados al
ordenamiento juridico; este rasgo, muy peculiar del acto administrativo, se fundamenta
en la necesidad de confianza que demanda la administracién a la comunidad juridica.”

Si bien este beneficio de que goza el acto administrativo se puede desvirtuar, la
existencia de la presuncion invierte la carga de la prueba, correspondiéndole ésta al
demandante. Al respecto, Gustavo Humberto Rodriguez* sefiala que la presuncién:

“Invierte la carga de la prueba; la administracién no necesita demostrar en proceso
judicial que el acto es legal, quien esté interesado en alegar su ilegalidad debe probarlo
en juicio.”

Asi las cosas, en el caso en analisis, el examen de las Resoluciones 0193 del 7 de
abril y 0312 del 11 de junio, ambas de 2021, proferidas por el Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica, debe hacerse a la luz de dicha presuncién.

En ese sentido, es necesario tener en cuenta que conforme con lo previsto en el
Codigo General del Proceso lo legalmente presumido se tiene por cierto, salvo
prueba en contrario, y que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Por consiguiente, solicito desde ya la aplicacion en este proceso de la presuncion de
legalidad que ampara los actos demandados, asi como la aplicacién de la carga de la
prueba que se deriva de tal presuncion, carga que estd en cabeza de la parte
demandante.

IV. RAZONES DE LA DEFENSA

Como quiera que los hechos y pretensiones esgrimidos por el apoderado de la
demandante pretenden que se ordene al Fondo de Previsién Social del Congreso de
la Republica, acrecer en un 100% la mesada pensional que percibe con ocasion del
fallecimiento de la sefiora JOSEFINA URIBE DE DIAZ CALLEJAS, ello desde ningun
punto de vista resulta procedente, no solo por el contenido de la ilegalidad que
conllevaria, sino por las razones expuestas en lasResoluciones 0193 del 7 de abril y
0312 del 11 de junio,ambas de 2021, expedidas por mi procurada.

Esta claro y no es motivo de discusion y se encuentra acreditado en el plenario lo
siguiente:

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS
Mediante Resoluciéon No. 0092 de fecha 6 de marzo de 1997, FONPRECON

reconocio una pensiéon mensual vitalicia de jubilacion vejez a favor del sefor
MANUEL APOLINAR DIAZ CALLEJAS (Q.E.P.D.).

2 Curso de Derecho Administrativo, 52 Edicion, Editorial Juridica Gustavo Ibafiez, Bogota 1.995,P.153.
4 Ibidem., p.242.
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Por medio de la Resolucion No. 1458 de 27 de octubre de 2010, se dej6 en suspenso
el reconocimiento de una sustitucion pensional solicitada por las sefioras YARLEDIS
MARIA GARAVITO GAIBAO y JOSEFINA URIBE DE DIAZ CALLEJAS, elevadas en
condicién de compafiera permanente y conyuge supérstite, respectivamente, con
ocasion al fallecimiento del causante, hasta tanto la jurisdiccién ordinaria definiera a
quien le asiste mejor derecho.

Las pretendidas beneficiarias, promovieron demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la decisiéon de dejar en suspenso el reconocimiento
pensional, proceso que conocio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion A, dentro de los expedientes acumulados:
250002325000201101111900y 25000232500020110099500.

Mediante proveido de 19 de septiembre de 2012, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, aprobo el acuerdo conciliatorio al
qgue llegaron las solicitantes de la prestacion en proporcion del 50% a cada una de
ellas.

Mediante la Resolucion No. 0906 de 13 de noviembre de 2012, FONPRECON, acat6
“a providencia fallo judicial y se sustituye una pensién de jubilacion”. La Entidad que
represento dio cumplimiento integral a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, ordenando el reconocimiento de 50% a cada unade las beneficiarias.

Segun registro civil de defuncion indicativo serial 04145817 la sefiora JOSEFINA
URIBE DE DIAZ CALLEJAS (Q.E.P.D.) fallecio el pasado 27 de agosto de 2020.

Del acrecimiento pensional en la pension de sobrevivientes.

Conforme con la motivacion de los actos administrativos demandados, se estudiaron
las disposiciones legales alrededor del acrecimiento de la mesada pensional entre
beneficiarios, advirtiendo, como se indic6 en precedencia ademas los efectos de
cosa juzgada.

Ahora bien, el articulo 8 del Decreto 1889 de 1994, establece:

<<ARTICULO 80. DISTRIBUCION DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. La
pension de sobrevivientes se distribuira, en los sistemas generales de pensiones y de
riesgos profesionales, asi:

1. El 50% para el conyuge o compafiera 0 comparfiero permanente del causante, y el
otro 50% para los hijos de éste, distribuido por partes iguales.

A falta de hijos con derecho o cuando su derecho se pierda o se extinga, la totalidad de
la pensiéon correspondera al cényuge o compafiera o compafiero permanente del
causante con derecho.

A falta de cényuge o compafiera o compafiero permanente o cuando su derecho se
pierda o se extinga, la totalidad de la pension correspondera a los hijos con derechos
por partes iguales.

2. Si no hubiese cényuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho, la
pension de sobrevivientes, correspondera en su totalidad a los padres con derecho, por
partes iguales.

3. Si no hubiese cényuge, compafiero o compariera permanente, hijos o padres con
derecho, en el régimen de prima media con prestacion definida y en el sistema general
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de riesgos profesionales, la pension correspondera a los hermanos invalidos con
derecho por partes iguales, y en el régimen de ahorro individual los recursos de la
cuenta individual haran parte de la masa sucesoral de bienes del causante.
PARAGRAFO 1o0. Cuando expire o se pierda el derecho de alguno de los beneficiarios
del orden indicado en los numerales anteriores, la parte de su pension acrecera la
porcion de los beneficiarios del mismo orden.

PARAGRAFO 20. La extincion del derecho de los beneficiarios del orden indicado en el
numeral 1 de este articulo, implicara la expiracién de la pensién sin que pase a los
siguientes ordenes.

Igual disposicion se aplicara para los beneficiarios descritos en el numeral 2.>>

Este Decreto fija los lineamientos de la distribucion de la pension de sobrevivientes
entre el conyuge o compafero permanentey los hijos, y dispone como consecuencia
de la expiracion o pérdida del derecho, el acrecimiento a favor de los demas
beneficiarios, tal como se desprende del Paragrafo 1°. No obstante, lo anterior, NO
concibié el elemento de la distribucién compartida entre cdnyuge y compariero o
companera permanente.

Por esto, vale citar o que estipula el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que precisa:

<<Articulo 13. Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes:

(..)

Si respecto de un pensionado_hubiese un compafiero 0o compafiera permanente,
con sociedad anterior convugal no disuelta v derecho _a percibir parte de la
pensidn de gue tratan los literales a) v b) del presente articulo, dicha pensién se
dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

(...)>>(Subrayadoy negrita fuera de texto)

De lo dicho anteriormente se infiere que cuando existe distribucion de la prestacion
entre conyuge y compafiera permanente, como en efecto existié en el caso que nos
ocupa, sera el tiempo de convivencia el que defina la cuota en que debe concurrir
cada unade las beneficiarias.

En el mismo sentido y con relacion a la importancia de la convivencia, conviene citar
los argumentos esgrimidos por la H. Corte Constitucional, al estudiar la exequibilidad
del literal b (parcial) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003:

<<(...) En estos términos, a pesar de que la Corte ha sostenido que el matrimonio y la
unién marital de hecho son instituciones con especificidades propias y no plenamente
asimilables, la jurisprudencia constitucional ha decantado que "los derechos conferidos
a la familia que se conforma por cualquiera de las dos vias no son susceptibles de
tratamiento diferencial cuando éste tiene como unico fundamento su divergencia
estructural™®. Por este motivo, la Corte llega a la conclusion de que el trato preferencial
gue establece la expresién demandada no es constitucional.

10.2.6. En consecuencia, con el fin de eliminar la discriminacion advertida y evitar un
vacio en la regulacion, la Corte considera que los argumentos expresados hasta el
momento son suficientes para declarar la constitucionalidad condicionada de la
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expresion "En caso de convivencia simultanea en los dltimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un coényuge y una compafiera 0 compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la
esposa o el esposo” contenida en el literal b del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que
modifico el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, Unicamente por los cargos analizados,
en el entendido que ademas de la esposa 0 esposo, también es beneficiario de la
pension de sobrevivientes, el compafiero o compafera permanente v dicha
pensiéon se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el

fallecido.

10.2.7. La adopcion de este parametro, por parte de esta Corporacion, no es arbitraria.
Surge al observar los criterios fijados por el propio legislador en el literal anterior de la
norma cuando establece que "Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o
comparfiera permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo,
dicha pensidn se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia
con el fallecido" *°

(...)>>% (Subraya y negrita fuera de texto)

En conclusion, es el tiempo efectivamente convivido con el causante el que
determina, en los eventos de distribucion de la prestacion entre conyuge y
compafiera permanente, el porcentaje de la mesada pensional en que concutrren,
tiempo que como bien se dijo en los actos administrativos demandados NO varia con
la muerte del conyuge o de la compafiera o compafiera permanente.

Por todo lo expuesto, el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, tal
como se advierte en las Resoluciones acusadas, NO encontro procedente acceder al
acrecimiento pensional reclamado, en virtud de que el Acuerdo Conciliatorio
aprobado judicialmente reviste el caracter de cosa juzgada y con base en el hecho
de el fallecimiento de una beneficiaria no implica modificacion en el tiempo efectivo
de convivencia con el causante, siendo este el factor que determina la medida del
derecho.

PETICION

Con base en lo anterior, solicitamos respetuosamente a la Sefiora Juez, denegar las
pretensiones de la demanda.

PRUEBAS
Solicito se tengan como tales:
Las obrantes en el expediente judicial.

Proveido de 19 de septiembre de 2012, mediante el cual el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, aprobo el acuerdo conciliatorio
al que llegaron las solicitantes de la prestacidén en proporcién del 50% a cada una de
ellas.

5 Sentencia C-1035 de 2008 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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Copia del expediente digital del sefior MANUEL APOLINAR DIAZ CALLEJAS
(g.e.p.d.).

NOTIFICACIONES
FONPRECON, su representante legal, recibiremos notificaciones en la carrera 10
No. 24-55, piso 2, de la ciudad de Bogota, o en la Secretaria del Juzgado, o en el
buzon electrénico:

notificacionesjudiciales@fonprecon.qov.co

Correo electronico del suscrito abogado: armandorondonr@hotmail.com
En los términos del poder otorgado comedidamente solicito reconocerme personeria.

De la Sefiora Juez, atentamente,

/My;LP’D

JOSE ARMANDO RONDON REYES
C.C. N°19.394.944 de Bogota
T. P.N° 109.262 del C.S.J.

ACEPTOEL PODER OTORGADO POR EL DIRECTOR DE FONPRECON

/My;LP’D

JOSE ARMANDO RONDON REYES
C.C. N°19.394.944 de Bogota
T. P.N° 109.262 del C.S.J.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA ,/ :‘? .
i Py

- SECCION SEGUNDA - i
SUBSECCION "A"

AUDIENCIA DE CONCILIACION

PROCESO No. 2011-00995-01

En Bogota, D.C., siendo veintiocho (28) de agosto de dos mil doce (2012), a
las diez de la mafiana (10:00 a.m.), fecha y hora sefialadas para llevar a cabo
la conciliacion judicial solicitada conjuntamente por las partes en el proceso
radicado bajo el No. 2011-00995-01, en donde funge como demandante la
senora JOSEFINA URIBE DE DIAZ CALLEJAS contra EL FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO- FONPRECON-, expediente al cual
fue acumulado el proceso No. 2011-01119-01 iniciado por la sefiora
YARLEDIS MARIA GARAVITO GAIBAO contra la citada entidad, diligencia
que se llevara a cabo en cumplimiento de lo previsto en el articulo 43 de Ia
Ley 640 de 2001. Se encuentran presentes en el despacho la Magistrada
CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO, Sustanciadora del proceso, los
Magistrados LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA y JOSE MARIA
ARMENTA FUENTES. Acfu’a como Secretario Ad-hoc, el Abogado Asesor
YADELCY MADARIAGA MORA. Con el objeto sefalado comparecen al
recinto, el apoderado de la sefiora JOSEFINA URIBE DE DIAZ CALLEJAS,
doctor JOAQUIN RICO LARA, identificado con la C. C. No. 19.127.189 de
Bogota y portadora de la T.P. No. 12.098, expedida por el C. S de la J; el
doctor WILSON RUIZ ORJUELA, identificado con la C.C. No. 16.739.501 de
Cali y portador de la T.P. No. 77.723 del C. S de la J., en su calidad de
apoderado de la sefiora YARLEDIS MARIA GARAVITO GAIBAO; e/ doctor
JOSE ARMANDO RONDON REYES, identificado con la C.C. I}Io, 19.394.944
de Bogota, y portador del T.P. No. 10962 del C. S de la J., en su calidad de
apoderado judicial del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica-
FONPRECOM- y el doctor RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, asignado
a este Despacho como Delegado del Ministerio Publico mediante Resolucidn
No. 236 de 16 de julio de 2012, proferida por el sefior Procurador General de
la Nacién. Asi mismo, se hace presente el sefior EDUARDO DIAZ URIBE,
identificado con la cédula de ciudadania No. 3.019.182 de Bogotd, hijo de la



Bogota y certificado de vigencia de dicho poder expedido por dicha notaria y la
sefiora YARLEDIS MARIA GARAVITO GAIBAO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 64.748.269 de San Benito Abad (Sucre). Acto seguido el
Despacho concede el uso de la palabra al apoderado de la sefiora
JOSEFINA URIBE DE DIAZ CALLEJAS quien manifestd lo siguiente: Con el
debido respeto presento la propuesta de conciliacién a que se ha llegado entre

las dos partes interesadas en la sustitucién pensional, manifestando que esta
debe ser dividida proporcionalmente 50% para cada una_de ellas y en la parte
de salud se le adjudique a la sefiora YARLEDIS GARAVITO. Tiene el uso de la
palabra el sefior EDUARDO DIAZ URIBE, quien indica que como apoderado de
mi sefiora madre la sefiora Josefina Uribe de Diaz Callejas, expreso que esa es
la voluntad de mi sefiora madre para conciliar en los términos expresado por
el apoderado judicial de mi sefiora madre. Mi madre |a sefiora Josefina Diaz
Callejas, es una sefiora de 84 afios, invidente, vive en una casa de ancianos

en donde sus hijjos procuramos garantizarle las mejores condiciones posibles,

S

tiene una _pensic_in de su trabajo como secretaria en la empresa SEDALANA,—H@

equivalente a un salario minimo legal, por ello tiene seguridad social, lo cual
garantiza su atencion bdsica en salud, no obstante a ello en /os. casos de
hospitalizacién que se han presentado sus hijos asumimos los costos por
encima de lo bésico. Su mayor aspiracion en la corta expectativa de vida que
tiene es la de llegar a una conciliacién en este proceso para poder disfrutar en
vida del derecho que le corresponde, por ello, ha avalado esta conciliacién.
Seguidamente se concede el uso de la palabra al apoderado de la sefiora
YARLEDIS MARIA GARAVITO GAIBAO, actuando como apoderado Judicial
de la sefiora YARLEDIS MARIA GARAVITO GAIBAO, me permito manifestar que
estamos de acuerdo en el 50% para cada una de las mesadas pensionales mas
la indexacién que haya producido a la fecha, e igualmente lo de seguridad
socim mi defendida. Tiene el uso de la palabra el apoderado de
FONPRECON, quien expresa lo siguiente: en mi calidad de apoderado Judicial
de FONPRECON hago entrega de la parte pertinente del Acta No. 11 del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del FONPRECON, realizado el 21 de
agosto de 2012 en cuya sesién se traté el asunto de la referencia y se decidié
por unanimidad que FONPRECOM no debe presentar formula de conciliacién
alguna entre otras razones por cuanto el Fondo no es mas que un operador

juridico y por lo tanto no tiene disposicién del derecho y solamente acata Ia
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decision judicial impartida por el Juez mediante sentencia debjdamente

-‘(' ;'\'3

ejecutoriada, igualmente la! jurisdiccién por ministerio de la Ve)c/«, fS . /59%
competente para dirimir este conflicto en virtud de lo cual consdg‘gg_s

adelante el debate probatorio que corresponda y se emita el pronunciamiento
de fondo a que haya lugar. Hago entrega de dicho extracto en 4 folios. Se le
concede la palabra al Ministerio Publico quien manifiesta: 1) Como es sabido
por las partes la conciliaciéh es un mecanismo alternativo de solucién de
conflicto que tiene por objeto definir la controversia de manera agil y expedita
sin recurrir a todo el tramite procesal del proceso ordinario. 2) Existe
Jjurisprudencia reiterada de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, entre
otras con ponencia del Dr. Jesus Maria Lemus, en donde en casos analogos
factica y juridicamente al que ahora es objeto de estudio se ha reconocido el
@ de la sustitucion pensional a la compafiera permanente y el 50% de la
sustitucion pensional a la cényuge supérstite; 3) En estas condiciones se
estima que es viable el acuerdo conciliatorio propuesto por las partes; sin
embrago, se considera que es indispensable que el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del FONPRECON se pronuncie y por eso, de manera
respetuosa, se solicita al Comité de Conciliacién que reconsidere su posicion.
La Sala no acepta la peticion que formula el Ministerio PUblico por cuanto
FONPRECON ya se ha pronunciado al respecto, de un lado sefialando que no
tiene competencia y de otro lado oponiéndose a la conciliacién por cuanto son
puntos de derecho que deben ser controvertidos en el proceso, estos dos
argumentos expuestos serdn estudiados en la decisién que apruebe o
impruebe la conciliacién. En este punto de la diligencia se suspende para
tomar una decisién de Sala que apruebe o impruebe la conciliacién. No siendo
otro el objeto de la presente se da por terminada y se firma por los que en ella

intervinieron una vez leida y aprobada en todas y cada una de sus partes.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA -

SUBSECCION “"A”
!

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil doce (2012)

Magistrada Ponente:| CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No.: 2500-23-25-000-2011-01119-01

Demandantes: JOSEFINA URIBE DE DIAZ CALLEJAS y
YARLEDIS MARIA GARAVITO GAIBAO

Demandada: FONDO DE PREVISON SOCIAL DEL CONGRESO
-FONPRECOM

Objeto: | . Aprobacion de Conciliacién

Procede la Sala a decidir lo que corresponda en relacién con la
conciliacion judicial lograda lentre las partes en el asunto sefialado en el

epigrafe. :

Previamente a su aprobacion o no, la Sala se referird en primer térm('no
a los antecedentes del asunto que dieron origen a la controversia, en segundo
lugar, al acuerdo conciliatorio logrado y su legalidad, y por ultimo, al control
de lesividad que debe ejercerse sobre el mismo, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 652 de la Ley 23 de 1991, adicionado por el 73 de la Ley 446 de
1998 y por los articulos 59 y 61 de la Ley 23 de 1991.

En este orden de ideas, para resolver se hacen las siguientes

|
|
|

consideraciones:
I. ANTECEDENTES

1. Por haber acreditado un tiempo de servicios de 20 afnos, 3 meses y
14 dias, al sefior MANUEL APOLINAR DIAZ CALLEJAS, mediante Resolucién No.
000092 de 6 de marzo de 1997, le fue reconocida pension mensual vitalicia de
Jubilacion de conformidad con la 4° de 1992.

l
|
|
|
i
1
1
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Expediente No. 2011-1119 y 2011-995

Demandada: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA 6) q

%
\ Mg/

2. Como quiera que el 'citado sefior fallecid e/ 12 de agosto de 20@ @:aen“f&“m?ﬁia@
53

o z « .7 . . “s *;’ A o AR
la ciudad de Bogotd, al Fondo de Prevision Social del Congreso acudiero “\xga, 3, 0-2@

“Ijvo 80
e . .z | .z . . . o . .7 \~
solicitar la sustitucién de 5 pension mensual vitalicia de jubilacién que

devengaba, las sefioras JOSL'=FINA URIBE DE DIAZ CALLEJIAS (en calidad de
coényuge sobreviviente), y ser”;ora YARLEDIS MARIA GARAVITO GAIBAO (en su
condicion de compafiera perm}anente ).
|

3. Mediante ResoluciénJ No. 1458 de 27 de octubre de 2010, _e/ Fondo de
Fondo de Previsién Social del Congreso resolvié dejar suspenso /a pretension
de sustitucién pensional form‘ulada por las sefioras JOSEFINA URIBE DE DIAZ
CALLEJAS y YARLEDIS MA‘RI’A GARAVITO GAIBAO, quienes solicitaron
sustitucion pensional con écasio’n del fallecimiento del sefior MANUEL

APOLINAR DIAZ CALLEJAS, :“...hasta tanto la justicia ordinaria determine la
[
beneficiaria de dicha prestacién”.l

4. La anterior resolucién sélo admitia recurso de reposicién, del cual no
se hizo uso quedando en firnl;e la anterior resolucién Yy por ende agotada la
via gubernativa. l
5. La sefiora JOSEFINA|URIBE DE DIAZ CALLEJAS, solicité audiencia de

conciliacion extrajudicial ante|la Procuraduria General de |a Nacién, la cual se

realizé el dia 1 6 de marzo de 2011, cuya pretension era solicitar que dentro de
esta audiencia de conci//'acién_]con la sefiora YARLEDIS GARAVITO GAIBAO y el
Fondo de Previsién Social dle/ Congreso de /a Republica, se llegare a un
acuerdo conciliatorio consist\ente €n repartir la pensién de jubilacién del
fallecido MANUEL APOLINAR D}IAZ CALLEJAS, en una proporcion del @ para
cada una de _@f sefloras. No obstante el Fondo de Previsién Social del

Cong\r\eso Ele ‘/a Republica, cor);sideré que no era viable presentar solicitud de
conciliacién toda vez que los c)erechos a la seguridad social son irrenunciable y
la entidad como operador ad/"n/'nistrat/’vo no podia permitir que se efectuara
una transaccion en que se ren)unciara el derecho a la seguridad social, ademés
porque era la jurisdiccién ord}'

naria laboral la dnica que tiene |a competencia
para dirimir este tipo de conflictos, declaréndose fallida la misma y dejandose
las respectivas constancias.

|
]
i
l

6. La sefiora JOSEFINA URIBE DE DIAZ CALLEJAS, obrando mediante Y
apoderado, instaura accién delnulidad y restablecimiento del derecho contra e/
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‘ Expediente No. 2011-1119 y 201‘1‘\995- oo
Demandada FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA RE#UB‘ CA «
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NG
|

)

de las Resolucién No. 1458 de 27 de agosto de 2010, y que le sea sustituida la

pensién mensual vitalicia de jubilacién que en vida devengd su difunto esposo.
|

7. De igual manera, /al' sefiora YARLEDIS GARAVITO GAIBAO, obrando
en nombre propio, también demandd en nulidad y restablecimiento del
derecho al Fondo de PreV/S/on Social del Congreso de la Republica ante el
Tribunal Administrativo de Cund/namarca solicitando para si la sustitucién de -
la pensién mensual vitalicia de Jubilacién. Argumentando a su favor, la calidad
de compafiera permanente desde el 11 de abril de 2000, cuando se fueron a
vivir juntos con el propOS/to de conformar una comunidad domestica |

compartiendo techo, lecho y mesa

7. En virtud de la so//atud del Fondo de Previsién Social del Congreso
de la Republica, mediante auto de 10 de mayo de 2012, este Tribunal ordens
la acumulacién de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
adelantados de manera separada por las sefioras JOSEFINA URIBE DE DIAZ
CALLEJAS y YARLEDIS GARAVITO GAIBAO.

l
II. DE(L ACUERDO CONCILIATORIO

1

|

En audiencia ce/ebrada el 28 de agosto de 2012, se llevé a cabo I3
conciliacion judicial solicitada con]untamente por las sefioras JOSEFINA URIBE
DE DIAZ CALLEJAS y YARLEDIS GARAVITO GAIBAO., a través de sus
respectivos apoderados judiciales, con asistencia del Fondo de Previsién Social
del Congreso de la Republica y del Ministerio Publico.

!
Las demandantes //egarbn al siguiente acuerdo conciliatorio:
i
1. Se acordé entre e/las] que cada una recibiria un porcentaje del monto

de la pensién de sobrewwentes en la siguiente proporcién: para la sefiora
JOSEFINA URIBE DE DIAZ CALLEJAS el 50% y para la sefiora YARLEDIS
GARAVITO GAIBAO el 50% restante.

2. Igualmente convinieron, que la parte correspondiente a la salud se le

adjudique a la sefiora YARLEDIS GARAVITO GAIBAO, en razén a que la sefiora
\
|
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Demandada:| FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO thjy@gigp
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JOSEFINA URIBE DE DIAZ CALLEJAS, tiene una pension de un salario}
como secretaria de la empresa SEDALANA y por ello tiene seguridad social, lo

. .z ¢ 1.
cual garantiza su atencién bésica en salud.

Resalta la Sala, que lal entidad accionada presenté el acta No. 11 del
Comité de Conciliacién Judicial de FONPRECOM, realizada el 21 de agosto de
2012,en la cual se decidié por' unanimidad que el Fondo de Previsién Social del
Congreso de la Republica, no debe presentar formula de conciliacién alguna
entre otras razones por cuanto el mismo no es mas que un operador juridico y
por lo tanto no tiene d/’sposic!ién del derecho y solamente acatars I3 decision
Jjudicial impartida por el Juez; mediante sentencia debidamente €jecutoriada,
asi mismo sostiene que esta jurisdiccion por ministerio de |a ley es la

competente para dirimir este conflicto.

En atencién a los planteamientos expuestos por la entidad accionada, el
Ministerio Publico intervino della siguiente manera:

"Que existe reiterada Jurisprudencia de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, entre otras con ponencia del Dr. Jests Maria Lemus, en donde
casos analogos factica y juridicamente al que ahora es objeto de estudio
Sea reconocido el 50% de la sustitucidn pensional a la compafiera
permanente y el 50% de lajsustitucion pensional a conyuge supérstite,

--En estas condiciones se |estima que es viable el acuerdo conciliatorio
propuesto por las partes...”!

II1. CONTROL DE LEG/ALIDAD

El articulo 59 de Ia Ley 23 de 1991, modificado por el 70 de la Ley 446
de 1998, prevé que “podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
0 judicial, las personas juridicas i.c’ie derecho publico, a través de Sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdmico de que conq\zca 0 pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a través de las e;cciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del

C.C.A.", acciones estas que su;’conocim/'ento ha sido asignado a los Tribunales
Administrativos, segun las reg}as del mismo Cédigo, por fuera de las cuales no
pueden asumir ni el conocim/'e}nto ni la aprobacién de acuerdos Cuyo contenido
corresponda a conflictos que déban dilucidarse en otra Jurisdiccién.

Segun se ha esbozado en acapites precedentes, el quid del asunto
objeto de la conciliacién radica exclusivamente en la sustitucién de la pensién
de jubilacién del fallecido MANUEL APOLINAR DIAZ CALLEJAS, asunto que se
| Pagina 4 de 4
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tramita por la via del contencioso de nulidad y restablecimiento dispuestyipgl:, S

el articulo 85 del C.C.A., porlo que se entienden cumplidos los presupuestos

legales del orden procedimental descritos.

|

Para resolver el preserfvte asunto, desde el inicio habra de sefialar el
Tribunal, que el acto administf'rativo acusado fue expedido de conformidad con
lo dispuesto en la Ley 100 d<=_l 1993, norma que a continuacion se transcriben
en sus apartes pertinentes:

La Ley 100 de 1993, en{su articulo 46, sefiala que:

"REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Articulo
modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> Tendran derecho a la pensidn de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por
riesgo comdn que fallezca v,
2. Los miembros del grup,‘o familiar del afiliado al sistema que fallezca,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los
tres ultimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten
las siguientes condiciones: |

a) <Literal INEXEQUIBLE> |

b) <Literal INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO 10. Cuando un afiliado haya cotizado el nimero de semanas
minimo requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su
fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una indemnizacidon
sustitutiva de la pensién de vejez o la devolucién de saldos de que trata el
articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de
este articulo tendran derecho a la pensiéon de sobrevivientes, en los
términos de esta ley.

El monto de la pensién para aquellos beneficiarios que a partir de la
vigencia de la Ley, cumplan con los requisitos establecidos en este
paragrafo serd del 80% del monto que le hubiera correspondido en una
pensién de vejez.

PARAGRAFO 20.Paragrafo INEXEQUIBLE".

A su vez el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 establece que:

“"BENEFICIARIOS DE LA ‘PENSI(')N DE SOBREVIVIENTES. Expresiones
"compafiera o compafiero permanente" y "compafiero o compafiera
permanente” en letra italica CONDICIONALMENTE exequibles

Articulo modificado por el al)rtl'culo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto
es el siguiente:> Son beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes:

a) En forma Vvitalicia, ’el conyuge ola compafiera o compafiero
permanente o supérstite, ﬁiempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causapte,tenga 30 o mds afos de edad. En caso de
que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge ola compafiera |o compafiero permanente supérstite, deberd
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haya convivido scon el fallecido no_menos de cinco (5) afios
continuos con anterioridad & su muerte;
b) En forma temporal, el cényuge o /a compaiiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho eneficiario, a la fecha del fallecimiento del
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causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos&m"

este. La pension temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendra

una duracién maxima de {20 afios. En este caso, el beneficiario debera

cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha

pensién. Si tiene hijos con %al causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compadero o compahera

permanente, con sociedad, anterior conyugal no disuelta y derecho a .

percibir parte de la pensién de que tratan los literales a) y b) del presente

articulo, dicha pensién se gividiré entre ellos (as) en proporcion al tiempo

de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En _caso _de

convivencia simultdnea enllos Ultimos cinco afios, antes del fallecimiento

del causante entre un, coényuge vy una compadera o __compafiero

permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente

serd la esposa o_el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se

mantiene vigente la unién, conyugal pero hay una separacién de hecho,

la compafiera o compafierol permanente podra reclamar una cuota parte de

lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo

convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los

altimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte

le corresponderd a la coényuge con la cual existe la sociedad conyugal

vigente; ;

¢) Aparte tachado INEXEQLﬁIBLE> Los hijos menores de 18 afios; los hijos

mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por

razén de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al

momento de su muerte, jsiempre y cuando acrediten debidamente su

condiciéon de estudiantes | y—eumplan—eon—el—minimo—de—condiciones

académicas—gque—establezearel-Geobierno; Yy, los hijos invélidos si dependian

economicamente del Causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales,

mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cudndo

hay invalidez se aplicard el|criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100

de 1993;

d) Aparte tachado INEXEQUIBLE> A falta de cdnyuge, compafiero o

compahfera permanente e r?'ijos con derecho, seran beneficiarios los padres

del causante si dependianleconémicamenteée—FGFma—tefal—y—a-bsleutade

este;

e) A falta de cényuge, compafiero o compadiera permanente, padres e hijos
con derecho, serdn beneficiarios los_hermanos invalidos del causante si
dependian econémicamente de éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerird que el vinculo entre
el padre, el hijo o el hermano invalido sea el establecido en el Cédigo Civil”.

Por su pafte, el Decreto 1889 de 1994, en sus articulos 79, 89, 90, 100 y
11, sefiala lo siguiente:

"ARTICULO 70. CONYUGE!O COMPANERO O COMPANERA PERMANENTE
COMO BENEFICIARIO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Para los efectos
de los literales a) de los articllos 47 Yy 74 de la Ley 100 de 1993 y 49 del Decreto
1295 de 1994, tendrd derecho a la pensién de sobrevivientes, en primer término, el
cényuge. A falta de éste, el compafiero o compafiera permanente.

t
“ARTICULO 80. DISTRIBUCION DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. La
pensién de sobrevivientes se distribuird, en los sistemas generales de pensiones y
de riesgos profesionales, asi: '
1. E. 50% para el conyuge o compafiera o compafiero permanente del causante, y
el otro 50% para los hijos de éste, distribuido por partes iguales.
A falta de hijos con derecho o cuando su derecho se pierda o se extinga, la
totalidad de la pensién corresponderd al conyuge o compafiera o compafiero
permanente del causante con derecho.

1
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pierda o se extinga, la totalidad de la pensién corresponderd a los hifd‘é

>
derechos por partes iguales. | ‘ ‘\5 »
2. Si no hubiese cényuge, jcompafiero o compafiera permanente e hijos " cen
derecho, la pensién de sobrevivientes, corresponders en su totalidad a los padres
con derecho, por partes iguale's.
3. Si no hubiese cényuge, compafiero o compaiiera permanente, hijos o padres con
derecho, en el régimen de prima media con prestacion definida y en el sistema
general de riesgos profesionales, la pensién correspondera a los hermanos invalidos
con derecho por partes iguales, y en el régimen de ahorro individual los recursos de
la cuenta individual haran parte de la masa sucesoral de bienes del causante.
PARAGRAFO 10. Cuando expire o se pierda el derecho de alguno de los beneficiarios
del orden indicado en los numerales anteriores, la parte de su pensién acrecera Ia
porcién de los beneficiarios del mismo orden.
PARAGRAFO 2o. La extincién del derecho de los beneficiarios del orden indicado en
el numeral 1o. de este articulo, implicard la expiracion de la pensién sin que pase a
los siguientes 4rdenes.
Igual disposicion se aplicara para los beneficiarios descritos en el numeral 2o0.
PARAGRAFO 3o0. Lo dispuestq en este articulo se entenderd sin perjuicio de los
derechos sucesorales a que haya lugar.

i

“"ARTICULO 90. CONYUGE BENEFICIARIO DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES POR MUERTE DEL PENSIONADO. El cényuge del pensionado
que fallezca tendrd derecho a| la pensién de sobrevivientes cuando cumpia con los
requisitos exigidos por los literales a) de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de
1993. |

“ARTICULO 10. COMPANER’O O COMPANERA PERMANENTE. Para efectos de
la pension de sobrevivientes del afiliado, ostentara la calidad de
compafero o compaiiera permanente la altima persona, de sexo diferente
al del causante, que haya hecho vida marital con él, durante un lapso no
inferior a dos (2) afios.

Tratandose del pensionado, ;quien cumpla con los requisitos exigidos por los
literales a) de los articulos 47 (y 74 de la Ley 100 de 1993.

“"ARTICULO 11. PRUEBA DIE LA CALIDAD DE COMPANERO PERMANENTE.
<Aparte tachado NULO> Se presumira compaiiero o compaiiera permanente,
quien haya sido inscrito como tal por el causante en la respectiva entidad
administradora. Igualimente, se podra acreditar dicha calidad por cualquier
medio probatorio previsto én la ley. ; H

tndicardn—en—sus rcg!amcntcls tos—redios—de—prueba—idéneos para—adelantar—el

#ve.”. (Negrillas fuera de texto)

Expediente No. 2011-1119 y 2011-995
Demandada:| FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
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Es de resaltar, que el articulo 74 de Ia Ley 100 de 1993, fue modificado

por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, y el nuevo texto es el siguiente:

“ARTICULO 74. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Son
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compaiiera o compaiiero permanente o
supérstite, siempre y cuandd dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
Causante, tenga 30 o mas|afios de edad. En caso de que la pensién de
sobrevivencia se cause por myerte del pensionado, el conyuge o la compaidiera o
compaiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causa‘pte hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte; (,

b) En forma temporal, el cénydge o la compaiiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la|fecha del failecimiento del causante, tenga menos de
30 afios de edad, y no haya) procreado hijos con este. La pensién temporal se
pagara mientras el beneficiario viva y tendrd una duracién méxima de 20 afios. En
este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension,
con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no| disuelta y derecho a percibir parte de la pension de

Pagina 7 de 7




. Expediente No. 2011-1119y 2011-995
Demandada: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

2 g
que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira. entresusis 8
ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido. A

En caso de convivencia simultdnea en los Gltimos cinco afios, antes del fallecimiénf&?» g;
del causante entre un cénydge y una compafiera o compaifiero permanente}‘~la"”
beneficiaria o el beneficiario |de la pensién de sobreviviente sera la esposa o el
esposo. Si no existe conviv‘encia simultanea y se mantiene vigente la unién
conyugal pero hay una separaciéon de hecho, la compafiera o compaiiero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tieré*upo convivido con el causante siempre y cuando haya
sido superior a los Ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra
cuota parte le correspondera la la cédnyuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente;

¢) Los hijos menores de 18 aﬁlos; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afos,
incapacitados para trabajar, por razén de sus estudios y si dependian
econémicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando
acrediten debidamente su condicién de estudiantes y cumplan con el minimo de
condiciones académicas que| establezca el Gobierno; vy, los hijos invalidos si
dependian econdmicamente |del causante, esto es, que no tienen ingresos
adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar
cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100
de 1993; L

d) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> A faita de conyuge, compaiiero o compaiiera
permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si
dependian econémicamente de-forma-total-y-absetita de este;

e) A falta de cényuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos con
derecho, seran beneficiarios |los hermanos invélidos del causante si dependian
econémicamente de éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerira que el vinculo entre el
padre, el hijo o el hermano invalido sea el establecido en el Cédigo Civil.”. (negrillas
fuera de texto). 1

De las normas anteriormente trascritas puede concluirse vélidamente,
que respecto al derecho a la sustitucién pensional rige el principio de igualdad
entre conyuges supérstites compafieras permanentes. Empero, se suscita
controversia cuando, con ocas|ién del fallecimiento de un pensionado, acuden a
la respectiva entidad de prevl‘sién social, tanto la cényuge supérstite como Ia
compafiera permanente, con el dnimo de reclamar para si la sustitucién de la

prestacion, como ocurre en el presente caso.

En primer término la Corrte Constitucional, sefialé que lo fundamental al
momento de determinar quiér} tiene derecho a la sustitucién pensional, cuando
Sse suscita un conflicto entre dényuge y compahero permanente, es establecer
cudl de las personas convivia con el causante como pareja; en efecto, el
Tribunal Constitucional ha disefiado una linea Jurisprudencial constituida, entre
otras por las sentencias T-1 9& de 1993, T-173 de 1994, T-553 de 1994, T-093
de 1995, T-382 de 1995, C-389 de 1996, T-018 de 1997, C-482 de 1998, T-
566 de 1998, T-660 de 1998,y C-081 de 1999, providencias en las cuales ha
delineado el criterio esbozado.

La legislacion colombiana acogié dicho criterio material (referido a la
convivencia real y efectiva de la pareja al momento de la muerte) y no
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de la persona fallecida.?

Esto significa que para determinar quién es el llamado a sustituir al
pensionado fallecido en estos|casos de conflicto, no tiene mayor relevancia el
tipo especifico de vinculo, sino que el aspecto concluyente es la convivencia
real y efectiva.

Fue asi como en la sentencia T-566 de 1998, con ponencia del Dr.
Eduardo Cifuentes Mufioz, Ia Corte dejé claro gue “... de lo que se trata al

momento de decidir acerca de una solicitud de sustitucién pensional es de observar la

situacién real de vida en comdin de dos personas, dejando de lado los distintos

requisitos formales que podrian i‘maginarse. Es por eso que la compafiera permanente

puede desplazar a la esposa.” (Subrayado fuera de texto).

Igualmente en la sentencia T-660 de 1998 la Corte Constitucional
expresé que “En lo que respecta especificamente a la sustitucién pensional entre
compafieros permanentes, es importante reconocer que la Constitucién Politica le ha
reconocido un valor significativo|y profundo a la convivencia, al apoyo mutuo y a la
vida en comun, privilegiandola incluso frente a los rigorismos meramente formales. En
este orden de ideas, es posible que en materia de sustitucién pensional prevalezca el
derecho de la compafiera o compafiero permanente en relacion al derecho a la esposa
O esposo, cuando se compruebe|que el segundo vinculo carece de las caracteristicas
propias de una verdadera vida de casados vs. convivencia, apoyo y soporte mutuo-, y
se hayan dado los requisitos legales para suponer validamente que la real convivencia
y comunidad familiar se dio entre la compafiera permanente y el beneficiario de la

pension en los afios anteriores a la muerte de aquel.”,

La Constitucién de 19917 a diferencia de la Carta de 1886, reconoce
que la familia, puede ser constituida no solo por vinculos matrimoniales, sino
también por la voluntad seri y responsable de un hombre y una mujer que
sin necesidad de estar casadds hacen una vida permanente y singular. Asi, la

' Asi lo reconocié el Consejo de Estado eJn fallo del 24 de mayo de 1994, con ponencia del Consejero Diego
Younes Moreno. l

2 Constitucién Politica de 1991. Articulo 42. La familia es el nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por

vinculos naturales o juridicos, por la decisién Ibre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad
responsable de conformarla.

El Estado y la sociedad garantizaran la protecclé’n integral de la familia.
(...
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union marital de hecho, recibe el mismo tratamiento que juridica

otorga a las uniones matrimo))ia/es de tipo formal. L 28

Es de resaltar, que aunque la Constitucién de 1886, no reconocia la
Igualdad entre la unién matrimonial y la unién marital de hecho,
legislativamente si se recondcieron derechos prestacionales a la compafiera
permanente por la muerte de}/ trabajador desde 1946. En efecto, Ia Ley 90 de
1946 consagré el derecho a ansién a favor de la “concubina”, en ausencia de
la viuda. Pdster/ormente, las leyes 33 de 1973 y 12 de 1975 crearon una
pension especial para sobrevivientes a la cual podia acceder la compadera
permanente del trabajador fallecido. Asi mismo, la Ley 113 de 1985 extendid
a la compafiera permanente el derecho a Ia sustitucién pensional y los demas
derechos prestacionales, poniendo fin a la discriminacién que en materia
prestacional se ejercia contra las personas que convivian en unién libre y
sobre esta realidad estab/ec/ar’7 una familia.

La Constitucion de 1991 recoge en su articuio 42 Ia tendencia legislativa
descrita, y le otorga protecc}'én integral a todas las familias, bien sea que

7 3 . ’ I . ’ . 7 7
estén constituidas por vmcu/qs haturales o juridicos, como atras se anoté.
!

Bajo esta perspectiva, |la doctrina y la jurisprudencia nacionales han

destacado que la familia, com'o comunidad domeéstica, no es simplemente un
acopio de papeles o de registros civiles, sino que la misma se encuentra
determinada por ciertos presupuestos minimos, como son los vinculos
afectivos, las relaciones familiares entre los integrantes y la vida bajo un
mismo techo. En otras palabras, la familia no es una abstraccion juridica, sino

una realidad viviente, que constituye el ndcleo esencial de la sociedad.

De otro lado, no se puede perder de vista que el constituyente de 1991
quiso consagrar y brindarle e‘)specia/ proteccion a la libertad y autonomia del
individuo. Es asi como en el a/l't/'cu/o 16 superior se reconoce que toda persona
tiene derecho al libre desarrLl/o de su personalidad y en el articulo 18 se
garantiza la libertad de conciencia. As/ pues, el concepto de autonomia
individual, como postulado béiico del Estado Social de Derecho, consiste en el
respeto a todas las decisiones|y determinaciones adoptadas por el individuo, y

tiene como finalidad practice otorgarle eficacia juridica a ciertos actos o

3 Ley 90 de 1946, articulo 55.
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manifestaciones de voluntad de las personas, incluyendo la escoge

pareja.

Asi pues, en materia de sustitucién pensional lo que se debe verificar no

) ) I > . )
es la formalidad o la informalidad de la unién, sino las relaciones de amor, de
comprension y de apoyo que existan entre la pareja al momento en que ocurra
la muerte de uno de los dos,| para asi continuar brindéndole Ia proteccién de

que trata el articulo 42* de |a Carta, manteniéndole el apoyo material que en

vida del causante recibia el cényuge o compafiera sobreviviente.

Como puede apreciarse, en el caso objeto de estudio, la sefiora
YARLEDIS MARIA GARAVITO GAIBAO era la compafiera permanente del sefior
MANUEL APOLINAR DIAZ CALLEJAS, mientras que la sefora JOSEFINA URIBE
DE DIAZ CALLEJAS mantenia|con é/ una sociedad conyugal vigente, pero con
separacion de cuerpos de hecho, conclusién a la que llega este Tribunal, luego

c'e analizar el material probatorio que reposa en el expediente.

Desde la propia demanda la sefiora JOSEFINA URIBE DE DIAZ CALLEJAS,
viene solicitando que la pe}vsién debe ser compartida con la compafera
permanente YARLEDIS MARIA GARAVITO GAIBAO.

Es de precisar que la requlacién general, es decir, el estatuto que norma
el Sistema de Seguridad Sol:ia/ Integral -Ley 100 de 1993-, establece un
supuesto de hecho que p(—l’rmite de cierta manera apoyar el acto de
conciliacién, contemplado en|el tercer inciso del literal b del articulo 47 de
dicha norma, modificado por el articulo 13 de Ia Ley 797 de 2003, que sefala
lo siguiente:

"En caso de convivencia| simultanea en los Gltimos cinco afios, antes
del fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafiera o
compariero permanente,|la beneficiaria o el ber.eficiario de Ia pensién
de sobreviviente serd lajesposa o el €sposo. Si no_existe convivencia
simultdnea y se_mantiene vigente la unién_conyugal pero hay una
separacién _de _hecho, lal compafiera o compadero permanente podra
reclamar una_cuota parte de lo correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional ‘al tiempo convivido con el causante siempre
y_cuando_haya sido superior a_los ultimos cinco afos antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la

4 e . . .
Constitucién Politica, Articulo 42. La familia es el nlcleo fundamental de la socledad. Se constituye por vinculos

naturales o juridicos, por la decisién libre de un hombre Y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable
de conformarla.

El Estado y la sociedad garantizan la proteccion integral de la familia. (...)
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conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;"” -subrayad

ausente en texto original-.

De acuerdo con el recuelnto normativo expuesto aprecia la Sala, que el
ordenamiento juridico brindg una solucion al problema juridico planteado
inicialmente por las dos seﬁoLas, que en su esencia, contenido y alcance, no
és contraria a la contempladajen el acuerdo conciliatorio, por cuanto establece
que la mesada pensional de sobreviviente se repartira entre la cényuge
separada de hecho y la compafera permanente. Por lo que dicho acuerdo, si
bien puede que no sea igual a la decisién que adoptaria la jurisdiccién, no
vulnera el derecho al debido proceso como tampoco a la seguridad social
manifestado en la posibilidad de disfrute de la pension de sobreviviente de

ambas sefnoras.

Llegados a este punto, se pregunta la Sala si es posible celebrar un

acuerdo conciliatorio sobre un|derecho pensional, asunto que ya ha sido objeto

de pronunciamiento de la Corte Constitucional, que en fallo T-404 de 2009, al
analizar un caso muy sim/'/aivl al que ahora nos ocupa ordend a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares “ejecutar lo dispuesto en el acuerdo conciliatorio” y
“en consecuencia, proceda al pado de la pensién en los precisos términos establecidos
en aquel...". Argumenté la Cor?‘te, que en materia de derechos fundamentales
como los de seguridad social, 'minimo vital, libre desarrollo de la personalidad,
etc., el juez no puede negar \:/a/idez a priori a los actos de disposicién que los
particulares realicen sobre los mismos; correspondiéndole entonces al
operador juridico, evaluar que dicho acto se ajuste al ordenamiento juridico en
Su totalidad, incluyendo los va;/ores y principios que lo conforman,

Por considerarlo de gl:specfal importancia, a continuacién la Sala
transcribe el razonamiento de "/a Corte Tribunal en el fallo aludido:

6. Posibilidad de corﬂciliacién extrajudicial en los casos de
discusion de la pensién de sobreviviente
|

La pension de sobrevivientes hace parte de las manifestaciones del derecho
a la seguridad social, el cual, por su condicién de derecho fundamental,
tiene ciertas caracteristicas:axiales a su naturaleza, como ha sido resaltado
por esta corporacion; entre dichos elementos inherentes al derecho a la
seguridad social encontrq‘mos su imprescriptibilidad, su caracter de
determinante de Ia proteccion minima de los trabajadores y sus
beneficiarios, su dnimo deiproteccion integral en estos aspectos, etc. Asi
mismo, la seguridad sociallresulta un derecho cuya garantia repercute en
la proteccién de otros derechos, también fundamentales, como pueden ser
la vida, el minimo vital, el derecho de vivienda digna, el derecho de acceso
a agua potable y el libre desarrollo de Ia personalidad, entre otros.
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Estas caracteristicas y elementos definitorios han determinado la nece! Jady,
de establecer una serie de protecciones que buscan asegurar su efectivida
en las relaciones entre individuos, entre ellas la irrenunciabilidad, que el
Constituyente -en el art. 4“8 de la Constitucion y esta Corte han entendido
como una manifestacion concreta del contenido esencial que debe tener

este derecho en un Estado Bocial de Derecho®,

En cuanto parte axial del derecho, la irrenunciabilidad es una caracteristica
que se predica de todas las manifestaciones del mismo, dentro de las
cuales se cuenta la pensién de sobrevivientes, una de las formas de
concrecion mas esenciales del contenido de este derecho®.

Un anélisis superficial del|asunto llevaria a la conclusién que, al ser la
seguridad social un derecho irrenunciable, debe protegerse a sus titulares
de cualquier tipo de acuerdb que los prive de su goce, disfrute o titularidad,
en cuanto que cualquiera| de estas acciones implicaria una disposicién
ilegitima del derecho, razén por la cual acuerdos de conciliacién
extrajudicial, en cuanto disponen del derecho, podrian derivar en una
renuncia parcial o total del mismo Y, por consiguiente, habrian de ser
proscritos en nuestro sistema juridico.

Este andlisis, aunque parte de presupuestos ciertos, no involucra toda la
riqueza analitica y factica due se presenta cuando se interpretan derechos
fundamentales. En efecto, mo pretende la Corte elaborar toda una teoria de
interpretacidon respecto de los derechos fundamentales, pues no es este el
contexto apropiado; resalta, sin embargo, que por su construccion
gramatical abstracta los derechos fundamentales tienen la estructura de
principios constitucionales, en cuanto su enunciacién amplia permite que su
contenido se aplique a muy|distintas situaciones concretas.

Esto hace que en abstracto, o a priori, sea imposible establecer
contradicciones o solapamientos entre los derechos fundamentales,
verbigracia, no podria sostenerse que en general el derecho a la seguridad
social choca o se contradice: en algun punto de su contenido con el derecho
al minimo vital; las contradicciones, conflictos o antinomias que se
presentan entre estas normas surgen al momento de la aplicacidén concreta
de los derechos fundamentales llamadas antinomias externas o antinomias
del discurso de aplicacidn-, y se distinguen de las antinomias internas o
antinomias propias del discurso de validez que son las que se presentan
cuando dos normas se contraponen en abstracto, por ejemplo porque una
ordena lo que otra sefiala como un comportamiento invalido.

Las contradicciones que puedan surgir entre derechos fundamentales al
momento de aplicarlos a casos concretos obligaréd a realizar una labor de
ponderacion entre ellos, para determinar en qué medida se aplica uno y
otro. Es decir, al momento de aplicar los derechos fundamentales
generalmente debe Ilegarsé a un acuerdo que compatibilice la aplicacién de
los derechos involucrados. [En desarrollo de dicho acuerdo el contenido de
cada uno de los derechos debe ceder ciertos espacios de ejercicio respecto
de otro, con el objetivo de permitir el disfrute arménico de los derechos
involucrados, lo que seria imposible si se pretendiera aplicar cada uno de
éstos de forma absoluta.

Esta aproximacién no pretende nada diferente a resaltar el caracter
relacional de los derechos fundamentales al momento de su aplicacion, es
decir, la necesidad de valorar y establecer en cada situacion en concreto
cual es el contenido que deriva de un derecho fundamental y comprender

3 Ver sentencia T-202 de 1997.
® Ver sentencia T-524 de 2002.
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que para garantizar un espacio adecuado de disfrute debe entendersel ada %@

derecho en relacidn con otrps de su misma naturaleza.

En este contexto, y en conﬁexién con las anteriores ideas, es de esperar q
las aplicaciones concretas del derecho a la seguridad social, entre otras en
materia de pension de }sobreviviente, chogquen o se contrapongan
parcialmente con el contenido concreto de otros derechos también
fundamentales, obligando ?I intérprete a encontrar una solucién a través
de un método de interpretacion legitimo dentro del contexto de nuestro
Estado Social de Derecho.

De acuerdo con lo antes mencionado, cuando el juez se halla ante
reclamaciones relacionadas con la pensién de sobrevivientes deberd
construir su juicio sobre dos tipos de premisas: i. las primeras, de tipo
analitico, como la forma de concrecién del derecho a la seguridad social v,
por consiguiente, el grado de afectacién o limitacidn que deba soportar en
una situacién especifica; ii| las segundas, de tipo factico - valorativo, que
toman en consideracion el contexto concreto de aplicacién, es decir, la
situacién de necesidad o no en que se encuentre el solicitante, la edad del
mismo, la eficacia para el c,l':uso especifico de los mecanismos ordinarios que
prevé el ordenamiento juridico, etc.. De este modo podra el juez
determinar, no sélo el imp;acto que una medida tiene en el derecho a la
pensién de sobreviviente, |sino la eventual afectacién que su realizacidon
supone sobre derechos con‘jro el minimo vital, el derecho fundamental a la
salud o el libre desarrollo de la personalidad del titular de los mismos’.

Se resalta entonces la impbosibilidad de aplicacién total o absoluta de los
derechos fundamentales en situaciones concretas y, por consiguiente, la
necesidad que tienen eItos de ceder a favor de otros derechos
fundamentales en consonancia con la precisa situacién en que se pretenda
su aplicacion. De manera ’Lue puede afirmarse como premisa general la
necesidad de disposicidn sbbre los derechos fundamentales por parte de
sus titulares, siendo el Iimite de dicha posibilidad de disposicion la
anulacion absoluta o excesiva del derecho en cuestion, lo que claramente
No ocurre en el caso en estudio.

Serdn estos dos tipos de premisas sobre las que se construya el andlisis del
presente caso.

6.1. Afectacion del Derecho de seguridad social - pensiéon de
sobreviviente

Cuando se valoran las consecuencias de un acuerdo realizado por el titular
sobre el derecho a la pensién de sobreviviente, al igual que con cualquier
otro derecho, antes de determinar su legitimidad debe tenerse en cuenta el
grado de afectaciéon que los precisos términos de dicho acuerdo tengan
sobre el derecho. Asi, la primera conclusién que surge de esta afirmacién
es que no todo acuerdo de|disposicion implica una absoluta y permanente
renuncia al derecho y esto|sera parte de la valoracién del juez cada vez
que le sea sometido para su decisién un caso con este supuesto factico.

Sin la intencion de matricuchr el discurso ahora empleado en una especifica
-y excluyente- teoria argumentativa, puede afirmarse que el ejercicio de
un derecho afecta en distint}a medida el contenido del mismo; que existiran
manifestaciones del ejercicio que resultan tan esenciales al derecho que no

7 En este sentido manifestd la sentencia: C-1195 de 2001 al referirse a la conciliacién como requisito de
procedibilidad, entre otras, ante la jurisdiccién contencioso - administrativa: “Fs posible que el andlisis del
cumplimiento de condiciones materiales z;requiera un examen mas detallado, cuando las partes en conflicto
se encuentren en situaciones de extrema pobreza, o cuando la conciliacién obligatoria afecte
particularmente a grupos marginados de Ia poblacién, o tenga un impacto negativo frente a personas
colocadas en situaciones de desigualdad manifiesta.” :
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son disponibles por los sujetos titulares, so pena de implicar o su anu[aciéﬁ' )
total, o su limitacién en ﬂal medida que se desdibuje la proteccién que ..
busca asegurarse con el mismo; mientras que habra otros eventos en fos -
que el derecho se vea afectado, pero en manera alguna anulado o r\)eg?dé‘\‘%a
de forma absoluta por dispdsiciones que el titular del derecho haga soB.re“fela_ o

. . . . ; SN '6\.‘\“
mismo. El juez deberd valbrar en cada caso si las consecuencias deu\:’nha s

accion del titular se encuentran en la primera hipétesis y, por consiguienté;
carecen de validez en un Estado social y democratico de derecho en donde
la anulacién de una garantia social de este tipo resulta inadmisible; o si se
trata de efectos validos y normales dentro del tréfico juridico del que
participa el titular.

En conclusién, el andlisis parte del presupuesto conceptual de Ia
inexistencia del caractery absoluto o intangible de los derechos
fundamentales, entre los lcuales estd el derecho a la seguridad social
manifestado en el acceso g la pensién de sobreviviente. Desde este punto
de vista, se encuentran| vedadas dentro de nuestro ordenamiento
interpretaciones absolutas que excluyan cualquier tipo de disposicién por
parte de los titulares de Ios]derechos fundamentales, que en ejercicio de su
libertad de accién y decisidon, realicen consecuencias para sus derechos
fundamentales.

Lo anterior no implica la validez automatica de cualquier renuncia, sea esta
total o parcial, a las garantias que comporta un derecho fundamental;
implica que el juez, en cada caso, deberad valorar el grado de afectacién
que sufre el derecho y de dcuerdo con su conclusion determinar si se trata
de una actuacién acorde con los principios y disposiciones constitucionales
dentro de un Estado social de derecho.

)

{
6.2. Afectacion a otros dgrechos fundamentales.

l
Partiendo del presupuesto conceptual antes mencionado, es decir de la
inexistencia de derechos absolutos o intangibles -en virtud del caracter
relacional connatural a la aplicacién de éstos-, el siguiente paso que el juez
debe dar al momento de evaluar la legitimidad de un acto de disposicién
del derecho a la pensidn de sobreviviente es determinar las consecuencias
—-positivas y negativas- que esta medida tiene respecto de otros derechos
fundamentales que pueden verse afectados con su realizacion,

En efecto, no le es dado al juez hacer razonamientos sobre la validez de un
acto de renuncia o disposicién sobre los efectos econdmicos de un derecho
fundamental, sin antes establecer el contexto juridico y factico en que se
dard la decisién, es decir,li como dicho acto afecta o afectard derechos
fundamentales del titular o de terceros ajenos a la decisién.

En estos casos no es necesgrio que se mencionen ante el juez los derechos
posiblemente vulnerados, pero sin duda sobre éste recaerd el deber de
realizar la valoracién de los elementos facticos que ante él sean
éxpuestos. Dada la eminente naturaleza iusfundamental del debate sera
imposible determinar a priori y de manera general la preferencia de un
derecho sobre otro o las consecuencias de dicha preferencia. Pero si sera
preceptivo que el juez pondere el beneficio Yy perjuicio que se deriva para
los otros derechos de la renuncia o disposiciéon realizada y tome una
decision que haya tenido en]lcuenta este elemento.

Asi, una decisién que afecte;la pension de sobrevivientes muy seguramente
tendra repercusiones para el ejercicio de derechos intrinsecamente
relacionados con ésta como| el derecho al minimo vital, al libre desarrollo
de la personalidad, a la vivienda digna o al acceso al servicio de agua
potable del que aspira recibir la pension.
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Este examen debera, ademas, tener en cuenta los elementos fafic
involucrados, ya que éstos determinardn concretamente la afectaciony
derechos fundamentales. En concreto factores como la edad de qui
reclama la prestaciéon -relevante para determinar su pertenencia a un
grupo que reciba especial|proteccién- o el nivel de ingresos y gastos -
indicativo de una posible| una afeccién al minimo vital del titular del
derecho de pension de sobrevivientes- deben un elemento en el juicio
valorativo que realice la autoridad judicial; asi mismo, el caracter definitivo
o temporal que tenga la ?disposicién sobre el derecho de pensién serd
relevante para la decisién que deba tomarse.

En conclusién, cuando el juLz decide sobre derechos que no son intangibles
le estad prohibido negar validez de manera a priori a los actos de disposicidén
que los particulares realiceén sobre los mismos. Su acuerdo o desacuerdo
con valores y principios pl'opios de un Estado social de derecho debera
establecerse en cada case, mediante una valoracién que involucre los
aspectos analiticos de natJJraleza juridica, sin desconocer los elementos
facticos que ayudan a determinar el contexto de analisis. Sélo de esta
forma podrd obtenerse uma solucién acorde con las exigencias de un
sistema juridico integrado kcompuesto por principios y valores vinculantes
para todos los operadores juridicos.

7. Caso concreto

En el asunto que se revisa la sefiora Concepcidn Isabel Jaraba Retamoza
solicita que se tutelen sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido
proceso y a la vida y en cohsecuencia se ordene a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares expedir upa resolucién por medio de la cual se ordene el
reconocimiento y pago de |la pensién de beneficiarias del Sargento Primero
del Ejército Manuel Cayetano Correa Janica a favor de Marleny Sandoval de
Correa y Concepcidn Isabel Jaraba Retamoza, en proporcién del 50% para
cada una, de conformidad [con la conciliacién extrajudicial realizada entre
ambas.

Para dar solucion al caso concreto se determinara si la presente accion de
tutela es procedente, el njvel de afectacién que puede tener el derecho
fundamental a la seguridad social por el acuerdo conciliatorio celebrado %
las consecuencias que el mismo tiene sobre otros derechos fundamentales.

7.1. Sea lo primero manifgstar que en el presente caso la actora es una
mujer de 62 afios de edad,| por lo que, de acuerdo con el art. 2° de la ley
1251 de 2008, pertenece a |la categoria de adulto mayor y, como tal, deben
garantizarsele todos los beneficios y ventajas que la Constituciéon de 1991
establecié para las personas de la tercera edad.

La Constitucién y la jurisprudencia constitucional han establecido que, por
sus especificas condiciones y para efectos de la accién de tutela, las
personas de la tercera eddd deben entenderse como sujetos de especial
proteccién y, en consecuericia, deben serles garantizadas las condiciones
que aseguren la adecuada y eficaz proteccion de sus derechos
fundamentales. Entre éstas se cuenta la presuncidn de perjuicio
irremediable cuando quierd que en el acervo probatorio se deduzca la
posibilidad de ocurrencia de dicho perjuicio y que el mismo amenace con
afectar su condicién de persona de la tercera edads.

8 En este sentido manifestd la Sentencia [T - 290 de 2005:
"En el mismo orden de ideas, comq la prueba del perjuicio irremediable no es rigurosa ni se
encuentra sometida a ritualidades especificas, la Corte Constitucional ha sostenido que, frente a
casos especiales, el perjuicio irremedi:able puede presumirse. La Corte reitera en este punto que lo
que se exige es que “en la demanda al menos se sefialen los hechos concretos que permitan al juez
constitucional deducir la ocurrencia de dicho perjuicio”. Por ello, por ejemplo, en el caso de los

sujetos de especial proteccion constitucional, a favor de los cuales la jurisprudencia constitucional ha
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En efecto, en el caso de la sefiora Jaraba Retamoza, el no recibir la
de sobreviviente afecta sul nivel de vida pues, como se manifiesta en &
expediente, la actora dependia econdmicamente del Sargento Correa
Janica (qepd) y, a su vez, }ambos derivaban su sustento de la pensidén con
que éste contaba; ademas, es ésta la Unica entrada econdmica que
percibe; y, por su edad, es' poco probable que pueda encontrar una nueva,
maxime cuando hasta el momento no la ha tenido, como expone en su
escrito de tutela. En estas|condiciones puede verse afectada la capacidad
de procurarse los elemento}s materiales esenciales para desarrollar su plan
de vida en condiciones acordes con la dignidad -sustento conceptual de
todos y cada uno de los derechos fundamentales-°, lo que, ademas,
afectaria el goce de otros derechos fundamentales como el minimo vital, el
derecho a la vivienda dignaﬂ, el derecho a la alimentacion, a tener acceso al
agua potable, etc. Esta situacidn seria contraria al contenido que el
principio de dignidad debejtener en un Estado social de derecho, pues el
mismo debe inspirar | interpretaciones, tanto de disposiciones
constitucionales como legislativas, que sean tributarias del caracter social
que tiene el Estado y, en cuanto tales, propugnar por la satisfaccién de las
condiciones basicas que aseguren un verdadero, adecuado y eficaz goce de
los derechos fundamentalés de los asociados, maxime de aquellos en
condiciones que el propio}constituyente -art. 46- determind dignos de
especial proteccidn.

Por esta razoén, y no obstanLte la existencia de mecanismos ordinarios para
solucionar el problema planteado de forma definitiva y el caracter
estrictamente subsidiario |de la accidn de tutela, ante la inminente
ocurrencia de situaciones que configuren un perjuicio irremediable para la
sefiora Jaraba Retamoza y la evidencia de la eficacia de la accién de tutela
para garantizar la efectividad de su derecho social fundamental a la
pensién de sobreviviente sé considera que este mecanismo es procedente
como mecanismo transitorio para dar solucién al caso planteado.

7.2. Una vez establecida la|procedencia de la accidn de tutela la Sala debe
examinar la forma en que el acuerdo conciliatorio afecta —positiva o
negativamente- el derechp a la pensién de sobreviviente y a otros
derechos.

En el acuerdo conciliatorLo la actora acepta repartir la pensién de
sobreviviente en porcentajes del 50% con la sefiora Marleny Sandoval,
quien tenia sociedad conyugal vigente aunque, segiin manifestacién de la
actora, no convivia con el difundo desde hace aproximadamente 35 afos.

La regulacion legal respecto de la pensién de sobreviviente en el caso de
militares en retiro es realizada por el decreto 1211 de 1990, que en su art.
185 establece:

"ARTICULO 185. ORDEN|DE BENEFICIARIOS. Las prestaciones sociales
por causa de muerte de|Oficiales y Suboficiales en servicio activo o en
goce de asignacion de retiro o pensidén se pagarén segun el siguiente
orden preferencial:

a. La mitad al cényuge|sobreviviente y la otra mitad a los hijos del
causante, en concurrencia éstos Ultimos en las proporciones de ley.

b. Si no hubiere cényuge sobreviviente, las prestaciones corresponden
integramente a los hijos len las proporciones de ley.

dispuestc: un tratamiento singular, Ig existencia del perjuicio i-remediable se somete a reglas
probatorias mas amplias, derivadas de| la sola condicién del afectado, lo cual implica una apertura del
angulo de presuncién.”.

De la cual forma parte, sin lugar a duda, la posibilidad de procurarse los medios materiales minimos para

vivir sin limitaciones excesivas, que fa ju isprudencia constitucional ha llamado “vivir bien”. En este sentido
Sentencia T - 227 de 2003.
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¢. Si no hubiere hijos la prestacién se divide asi:

- El cincuenta por ciento| (50%) para el cbdnyuge.

- El cincuenta por ciento| (50%) para los padres en partes iguales. \
d. Si no hubiere cényuge sobreviviente ni hijos, la prestacién se dividir
entre los padres asi:

- Si el causante es hijo legitimo llevan toda la prestacién a los padres.,

- Si el causante es hijo adoptivo la totalidad de la prestacion
corresponde a los padres adoptantes en igual proporcion.

- Si el causante es hijo extramatrimonial, la prestacion se divide en
partes iguales entre los padres.

- Si el causante es hijo lextramatrimonial con adopcion, la totalidad de
la prestacién corresponde a sus padres adoptivos en igual proporcién.

- Si no concurriere ninguna de las personas indicadas en este articulo
llamadas en el orden psreferencia/ en él establecido, la prestacién se
paga, previa comprobacion de que el extinto era su Unico sostén a los
hermanos menores de 18 afios.

- Los hermanos carna)es recibiran doble porcién de los que sean
simplemente maternos 6 paternos.

- A falta de descendiéntes, ascendientes, hijos adoptivos, padres
adoptivos, hermanos y cényuges, la prestacién corresponder a la Caja
de Retiro de las Fuerzas )M/'/itares.

Como puede apreciarse, el decreto 1211 de 1990 prevé una hipétesis
distinta a la que se presenta en el caso, pues la sefiora Jaraba Retamoza
era la compafiera permanente del Sargento Correa Janica, mientras que la
sefiora Sandoval mantenia un sociedad conyugal vigente, aunque con
separacion de cuerpos de hecho. Al no ser enteramente aplicable la
regulacidon especial existente es necesario que el analisis se remita a la
regulacién general, es decir, a la ley que establece el Sistema de Seguridad
Social Integral -ley 100 d 1993-, en donde se encuentra el tercer inciso
del literal b del art. 47 de IE ley 100 de 1993, modificado por el art. 13 de
la ley 797 de 2003, que establece:

"En caso de convivencia [simulténea en los Ultimos cinco aflos, antes del
fallecimiento del causanhte entre un cényuge y una compafiera o
compafiero permanente) la beneficiaria o el bencficiario de la pension
de sobreviviente serd I esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultanea_y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una
separacién_de hecho, la _compadera o compaiero permanente podrd
reclamar _una cuota parte de lo correspondiente al literal a_en un
porcentaje proporcional jal tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya _sido superior a los dltimos cinco afos antes del
fallecimiento del causarite. La otra cuota parte le_corresponderd a la
cdnyuge con la cual exiSte la sociedad conyugal vigente,” -subrayado
ausente en texto origina

Aprecia la Sala que, para dasos en donde se han demostrado plenamente
los supuestos facticos alegados por la actora, la regulacién existente aporta
una soluciéon que en su filosofia no es contraria a la prevista en el acuerdo
conciliatorio, por cuanto| establece que la mesada pensional de
sobreviviente se repartird| entre la cdnyuge separada de hecho y la
compafiera permanente en partes proporcionales, de manera que, en
principio, dicho acuerdo entte particulares, si bien puede que no sea igual a
la solucidn a la que llegue a autoridad judicial, no vulneraria el contenido
esencial del derecho a la séguridad social manifestado en la posibilidad de
disfrute de la pensién de sobreviviente.

En efecto, siendo este el primer punto que debe analizarse se aprecia que
el acuerdo conciliatorio realizado entre las sefioras Jaraba y Sandoval i)
honra, respeta y acata los|elementos esenciales que integran la garantia
que asegurd el constituyente por medio del derecho fundamental a Ia
seguridad social manifestaqo en la pensién de sobreviviente; ii) no priva a
ninguno de los posibles bq‘neﬁciarios del disfrute de dicha pension y, iii)
adicionalmente, se trata dejun acuerdo que no anula ni limita en exceso el
derecho a la seguridad social.
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El segundo aspecto que debe analizarse es la influencia que tiene ese
acuerdo en otros derechos|, teniendo en cuenta para ello los elementos
facticos propios del caso. Al respecto debe manifestar la Sala que: i) la
actora manifiesta que dependia econdémicamente del sargento correa
Janica (qepd); ii) actualmente la sefiora Jaraba Retamoza cuenta con 62
afios de edad; iii) no cuenta con otro medio de subsistencia distinto a la
pensién de sobreviviente a|la que tiene derecho; iv) la suspension en el
pago de las mesadas pensionales ha originado una situacidon econdémica
lamentable que la ha llevado a un estado que atenta desde todo punto de
vista con su dignidad, manifestada ésta en las condiciones minimas
materiales para vivir sin limitaciones extremas. Este especifico contexto
factico lleva a la conclusién#que la respuesta dada por la Caja de Retiro de

las Fuerzas Militares -folios 25 y 26- a la sefiora Jaraba Retamoza afecta su
derecho al minimo vital, por cuanto la priva de la Gnica fuente por la cual
procuraba su sustento econdmico y, en aplicacion del articulo 237 del
decreto 1211 de 1990, le difiere la resolucién de su situacién durante un
término que, en su particular situacién, podria originar una vulneracién
definitiva en su derecho fundamental al minimo vital.

Por esta razén otorgar Lficacia al acuerdo conciliatorio resulta un
mecanismo legitimo y efectivo para impedir una vulneracién irreparable al
derecho de la actora, en culanto le permitiria disfrutar de un porcentaje de
la pensidn de sobreviviente) con el cual, de acuerdo con lo que manifiesta,
seria posible proveerse de los elementos materiales esenciales para
continuar con su proyecto /de vida. De lo anterior concluye la Sala que,
mediando las condiciones facticas precisas del caso analizado, el otorgar
validez al acuerdo condiliatorio resulta acorde con los derechos
fundamentales a la seguridad social a recibir pensién de sobreviviente y al
minimo vital.”. |

Asi las cosas, en atenciéxJ al precedente jurisprudencial fijado por la Corte
Constitucional, sefialado en|la sentencia T-404 de 2009, parcialmente
trascrita, la validez del acuerdo conciliatorio no puede establecerse a priori,
sino, luego de analizar su sujecién al ordenamiento juridico.

En el presente caso se hallan suficientemente acreditados los supuestos
facticos alegados las sefioras JOSEFINA URIBE DE DIAZ CALLEJAS y YARLEDIS
MARIA GARAVITO GAIBAO eln sus respectivas demandas, probanzas que
soportan y posibilitan el acJerdo conciliatorio al que llegaron, el cual se
Caracteriza, entre otras cosas) porque se aviene, como pudo establecerse en
parrafos precedentes, a las estipulaciones de la ley 100 de 1993, y porque
asegura a ambas el disfrute aye/ derecho a la seguridad social, a través de /a
sustitucion de un porcentaje| de la pensién mensual vitalicia de Jubilacion
reconocida al sefior MANUEL APOLINAR DIAZ CALLZEJAS fallecido.

Por lo expuesto, no adviirte la Sala razén alguna para no dar al acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes validez, eficacia y legitimidad, ya que
resulta acorde con los derechJ)s fundamentales a la seguridad social, a recibir

pension de sobreviviente y al minimo vital.
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Demandada:

IV.

Finalmente debe analizar

las demandantes resulta lesivd

“De la valoracién probato

incrementa en detrimento del
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CONTROL DE LESIVIDAD

se si el acuerdo conciliatorio a que han gado

) para el patrimonio publico.

ria se deduce que el monto de la mesada no se

Fondo, puesto que lo que ocurrié fue un acuerdo

en torno a los porcentajes qu

ie disfrutarian las sefioras_JOSEFINA-URIBE DE

DIAZ CALLEJAS y YARLEDIS MARIA GARAVITO GAIBAO y del retroactivo! asi
como sobre la determinacién correspondiente a la salud que se dejo en cabeza
de la sefiora YARLEDIS MARIA GARAVITO GAIBAO, en su calidad de

compafiera permanente.

No se lesiona el patrimonio publico por' cuanto el derecho existia y se

encontraba reconocido al sefi
y por tanto continua la respor,
con el acuerdo conciliatorio se

Por lo tanto no advierte
partes, lesién o detrimento

aprobara el acuerdo conciliato

r MANUEL APOLINAR DIAZ CALLEJAS (fallecido)
sabilidad del Fondo de pagar la pensién, la cual
sigue cancelando en los mismos términos. |

la Sala en el acuerdo al que han llegado las
alguno para el Fondo, razén por la cual se

rio logrado y se daré por terminado el proceso,

. | .
por cuanto la misma ley lo permite.

Es de relevar, que el Fon
cuestiona tal convencién, sino

Justicia.

Por o expuesto,

CUNDINAMARCA, SECCION

PRIMERO. APROBAR |:
JOSEFINA URIBE DE DIAZ CAll

do en la audiencia de conciliacién, realmente no

se limita a decir que se atiene a lo que decida la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
SEGUNDA SUBSECCION "A”,

el DE

RESUELVE:

3 conciliacién judicial lograda entre las sefioras
ILEJAS y YARLEDIS MARIA GARAVITO GAIBAO.
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SEGUNDO. Esta conciliadi

ejecutivo, vencido el plazo de

a la ejecutoria de esta providencia.

TERCERO. Dar por termi

ZUARTO. A costa de los

de la conciliacion que se apr

Expediente No. 2011-1119 y 2011-995

'FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

37 €>

ion hace transito a cosa juzgada y pre;’é?ymeqj

hado el proceso.

interesados expidase copia del presente auto y

ueba, con la respectiva constancia de que es

primera copia, en cumplimiento de lo pautado en el articulo 115 del C. de P. C.

QUINTO. Cumplido lo a

nterior, archivense las diligencias, previas las

constancias que sean menester.

NOTIFIQUESE y CU PLASE.

!

MAGISTRADA

RMENTA FUENTES
MAGISTRADO

LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA

MAGISTRADO

En Comision de Servicios
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A

BOGOTA D.C. ONCE (11) de OCTUBRE de DOS MIL DOCE (2012)

EXPEDIENTE N° 250002325000201100995

DEMANDANTE : JOSEFINA URIBE DE DIAZ CALLEJAS
Las anteriores fotocopias en VEINTISELS (26) folios
son AUTENTICAS tomadas del expediente antes mencionado.
Se deja constancia que para la fecha de la presente autenticacién

dichas providencias se encyentran debidamente NOTIFICADAS
a las partes y fegalmente EJECUTO IADWS
el dig ; CTU@R%DE 2012
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" FONPRECON o futuro

("~ Pensiones y Cesantias ¥ es de tOdOS

FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Establecimiento Publico adscrito al Ministerio de Salud y Proteccién Social

Doctora

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA

Juez Veintiuno Administrativo de Bogota -Seccién Segunda
Bogotd D.C.

EXPEDIENTE : 1001-33-35-021-2021-0383-00

DEMANDANTE : YARLEDYS MARIA GARAVITO GAIBAO

DEMANDADO : NACION- FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA (FONPRECON)

FRANCISCO ALVARO RAMIREZ RIVERA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.389.964 de Bogot3d, en calidad de Director General del Fondo de Prevision Social
del Congreso de la Republica, calidad que acredito con el Decreto 4274 del 11 de noviembre de 2008,
posesionado del cargo mediante acta del 14 de noviembre del mismo afio, establecimiento publico
del orden nacional, con domicilio en esta ciudad, adscrito al Ministerio de Salud y Proteccidn Social,
manifiesto a Usted que confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor JOSE ARMANDO
RONDON REYES, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotd, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.394.944 de Bogotd y titular de la tarjeta profesional de abogado No. 109.262 del
Consejo Superior de la Judicatura, represente judicialmente a la Entidad y defienda los intereses de
la misma, en el proceso de la referencia hasta su terminacién.

Queda facultado el doctor RONDON REYES, para recibir, conciliar conforme instrucciones del Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial de la Entidad (Ley 446 de 1998 y Ley 640 de 2001) y en general
todas aquellas que conlleven a la defensa de los intereses de la Entidad.

FONPRECON recibe notificaciones en el buzdn electrénico: notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co

De acuerdo con el inciso 2° del articulo 5 del Decreto 806 de 2020 el correo electrénico del apoderado
inscrito en el Registro Nacional de Abogados es: armandorondonr@hotmail.com.

Sirvase Sefiora Juez, reconocerle personeria en los términos del presente poder.

Atentamente,

Francisco Alvaro Ramirez Firmado digitalmente por Francisco Alvaro
. Ramirez Rivera

Rivera Fecha: 2022.06.22 15:22:10 -05'00'

FRANCISCO ALVARO RAMIREZ RIVERA
Director General

ACEPTO: JOSE ARMANDO RONDON REYES
C. C. No. 19°394.944 de Bogota
T. P. No. 109.262 del C.S.J.

FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL COMGRESO DE LA REPUBLICA

Cra. 10 N*® 24-35 piso 2%y 3°. Tel. (37) 601 3415568 Ext 2011- 2012. Cel. 3174637146 — 3153456245~ 3134125575
wiwrw fonprecon.gov.co. BOGOTA.D.C - COLOMEBIA
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DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

HACE CONSTAR:

Que por medio de la Ley 33 de 1985 se cre6 el FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA, como establecimiento publico del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Trabajo y Seguridad Sacial, y por Decreto
205 de 2003 quedo vinculado al Ministerio de la Proteccion Social.

Que mediante el Decreto 3992 de 2008, se modifica la estructura del FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA.

Que atendiendo lo previsto en el articulo 4° del Decreto - Ley 4107 del 2 de noviembre de 2011, el Sector
Administrativo de Salud y Proteccion Social esta integrado entre otras entidades, por el FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA, como establecimiento piblico adscrito al
Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 16 de la Ley 33 de 1985, el Director General del Fondo, es
el Representante Legal de la Entidad.

Que mediante Decreto No. 4274 del 11 de noviembre de 2008, fue incorporado a la Planta de Personal como
Director General del FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA, en
propiedad, el doctor FRANCISCO ALVARO RAMIREZ RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.389.964 de Bogot4, quien tomo posesion del cargo el 14 de noviembre del mismo afio.

La presente certificacion se expide en Bogota D. C., a los veintitin (21) dias del mes de energ
solicitud de la Doctora LYDIA EDITH RIVAS NINO, Jefe de la Oficina Juridica del Fondo de PrevisioniSocial
del Congreso de la Republica - FONPRECON, en atencja al oficio Radicado bajo €l No. 202042300053202
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Por el cual se hace una incorporacion
El. PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
En ejercicio de las facultades constitucionales que le confirme el numeral 13 del
articulo 189 de la Constitucion Politica
- DECRETA:
ARTICULO PFIMERO: Incorporese aI‘ doctor FRANCISCO ALVARO RAMIREZ
RIVERA, ident ficado con cedula de ciudadania No. 10.388.864 de Bogota, en el
empleo de Director General de Entidad Descentraﬁzada codigo 0015 grado 24 de
la Planta de Personal del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
_FONPRECOL, dispuesta en el Decreto 3993 del 16 de octubre de 2008.
ARTICULO SIzGUNDO.- El presente Decreto rige a partir de la fecha dgi; su
expedicion. '
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se hizo
presente en el Despzcho del Ministro de la Proteccion Social, el doctor
FRANCI3CC ALVARO RAMIREZ RIVERA, identificado con cédula de ciudadania
numero 19.389,964 de Bogota, con el propdsito de tomar posesién de las
fur.ciones de’ cargo de Director General de Entidad Descentralizada Cédigo
0078 Grado 4 d= la Planta de Personal Forido de Prevision Saocial del Congreso
¢= ia Repubfica - FONFRECON, para el cu3l fue incorporado mediante Decreto
Mo. 4274 del 11 de Noviembre de 2008,

Manifestd no estar incurso en causal alguna de inhabilidad general o especial, de
incompetibilidad o prohib cidn de las establecidas por los Decretos 2400 de 1968,
1950 de 1973, Ley 4% de 1992, Ley 734 de 2002 y demas disposiciones vigentes
para el desempeno de erpleos publicos.

Para constancia se firia la presente Acta por quienes intervinieron en la

diligencia.

El Ministro de la Proteccion Social
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