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Bogota D.C.

Doctora

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA

Juez 21 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.
E.S.C.

Asunto. Contestacion de demanda.

Radicado. 2021 -00221

DIEGO RAMIREZ TORRES, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
1.090.388.923, portador de la Tarjeta Profesional No. 239,392 del Consejo Superior
de la Judicatura y correo electrdnico consultas@urbeabogados.co, actuando en
nombre y representacion de la sefiora MARIA NELLY RODRIGUEZ DE HERRERNO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.715.631, allego ante su Despacho
la presente contestacion de demanda, en los siguientes terminos:

1.- OPOSICION A LAS PRETENSIONES:

PRETENSION 1: Solicito se niegue esta pretension y PRESENTAMOS
OPOSICION TOTAL, teniendo en cuenta que se cumplieron con todos los requisitos
establecidos en |a ley para que mi poderdante accediera al derecho de obtener y
disfrutar una sustitucion pensional, a través de la figura de pension de
sobrevivientes.

Contrario a esto, se solicitaria a su Despacho el reestablecer los derechos
violentados por Colpensiones a la hora de revocar la pension de mi poderdante, sin
la realizacion de una investigacion seria, que pudiera resolver todas las dudas
generadas dentro del caso en concreto.

PRETENSION 2: Solicito se niegue esta pretension y PRESENTAMOS
OPOSICION TOTAL, pues todas las mesadas pensionales disfrutadas por mi
poderdante, fueron percibidas y derivadas del cumplimiento del lleno de los
requisitos legales.

URBE iDefendemos

Abogados tu Futuro!
& www.urbeabogados.co @ £ 0 8 urbeabogadosco

Scanned with CamScanner



URBE

Abogados

—
Por el contrario, solicitaria que su Despacho ordenara la restitucion de los valores
dejados de percibir por mi poderdante, los cual fueron fruto de la revocatoria directa
de la Resolucion No. SUB 166195 del veintitrés (23) de junio del 2018.

PRETENSION 3: PRESENTAMOS OPOSICION TOTAL, pues como se ha
manifestado se gozé de pleno derecho por parte de mi poderdante para la obtencion
de su sustitucion pensional en calidad de Compariera Permanente sobreviviente.

Se solicita a su Despacho, que en caso de ordenar que se pague a mi poderdante
el valor de las mesadas pensionales dejadas de percibir, estas cifras sean
indexadas.

PRETENSION 4: Solicitamos de manera muy atenta, que se condene en costas a
Colpensiones, teniendo en cuenta que dejaron provisionalmente sin pension de
sobrevivientes a mi poderdante, cuando ella cumplio con todos los requisitos para
su obtencién y adicionalmente, activaron la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo para pagos injustificados.

Adicionalmente, se le han impuesto cargas adicionales a mi poderdante, toda vez
que le fue revocada una pension gue cumplio y cumple con todos los requisitos
exigidos para su otorgamiento y adicionalmente, se tuvo que activar la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral para el restablecimiento de sus derechos como pensionada.

2.- MANIFESTACION FRENTE A LOS HECHOS PRESENTADOS POR LA
PARTE DEMANDANTE:

HECHO 1: CIERTO, no se presenta oposicion frente a las dos afirmaciones
realizadas en el presente hecho.

HECHO 2: CIERTO, no se presenta oposicion frente a |a afirmacién realizada en el
presente hecho.

HECHO 3: SE DESCONOCE, se informa a su Despacho, que la mencionada
Resolucion No. SUB 238490 del diez (10) de septiembre del 2018, nunca fue
notificada a mi poderdante, por lo tanto, no se conoce su contenido.
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Sin embargo, se resalta dentro del hecho relatado por la parte demandante, que
dentro de la revision documental efectuada por parte de Colpensiones para
determinar el cumplimiento de requisitos de la sefiora ODILIA ARANGO DE
LOAIZA, se encontrd que dicha sefiora no cumplio con los requisitos para la
obtencion del beneficio pensional, contrario al estudio realizado para el
reconocimiento de pension de mi prohijada, en donde se pudo corroborar que se
cumplio con todos los requisitos legales.

HECHO 4: SE DESCONOCE, se informa a su Despacho, que el Auto de Prueba
No. APSUB 2956 del trece (13) de septiembre del 2018, nunca fue notificado y/o
comunicado a mi poderdante, por lo tanto, no se conoce su contenido.

HECHO 5: SE DESCONOCE, se informa a su Despacho, que las mencionadas
Resoluciones No. SUB 326009 del dieciocho (18) de diciembre del 2018 y No. DIR
22013 del veinticuatro (24) de diciembre del 2018, nunca fueron notificadas y/o
informadas a mi poderdante, por lo tanto, no se conoce su contenido.

HECHO 6: SE DESCONOCE, se informa a su Despacho, que la mencionada
Resolucion No. SUB 286791 del diecisiete (17) de octubre del 2019, nunca fue
notificada a mi poderdante, por lo tanto, no se conoce su contenido.

HECHO 7: SE DESCONOCE, se informa a su Despacho, que el Reporte No. ETICO
WNXJK2S, nunca fue notificado y/o comunicado a mi poderdante, por lo tanto, no
se conoce su contenido.

Adicionalmente, se informa gque tampoco hubo lugar a aclaracion y/o réplica de
dicho informe, el cual contiene multiples inconsistencias.

HECHO 8: SE DESCONOCE, se informa a su Despacho, que el inicio de la
Investigacion Administrativa No. ETICO WNXJK2S, nunca fue nofificado y/o
comunicado a mi poderdante, por lo tanto, no se conoce su contenido.

HECHO 9: FALSO, lo primero que se debe resaltar, es la inadecuada recopilacion
de las entrevistas realizadas, |a falta de profundizacion en puntos clave y la pésima
interpretacion de los testimonios brindados.
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Adicionalmente, el mencionado informe no tuvo lugar a réplicas o solicitudes de
aclaracion, lo cual provoco una interpretacion erronea de la situacion vivida entre mi
poderdante y el sefior CARLOS ARTURO LOAIZA RAMIREZ.

Por otra parte, dentro de las demas entrevistas realizadas, se puede evidenciar que
mi poderdante no tuvo ningln tipo de separacién con el sefior CARLOS ARTURO
LOAIZA RAMIREZ, situacion que se debid aclarar o ahondar con ella, poniendo asi
la falta de objetividad y profesionalismo del estudio.

HECHO 10: FALSO, se reitera que el estudio realizado para la verificacién de
informacion allegada por mi poderdante a la hora de solicitar la sustitucion
pensional, sdlo se enfoca en una aseveracion realizada por mi poderdante, donde
ella indica que tuvo una separacion con el sefior CARLOS ARTURO LOAIZA
RAMIREZ, sin embargo, no se le permitic aclarar los términos de esa separacion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que lo manifestado por ella dentro de la entrevista,
hace referencia a una separacion de cuartos por el periodo mencionado, sin
embargo, el sefior CARLOS ARTURO LOAIZA RAMIREZ continua viviendo en la
casa, ella siguid ocupandose de las labores del hogar y de sus necesidades, tales
como el aseo de la casa, el lavado de su ropa, la atencion en los momento de
enfermedad y |la preparacion de su alimentacion.

Es por esto, que cuando se hacen entrevistas a sus vecinos, ellos indican que nunca
supieron de algun tipo de separacion, pues a la luz de los demas, el sefior CARLOS
ARTURO LOAIZA RAMIREZ continud su relacion y convivencia ininterrumida con
mi prohijada.

Finalmente, se reitera que nunca hubo una investigacién mas profunda sobre este
suceso por parte de la firma investigadora, utilizando de forma parcial el informe
para revocar sin fundamentos validos la pensién de mi poderdante.

HECHO 11: FALSO, aca lo que se dio, fue una vulneracion de derechos
fundamentales a la seguridad social, debido proceso y dignidad humana de mi
poderdante, pues le fue revocada su pension de sobrevivientes con un informe
parcializado y sin ahondar dentro de la investigacibn mediocre realizada por
Colpensiones.
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Adicionalmente, se esta afirmando que mi poderdante incurrié en un tipo penal, pues
afirman en los hechos que ella presentd declaraciones falsas para poder obtener su
pension, frente a lo cual se solicita un retracto de dichas aseveraciones, toda vez
que esto debe ser definido por un Juez Penal como resultado de una investigacion
seria, la cual dista de la investigacion realizada por Colpensiones.

Finalmente, se reitera que mi poderdante convivié con el sefior CARLOS ARTURO
LOAIZA RAMIREZ de forma ininterrumpida desde el afio 1989 hasta la fecha de su
fallecimiento.

HECHO 12: FALSO, dentro de este hecho se ven varios puntos que no
corresponden a la realidad, la primera de ella es que “el reconocimiento de su
pensién de sobrevivientes es abiertamente contrario a derecho”, esto, no
corresponde a la realidad, pues evidentemente ellos realizaron una investigacion
previa al reconocimiento de dicha prestacién, donde se pudo corroborar que Si
cumple con los requisitos necesarios para obtener esta pensién.

Se encuentra a su vez otra contradiccion bastante conveniente, pues la primera
investigacion realizada para el reconocimiento de la pension tuvo un inadecuado
analisis de las pruebas aportadas, sin embargo, cuando se habla de la segunda
investigacion, con la cual se revoca la pension de mi poderdante (Donde
abiertamente se ven irregularidades y mediocridades) se indica por parte de
Colpensiones que esa si tiene validez.

Finalmente, encontramos que es falsa la aseveracién de que no existié una
convivencia continua por parte del causante y mi poderdante, situacion que se ha
visto probada con una mayor cantidad de pruebas, incluso, se ha visto probado
dentro de la misma investigacién que se usé para revocar la pensién de
sobrevivientes a mi prohijada.

HECHO 13: FALSO, nunca se comunico el Auto 0115 del veinticuatro (24) de enero
del 2019, de hecho, Colpensiones evidencid que muchas de las presuntas
comunicaciones enviadas a mi poderdante se estaban remitiendo a una direccion
de correspondencia que no le pertenece a ella.
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Adicionalmente, se realizo una actualizacion de datos en Colpensiones para que
enviaran las comunicaciones y notificaciones a la direccion de correspondencia
correcta e hicieron caso omiso a esta actualizacion de datos.

HECHO 14: CIERTO, a través de dicha Resolucién se revoco la pension de mi
poderdante.

HECHO 15: FALSO, se desconoce el contenido de esta Resolucion, pues no ha
sido notificada y/o informada a la fecha.

HECHO 16: SE DESCONOCE, se informa a su Despacho, que la mencionada
Resolucion No. SUB 74239 del diecisiete (17) de marzo del 2020, nunca fue
notificada a mi poderdante, por lo tanto, no se conoce su contenido.

HECHO 17: SE DESCONOCE, se informa a su Despacho, que la mencionada
Resolucidn No. SUB 175363 del dieciocho (18) de agosto del 2020, nunca fue
notificada a mi poderdante, por lo tanto, no se conoce su contenido.

HECHO 18: SE DESCONOCE, se informa a su Despacho, que las mencionadas
Resoluciones No. SUB 234560 del dieciocho (18) de agosto del 2020, nunca fue
notificada a mi poderdante, por lo tanto, no se conoce su contenido.

3.-HECHOS PRESENTADOS POR ESTA DEFENSA:

HECHO 1: La sefiora MARIA NELLY RODRIGUEZ DE HERRENO, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.715.631 y el difunto CARLOS ARTURO LOAIZA
RAMIREZ quien en vida se identificd con la cédula de ciudadania No. 10.215.638,
convivieron desde el afio 1989 hasta la fecha de fallecimiento del masculino en
mencion.

HECHO 2: Se tiene como fecha de defuncion del sefior CARLOS ARTURO LOAIZA
RAMIREZ, quien en vida se identificd con la cédula de ciudadania No. 10.215.638,
el dia veintidos (22) de abril del 2018.

HECHO 3: Mediante solicitud radicada con el No. 2018_5182894 del siete (07) de
mayo del 2018, mi poderdante solicitd el reconocimiento y pago una sustitucion

URBE iDefendemos

Abogados tu Futuro!
& www.urbeabogados.co @ £ 0 8 urbeabogadosco )

Scanned with CamScanner



URBE

Abogados

—
pensional por causa y con ocasion de la muerte de su compafnerc permanente
CARLOS ARTURO LOAIZA RAMIREZ.

HECHO 4: Mediante la Resolucion No. SUB 166195 del veintitrés (23) de junio del
2018, le fue reconocida a mi poderdante la sustitucién pensional del sefior CARLOS
ARTURO LOAIZA RAMIREZ a mi poderdante.

HECHO 5: En el mes de agosto del afio 2018, mi poderdante recibid una visita por
parte de una trabajadora de COSINTEB, la cual se dio sin previo aviso.

HECHO 6: La trabajadora de COSINTEB le informé que venia de Colpensiones a
hacerle unas preguntas sobre su difunto compafiero permanente, sin embargo,
nunca menciond que esas preguntas eran parte de una investigacion que se estaba
realizando.

HECHO 7: Mediante documento Bigazi No. 2019_1476855 Colpensiones al parecer
envio el Auto No. 0115 del veinticuatro (24) de enero del 2019 a mi poderdante, sin
embargo, el envio de hizo a la direccién “Calle 62 Sur No. 20-50 Bogota” (Segutn
consta dentro de la Resolucion No. SUB 348949 del veinte (20) de diciembre del
2019, donde reza:

‘Mediante Bigazi No. 2019_1476855 se envio comunicacion del auto en
mencion a la beneficiaria de la prestacion informandole el motivo de la
actuacion, anexando copia de las prueba recaudadas por este despacho
y concediéndole el término de quince (15) dias habiles para que
presentara los argumentos y los elementos de prueba que quisiera hacer
valer en esta investigacicn. Dicha comunicacion fue remitida a la
ireccic lle r N 2 en (B ] er esta la que la
ciudadana registré en el formato de solicitud de prestaciones
econdémicas radicado en la entidad (...) (Subrayado fuera de texto)”.

HECHO 8: Mi poderdante nunca ha tenido la direccion mencionada por
Colpensiones dentro de la Resolucion No. SUB 348949 del veinte (20) de diciembre
del 2019, razon por la cual nunca pudo realizar algun tipo de manifestacion, con lo
cual se estaria vulnerando sus derechos fundamental al debido proceso y a la
defensa.
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HECHO 9: El dia veintiuno (21) de octubre del afio 2019, le fue notificada a mi
poderdante la Resolucion No. SUB 286791 del diecisiete (17) de octubre del 2019,
la cual resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: No acceder al reconocimiento y pago de pensién
de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del serior GONZALEZ
VASQUEZ LUIS ALBERTO, ya identificado, solicitada por la sefiora
MARTINEZ DE GONZALEZ VILMA identificada, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta resolucion”

HECHO 10: Mi poderdante al no conocer de normas y tampoco conocer las
personas mencionadas en la parte resolutiva de la Resolucion No. SUB 2867931 del
diecisiete (17) de octubre del 2019, se acerco a Colpensiones a pedir consejo e
informacion sobre lo que le habia sido notificado.

HECHO 11: Al solicitar informacion sobre la No. SUB 286791 del diecisiete (17) de
octubre del 2019, la asesora YULIETH CAROLINA PAEZ VARELA identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.020.741.062 atendié a mi poderdante en
Colpensiones y le indicé que ella no debia hacer nada, pues lo que estaba haciendo
esa Resolucion era negar el reconocimiento de la pension de su compafiero
permanente a la sefiora ODILIA ARANGO DE LOAIZA.

HECHO 12: Teniendo en cuenta la manifestacion de la asesora de Colpensiones,
mi poderdante no presentd ningun tipo de objecion o pronunciamiento frente a la
Resolucion No. SUB 286791 del diecisiete (17) de octubre del 2019.

HECHO 13: El diez (10) de enero del 2020, le fue notificada a mi poderdante la
Resolucién No. SUB 348949 del veinte (20) de diciembre del 2019, a través de la
cual se le revocd su pension de sobreviviente.

HECHO 14: Solc hasta el diez (10) de enero del 2020, mi poderdante se enterd que
existia una investigacion a través de la cual se buscaban elementos para mantener
0 revocar su pension de sobrevivientes.

HECHO 15: Mediante radicado No. 2020_781721 del veinte (20) de enero del 2020,
mi poderdante solicitdé que se enviara en su integralidad la informacidn referente al
proceso ‘Investigacion Administrativa Especial 450-18 adelantada por la Gerencia
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de Prevencion del Frauda adelantada en su contra”, pues hasta se le habia sido
revocado su derecho pensional, sin siquiera conocer esta documentacion,

HECHO 16: A través de radicado No. 2020 1043223 del veinticuatro (24) de enero
del 2020, mi poderdante presenté ante Colpensiones, un recurso de Reposicion y
en Subsidio de Apelacion en contra de la Resolucion No. SUB 348949 del veinte
(20) de diciembre del 2019.

HECHO 17: Dentro del mencionado escrito No. 2020_1043223 del veinticuatro (24)
de enero del 2020, se indica por parte de mi poderdante, que debido a la falta de
notificacion, comunicacion y transparencia dentro de la investigacion de
Colpensiones, no se pudo controvertir y/o aclarar el material probatorio que se tenia
en poder de Colpensiones, pues todas las comunicaciones fueron enviadas a una
direccion erronea.

HECHO 18: Mediante Resolucién No. DPE 5333 del tres (03) de abril del 2020, se
resolvio el Recurso de Apelacion interpuesto por mi poderdante, confirmando
entonces la revocatoria de su pension de sobrevivientes.

HECHO 18: Mi poderdante solicito nuevamente el reconocimiento de su pension de
sobrevivientes mediante radicado No. 2021_13575288 del doce (12) de noviembre
del 2021, aportando el material probatorio que no tuvo la oportunidad de presentar
por las inconsistencias en la investigacion de Colpensiones.

HECHO 20: Mediante Resolucién No. SUB 4716 del siete (07) de enero del 2022,
Colpensiones negd el reconocimiento de pension de sobrevivientes a mi
poderdante.

HECHO 21: Estando dentro del término legal correspondiente, el primero (01) de
marzo del afo 2022 mi poderdante radico ante Colpensiones un Recurso de
Reposicion y en Subsidio de Apelacion en contra de |la Resolucion No. SUB 4716
del siete (07) de enero del 2022.

HECHO 22: Colpensiones confirmd la negativa de otorgamiento de pension de
sobrevivientes a mi poderdante mediante Resolucién No. SUB 89824 del treinta (30)
de marzo del 2022.
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HECHO 23: Actualmente, casi 4 meses después, se encuentra pendiente la
resolucion del Recurso de Apelacion a la Resolucion No. SUB 4716 del siete (07)
de enero del 2022, por parte de Colpensiones.

4 .- PRONUNCIAMIENTO Y OPOSICIONES A LOS FUNDAMENTOS DE
DERECHO, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE SU VIOLACION:

La parte demandante, indica que fueron violados el articulo 48 de la Constitucién
Politica de Colombia y el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, toda vez que
Colpensiones reconocié una pension de sobrevivientes sin el lleno de los requisitos
legales para acceder a ella.

Para soportar estos argumentos, se basan en lo siguiente:

+ “(...)la gerencia puede afirmar que, teniendo en cuenta el informe técnico de
investigacion No, COLCO — 120468 del 29 de agosto al 10 de septiembre del
2018, donde se indicé que no se acredito el contenido y la veracidad de la
solicitud presentada por MARIA NELLY RODRIGUEZ DE HERRENO (...)".

*« “(...) de acuerdo con las entrevistas se confirmé que el sefior CARLOS
ARTURO LOAIZA y sefiora MARIA NELLY RODRIGUEZ, convivieron, desde
el afio 1989 hasta el afio 2014, fecha en la cual las partes se separan por un
lapso de dos afios y para el ano 2016 reanudan su convivencia hasta el dia
22 de abril de 2018, fecha de fallecimiento del causante, es decir, que no
cumple con el requisito para obtener el reconocimiento pensional.”

* “De laanterior verificacion se concluyé que, presuntamente existieron hechos
de fraude en le reconocimiento pensional otorgado a la sefiora MARIA
NELLY RODRIGUEZ DE HERRENO, toda vez que se evidencia que la
ciudadana no convivio con el causante los Ultimos 5 arfios anteriores a su
muerte, lo cual encuentra respaldo en la investigacion adelantada por el
Consorcio COSINTE-RM {...)

e “(...) se prueba que al momento de solicitar la pensién de sobreviviente la
ciudadana presentd informacién no veridica en sus declaraciones
juramentadas (...)"
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+ “Asi las cosas, se puede establecer que para el reconocimiento pensional
mediante la resolucién SUB 166195 del 23 de junio de 2018, no se realizé un
estudio detallado de las pruebas existentes en el expediente (...)"

Teniendo claridad del concepto de violacion de normas y los argumentos en los
cuales se soporta la defensa para lograr la Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de la Resolucién No. SUB 166195 del veintitrés (23) de junio del 2018, por nuestra
parte nos oponemos de la siguiente forma:

4.1.- Existi6 violacion del Derecho al Debido Proceso:

Mi poderdante a lo largo de la investigacion y expedicion de Resoluciones hecha
por Colpensiones, sufrid extrema violencia en su derecho al debido proceso, el cual
encuentra su fundamento juridico en Colombia dentro del articulo 29 de la
Constitucion Politica’.

Al entrar a estudiar por parte de su Despacho la declaratoria de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la Resolucion No. SUB 166195 del veintitrés (23)
de junio del 2018, se hace necesario identificar si efectivamente se dieron todas las
condiciones legales optimas dentro de la Revocatoria Directa de la mencionada
Resolucidn, pues a la fecha, ese Acto Administrativo no goza de efectos juridicos
debido a una mala praxis por parte de Colpensiones.

Frente a la Revocatoria directa de este tipo de Actos Administrativos, el legislador
al promulgar la Ley 797 de 2003 establecio en el articulo 19 la posibilidad
de revocar pensiones reconocidas irregularmente sin  consentimiento del
beneficiario. Tal norma prevé:

“ART. 19.—Revocatoria de pensiones reconocidas irregularmente.
Los representantes legales de las instituciones de seguridad social o
quienes respondan por el pago o hayan reconocido o reconozcan
prestaciones economicas, deberan verificar de oficio el cumplimiento de
los requisitos para la adquisicion del derecho y la legalidad de los

! ARTICULO 29. EI debido proceso se apiicard a foda clase de jurliciales y admi ivas. Nedle podrd ser
Juzgado sino conforme a leyes presxiztenfas al aclo que se le impula, ante juez o tribunal competenfs y con observancia da
fa plaritud de as formas propias da cada juicio
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documentos que sirvieron de soporte para obtener el reconocimiento y
pago de la suma o prestacion fija o periodica a cargo del tesoro publico,
cuando quiera que exista motivos en razon de los cuales pueda suponer
gue se reconocid indebidamente una pensién o una prestacion
economica. En caso de comprobar el incumplimiento de los requisitos o
que el reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa, debe el
funcionario proceder a la revocatoria directa del acto administrativo aun
sin el consentimiento del particular y compulsar copias a las autoridades
competentes”.

El Consejo de Estado como maxima autoridad ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en Sentencia Sentencia 2014-03486 de noviembre 20 de 2014,
manifiesta:

“La Corte Conslitucional se pronuncit frente a la exequibilidad de esta
norma en los siguientes términos:

Asimismo se pregunta la Sala: ; Cual debe ser la entidad o importancia
del incumplimiento de los requisitos que pueden dar lugar a la
revocatoria del acto administrativo de reconocimiento prestacional,
aun sin el consentimiento del titular del derecho?

En la misma perspectiva de la pregunta anterior debe observarse que no
se puede tratar de cualquier incumplimiento de requisitos, toda vez que
ante falencias meramente formales; o ante inconsistencias por
desactualizacion de la informacion interna de las entidades
correspondientes, respecto de las cuales el titular del derecho o sus
causahabientes no hayan realizado conductas delictivas, le compete al
respectivo funcionario tomar de oficio las medidas tendientes al
saneamiento de los defectos defectados, haciendo al efecto acopio de los
medios y recursos institucionales, sin perjuicio de la solicitud de
informacién a terceros y, llegado el caso, al titular del derecho o a sus
causahabientes. Por lo mismo, ni la administracion ni los particulares
pueden extenderle a los titulares de la pensiones o prestaciones
econdmicas los efectos de su propia incuria; [...] En concordancia con
esto, cuando de conformidad con la Constitucion y la ley deba revocarse
el correspondiente acto administrativo, serd necesario el
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consentimiento expreso y escrito del titular, y en su defecto. el de
sus causahabientes. De no lograrse este consentimiento, la entidad
emisora del acto en cuestion debera demandario ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. Pues: “razones de seguridad juridica
¥ de respeto a los derechos adquiridos o de las situaciones juridicas
subjetivas que han quedado consolidadas en cabeza de una persona,
como también la presuncion de legalidad de las decisiones administrativas
en firme, avalan el principio de la inmutabilidad o intangibilidad de los
derechos subjetivos reconocidos por la administracion a traves de un acto
administralive™ (Cfr. Corte Constitucional. Sala Segunda de Revisidn.
Sent. T-347 del 3 de ago./94, M. P. Antonio Barrera Carbonel).

Cosa distinta ocurre cuando el incumplimiento de los requisitos
aludidos esté tipificado como delito y la corte senala claramente que
basta con la tipificacién de la conducta como delito, para que la

administracion pueda revocar, aunque no se den los otros elementos de
la responsabilidad penal, de tal manera que en el evento de que el
reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa o se halla
comprobado el incumplimiento de los requisitos, basta con que sean
constitutivos de conductas tipificadas por la ley penal, hipdtesis en la cual
se inscribe la utilizacion de documentacion falsa, en conexidad o no con
conductas tipificadas por la ley penal tales como el cohecho, el peculado,
efc., como que se trata de una circunstancia de ostensible ilegalidad,
respecto de la cual, “(..) la aplicacion del principio de buena fe
deberd operar es en beneficio de la administracion para proteger el
interés piblico, pues en este caso la actuacion fraudulenta con la
que se dio origen o desarrollo a la actuacién de la administracién
rompe la confianza legitima que sustenta la presuncion de legalidad
del acto expedido bajo tales circunstancias”.

Desde luego que en desarrollo del debido proceso la revocatoria
establecida en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 tiene que cumplir
satisfactoriamente con la ritualidad prevista en el Cddigo
Contencioso Administrativo o en los estatutos especiales que al
respecto rijan. Vale decir, con referencia al articulo 19 acusado el acto
administrativo por el cual se declara la revocatoria directa de una
prestacion econdmica, debera ser la consecuencia logica y juridica de un
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procedimiento surtido con arreglo a los articulos 74, 28, 14, 34 y 35 del
Cadigo Contencioso Administrativo, sin perjuicio de la aplicacion de las
normas de caracter especial que deban privilegiarse al tenor del articulo
1? del mismo estatuto contencioso. Pero en todo caso, salvaguardando
el ebido roceso. ualmente, mientr se elant (=
correspondiente procedimiento administrativo se le debe continuar

agando_al titular —o a los causahabientes— de la pensién o

restacion econdmica las mesadas o sumas que se causen, esto es
sin_solucion de continuidad. Y como respecto del titular obra la

resuncién de inocencia, le corresponde a | ministracién allegar
los medios de conviccion gue acrediten la irregularidad del acto que
se cuestiona. Es decir, la carga de la prueba corre a cargo de la
administraciéon.

Por lo tanto, los motivos que dan lugar a la hipétesis revocatoria del
articulo 19 no pueden entenderse de manera indeterminada, aislada,
ni al margen del debido proceso. Antes bien, la manifiesta ilegalidad,
tanto de las conductas reprochadas como de los medios utilizados
para acceder a la prestacion econémica gue se cuestione, debe
probarse plenamente en el procedimiento administrativo gque
contemplan las prenotadas disposiciones, para lo cual el titular del
derecho prestacional o sus causahabientes deberan contar con
todas las garantias gue inspiran el debido proceso en sede
administrativa, destacandose el respeto y acatamiento, entre otros,
de los principios de |a necesidad de la prueba, de la publicidad y la
contradiccién; y por supuesto, imponiéndose el respeto y
acatamiento que ameritan los términos preclusivos con que cuenta
el funcionario competente para adelantar y resolver cada etapa o
lapso procedimental. Asi, la decision revocatoria, en tanto acto reglado
que es, deberd sustentarse en una ritualidad sin vicios y en una
fundamentacion probatoria real, objetiva y trascendente, en la cual
confluyan de manera evidente todos los elementos de juicio que llevaron
al convencimiento del funcionario competente para resolver. En
conclusion, entre la parte motiva y la parte resolutiva del acto de
revocatoria directa deben mediar relaciones de consonancia que
estén acordes con los respectivos mandatos constitucionales y
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legales, particularmente, con el debido proceso, la legalidad de los
derechos adquiridos y la defensa del tesoro publico.

Recordando ademas que, en materia de supresion de actos
administrativos, no es lo mismo cuando interviene un funcionario
administrativo que cuando interviene el juez; y que, en todo caso, la
revocatoria directa de un acto administrativo que reconoce una

nsién o prestacion econdmica sdlo puede declararse cuando ha
mediado un delito. (Subrayado fuera de texto)"

Teniendo en cuenta esta exposicion clara y detallada que realizé el Consejo de
Estado para el afio 2014, podemos encontrar las siguientes irregularidades dentro
de la Revocatoria Directa de la Resolucion No. SUB 166195 del veintitrés (23) de
junio del 2018:

» No se pudo ejercer el derecho de contradiccion de las pruebas recaudadas,
pues mi poderdante en ningin momento tuvo conocimiento de la
investigacion que se adelantaba en su contra, pues Colpensiones remitio
dicha informacion a direcciones de correspondencia que nunca fueron
reportadas por mi poderdante.

+ Dentro de la investigacion realizada por Colpensiones, NUNCA se menciona
la ocurrencia de un delito y la presuncion de un delito, de hecho, no se conoce
sobre alguna denuncia ante la Fiscalia por algin hecho delictivo o conexo.

» Colpensiones revocd de forma directa la Resolucion No. SUB 166195 del
veintitrés (23) de junio del 2018, sin haber obtenido el consentimiento de mi
poderdante para realizar esta revocatoria.

+ Colpensiones revoco la Resolucion No. SUB 166195 del veintitrés (23) de
junio del 2018, sin el consentimiento de un Juez que le permitiera realizar
dicha actuacion.

Aunado a lo anterior, se tiene gue mi poderdante traté (Sin apoyo legal y
conocimiento juridico alguno) de maostrar a Colpensiones su error, solicitando la
revocatoria directa de la Resolucion No. SUB 348949 del veinte (20} de diciembre
del 2019, a través de la cual se le coartd su derecho al disfrute de su pension de
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—
sobrevivientes, remitiendo material probatorio que corroboraba su vinculo continuo
con el difunto CARLOS ARTURO LOAIZA RAMIREZ.

Ante el anterior requerimiento y siendo consciente Colpensiones de haber violado
su derecho al Debido Proceso, tomé dicho requerimiento como una nueva solicitud
de pension y a través de Resolucion negd el reconocimiento a continuar disfrutando
de su pension de sobrevivientes.

Se deja ver entonces, que dentro de estas actuaciones administrativas
Colpensiones NUNCA buscd realmente la verdad sobre dicho caso, sino, que utilizé
de forma parcializada el material probatorio recaudado para revocar una prestacion
economica.

4.2.- Se cumplen los requisitos para acceder a una pension de sobrevivientes:

Para poder determinar el cumplimiento de los requisitos legales de mi poderdante a
su pension de sobrevivientes, se debe verificar inicialmente qué se entiende por
requisito de convivencia en este tipo de situaciones segun la Corte Constitucional y
cual es el sentido teleoldgico de la norma con respecto a este requisito.

Sobre esto, la Corte Constitucional en Sentencia C-1094 de 2003, indica:

“(...) para destacar gue el establecimiento del requisito de convivencia
pretende “desestimular la ejecucion de conductas que pudieran dirigirse a
obtener beneficio econdmico [con la sustitucion pensional], de manera
artificial e injustificada” y reproduce un apartado de esa providencia en el
que menciona el requisito de convivencia:

“En relacion con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en
principio, la norma persigue una finalidad legitima al fijar requisitos a los
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, lo cual no atenta contra fos
fines y principios del sistema. En primer lugar, el régimen de convivencia
por 5 afios solo se fija para el caso de los pensionados y, como ya se
indico, con este tipo de disposiciones lo que se pretende es evitar las

ivencias de tltii i fall i
acceder a la pensién de sobrevivientes.”
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Como se puede observar, la norma busca evitar que personas inescrupulosas
lleguen en la tltima etapa de vida del afiliade o pensionado, con el objeto de hacerse
acreedor de un derecho que jamas construyeron.

Lo anterior, se aparta en su totalidad del caso en concreto, pues se evidencia que
mi poderdante mantuvo una relacion y convivencia con su difunto compariero
permanente desde el afio 1989, el cual al ser contrastado con el extremo temporal
de su muertes, que es el 22 de abril del afio 2018, nos da una sumatoria que roza
los treinta (30) afios.

No obstante, Colpensiones pretende hacer ver una SEPARACION TEMPORAL DE
HABITACIONES por un periodo de dos (02) afos, como una causal valida para
revocar una pension de sobrevivientes, desconociendo casi treinta (30) anos de
construccion de relacion y convivencia.

Sobre un caso similar, el cual puede ser traido a contexto aplicando la analogia en
derecho, la corte Constitucional indica en Sentencia SU - 108 del 2020, lo siguiente:

“La interrupcion de la convivencia vida marital o cohabitacion de los

conyuges o compafneros no _implica, necesariamente, la péerdida del
derecho. El juez debe evaluar las circunstancias de cada caso, a fin de

acreditar la configuracion de justa causa.” (Subrayado fuera del texto).

Como se puede evidenciar, TODO caso debe ser estudiado adecuadamente, pues
de lo contrario se estaria vulnerando gravemente el derecho de los beneficiarios a
una pension de sobrevivientes, como se ha sucedido con mi poderdante, a quien le
han revocado su derecho de pensidn y actualmente debe defenderse de este tipo
de acciones impetradas por Colpensiones.

Teniendo en cuenta esto, corresponderia al Despacho poder determinar si
efectivamente se cumplen o no con los requisitos legales para que mi poderdante
pueda acceder al disfrute de su pension de sobreviviente, esto, teniendo en cuenta
que la pretension principal de Colpensiones es que se declare la MNulidad y
Restablecimiento del Derecho de la Resolucion No. SUB 166195 del veintitrés (23)
de junio del 2018, por reconocerse sin el lleno de los requisitos legales.
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Para poder resolver el anterior planteamiento, podemos utilizar la ya mencionada
Sentencia SU — 108 del 2020 emitida por la Corte Constitucional, donde de forma
practica se hace un cuadro resumen de los requisitos tanto legales como
jurisprudenciales sobre el caso que nos ocupa:

En virtud de lo anterior, el contenido normativo del articulo 47 original de
la Ley 100 de 1993 se concreta en los siguientes términos:

100 de 1993

Requisitos para el reconocimiento de la sustitucion pensional a favor
del conyuge o compafero permanente Articulo 47 original de la Ley

Primer requisito: haber hecho

Segundo

requisito:

haber

vida marital con el causante
hasta su muerte.

La vida marital consiste en la
prueba de la convivencia
efectiva, real y material entre el

causante y el cényuge o
compariero permanente
supérstite. No consiste en la

convivido de forma continua
con el causante por un término
no menor a dos (2) afos
previos al fallecimiento, salvo
gue hubieran procreado hijos.

La cohabitacién debe ser
continua y por el término
minimo de 2 afios, salvo que se

legal.

simple prueba del

vinculo
comun,

hayan procreado hijos en

Excepcion jurisprudencial por la configuracién de justa causa:

La interrupcién de la convivencia vida marital o cohabitacién de los
conyuges o compafieros no implica, necesariamente, la pérdida del
derecho. El juez debe evaluar las circunstancias de cada caso, a fin de
acreditar la configuracion de justa causa.

Posteriormente, el articulo 13 de la Ley 797 del 2003, hace unas modificaciones a
los requisitos, solo en cuanto al término de duracion de la convivencia, asi:

“Articulo 13. Los articulos 47 y 74 quedaran asi:
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Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma witalicia, el conyuge ola compafiera o compaiero
permanente o supérslite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de
que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la compariiera o compaiiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haya convivido con el fallecido no_menos de cin

continuos con _anterioridad a su muerte. (...) (Subrayado fuera de
texto)”

Teniendo totalmente claros los requisitos, tanto legales como jurisprudenciales,
hagamos una revision detallada de estos frente al caso en concreto, asi:

* Vida Marital: El causante y mi poderdante mantuvieron una vida marital desde el
afio 1989, conviviendo bajo el mismo techo y dentro de este, el causante ayudo con
la crianza de sus dos hijas, convirtiéndose sin lugar a dudas en su figura paterna.

Como prueba de ello, existen no solamente los testimonios presentados por mi
poderdante a la hora de solicitar la pensién de sobrevivientes, sino también el
material fotogréfico que reposa en las instalaciones de Colpensiones, donde se
evidencia la presencia del difunto en mdltiples escenarios familiares de su
convivencia con mi poderdante.

Aunado a lo anterior, se pueden evidenciar dentro de la investigacion realizada por
Colpensiones, testimonios de los vecinos que indicaron nunca haber visto algin tipo
de separacion enfre la mencionada pareja.

Adicionalmente, se encuentran las historias clinicas donde mi poderdante aparece
firmando consentimientos para diversos procedimientos médicos del difunto.

« Haber Convivido de Forma Continua por 2 Afos: Si bien, este requisito fue
suplido por los cinco (05) afos de permanencia exigidos ahora por la Ley 797 del
2003, se puede corroborar con testimonios y material fotografico que mi poderdante
y su difunto compafiero convivieron por un periodo mucho mayor.
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+ Haber Convivido No menos de 5 Afios Continuos con Anterioridad a Su
Muerte: Este requisito también se cumple cabalmente, pues al irmos a la
interpretacion exegética de la norma, podriamos ver que en efecto hubo casi treinta
(30) afios de convivencia entre mi poderdante y su difunto compafiero permanente.

No abstante, con el animo de no evadir la discusion del tiempo final de convivencia,
se tiene gue Colpensiones esta haciendo un uso errado de |a entrevista realizada a
mi poderdante, pues no permitieron que se explicara que dicha separacion realizada
entre ellos fue de cuartos, mas no de hogar.

Cabe resaltar que en dicha "separacion”, seguian conviviendo en el mismo hogar,
ella seguia lavando su ropa, organizando sus cosas en el hogar, preparando su
comida, acompafandolo a sus citas médicas y cumpliendo con las demas
obligaciones como compafiera permanente.

Aunado a esto, la investigacion hace uso parcializado de la informacion, pues es
bastante curioso que todos los vecinos entrevistados dieron fe que la relacién no
tuvo ninguna interrupcion de convivencia y Colpensiones no ahonda en dichas
declaraciones, sino gue sdlo utiliza lo que mas le conviene para revocar un
reconocimiento de pension.

Con base en lo expuesto y en las pruebas que se aportan con la presente
contestacién de demanda, se pone en evidencia ante su Despacho, que Si se
cumplen con los requisitos legales para la obtencion de la pension de sobrevivientes
de mi poderdante, razén por la cual la pretension principal de Colpensiones queda
sin ningdn tipo de soporte para su prosperidad.

4.3.- Colpensiones Revoco la Resolucion No. SUB 166195 del veintitrés (23)
de junio del 2018 Usando Estudios Inconducentes:

El objetivo de las Autoridades Administrativas y Judiciales en Colombia gue buscan
juzgar conductas de los administrados, debe tener como fin principal la busqueda
de la verdad a traves de los medios y elementos probatorios que estén a su alcance,
los cuales le permitirian ejercer justicia al final de sus investigaciones.
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Esto, se vio totalmente contrariado dentro de la investigacion administrativa
adelantada por Colpensiones para poder determinar si mi poderdante cumplia o no
con los requisitos de acceso a la pension de sobrevivientes que venia disfrutando.

La anterior aseveracion, se soporta, contrastando las siguientes aseveraciones
hechas dentro de la Resolucion No. SUB 348949 del veinte (20) de diciembre del
2019, son de Colpensiones asevera:

= “NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por
Rodriguez de Herrefio Maria Nelly, una vez analizadas y revisadas cada una de las
pruebas aportadas en la presente investigacion adminisirativa.

De acuerdo con las entrevista se confimé que el sefor Carlos Arturo Loaiza y la
sefiora Maria Nelly Rodriguez, convivieron, desde el afio 1989 hasta el afio 2074,
fecha en la cual las partes se separan por un lapso de dos afos y para el afio 2016
reanudan su convivencia hasta el dia 22 de abni del 2018, fecha de fallecimiento del
causante.

Es importante mencionar que los familiares del causante refieren durante entrevista
que conocieron de la existencia de la solicitante al poco tiempao del fallecimiento del
causante. (Subrayado fuera de texto)"

Sobre este primer punto, se debe tener en cuenta que guienes analizaron las
pruebas recaudadas escindieron la informacidn que se encuentra dentro del mismo
estudio y cometieron varias imprecisiones dentro de sus conclusiones, asi:

* Aseveran que FAMILIARES, es decir en plural, refirieron que sélo supieron de mi
poderdante poco antes del fallecimiento, cuando es sdlo la sefiora MARLENY
LOAIZA |a unica familiar entrevistada y lo que indica exactamente es “(...) afirmo
que supo de la existencia de la sefiora Maria Nelly cuando le practicaron una cirugia
de corazoén al hermano. Informd que el sefior Carlos nunca le dijo que é convivia
con la sefora Maria Nelly."

Sobre esto, cabe resaltar que el compafiero permanente de mi poderdante no sdlo
estuvo en tratamientos e intervenciones en su corazén al momento de su muerte,
de hecho unos afos atras ya habia presentado algunas afectaciones, tratamientos
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e intervenciones, razon por la cual, no se puede determinar a ciencia cierta a qué
época se hace referencia exactamente.

Aunado a lo anterior, el causante tuvo mas hermanos, quienes se encuentran en
fotografias tomadas en una de las fiestas de cumpleafios que le organizd mi
poderdante en su lugar de convivencia.

Dentro de las mencionadas folos no hizo presencia la sefiora MARLENY LOAIZA,
pues entre mi poderdante y ella nunca existio una relacion de amistad o familiaridad,
teniendo en cuenta que ella es bastante cercana a la anterior esposa del sefior
CARLOS LOAIZA, quien casualmente es la sefiora ODILIA ARANGO DE LOAIZA,
persona la que le negaron la prestacion de sobrevivientes precisamente por no
cumplir con los requisitos exigidos.

» Se realizaron entrevistas a la sefiora ROXANA HERNANDEZ y al sefior HUGO
RINCON, ambos vecinos del difunto CARLOS LOAIZA y MARIA NELLY
RODRIGUEZ, quienes indicaron: *(...) conocio a la pareja hace mas de 30 afios
donde no procrearon hijos. Se pregunté si en algin momento de la relacion se
presentd alguna separacidn indicd no tener conocimiento de ello. (Roxana
Heméndez)" *(...) conocit a la pareja hace més de 30 afios ya gue son vecinos del
sector e informé que no tiene conocimiento de hijos o separaciones. (Hugo Rincon)”.

Como se puede observar, estamos antes dos aseveraciones de personas que no
tienen ningun tipo de vinculo con mi poderdante y/o el causante, mas alla del hecho
de ser vecinos y en ambas ocasiones NUNCA se habld se separaciones.

Ante este tipo de declaraciones, Colpensiones no indagd mas alla, ni permitié que
mi poderdante pudiera ejercer cualquier tipo de aclaracion u oposicion, evidenciando
que efectivamente habia motivos para ahondar mas en el asunto.

« Dentro de la entrevista realizada a Johana Mejia, donde ella manifiesta “(...) informé
no conacer formalmente a la sefiora Maria Nelly, sin embargo, la distinquié hasta el
dia en que le hicieron fa cirugia, pero nunca la presentd a sus familiares.”

Esto demuestra, que no la conocia formalmente, sin embargo, deja ver que sabia
de su existencia y que solo hasta el dia de la cirugia del sefior CARLOS LOAIZA
se pudo conocer personalmente con ella.
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Finalmente, con respecto a las entrevistas realizadas a LUZ EDITH MEJ iA, FLOR
ELVIA y RIGOBERTO CAMPO, se puede determinar claramente que el sefior
CARLOS LOAIZA no tenia convivencia con la sefiora ODILIA ARANGO DE
LOAIZA.

Como se puede evidenciar de lo expuesto en este punto, encontramos gque
Colpensiones baso su decisién en interpretaciones amanadas de unas entrevistas
realizadas, sin ahondar mas en el asunto y asi llegar a la verdad de lo que se
presentd en este caso.

4.4.- Conclusiones de la Defensa:

+ Se recovo una Resolucion sin el lleno de los requisitos legales para poderia llevar a
cabo, violentando derechos fundamentales de mi poderdante.

« Contrario a lo manifestado por Colpensiones, mi poderdante cumple con los
requisitos exigidos para el reconocimienot y disfrute de su pension de
sobrevivientes.

+ Colpensiones violoé dentro de todo el transcurso de la investigacion realizada los
Derechos de Defensa y Debido Proceso de mi poderdante, al impedir el acceso a la
investigacion, evitando asi ejercer el adecuado derecho de contradiccion de las
pruebas.

+ Colpensiones utilizé de forma parcializada la informacion de su investigacion para
revocar la pension de sobrevivientes de mi poderdante.

5.- MEDIOS PROBATORIOS:
5.1.- Pruebas Aportadas por esta Defensa:

A. TESTIMONIALES
Solicito respetuosamente al despacho llamar a rendir testimonio a las siguientes
personas, para interrogarlas acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
que tuvieron la ocasion de conocer acerca de la relacién de convivencia de mi

poderdante y su difunto compafiero permanente.

» ALEXANDER PERALTA CORTES, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.666.200, domiciliado en la direccion Carrera 22H @58B-40 Sur, correo
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electronico alexanderperaltac@hotmail.com, nimero de celular: 311-221-8689.
Cluien era el propietario de la drogueria de la cuadra (Cra. 22 #66-03 sur) de mi
poderdante, y en ocasiones iba a inyectarle al sefior CARLOS ARTURO LOAIZA
RAMIREZ |a warfarina, medicamento que necesitaba por su condicion.

+« GLORIA ELLADIRA SATOVA RAMOS, identificada con la cédula de ciudadania
No. 51.579.283 domiciliada en la direccion Cra 22B #65B - 02, correo electrénico
cindy0592@amail.com, nimero de celular: 318-818-2118 Quien es vecina de mi
poderdante y su compafiero CARLOS ARTURQ LOAIZA RAMIREZ desde hace
aproximadamente 30 afios.

*» MARTHA CECILIA FORERO PARRA, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.735.609, domiciliada en la direccion Kra 20D #64 — 15 sur, correo electronico
marceciforeropa@gmail.com, nimero de celular: 312-380-8063 Quien es vecina de
pareja desde hace muchos afios.

+ ADRIANA RINCON HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.447 226, domiciliada en la direccién Calle 65B #22°-19, correo electronico

mi poderdante y su compafiero CARLOS ARTURO LOAIZA RAMIREZ.

« MONICA HERRENO RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.026.257.366, domiciliada en la Calle 65B Sur #22A-31, correo electronico
maonica.herrenori@gmail.com, nimero de celular 319-211-0614. Quien es hija de mi
representada.

B. DOCUMENTALES

1.- Consentimientos Informados para procedimientos médicos suscritos por el sefior
CARLOS ARTURO LOAIZA RAMIREZ. En el ultimo, suscrito el dia 13 de
septiembre de 2013, a las 14:18 se puede evidenciar que firma como familiar la
sefiora MARIA NELLY RODRIGUEZ.

2.- Derecho de Peticion radicado ante la Administradora Colombiana de Pensiones
~ COLPENSIONES el dia 20 de enero de 2020, bajo el No. 2020_781721, mediante
el cual se solicita el expediente administrativo especial 450-18 adelantado contra mi
poderdante. Toda vez gue Colpensiones realizé la notificacion de las actuaciones a
la direccion equivocada
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3.- Material fotografico que prueba la convivencia de mi poderdante y su fallecido
compafiero durante el tiempo que motivo a la revocatoria de su pension.

C. DICTAMEN PERICIAL
5.1.- Pruebas Solicitadas por esta Defensa:

A. DECLARACION DE PARTE.
Solicito comedidamente al Despacho decretar la declaracién de parte de mi
poderdante, la sefiora MARIA NELLY RODRIGUEZ, para que de su version acerca
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que motivan esta contestacion.

B. INTERROGATORIO DE PARTE.
Solicito respetuosamente al despacho, llamar a rendir interrogatorio de parte al
representante legal de la administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que se

dio la investigacion administrativa que motivd la revocatoria de pension de mi
representada.

C. DOCUMENTALES.
1.- Solicitar a Colpensiones remitir al presente proceso, el expediente administrativo
correspondiente al trémite administrativo por medio del cual se concedid la
sustitucion pensional a mi representada.
2.- Solicitar a Colpensiones remitir al presente proceso, el expediente administrativo
correspondiente al tramite administrativo mediante el cual se decidid revocar la
sustitucion pensional otorgada a mi poderdante.
6.- EXCEPCIONES:

= Cobro de lo No Debido por Ausencia de Causa e Inexistencia de la Oblicacion:

En la medida en que mi poderdante cumple con los requisitos legales para el
conocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, no se hace necesaria la
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declaratoria de nulidad y restablecimiento de dicho derecho en favor de
Colpensiones, pues al contrario, es dicha entidad quien adeuda los valores dejados
de percibir por mi poderdante desde la Revocatoria directa de dicho Acto
Administrativa,

7.- NOTIFICACIONES

APODERADO PARTE DEMANDADA:

Recibo notificaciones en la Calle 59Bis #8-83 oficina 104, edificio CARMENZA |,
de la ciudad de Bogota D.C., al correo electrénico consultas@urbeabogados.co y al
celular 301 755 4776.

DEMANDADA:

La sefiora MARIA NELLY RODRIGUEZ recibe notificaciones en la Calle 65B Sur
#22°31 de la ciudad de Bogotd D.C., al correo electrénico
marianellyro25@gmail.com y al celular 311 517 9008.

De la sefora Juez,

DIEGO RAMIREZ TORRES
C.C. 1.090.388.923 de Cucuta
T.P. No. 239.392 del C.S. de la J.
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FORMATO

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA

ENES
PROCEDIMIENTOS RADIOLOGICOS DI

IDIGC
F—ml-ﬂS'D - 0}? 5
—-rf/fa okars 22V,
el de =1iyen. NO
m’d\.l’ﬁ c= ?';\bkb\q.
f:er.-;o ?u\mom.. r-

Calidad cone que se otwrga este procedimiento

Como responsable del padente: 1) L4
o _JANL) Iéu,ams MO Gereadd .

Nombre del madico que solidta ¢ p
obrando en la
¢ miT {dentificado como aparece @l ple de mi fima,
gaag:mm indicada, en desarolio del aricuio 15delaley 23 de 1981, hagolas siguientes  dedaradones:
o T B S o e | s %
mi consentimiento menhpumdspaﬁmne en
e nlmmmmmmdmmmWMnomeMmew

5 efectns  de obtener

. ficlégico me ha ‘mmsmmmm el
3, Emedico que solicta & p necesara Informadion dagnostica. Por su parte e medico radidiogo, previa
mediante Mwnw:"m_’vl B en esta document, procede por mandato del

o e e uiizan medics de contraste que pusden flegar 3
( en proporddn q,ﬂndrmdadelasupuraﬂammm o fatakes
% 1n 4 . médicos  que ‘pmdgn E::r:‘:ermm vjxmdas coma m:
oot 1o procica de_condatas o pUCCdTIoHR, e posden S e
5 anestesia mde:smdmmmddgmmumWamm
Mh?mq:mlmmmmwhuﬂmmaosmMm

_ s
@mmm:o?mmbpﬂu“m”mgwg;? g s fos cl que o6 autorce
b médicos que s
i mnwadewnm;:mf"g T eedico anestesidiogo escogido por la entidad asistendal o el medico

mmamﬂmmmdmmmh
o,msdondvsﬂdopurdlx ] J“um@mmhmmdﬂmmy he recbido
apiicaddn de , de partiadar por parte del mendanada profesional.

o medico radidlogo en el sentido de que la practica del procedimiento radiolégica que

phog

7. Decaro que he sido advertido P LN Minedio endl campo diagnostico, pero. no de en relacién con la

tendido en su Integridad por mi y que las dudase intemogantes que he
;mudwwﬁﬁ&’m&fm<mm asuntos o temas de mi interés,
formulada

" Fecu: 0171022013
Cudad: Ped
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/ ) 7| CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA LA %8
@meden TRANSFUSIGN DE COMPONENTES SANGUINEOS HOSPITALIZACION

1

Fi

/ UNIDAD HOSPITALARIA  HOSPITALMAYOR[ | BARRIOS UNIDOS[[]  UA 1 1] ————

BogotaD.C___ D deOCHIOE  yelano200__

Yo QMH&Q en mi condicion de paciente o familiar del
paciente ! autorizo al Doctor

delservicio________ delaClinica , a realizar la transfusion
de componentes sanguineos de acuerdo a los parametros establecidos por el Decreto
1571 de1993.

He sido advertido e informado completa y claramente de:

+ La indicacién yla necesidad de la transfusién actual.

+ Laindicacién y necesidad de la trasfusién durante el acto operatorio, 0 durante el post
operatorio inmediato.

- Los riesgos de la transfusion sanguinea: Que apesar de la adecuada eleccion del

" procesamiento y de su correcta realizacién, pueden presentarse efectos secundarios al

receptor tales como reacciones febriles, reacciones alérgicas, deposito anormal de hierro,
rechazo injerto vs huésped, los cuales ameritan manejo médico. Igualménte he comprendido
que a la sangre y/o sus derivados se les practicarcn las pruebas serologicas exigidas por la
ley que rige a los Bancos de sangre para detectar las siguientes enfermedades: HIV (Sida ),
Hepatitis B, Hepatitis C, Chagas, HTLVI-11, Sifilis, las cuales fueron negativas en el momento
del estudio; cumpliendo las normas que exige el decreto 1571 de 1893, asi como el Manual
de Normas Técnicas y Procedimientos para Bancos de Sangre, respaldados con el sello de
calidad del Banco de Sangre de la Clinica

Finalmente manifiesto que me encuentro en uso normal de mis facultades mentales, he
comprendido a cabalida lo anterior, entiendo el riesgo que implica este procedimiento y exonero
de toda responsabilidad al Médico Tratante y a La Institucion por las consecuencias de tal
decision.

En constancia de lo anterior, firmo el presente documento.

FIRMA DEL PACIENTE

NOMBRE NOMB

IDENTIFICACION No. msmﬁwou Mo,

FIRMA MEDT ANTE FIRMAD

NOMBRE o

IDENTIFICAGION No. Al vl

IDENTIFICAI A kY

Impreso por GLOBAL BMP S.A. Tel: 710 4836

R - HOS - 05 Versién: O
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/
/ CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD \’29
- CONSENTIMIENTO INFORMADO DE PROGEDIMIENTO

UNIDAD HOSPITALARIA  HOSPITALMAYOR [ BarRiosunpos [] caa [J[— ]

FECHA: _ 2D (o= [ 1 HORA:
paciente: _ Caylaz 4513:1; ADMISIONNo L AOZUS63y
Este paciente presenta un diagnstioo de—Tyax Erciecre @eual Couamecn Sodacd,

Se discuti en junta de decisionps del servicio de_ﬁemlgga_w:am por la terapéutica quirirgica como la més adecuada.
Elplanes ==n. 0 \Age— o007

Se explica al paciente y a los familiares por & mismo designados, en forma clara ¥ o je sencillo d
mnwawwum.émmmmwy,' iones del procadimiento, los cuales incluyen (Escribir aqui los mas graves).

- K
= \ectm it ) s

fid -;%3 cumple asi con la ley 23 de 1981 en loreferente a RIESGO PREVISTO e INFDRthloN.@'L.PACIENTE. Se deja constancia que,
+ de comiin acuerdo y lusgo de haber explicado los trminos y ¢l alcance de esta documentacion, se ha contratado este acto médico
como OBLIGACION DE MEDIO Y NO DE RESULTADO. Estaquiere decir NO se g; iza ningln resultado esp

Se adelantara el procedimiento dentro de fas normas de cuidado, prudencia difigencia y seguimi de de
siguiendo las directrices de la institucion para tales efectos y con la tecnologla y aparatos que en el mor F
en el hospital. s

Estos riesgos incluyen, entre otros:(ejemplos)
Probi brales: Dafio e

ir dafio ble a cualquier nivel del sisf; nervioso central y periférico.

Probil d ilares: Infarto agudo periop 3 ia cardidca, sindrome de bajo gasto.
Problemas Vasculares periférico: Oclusién arterial aguda iquier nivel, it vanosa profs

o

De nuevo se insiste en que este acto médico es una obligacién de medio y no de resultado. De hecho, en este paciente hay alto desgo
de complicacid inemb que j idnestaen lainter ién gL i
y 9 guros q 8

e 9 g

Somos queelp dabe su ! bien sea de p | o & través de la persona que tenga
su representacion legal o que el sea mas allegada, en los casos de que no pueda hacerlo directamente (minoridad, inconciencia,
alteracién mental). Este conocimiento, olorgado para el acto médico serd valido en la medida en que se oblenga de una persona bien
informada. Nos hemos tomado el trabajo da mantener el pacienta permanentemente informado con una informacian completa ¥

precisa, Ademas, al necesifar [a aprobacion de los familiares para proceder clini t an la obligacidn insoslayable de
advertir el riesgo previsto da respondar por el (articulol ley 23 de 1981). Esta obligacion deriva claramente, el principio de libertad que
de los actos del serh ul Sitn de su 16 La autonomia que consagra y ampara la
nstitucidn Politica de Colombia como desprendimiento de esa libertad (Articulos 13 16 y 28), Esta implicita en las decisiones de
@u;an se somete i irdico.
En esta forma se entiende que ante el riesgo, més o menos grande, que entrafia loda int idn médica, ie al pacient

no al médico, tomar la decisién y asumirlo. Si el paciente no esta de acuerdo con la opcién que el médico le presenta i
libremente a otro profesional que se haga cargo del asunto. Si el paciente propone o escoge una opeidn con IaEme el m’égrc?t?;m

no ga, puede del como lo autoriza el ariculo 7 de la ley 23 de 1981, que a la letra dice:
*(...) Cuando no se trate de casos de urgencia, el médico podra excusarse de asistir a un enf oin pira p i6n de su
servicios en razdn de los sigui fvos {...)c) que el enfermo rehdse cumplir las indicacionas prescritas”
BrEhaone
F.‘o"b‘a“é’? PACIENTE Hm% D& F%ILI%R % e FIRMA DEL FAMILIAR
NOMBRE
ADENTIFICACION No, i DENTIFGAGION No. S 27 to63d %%"w?‘u“s?mmm No.

FIRMA DEL TESTIGO
IDENTIFICACION No.

IMPRESOS GLODINAR LTDA. TEL: 414 3722
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‘r_.’ CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD 3{& !
/ -CONSENTIMIENTO INFORMADO DE PROCEDIMIENTO I

UNIDAD HOSPITALARIA  HOSPITALMAYOR [Z] sarmiosummos [] caa (][ ]
/ FECHA: 12 do, SQM\-Q AOQI3  HORA:

PACIENTE: C@%%gﬁ«__ ADMISION No

Este paciente p un diagndstico de AT LA

Se discutit enjunta ssionas dsl soeviclo dew o por Ia terapéutica quirirgica como [a més adecuada.

El plan es Mﬂja@ { dLL?md

Se explica al paciente y a los familiares por & mismo designados, en forma clara da y fiva, en languaje sencillo declaran
entender a cabalidad, acerca de los riesgos y posibles complicaciones del procedimient los cuales incluyen (Escribir agul los mas graves).

&
\%‘e cumple asi con la lay 23 de 1981 en lo referents a RIESGO PREVISTO & INFORMACICON AL PACIENTE. Se deja constancia que,
de comun acuerdo y luego de haber explicado los términos y el alcanca de esta documentacién, se ha contratado este acto médico
como OBLIGAC |ON DE MEDIO Y NO DE RESULTADO. Esto quiere decir NO se garantiza ningn resultado especifico.

Se adelantaré el procedimiento dentro de las normas de cuidado, prudencia difigencia y seguimiento de normas de lencia, sigufendo
las direclrices de la instiucién para tales efectos y con la tecnologia y aparatos que en el momenio se encuentran
disponibles en el hospital. 2
Estos rigsgos incluyen, entre otros:(gjemplos)
. Problamas Dafio e ible; dafio variable a cualquier nivel del si nerviose central y periférico.
@Pmremumdmmﬂam: Infarto agudo perioperatorio, insuficienci didca, sindrome de bajo gasto.
¥ Problamas Vasculares periférico: Oclusién arterial aguda a cualquier nivel, trombosis venosa profunda.

Da nuevo se Insiste en que este acto médico es una obligacisn de medio y no de resultado. De hecho, en este paciente hay alto riesgo
de complicacién y muerle. Sin embargo, estamos seguros que su mejor opcidn esta en la intervencién quirtrgica.

Somos que el paciente debe manif U o i bien sea de P | 0 a través de |a persona que tenga
su representacion legal o que el sea mas allegada, en los casos de que no pueda hacerio directamente (minoridad, incanciencia,
alteracién mental). Este conocimiento, otorgado para el acto rruh_:llm serd valido en la medida en que se obtenga de una persona bien

informada. Nos hemos tomado el trabajo de el p p te informado con una informacién completa y
precisa. Ademas, al itar la ap i6n de los il para p clinicamente estamos en la obligacién insoslayable de
advertir el riesgo previsto de responder por el (articulo16 ley 23 de 1981). Esta obligacién deriva claramente, el principio de libertad
que hace de los aclos del ser humano una manifestacién de su soberana Sion p La ia que y
¢ampara la constitucién Politica de Colombia como Jesp ) de esa libertad (Artfculos 13,16 y 28), Esta implicita en las
‘decisiones de quien se somete a un tratamiento médico.

En esta farma se entiende que ante el riesgo, mas o menos grande, que entrafia toda in i6n médica, de al paci y

no al médico, tomar la decisién y asumirlo. 51 el pacients no esta de acuerdo con la opcién que el médico le presenta, puade elegir
libremente a ctro profesional que se haga cargo del asunto. Si el paciente propone o escoge una opcién con la que el médica tratante
no ga, puede reli del jento como lo autoriza el articulo 7 de la ley 23 de 1981, que & Ia lelra dice:
*(...) Cuando no se trate de casos de urgencie, el médico podrd excusarse de asistir a un enfermo o interrumpir fa prestacién de su
servicios en razén de los siguientes motivos (...)c) que el enfermo rehiise cumplir las indicaciones prescritas®

! nﬂ%% W_ F T EAMI
NOMBRE M NOMBRE
IDENTI N No. IDOEI.G?IFIG& JON No. lncé';‘vﬂﬂcmm No.

FIRMA DEL TESTIGO

NOMBRE
IDENTIFICACION No.

(
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@ CONSENTIMIENTO PARA . | e C—
mederi PROCEDIMIENTO ANESTESICO SALAS DE CIRUGIA

UNIDAD HOSPITALARIA  HOSPITALMAYOR[ | BaRriosunibos[ | uva[J [ 7]

e i d L LN

Yo, _ ' ,identificado con la C.C. No,
de encalidad de por la presente autorizo a los
médicos anestesiologos de a realizar el acto anestésico adecuado

para el procedimiento quinirgico, en:

~ *Mipersona
* Elmenor de edad -
» Eladulto enincapacidad para tomar decisiones

El Doctor, — me ha explicado la naturaleza y propésito del procedimiento

@@nesigsiw a realizarse en mi o mi familiar, asl como los posibles efectos secundarios y complicaciones méas
frecuentes son nauseas, vémito, vértigo, dolor de cabeza, somnolencia, ronquera, dolor de espalda, dolor de
garganta, dolores musculares, hinchazén de tejidos blandos, lesién de labios y/o dientes y hematomas alrededor
de las venas o arterias puncionadas, entre otras. Las complicaciones més graves pero muy poco frecuentes
incluyen desde lesién del sistema nervioso central y/o periférico, dafio ocular, dafio de las cuerdas vocales o
traquea, neumonia, suefios o recuerdos intra operatorios, reacciones adversas de las drogas, quemaduras,
infarto del miocardio, trombosis 0 embolia cerebral y hasta la muerte.

Semehadadola oportumdad de hacer preguntasy éstas han sido contestadas satisfactoriamente.

‘Entlendo que durante el ‘curso de la anestesia pueden presentarse sI‘tuaciones imprevistas que requieran
camblar el procedimiento anestésico y/o llevar a cabo procedimientos adicionales, por lo tanto autorizo la.
realizacion de estos procedimientos si resultan necesarios. En estos casos el anestesiélogo obrard en mi
beneficio y teniendo en cuenta mi seguridad como primera prioridad.

Maniﬁesto que he leido y comprendido perfectamente lo anterior y que todcs los espacios en blanco han sido
@wmpletados antes de mi firma y que me encuentro en capacidad de expresar libremente mi consentimiento.

Cerlifico que segin mis conocimientos y capacidades, he informado al anestesiélogo acerca de mis
antecedentes médicos, quirirgicos y gineco-obstétricos incluyendo la posibilidad de estar embarazada, los
medicamentos que tomo actualmente, asl como las alergias y/o consumo de sustancias toxicas, como alcohol,
. cigarrilio o drogas ilicitas. Asi mismo tendré en cuenta las recomendaciones de ayuno y demds relacionadas con
mi cuidado antes del pmoedimianto anestésico, entendiendo que si no las sigo, mi vidﬂnl salud podrian verse 2

afectadas. B
. e e 0
\ R ) e i
: = ety <
Nombre del paciente Nombre del testigo Nombre del Anestesidlogo ¥
© persona responsable B §
B
Firma del paciente Firma del testigo Firma y sello del Anestesidlogo E
0 persona responsable

R-CIR - 11 Versidn: 0
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Nombre: CARLOS ARTURO 2
Namero do id: CC - 10215638
Nimero-Ingresc: | 758607 -2

\ i "
m Sexo: MASCULING __ | Edad |66 Anos [ Edad Actual: [66 Afios
Ubleacian: 5 SUR ALA OCCIDENTE | cama: | 524

Servicio: = HOSPITALIZACION § PISO

l"* o |

CONSENTIMIENTO PROCEDIMIENTO ADULTOS M

PRDCEDIMIENTQ QUIRUGICOS i
MAYORES DE EDAD

Nombre del procedimiento que se va a realizar: 352100 -Reemplazo de |a valvula sortica con protesis mecanica o bioprotesis
sod

SEDE DE ATENCION

HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR (% ) HOSPITAL BARRIOS UNIDOS ( ) UNIDAD AMBULATORIA ()
Ala un  diagnd de:ESTENOSIS AORTICA, INSUFICIENCIA  MITRAL, FIBRILACION  AURICULAR
i ti.e disculic en el servicio de Cirugia Cardiaca optando por Ia terapéutica quinirgica como la més adecuada.

El plan es:

GCAMBIO VALVULAR ADRTICO, - PLASTIA MITRAL, CIRUGIA DE MAZE
Se explica al paciente y a los por &l mismo designados, en forma clara dh on | je sencillo dack d
-bmamd&hsﬂmym | del dimi mmhm(&wmhsmasms)

MUERTE, INFECCION (MEDIASTINITIS, OSTEOMIELITIS, PERICARDITISILESION NEUROLOGICA, SANGRADO

Se cumple asl con la ley 23 de 1981 en Io referente a RIESGO PRE“STO.INFORMADI&N AL PACIENTE. Se daja constancia que, de comin acuerdo

yluegodehawwnwoomm-myduuamdem e ha este acto médico como OBLIGACION DE MEDIO ¥ NO
DE RESULTADO. Esto quiere decir NO se ningan P

Sudwmdmwmdulﬂmidowﬂa., diligencla y imiento de normas de excelencia, siguiendo las directrices
de la Institucién para tales efectos y con la gia y itos que en el se &n el hospital.

Estos riesgos Incluyen, entre otros: (ejemplos) P dafio cerebral extenso e imeversible; dafo varable a cualquler nive! del sistema
nenioso central ¥y periférico,
Problemas cardiovasculares: infario agudo per rdl i de bajo gasto,

Prablemas Vasculares periférico: Oclusin arteral aguda a nivel, vanosa profund.

@mm sa insiste en que este acto médico es una obligacidn de medio y no de resultade. De hecho, en mmmmmnmu complicacidn y
muerts, Sin embargo, estamos seguros que L] mejar opcian estd intervencién quirirgica.

qua & paciente debe fe sU blanseadnmnnmmloammmhmnuemwwwmm
legal 0 que el sea mas allegada, en los casos de qua no pueda hacerlo mental). Este conodmiento,
mrgadupanaelmmﬁwswwmmhnﬁdammmmaumpmmlmm Nouhmosmaoudlrabajodemanhenuel

o do con una g on pmiaa“Mun , al

en 8 riesgo previsto rmu«dawof(arﬂmhlshyzadslea‘!) Estaobﬂgadﬂnded
claramente, el principio de libertad que hace de los actos del ser humano una de su La qmI
* consagra y ampara [a constitucién politica de Colombia como desprandimiento de esta libertad (Articules 13, 16y 28).  Esta implicita en las decisiones
de quien se somele & un tratamiento médico.

En esta forma se entiende que ante el riesgo, més o menos grande, que entrafia toda miidica, &l pacients, y no al médico,
tomar la decisién y asumiro. Si el paciente no esta de acuerdo con la opcidn que el médico le presenta, puede elegir Bbremente a otro profesional que se
haga cargo del asunto. - Si el pacients propone o escoge una opcitn ceon la que el médico tratante no convenga, puede retirarse del tratamlenta coma fo
mﬂamaﬂlwln?uhleyzadnw que a la letra dice: (.. ]cx.randonnsanbdemmdenwa.dmmmsamnouamurnm
wmcolnlmnwtemudérrdnmsmo mdemuguentumnﬂm( ]e]qucn!mfmuamhnﬂmﬂrhlhdmpmod

ESTE DDCUMENTONO PODRA SER COPIADO TOTAL NI PARCIALMENTE; POR SER USO EXCLUSIVO DE LA CORPORACION JUAN
HOSPITALARIA CIU
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lidos: LOAIZA RAMIREZ 1 .
Nombre: CARLOS ARTURD 2
| Nimero de Id: CC - 10215638
N Ing 758607-2
Sexa: MASCULINO | Edad Ingreso: [66Afcs [ Edad Actual:[66 Afies
Ubieaclé 5 SUR ALA OCCIDENTE | cama: [a24
Servicio: HOSPITALIZACION & PISO
Responsable: COMPENSAR EPS

r e |l G

CONSENTIMIENTO PROCEDIMIENTO ADULTOS el

FIRMA DE FAMILIAR FIRMA TESTIGO

Yo Lo B0
cc.aﬂ 3“_‘36?99

Firmade por: FABLO ANTONIO GUERRA LEON , CIRUGIA CARDIOVASCULAR , Reg: 12257601

ESTE DOCUMENTO NO PODRA
HOSPITALARIA CIUDAD. SER COPIADO TOTAL NI PARGIALMENTE: POR SER USO EXCLUSIVO DE LA CORPORACION JUAN
" Fimado

Eitcmmenla Facha de impresién: 130812013 Pag.2 ds 2

Scanned with CamScanner

Scanned with CamScanner



Colpensiones

Notificaciones

e A W AR Ua e BN G AR R M s R e B0 S RC TR R g

COLPENSIONES

20/01/2026 01:10:31 PN
BOGOTA SUR
BOGOTA D. ¢ - 50G0TA, 0.C.

IHRGENES 3

Wllﬂﬂlwﬁllﬂlﬁﬂlﬂlﬂﬂ

Dz2eze?817217'0

e P il s e A e s s ne Rty ey e e e w4

v e e e e

LY

Ven por tu futuro
www.colpensiones.gov.co

Bogotd: 489 09 09, Medsliln: 253 6080, Linea de stengidn wif-imnm. 01 8000 4206 609,

Scanned with CamScanner

Scanned with CamScanner



Sefiores
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

ES.D.

Ref.: DERECHO DE PETICION DE DOCUMENTOS

MARIA NELLY RODRIGUEZ DE HERRENO, mayor de edad, vecina y domiciliada en
Calle 65B Sur # 224 -31 en Bogotd, identificada con la cédula de ciudadania nmn;
en é

41.715.631 expedida en Bogotd, en ejercicio del derecho Constitucional co
confiere la Ley | 755 de

articulo 23 de la Constitucién Nacional, y el derecho legal que me /
2015, y la Ley 1437 de 2011 con todo respeto para gue en los términos de ley establecidos

debera resolverse dentro de los quince (15)
término especial a resclucién de las siguientes peticiones:

i ie Simmmmmummmsiaupmse
enmd«tmmmmﬁumdes.qunh pacth licitud ha sido aceptada y, por
consiguients, la administracién ya no podrd negar la enirega de dichos documentos al

-“Iasmplasuomg-dndmundnmwmdmmoﬂm.

y como

P

2.Laupuldﬂmn‘ndhmehsm:eelunm1 ita a las des en jn con las
4 i mm{sojd{umnluﬂunwmaapdm

terias a su cargoe dentro de los
copia del expediente junto con la

Me sea suministrado en forma Integra, total y complela
NMJSO—IJMmmeaWM

anﬁw
de Fraude en mi contra.

De igual maneray en forma especial copia de los sigutentes documentos:

Resolucién SUB 166195 del 23 de junio de 2018
Resolucidn SUB 238490 del 10 de septiembre de 2018
Auto de prueba APSUB 2956 del 13 de septiembre de 2018

Resolucién SUB 326009 del 18 de diciembre de 2018

Resolucién DIR 22013 del 24 de Diciembre de 2018

Concepto juridico BZ_201 5 5672865 del 25 de junio de 2015

Informe técnico de investigacién Colco -120468 del 29 de agosto al 10 de
septiembre de 2018

Entrevistas y pruebas practicadas y efectuadas por Consorcio COSINTE - RM

Auto de éierre # 2014 del 29 de noviembre de 2019

Auto 0115 del 24 de enero de 2019

Bizagi No. 2019_1476855

Guia GA8401936

YVVYVY YYVVVVV
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> Publicacién del 16 de octubre de 2019 y copia de la certificacion expedida por ¢
“diario" y/o periédico PR
» Notificacién por aviso del 18 de octubre . ;
% Guias de envio, correos certificados y demds constancias de notificacin.

i alguno por concepro de
En la eventualidad que esta solicirud me llegare a generar cosio la
copias con gusto fmoefaré en la cuenta bancaria o lugar en el que me indique

Entidad.

icitud, cualquier
Para todos los efectos legales a que haya lugar mpzdozds esta solici
notificacién la recibiré en el correo electrénico marianellyro. S@gmail.com
i 65 #. 1
Celular y WhatsApp 3115179008

Cordialmente,

A

C.C 41.715.631
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CELEBRACION DE CUMPLEANOS DE LA NIETA DE LA SENORA MARIA NELLY RODRIGUEZ EN EL DOMICILIO DE TODA
LA VIDA DE LA PAREJA (01 DE FEBRERO 2015). SE RESALTA LA FECHA DE CREACION DE LA FOTO, QUE EN NINGUN

ARCHIVO ES MODIFICABLE.
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CELEBRACION DE CUMPLEAROS DE UNO DE LOS SUEGROS DE LA HIJA MAYOR DE LA SENORA MARIA NELLY
RODRIGUEZ (14 DE MARZO 2015). SE RESALTA LA FECHA DE CREACION DE LA FOTO, QUE EN NINGUN ARCHIVO ES

MODIFICABLE.
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CELEBRACION DE NAVIDAD (24/25 DE DICIEMERE 2014) EN EL DOMICILIO DE TODA LA VIDA DE LA PAREJA. SE
RESALTA LA FECHA DE CREACION DE LA FOTO, QUE EN NINGUN ARCHIVO ES MODIFICABLE.

Scanned with CamScanner



I A

CELEBRACION DE NAVIDAD (24/25 DE DICIEMBRE 2015). SE RESALTA LA FECHA DE CREACION DE LA FOTO, QUE EN
NINGUN ARCHIVO ES MODIFICABLE.
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PASEO A TOCAIMA CUNDINAMARCA (17 DE ENERO 2015). SE RESALTA LA FECHA DE CREACION DE LA FOTO, QUE EN
NINGUN ARCHIVO ES MODIFICABLE.
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EN EL REGISTRO FOTOGRAFICO SE APRECIA AL CARLOS A. LOAIZA Y LA HIJA MENOR DE LA SENORA MARIA NELLY
RODRIGUEZ, QUIEN LA LLEVABA AL TRABAJO TODOS LOS DIAS, FECHA (08 DE JULIO DE 2015) SE RESALTA LA FECHA
DE CREACION DE LA FOTO, QUE EN NINGUN ARCHIVO ES MODIFICABLE.
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EN EL REGISTRO FOTOGRAFICO SE APRECIA AL CARLOS A. LOAIZA Y LA HIJA MENOR DE LA SENORA MARIA NELLY
RODRIGUEZ, QUIEN LA LLEVABA AL TRABAJO TODOS LOS DIAS, FECHA (31 DE JULIO DE 2015) SE RESALTA LA FECHA
DE CREACION DE LA FOTO, QUE EN NINGUN ARCHIVO ES MODIFICABLE.
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EN EL REGISTRO FOTOGRAFICO SE APRECIA AL CARLOS A. LOAIZA ¥ LA HIJA MENOR DE LA SENORA MARIA NELLY
RODRIGUEZ, QUIEN LA LLEVABA AL TRABAJO TODOS LOS DIAS, FECHA (28 DE SEPTIEMBRE DE 2015) SE RESALTA LA

FECHA DE CREACION DE LA FOTO, QUE EN NINGUN ARCHIVO ES MODIFICABLE.
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FOTOGRAFICO SE APRECIA AL CARLOS A. LOAIZA Y LA HIJA MENOR DE LA SENORA MARIA NELLY RODRIGUEZ,
QUIEN LA LLEVABA AL TRABAJO TODOS LOS DIAS, FECHA (21 DE OCTUBRE DE 2015) SE RESALTA LA FECHA DE
CREACION DE LA FOTO, QUE EN NINGUN ARCHIVO ES MODIFICABLE.
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EN EL REGISTRO FOTOGRAFICO SE APRECIA AL CARLOS A. LOAIZA Y LA HIJA MENOR DE LA SENORA MARIA NELLY

RODRIGUEZ, QUIEN LA LLEVABA AL TRABAJO TODOS LOS DIAS, FECHA (19 DE NOVIEMBRE DE 2015) SE RESALTA LA
FECHA DE CREACION DE LA FOTO, QUE EN NINGUN ARCHIVO ES MODIFICABLE.
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1. FOTOGRAFIA 1 BAUTIZO DE LA HIJA MENOR DE LA SENORA MARIA NELLY RODRIGUEZ, QUIEN EN LA ACTUALIDAD
TIENE 34 ANOS.

2. FOTOGRAFIA 1 BAUTIZO DE LA HIJA DEL MEDIO DE LA SENORA MARIA NELLY RODRIGUEZ, QUIEN EN LA
ACTUALIDAD TIENE 40 ANOS.

3. FOTOGRAFIA 1 BAUTIZO DE LA HIJA MAYOR DE LA SENORA MARIA NELLY RODRIGUEZ, QUIEN EN LA AGTUALIDAD
TIENE 44 AROS.
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FOTOGRAFIAS DE CARLOS A. LOAIZA Y MARIA N. RODRIGUEZ EN LOS INICIOS DE SU RELACION DE PAREJA, ¥
OTRA EN COMPARIA DE LOS NIETOS DE LA SENORA RODRIGUEZ..
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URBE

Abogados

Sefior (a)

JUEZ 21 ADMINISTRATIVO DEL CRICUITO
Bogota D.C.

E.S.D.

Asunto. Poder especial para interponer demanda contra Colpensiones.

. MARIA NELLY RODRIGUEZ DE HERRENO, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en nombre propio, por medio del
presente escrito manifiesto que confiero PODER ESPECIAL amplio y suficiente al
abogado DIEGO RAMIREZ TORRES, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
1.090.388.923, portador de la Tarjeta Profesional No. 239.392 del Consejo Superior de
la Judicatura y correo electrénico consultas@urbeabogados.co, para que en mi nombre
y representacion ejerza la defensa de mis intereses dentro del proceso judicial

; identif cado con el nimero 11001333502120210022100.

"'ML apoderado queda ampliamente facultado para iniciar cualquier tipo de Accién
. Administrativa, recibir, conciliar, sustituir, reasumir, desistir, solicitar pruebas y demas

cultades inherentes al cumplimiento de este mandato y en general todo lo que sea
neriester en la defensa de mis intereses.

Atentamente,

E{E%m: N‘ﬁL? f UEZ g%/.(f %?éaﬂ?
Acopto //
4

DIEGO EZ TORRES
.388.923 de Cucuta

v T e
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL %
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 IR

saraz

nla clud_ad de Bogoté D.C., Reptiblica de Colombia, el dieciseis (16) de marzo de dos mil veintidos (2022), en la
lotaria Cincuenta Y Siete (57) del Circulo de Bogoté D.C., comparecié: MARIA NELLY RODRIGUEZ DE HERREFIO,
Jentificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 41715631, presenté el documento dirigido a SEFIOR (A) JUEZ 21
\DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO y manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suyay
icepta el contenido del mismo como cierto, '

He- Wa’ Pgdﬁdf Moo

% 3 X
o : ot
§ ’:_\ !
KR vaz2xd2odwmo Yol e
> 16/03/2022 - 0B:35:47

Firma autégrafa ---- - ¥ f

2 »
Conform; al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante co:'l_’fc/r
biométritagn linea de su huella dactilar con la informaciém biografica y biométrica de la base de datos de la

Registraduria Nacional del Estado Civil. [
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamjento legal relacionado con la proteccion de sus dawé
personales y las politicas de seguridad de la informagién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

EON GUILLERMO PICO MORA
Motario Cincuenta ¥ Sﬁﬁ?[ ).del Circulo de Bogoté D.C. - Encargado
e g (3

T i)
Consulte eMm en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccidn: vaz2xd2odwmo

Acta 4
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REPUBLICA DE COLOMRIA 51
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

nwero 41,715,631
RODRIGUEZ De HERRENO

APELLIDOS

" MARIA NELLY §Ea

" | NOMERES

RMA b R,

J}—é.%ﬁo&*ﬁ

FECHA DE NACIMIENTO 25-ABR-1955

TOCAIMA
(CUNDINAMARCA)
LUGAR DE NACIMIENTO
. A+
ESTATURA G.S.RH SEXO0
21-ABR-1977 BOGOTA D.C.
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION | way *
’ REG Tnmt{nncro AL
VRN DAGE O SRS A0
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REFUBLICA DE COLOMBIA
PERSONAL
CELULA DE CUDADA A

s 1.090.388.923
RAMIREZ TORRES

e ol

“oora o q.-c.-ro D3-NOV- 1987
D€ SANTANDER)
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