SENORA

JUEZ VEINTIUNO (21) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Doctora: ROSSE MAIRE MESA CEPEDA

CARRERA 57 N° 43-91, EDIFICIO AYDEE ANZOLA LINARES, PISO 4°

CORREO ELECTRONICO: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co. jadmin?2 1bta@notificacionesrj.gov.co.
TELEFONO: 5553939, EXT. 1021

E. S. D.
PROCESO: 11001333502120220025700
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEIDY YOHANA VANEGAS GUEVARA
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con Cédula de Ciudadania N°. 17.174.115 de Bogota, abogado titulado,
portador de la Tarjeta Profesional N°. 6.491 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en nombre y representacion de la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP, comedidamente manifiesto a usted, que
voluntariamente acepto el poder conferido y en consecuencia encontrandome dentro
del término habil, procedo a contestar la demanda del asunto, que cursa en su
despacho, asi:

FRENTE A LOS HECHOS

Al Primero: ES CIERTO. Estese a lo contemplado en la informacién que reposa en el
expediente administrativo y que se allego al despacho.

Al Segundo: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que reposa en el
expediente administrativo del causante. Estese al material recaudado y que obra en
el cuaderno pensional.

Al Tercero: ES CIERTO. Estese a lo contemplado en la informacion que reposa en el
expediente administrativo y que se alleg6 al despacho.

Al Cuarto: ES PARCIALMENTE CIERTO. Estese a lo contemplado en la informacion
que reposa en el expediente administrativo y que se alleg6 al despacho.

Al Quinto: ES CIERTO. Estese a lo contemplado en la informacion que reposa en el
expediente administrativo y que se alleg6 al despacho.

Al Sexto: ES CIERTO. Estese a lo contemplado en la informacion que reposa en el
expediente administrativo y que se alleg6 al despacho.

Al Séptimo: ES CIERTO. Estese a lo contemplado en la informacion que reposa en el
expediente administrativo y que se alleg6 al despacho.

Al Octavo: ES PARCIALMENTE CIERTO. Estese a lo contemplado en la informacion
que reposa en el expediente administrativo y que se allego al despacho.

Al Noveno: ES CIERTO. Estese a lo contemplado en la informacién que reposa en el
expediente administrativo y que se alleg6 al despacho.

Al Décimo: NO ES CIERTO. Por cuanto en cada una de las resoluciones y/o
comunicaciones emitidas por la entidad no se ha aplicado un procedimiento distinto
del previsto en la ley.
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Al Décimo: (numeracion repetida) ES CIERTO. Estese a lo contemplado en la
informacion que reposa en el expediente administrativo y que se allego al despacho.

FRENTE A LAS PRETENSIONES (declaraciones y condenas)

En nombre de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, manifiesto que me opongo
a que se declaren probadas todas y cada una de las pretensiones de declaracion y de
condena contenidas en la demanda por carecer de fundamentos tanto facticos como
legales, toda vez que los actos administrativos emanados por la entidad demandada
se expidieron con total observancia de la ley aplicable al caso en concreto y por lo
tanto deben conservar incélume la presuncion de legalidad.

Con fundamento en lo que sustentare mas adelante, solicito respetuosamente que en
la sentencia de fondo se exonere de toda responsabilidad a la Entidad que represento
y asi mismo, pido se declaren probadas las excepciones que propondré en el acapite
respectivo.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Analizado el expediente administrativo del causante, se evidencia que con ocasion del
fallecimiento del sefior Octavio de Jesus Zuluaga Palacio, quien en vida se identifico
con CC N.° 10.081.160 de Pereira, ocurrido el 1 de noviembre de 2020, se presento a
reclamar el reconocimiento de la Pension de Sobrevivientes, la senora Leidy Yohana
Vanegas Guevara, en calidad de Conyuge o Companera.

Que con el objeto de atender la solicitud que motiva la presente demanda resulta
importante senalar los siguientes aspectos administrativos, legales y/o
jurisprudenciales, asi:

Mediante Resolucion N.° 011696 del 7 de mayo de 1998, se reconocié una Pension
de VEJEZ a favor del senor Octavio de Jesus Zuluaga Palacio, identificado con CC N°.
10.081.160 de Pereira, en cuantia de $212,094.00, efectiva a partir del 1 de enero de
1996.

Mediante Resolucion N°. 38141 del 03 de agosto de 2006, Cajanal ya liquidada,
nego la reliquidacion de la pension de vejez solicitada por el senor OCTAVIO DE
JESUS ZULUAGA PALACIO, ya identificado.

A través de la Resolucion N.° RDP 044625 del 25 de septiembre de 2013, se dio
cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Armenia, Quindio de fecha 22 de mayo de 2013 y en consecuencia se
reliquido la pension de vejez del peticionario elevando la cuantia de la misma a la
suma de $178.286 M/CTE., efectiva a partir del 1 de enero de 1996, con efectos
fiscales a partir del 2 de agosto de 2009, por prescripcion trienal de conformidad con
el fallo objeto de cumplimiento.

Mediante Resolucion N.° RDP 14485 del 08 de mayo de 2014, se modifico la
Resolucion N°. RDP 044625 del 25 de septiembre de 2013, en el sentido de corregir
la mesada pensional en su articulo primero y tercero.

Mediante Resolucion N°. RDP 019730 de junio de 2014, se modificé la Resolucion
N°. RDP 044625 del 25 de septiembre de 2013, en el sentido de modificar su Articulo
Sexto.

Mediante Auto ADP 011393 del 26 de noviembre de 2014, se abrié a pruebas el
expediente administrativo del senor Octavio de Jesuis Zuluaga Palacio, ya identificado,
con el fin de solicitar se allegue al expediente administrativo el Original o Copia
Autentica de la Primera Copia Tomada del Original Que Preste Merito Ejecutivo del
fallo proferido Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito Armenia, Quindio,
el 22 de mayo de 2013, Rad. 2012/00101, asi como el Original o copia autentica del
Auto por el cual se liquidaron las costas del proceso arriba citado y del Auto en el que
se aprobo la liquidacién de dichas costas teniendo en cuenta lo ordenado por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito Armenia, Quindio.



Mediante Resolucion RDP 039101 del 26 de diciembre de 2014, se modifico la
Resolucion N°. RDP 044625 del 25 de septiembre de 2013, en el sentido de modificar
su Articulo Séptimo.

Mediante Auto ADP 005273 del 18 de junio de 2015, aclar6é que el interesado y/o
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Armenia, alleguen al expediente
administrativo, original o copia autentica de la Primera Copia Tomada del Original
Que Preste Merito Ejecutivo, del Auto que liquida y Aprueba las costas procesales.

Mediante Resolucion RDP 041937 del 13 de octubre de 2015, se revoco la
Resolucion RDP 039101 de 26 de diciembre de 2014, la cual modificé la Resoluciéon
RDP 044625 de 25 de septiembre de 2013 y en consecuencia modifico el articulo
SEPTIMO de la Resolucién RDP 044625 del 25 de septiembre de 2013, en el sentido
de indicar que la Subdireccion de Determinacion de Derechos Pensionales reportara
a la Subdireccion Financiera Las Costas procesales ordenadas por el fallo objeto de
esta resolucion, a cargo de la Unidad de Gestion Pensional Y Parafiscales - UGPP-, a
favor del senor Octavio de Jesus Zuluaga Palacio, por un valor de $742.149.00
M/CTE, fin de que se efectue la ordenacion del gasto y el pago correspondiente, segiin
disponibilidad presupuestal vigente.

Mediante Auto ADP 015095 del 19 de noviembre de 2015, ordené el archivo de la
solicitud presentada el 25 de septiembre de 2015, respecto del senor OCTAVIO DE
JESUS ZULUAGA PALACIO, ya identificado.

Mediante Resolucion N°. 505 del 13 de marzo de 2017, la UNIDAD
ADMINSTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, ordena el gasto y pago por concepto
de costas y/o agencias en derecho, segin el articulo 188 del C.P.A.C.A., y 392 del
C.P.C., el valor de $742. 149.00 M/CTE, al beneficiario OCTAVIO DE JESUS
ZULUAGA PALACIO, identificado con C.C. No. 10.081.160, con cargo al certificado de
disponibilidad presupuestal CDP 517 del 02 de enero de 2017.

Mediante Resoluciéon N.° RDP 028490 del 16 de julio de 2018, determiné que el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC en calidad de empleador, adeuda,
a favor del Sistema General de Pensiones la suma de $577,298.00 M/CTE, la cual
debera pagar a la Direccion del Tesoro Nacional por concepto de aportes pensionales.

Mediante Resolucion N°. 6508 del 12 de marzo de 2021, la unidad se pronunci6
sobre una pension de sobrevivientes a consecuencia del fallecimiento del senor
Octavio de Jesus Zuluaga Palacio.

Mediante Resolucion N°. 014562 del 10 de junio de 2021, se resuelve un recurso
de apelacion en contra de la resolucion 6508 del 12 de marzo de 2021.

Por lo expuesto, y teniendo en cuenta que el sefior Octavio de Jests Zuluaga Palacio,
(g.e.p.d), fallecio el 1 de noviembre de 2020, segun Registro Civil de Defuncion, la
norma aplicable al caso en comento para efectos de la pension de sobrevivientes es la
Ley 797 de 2003!, modificatoria de la Ley 100 de 1993, la cual en su Art. 13 dispone
que los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, quedaran asi:

ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedardn asi: <Expresiones "compariera o companero
permanente” y "comparniero o companera permanente” en letra itdlica CONDICIONALMENTE
exequibles>

Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensién
de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente o supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mds anos de edad.
En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
comparniera o comparniero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital
con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) arios
continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la companera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 arnos de edad, y no haya
procreado hijos con este. La pensién temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendrd una

! http:/ /www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html
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duracién mdxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema para obtener
su propia pension, con cargo a dicha pensién. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un comparnero o companera permanente, con sociedad
anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales a)
y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de
convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los tltimos cinco arios, antes del fallecimiento del causante
entre un conyuge y una comparnera o comparnero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la
pensién de sobreviviente serdn la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultinea y se
mantiene vigente la unién conyugal, pero hay una separacién de hecho, la comparnera o compariero
permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los
ultimos cinco anos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la
conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

Los hijos menores de 18 arnos; los hijos mayores de 18 arnios y hasta los 25 arios, incapacitados
para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al
momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes y
cumplan con el minimo de condiciones académicas que establezca el Gobierno; y, los hijos
invdlidos si dependian econémicamente del causante, esto es, que no tienen ingresos
adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cudndo hay
invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

d) A falta de conyuge, compariero o comparnera permanente e hijos con derecho, serdn beneficiarios
los padres del causante si dependian econémicamente de forma total y absoluta de este;

e) A falta de cényuge, compariero o comparniera permanente, padres e hijos con derecho, serdn
beneficiarios los hermanos invdlidos del causante si dependian econémicamente de éste.

Se desprende de la lectura de la norma en cita, que el conyuge o companero
permanente que pretenda obtener la pension de sobreviviente, debe acreditar si es
mayor de 30 anos de edad: i) que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta
su muerte; y ii) haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos
con anterioridad a su muerte.

Concomitante con lo expuesto, la H. Corte Constitucional, en Sentencia C-1094 del
19 de noviembre de 2003, enfatizo que, para acreditar el tiempo de convivencia con
el causante, cuando el beneficiario del pensionado sea su céonyuge o companero (a)
permanente, lo siguiente:

“2.5. Constitucionalidad del articulo 13 de la Ley 797

Los literales a) y b) del articulo 13 en referencia consagran las condiciones para que el conyuge o
companero o companera permanente supérstite sea beneficiario de la pension de sobrevivientes.
De ellas, los accionantes impugnan tres aspectos en particular: i) el requisito de convivencia con el
fallecido por no menos de 5 anos continuos con anterioridad a su muerte; ii) el reconocimiento en
forma vitalicia o en forma temporal del derecho a la pension de sobrevivientes, en consideracion a
la edad del conyuge o companero supérstite; y iii) el reconocimiento en forma vitalicia o en forma
temporal del derecho a la pensién de sobrevivientes, en consideracion al hecho de haber tenido
hijos o no con el causante.

Como se indico, el legislador, de acuerdo con el ordenamiento constitucional, dispone de una
amplia libertad de configuracién frente a la pensiéon de sobrevivientes. Ademds, segun lo tiene
establecido esta Corporacion, el senalamiento de exigencias de indole personal o temporal para
que el conyuge o companero permanente del causante tengan acceso a la pensién de sobrevivientes
“constituye una garantia de legitimidad y justicia en el otorgamiento de dicha prestacion que
favorece a los demds miembros del grupo familiar.”

En relacién con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en principio, la norma persigue una
finalidad legitima al fijar requisitos a los beneficiarios de la pension de sobrevivientes, lo cual no
atenta contra los fines y principios del sistema. En primer lugar, el régimen de convivencia por 5
anos solo se fija para el caso de los pensionados y, como ya se indicé, con este tipo de disposiciones
lo que se pretende es evitar las convivencias de tltima hora con quien estd a punto de fallecer y
asi acceder a la pension de sobrevivientes.

Ademas, segtin el desarrollo de la institucién dado por el Congreso de la Reptiblica, la pensién de
sobrevivientes es asignada, en las condiciones que fija la ley, a diferentes beneficiarios (hijos,
padres y hermanos invdlidos). Por ello, al establecer este tipo de exigencias frente a la duracién
de la convivencia, la norma protege a otros posibles beneficiarios de la pension de sobrevivientes,
lo cual esta circunscrito dentro del dmbito de competencia del legislador al regular el derecho a la
seguridad social. (...).” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Que, de acuerdo a lo sefialado y revisado el expediente pensional, se pudo evidenciar
que obra Informe Técnico de Investigaciéon de Sobrevivientes N.° 287267 del 26 de
enero de 2021, el cual concluye:
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INFORME TECNICO DE INVESTIGACION ADMINISTRATIVA

Ciuvdad: Bogota D.C, Fecha: 2021-01-26 Informe No: 287267

Fecha inicial de la invesfigacion: Migrcoles 20 de Enero oel 2021, 07:31 AM

Fecha final de la invesfigacion: Martes 25 o= Enero del 2021, 0720 PM

Invesfigador: Sandra Patricka Sanchez Guintero

Zona: Doz Guebradas - Risarada

SOF / SNN: SOP202001034109

Rradicados: 2020400302377292 -  2020400302133512 -
2020400302237552

Tipo presiacion: PENSION DE
SOBREVIVIENTES-RECCNCCIMIENTO-ORDINARIA

Fondo: CAJANAL

CAUSANTE

Nombre: Octavio de Jesls 2uaga Paiacio

idenfificacion: C.C 10081160

BENEFICIARIO 1

Nombre: Leidy Yohana Vanegas Guevarg

idenfificacion: Céaua ge Ciudadania 42161852

Calidad: Conyuge/Companero(a)

Sereomlopesememesngodénaesegmapaqaearegsnocwudemcmemodelo
scocnomenocuemaoonlam'urrugmoemm Aoemus g soicitante reside en un
wugar diferente al de fallecimiento del causante y enfre ia pareja existié una diferencic de edad
o2 30 anos.
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De acuerdo con /g informacion verificada, cote;ooedocmremouon enfrevistas y lobor de
campo, se logré confirmar que e sefior Octavio e Jesls Zuluaga Paiacio [causante) y ka sefiora
Leidy Yonhana Vanegas Guevara [solicitante), mconmmnpmosunammvesueu muerte ael
causante. Debido 0 que UNa hefmana el causante iNGico que los implicados estatan separados
ynoomvmm;mfosmoeunmo Adicionaimente, en i enirevista de Un Nermano de! causante,

se evicencid que Una persona estoba gmmoksresp;esmsmomlodo € viglante e Ia

unicad donde vive actuaimente ia saicitante, indico que ios impicados estaban sepotmosyq:e

ia soiicitante se hospedd en la unidad solo despues oe que el causante murio.

vecing donde se dic i mayor canficad de tiempo de ja supuesta convivencia, refmoquelo

soiicitante abandond of causante.

I Seestobieoo que ia sefona Leidy Yonana Vianegas Guevara (solicitante] y & sefior Octavio de
Jesds Zuluoga Paacio (causante) no convivieron juntos el Utimo afio.

2wunemnmoammerocoquelosmptmdosstabansepaudcsymmmnmos
nace un ane.

3. En ig entrevista de un hermano oel causante, se evidencio que UNa Persona estaba guiando ias
respuestas.

4. B vigiante ge Ja unidad donde vive actuoimente g soictante, indicd que los implicados
esraoansepaoaosyquelasommese nospadd en ko unicad solo después o2 que & causante

5. Una vecing donde se dio la mayor canficod de fiempo e ko supuesta convivencia, refiid que
ia soicitante abandond al causante.

Y DO MO
Mecﬁonteieso!uc'onllmoelm 8 reconocio una permnoeve;ezdsencrmgapaioao
Octavio De Jesus. B causante falece & dia 01-11-2020 en g ciudod de Perei - Rsaraloa. B dia
O&IZMIOSWULGOYYOMM a\egosaaevaupresenosdmnndepermnsmwwema
encoboocloeeony\pe aportandco 105 aocUMentos que se reacionan en ka comespondentes
seccion.

v

SINTESIS
B'nopesememesngoconseemmoolomLenwanoVonegasGuemencaood
oe sciicitante y conyuge del causante en Dosquebradas - Rsaralca. En dicha enfrevista asevend
naber convivido con el sefior Octavio de Jesus Zuluaga Palacio (causante), desde el 27 de marzo
o= 2002, hasta el 1 ge noviembre o= 2020, fecha de fallecimiento cel cousante. Agrego que
oentro de esta ConVivencia procrearon 2 hjos.
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Lo antefior informacion fue comoboraaa por cos famifares del causante, quienes of que
o5 implicodos eron manido y mujer, fuvieron 2 hios y NO conocieron de separacionss entre ios
mismos. Sin embargo, Una hermana ael causante indicod que los impicados levaba oe seporados
un ofo. B vigiante de Ig unidad donde vive actuamente Ia solicitante, también indicd que los
implicados estaban separaaos. Adicicnaimente, dos ge 105 3 vecinos entrevistos, refirieron conocer
a los impicacos pero no saben mucho de ia reiacion. Sin embargo, una vecing indico que ig
soictante abandond al causante. Por UISMO, ia PEfsona que registra n ios gastos afrmo
que &/ solo &5 el encargado de os ramites funerarios.

DOCUMENTACION
Nombre del documento Naluraleza

Regisiro civil de defuncion CloPIA SIMELE

DOCUMENTACION BENEFAICIARIO 1

Nombre del documento Naiuraleza

Registro civil de nacimiento COPIA SIMPLE

Registro civil de malimonio COPIA SIMPLE

Documento de idenfidad COPIA SIMPLE

ion j de i i COPIA SIMPLE
ANALISIS BASES DE DATOS
INFORMACION CONSULTADA CAUSANTE BENEFICIARIO 1 ALERTA
= UM USRS
Regmen Confributive Confributivo No
Tipo afiiacion Cotizante Cofizante Si
Sispén puntae No tiens 63,01 si
RNEC Conceiado por mUse e ro
RUES Canceloca o fiene do
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RELACION DE ANEXOS

1. agencamiento vista.mp3

2. entrevista soficitante.mps

3. fomilior Hermana Leticia.mp3

4. fomitior Hermano José.mp3

5. hermana Guadaaiupe 1.mp3

6. hermana Guadalupe 2.mp3

7. Celador recomedor conjunto san francisco.mp3
&. Cristian Restrepo gastos funsbres.mps

10. Confrontacion a la solicitrante.mp3

RCD Notaria 6 Pereira.mpd

RCM Notaria Dosquebracas.mpd

RCN Notanria U Virginia.mp3

Vvecino 1 de ia aroguena bario vilka aiquin cosguebroaas.mp3
Vecings 2 bario vika aiquin Dosquedradas.mps
Aciarocion puntaje Sisben.mp3
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Confrafo 03.209-2020

Por lo expuesto, y segiin las pruebas recaudadas en el expediente, la peticionaria no
reune los requisitos para acceder al reconocimiento pensional, por cuanto no cumple
con el presupuesto de convivencia con el causante de cinco anos anteriores al
fallecimiento. Y bajo lo senalado en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2013, no es posible reconocer prestacion alguna.

En este sentido, la entidad acoge los preceptos normativos que sirvieron de
fundamento para la decision negativa respecto de la solicitud deprecada. Maxime que
la interesada no probé la condicion de convivencia con el causante que senala la
norma, y no existen a la fecha por parte de la demandante argumentos factico ni
legales que varien la disposicion tomada bajo las resoluciones impugnadas.

Con los argumentos juridicos esbozados, en las resoluciones emitidas por la entidad
y de conformidad con la norma trascrita y las pruebas obrantes en el expediente, se
evidencio que la interesada no cumplié con los requisitos ley, y como consecuencia
de ello, no es procedente el reconocimiento prestacional solicitado. Por lo que, solicito
a su despacho absolver a mi representada de las pretensiones incoadas.



Teniendo en cuenta lo argumentado en la contestacion de la demanda planteo las
siguientes excepciones.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO
+ Inexistencia de la obligacién demandada y cobro de lo no debido

Fundamento esta excepcion en el contenido del presente escrito de contestacion ya
que es claro que la entidad nego6 el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a
la accionante, con base en la normatividad vigente, y no le asiste ningtin derecho real
para fundamentar en forma plausible o con mérito las pretensiones de declaracion y
de condena reclamadas en la demanda. De donde resulta inane el cobro que se
persigue con las pretensiones incoadas.

Por ello, solicitar que se reconozca y pague sumas de dinero, a las cuales la parte
actora legalmente no tiene derecho constituye una obligacion inexistente y por lo tanto
se torna en un cobro de lo no debido.

+ Prescripcion de Mesadas

Sin que implique aceptacion de los derechos reclamados, solicito respetuosamente al
despacho que se declare probada esta excepciéon, conforme lo dispuesto en el articulo
102 del Decreto 1848 de 4 de noviembre de 19692, reglamentario de la normativa que
reguld el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales
(decreto 3135 de 1968), y desarrolld el tema de la prescripcion manteniendo la regla
general:

" ARTICULO 102.- Prescripcién de acciones.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este
Decreto, prescriben en tres (3) anos, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién
se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre
un derecho o prestaciéon debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un
lapso igual. Ver: Decreto Nacional 3135 de 1968.

Si bien es sabido la H. Corte Constitucional ha precisado que la seguridad social debe
considerarse “[...] un derecho imprescriptible, en atenciéon a los mandatos
constitucionales que expresamente disponen que dicho derecho es irrenunciable (art.
48 C.P). [...]” se tiene entonces, que el derecho a reclamar la Pension no prescribe,
sin embargo, el derecho a reclamar el reconocimiento y pago de las mesadas
pensionales no reclamadas con anterioridad a los tres (3) anos en que se realice la
solicitud si prescriben.

El Consejo de Estado en jurisprudencia decantada ha sostenido que la prescripcion
opera trienalmente respecto de las mesadas pensionales, lapso que se cuenta en
forma retrospectiva desde el dia en que el beneficiario del derecho formula a la
administracion la correspondiente reclamacion3. En la legislacion colombiana esta
establecido que quien pretenda el reconocimiento de un derecho laboral debe
reclamarlo dentro de los tres anos siguientes a la fecha en la que lo adquirio, so pena
de operar el fenomeno de la prescripcion.

4+ Sobre la Indexacion

Asi mismo, cabe tener en cuenta que las sentencias proferidas por la Honorable Corte
Suprema de Justicia en materia de indexaciéon laboral no tienen efectos erga omnes,
sino inter partes, y la Corte Constitucional ha sostenido que no existen vias de hecho
en materia de interpretacion de la ley.

En materia de indexacion laboral no debe aplicarse el principio de favorabilidad de la
ley laboral porque se trata de posiciones judiciales que se encuentran completamente
definidas y no estan aplicando disposiciones normativas que consagren expresa o
tacitamente el derecho reclamado.

2 https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=1291
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion A, sentencia de 6 de julio de
2000, expediente 1400, C.P. Nicolds Pajaro Penaranda.



No se indexan las obligaciones cuyo nacimiento se sujeta a un acontecimiento futuro
e incierto, como quiera que no se indexan los derechos eventuales, incompletos e
imperfectos.

4+ Sobre los intereses Moratorios

En relacion con el reconocimiento y pago de intereses moratorios en el evento de
reconocimiento de una pension con el fin de establecer la procedencia de dicha
pretension es pertinente conocer las siguientes precisiones legales:

"ARTICULO. 141 de la Ley 100/93. -Intereses de mora. Establece que, a partir del 1
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que
trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas
de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés
moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago.”

La Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral -, en reiterada jurisprudencia, ha venido
sosteniendo que los mencionados intereses no proceden cuando se trata de reajustes
pensionales, sino que los mismos s6lo se causan cuando la entidad obligada al pago
de la pension entra en mora de reconocer la prestacion o una vez reconocida la misma,
retrasa el pago de las mesadas correspondientes; No para aquellos casos en que no
exista una razon legal para el reconocimiento, situacion en la que no ha incurrido la
UGPP.

4+ Sobre la condena en costas

Se plantea esta excepcion en virtud, que mi representada actué conforme a lo que las
normas juridicas le imponen, por lo que su actuar estuvo ajustado a la ley. Se debe
presumir la BUENA FE, a menos que se demuestre lo contrario, situaciéon que lleva a
la imposibilidad de condenar en costas con base en lo siguiente:

El Codigo General del Proceso reconoce, incorpora y desarrolla el principio
constitucional de la buena fe. Este principio y su valor correlativo: la probidad, son
uno de los pilares del sistema legal. De ahi que sus manifestaciones contrarias, la
mala fe y la temeridad, sean combatidas y sancionadas en multiples normas.

Para este efecto, el articulo 365 del Codigo General del Proceso prevé:

"Art. 365,- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la

condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, (...) sin perjuicio de lo dispuesto en

relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.
(...)

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en

costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision. (---)

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de

su comprobacién.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo, podrdn renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o

transaccion".

En este sentido, me permito sefialar un pronunciamiento del Consejo de Estado con
ponencia del Magistrado Ricardo Hoyos Duque, quien a su vez cita otra sentencia con
radicado 10775, en sentencia del expediente N.° 10918 de 1999, que refiere:

"Es claro que el legislador no ha querido en este caso aplicar un criterio absoluto para determinar
a cargo de quien estan las costas del proceso y por lo tanto, no es la ausencia de razén en la
pretension u oposiciéon lo que hace sujeto de sancion a la parte sino su conducta abusiva que
implique un desgaste innecesario para la administracién y para la parte vencedora'.

+ Genérica

En virtud del alcance del principio de busqueda de la verdad formal en materia de
excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez en necesario afirmar que lo
fundamental no es la relacion de los hechos que configuran una determinada
excepcion, sino la prueba de los mismos, por ende, si el juez encuentra probados los
hechos que lo constituyen debera reconocerla oficiosamente.

Por lo anterior, solicito a la sefniora juez ordenar de oficio la practica de las pruebas
pertinentes, asi como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan



probadas de conformidad con el ordenamiento procesal.

A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEMANDA
1. Documentales:
+ Solicito se tenga como pruebas las legalmente allegadas al proceso.

+ Se aporta como prueba documental el expediente administrativo pensional del
causante.

Adicionalmente solicito tener y practicar la siguiente prueba:
INTERROGATORIO DE PARTE
Que debera absolver personalmente la parte demandante (Leidy Yohana Vanegas
Guevara), conforme al cuestionario que le formularé oralmente, en audiencia publica
que se senale para tal fin, el cual versara sobre los hechos materia de litigio.
ANEXOS
+ Poder para actuar.
DOMICILIO DE LA DEMANDADA
La demandada Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y
Contribuciones Parafiscales de La Proteccion Social-UGPP recibira notificaciones en
la Calle 19 No. 68 A 18 de la ciudad de Bogota, o en buzon de correo electronico
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
El suscrito, recibira notificaciones en la Carrera 13 No. 28-38 Of. 251-252 Parque
Central Bavaria, o en su correo electronico orjuela.consultores@gmail.com

Sirvase, senora Juez, tener por contestada la demanda en legal forma.

De la Senora Juez,

Joauyudary
CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA
C.C.N.°17.174.115 de Bogoté

T.P. N.° 6.491 del C.S de la J.



