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Doctora: 

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA 
JUEZ (21) VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
E.      S.      D. 
 

 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA 
 
Medio de Control:     Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Radicado: 110013335021-2020-00298-00 

Demandante:  CARLOS ENRIQUE RODRIGUEZ 
Demandados: LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO.  
 

 
 
ÁNGELA VIVIANA MOLINA MURILLO identificada civil y profesionalmente como aparece al pie 
de mi firma  actuando calidad de apoderada del Ministerio de Educación Nacional, Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A., conforme al 
poder a mi sustituido por el Dr. Luis Alfredo Sanabria Ríos, apoderado General de las entidades 
en virtud de las Escrituras Públicas No. 522 de 28 de marzo de 2019 y 062 de 31 de enero de 2019, 
por medio de la presente me permito allegar la CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA del proceso de 
la referencia en los siguientes términos:  
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 
Declaraciones y de condena: 
 
Primero: Me opongo, toda vez que el acto acusado no se encuentra inmerso en causal 

alguna de nulidad.  
Segundo: Me opongo, toda vez que el acto administrativo fue proferido atendiendo al 

ordenamiento jurídico y al contexto factico propio del docente. 
Tercero: Me opongo, toda vez que no existen fundamentos facticos que permitan la 

prosperidad de lo pretendido. 
Cuarto: Me opongo, toda vez que las declaraciones que se solicitan con anterioridad 

refieren a la prima de mitad de año, no a los descuentos por concepto de aportes 
sobre salud. 

Quinto: ME OPONGO, de modo que la legislación es clara al afirmar que se tiene el 
derecho a la legítima defensa y por ende no se debe condenar en costas si no hay 
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gastos en los que hizo incurrir la parte vencida de conformidad con lo dispuesto 
por el artículo 365 del Código General del Proceso. 

 
 

FRENTE A LOS HECHOS 
 

1. Es cierto, conforme a la documental aportada en la demanda. 
2. No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso. 
3. Es cierto, conforme a la documental aportada en la demanda. 
4. No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso. 
5. Es cierto, conforme a la documental aportada en la demanda. 
6. No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso. 

 
 

EXCEPCIONES: 
 

• FALTA DE LEGITIMACIÓN POR PASIVA DE LA FIDUPREVISORA S.A. 
 
La creación del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con la idea de solucionar 
los frecuentes problemas relacionados con el pago de las prestaciones sociales de los maestros, 
la ley 91 del 29 de diciembre de 1989 creó el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio. Su creación se hizo en la siguiente forma: 
  

“Artículo 3°.- Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una 
cuenta especial de la Nación, con independencia patrimonial, contable y estadística, sin 
personería jurídica, cuyos recursos serán manejados por una entidad fiduciaria estatal o de 
economía mixta, en la cual el Estado tenga más del 90% del capital. Para tal efecto, el 
Gobierno nacional suscribirá el                                             correspondiente contrato de fiducia 
mercantil, que contendrá las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la 
presente ley y fijará la comisión que, en desarrollo del mismo, deberá cancelarse a la 
sociedad fiduciaria, la cual será una suma fija, o variable determinada con base en los costos  
administrativos que se generen. 

  
De acuerdo con lo anterior, La Nación - Ministerio de Educación Nacional celebró el contrato de 
fiducia mercantil de administración y pago del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio ordenado por la ley 91 de 1989, con la sociedad Fiduciaria La Previsora S.A., mediante 
la escritura pública No. 0083 del 21 de junio de 1990 de la Notaría 44 del círculo de Bogotá. 
De lo anterior se colige que la FIDUPREVISORA ACTUA ÙNICA Y EXCLUSIVAMENTE COMO COMO 
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL   PATRIMONIO AUTÒNOMO - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG. Igualmente, es de suma importancia 
indicar al Despacho que FIDUPREVISORA S.A. en virtud del contrato de Fiducia Mercantil 
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contenido en la escritura pública número 0083 de 21 de junio de 1990 actúa única y 
exclusivamente como vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG, esto, en cumplimiento de 
las obligaciones contractuales que se desprenden del mencionado contrato, por tal motivo se 
aclara que los recursos administrados provienen del Fondo de Prestaciones sociales del 
magisterio, que si bien es cierto, son recursos públicos su disponibilidad depende y se 
condicionan a las instrucciones del Fideicomitente, en este caso el Ministerio de Educación 
Nacional. 
Por lo anterior, los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO- FOMAG no pueden administrarse al arbitrio propio de Fiduprevisora S.A. toda vez 
que se estaría incurriendo en un detrimento patrimonial e incluso en delitos de carácter punible 
toda vez que para los pagos que deben realizarse debe necesariamente existir previa instrucción 
del fideicomitente 
De igual manera, establece el artículo 1226 del Código de Comercio que la fiducia mercantil es un 
negocio en virtud del cual una persona, llamada fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o más 
bienes especificados a otra, llamado fiduciario, quien se obliga a administrarlos o enajenarlos 
para cumplir una finalidad determinada por el constituyente, en provecho de este o de un tercero 
llamado beneficiario o fideicomisario. 
Debemos advertir que de conformidad con lo previsto en el Código Civil, la transferencia de la 
propiedad supone la tradición del bien o bienes, esto es, la realización de un modo de adquirir el 
dominio de propiedad, que consiste en la entrega que el dueño hace de ellas a otro, existiendo 
la facultad e intención de transferir el dominio. Así las cosas, tenemos que por razón de la 
tradición del dominio  del fideicomitente al fiduciario por virtud  de un título traslaticio -fiducia 
mercantil- el fiduciario adquiere el dominio de la cosa recibida, como titular de un patrimonio 
autónomo constituido, razón por la cual la elaboración del contrato de fiducia no sólo implica la 
transferencia de la propiedad sino la constitución, por expresa disposición legal, de un 
patrimonio autónomo, afecto a la finalidad prevista en el acto constitutivo. 
En consecuencia, si por la tradición se realiza o ejecuta el justo título, en este caso la fiducia 
mercantil, por cuya virtud se transfiere el dominio sobre unos bienes a un nuevo sujeto de 
derechos, resulta que los bienes ya no le pertenecen al fideicomitente, y por ende, no pueden 
ser objeto de ninguna medida cautelar en procesos contra éste, porque se estaría procediendo 
contra bienes ajenos. 
 
De igual forma, es del caso traer a colación el artículo 1233 del Código de Comercio, el cual 
textualmente prevé:   
 

“Para todos los efectos legales, los bienes fideicomitidos deberán mantenerse separados 
del resto del activo del fiduciario y de los que correspondan a otros negocios fiduciarios, y 
forman un patrimonio autónomo afecto a la finalidad contemplada en el acto 
constitutivo.” 
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En este orden, existe una separación patrimonial entre los fondos que una Fiduciaria recibe a 
través de los respectivos fideicomisos, con los activos propios de la entidad Fiduciaria, por lo que 
de ninguna manera una medida o eventual condena que afecte bienes que hacen parte de algún 
fideicomiso puede afectar recursos propios de aquella.   
  
Bajo los argumentos expuestos, se solicita comedidamente al Despacho que se desvincule del 
presente proceso a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., ya que esta entidad actúa únicamente como 
vocera y administradora del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, sin 
embargo, para la disposición de los recursos se encuentra supeditada a las características propias 
del contrato de fiducia celebrado.  

 

• INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN POR FALTA DE REQUISITOS PARA SER 
BENEFICIARIO DE LA PRIMA DE MITAD DE AÑO (MESADA 14). 

 
En primera medida resulta de suma relevancia indicar que el artículo 15 de la Ley 91 de 1989 
consagró a favor de los docentes “vinculados a partir del 1º de enero de 1981, nacionales o 
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1º de enero de 1990”, que consoliden 
un derecho pensional una mesada adicional pagadera en el mes de junio de cada año. 

La mesada adicional tenía como propósito compensar a los docentes que no tuvieran derecho a 
la pensión gracia. Recordemos que el mismo artículo 15 de la Ley 91 de 1989 estableció que se 
reconocería la pensión gracia a aquellos docentes que hubieran sido vinculados hasta antes del 
31 de diciembre de 1980.  Es decir, que los afiliados al Régimen del Magisterio que tuvieran dere-
cho a la pensión gracia no tendrían derecho a la mesada adicional de junio en la pensión de jubi-
lación, invalidez o sobrevivientes.  

Por su parte, el artículo 1 de la Ley 238 de 1995, que adicionó el parágrafo 4 al artículo 279 de la 
Ley 100 de 1993, consagró a favor de los afiliados de los Regímenes Exceptuados, incluido el Ré-
gimen del Magisterio, una mesada adicional pagadera en el mes de junio, en los términos del 
artículo 142 de la Ley 100 de 1993.  

Mediante la Sentencia C-409 de 1994 se declaró inexequible parte del artículo 142 de la Ley 100 
de 1994, que establecía una restricción temporal, según la cual, únicamente podían ser benefi-
ciarios de la mesada pensional de mitad de año aquellos afiliados que hubieran obtenido la cau-
sación y reconocimiento del derecho pensional antes del 1 de enero 1988. Por lo tanto, a partir 
de dicha sentencia, publicada el 15 de septiembre de 1994, todos los pensionados, tendrían de-
recho a la mesada adicional de mitad de año. Sin embargo, dicha sentencia no estableció si el 
artículo 142 de la Ley 100 de 1993 debía aplicarse a aquellos docentes afiliados antes del 31 de 
diciembre de 1980, que habían sido excluidos de manera expresa del beneficio de recibir la me-
sada adicional de mitad de año, consagrada en la norma especial aplicable a los docentes, la Ley 
91 de 1989.  
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De igual modo en la Sentencia C-461 de 1995, la Corte Constitucional declaró la exequibilidad del 
inciso segundo del artículo 279 en el entendido que a los docentes exceptuados del Régimen 
General de Seguridad Social en Pensiones, creado mediante la Ley 100 de 1993, serían beneficia-
rios de aquellas prestaciones consagradas en el Régimen General, si no eran beneficiarios de 
prestaciones equivalentes en su Régimen Especial.  Dentro de la argumentación desarrollada por 
la Corte, se evidencia un germen argumentativo del principio de Favorabilidad aplicable al Régi-
men Especial Docente.  

En el marco de la prestación económica estudiada, la mesada adicional de mitad de año, la Corte 
señaló en la última sentencia referida estableció la siguiente regla sobre la aplicación del artículo 
142 de la Ley 100 de 1993 en el Régimen Especial Docente. 

▪ La mesada adicional consagrada al artículo 15 de la Ley 91 de 1989, es equivalente a la  me-
sada adicional consagrada en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993. 

▪ La pensión gracia es una prestación económica equivalente a la mesada adicional consa-
grada en el artículo 142 de la Ley 100 de 1993. 

▪ Los afiliados al Régimen Especial Docente que no sean beneficiarios de la pensión gracia 
ni sean beneficiarios de la mesada adicional consagrada en el artículo 15 de la Ley 91 de 
1989 SON BENEFICIARIOS DE LA MESADA ADICIONAL CONSAGRADA EN EL ARTÍCULO 
142 DE 1993.  

 
No obstante, El Acto Legislativo 01 de 2005 prohibió expresamente que, a partir su entrada en 
vigor, el 25 de julio del 2005, ningún pensionado, incluido los docentes afiliados al FOMAG, reci-
ban más de 13 mesadas pensionales, excepto en el caso señalado a continuación. 
 

▪ Se consolidará el derecho pensional con anterioridad al 31 de Julio de 2011. 
▪ La pensión otorgada sea inferior o igual a 3 salarios mínimos mensuales legales Vigentes. 

 
En ese orden de ideas y frente al caso concreto se observa que no le asiste el derecho a la parte 
actora, por cuanto el status pensional se consolido el 26/07/2013 y el valor de la pensión recono-
cida es superior a los 3 SMMLV, es decir no se demostró que se presentara alguna de las excep-
ciones expuestas para ser acreedora del derecho pretendido. 

 
 

PRUEBAS 
 
Solicito al Despacho se tengan como pruebas las aportadas por la parte demandante con el 
escrito de demanda. 

De oficio: 



 
 

 
                                                    

*20211180432311* 
Al contestar por favor cite: 

Radicado No.: 20211180432311 
Fecha: 26-02-2021 

   

  

• Ofíciese a la Secretaria de Educación con la finalidad de remitir el expediente 
administrativo de la docente en donde consta el trámite administrativo realizado. 

 
 
 

ANEXOS 
 

•  Poder especial conferido a mi favor. 

•  Escritura Pública No. 522 de 28 de marzo de 2019 y sus anexos. 

• Escritura Pública No. 062 de 31 de enero de 2019 y sus anexos. 

 
NOTIFICACIONES 

 
La entidad demandada recibe notificaciones en la Fiduciaria la Previsora S.A., ubicada en la Calle 
72 No. 10-03 Bogotá, y al correo electrónico notjudicial@fiduprevisora.com.co y 
t_amolina@fiduprevisora.com.co 
  
Del señor(a) Juez,  
   

 
ÁNGELA VIVIANA MOLINA MURILLO 
C.C. 1.019.103.946 de Bogotá 
T.P 295.622 de C. S. J.  

mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co

