SENTENCIA N°ﬂ «J21- 2017

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 11001 33 35 021 2015 00140 00

Bogota, D.C., 52 g JUN ?ﬁ?&

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el fondo de la controversia
planteada por el apoderado de la sefiora JOSE ALFONSO ROMERO FLOREZ, en
ejercicio del MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA vy los
DEPARTAMENTOS ADMINISTRATIVOS DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA y DE LA FUNCION PUBLICA.

El proceso se desarrolloé en audiencia hasta la etapa de alegatos conforme a
lo establecido en el articulo 180 del CPACA, y en esta oportunidad se procedera a
proferir la sentencia por escrito, de acuerdo con lo prev_isto en el articulo 182,

numeral 3°, del CPACA, previa referencia a las actuaciones de las partes.

. ANTECEDENTES

Las pretensiones:

1. La solicitud de nulidad se dirige contra la Resoluciéon ORD-81117-001081-
2014 de 10 de julio de 2014 expedida la Contraloria General de la Republica, “por
medio de la cual se derogan las Resoluciones Ordinarias 3279 de diciembre de 23
de 2013, 0390 de febrero 13 de 2014, 0398 de febrero 17 de 2014 y ORD-81117-
00829-2014 de junio 18 de 2014, mediante las cuales se dispuso la incorporacion
en los empleos de la Planta de Personal Transitoria de la Contraloria General de la
Republica de los empleados que desempefiaban los empleos suprimidos de la

planta de personal del Departamento Administrativo de Seguridad ‘DAS’ en
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supresion, y se retiran del servicio dichos servidores publicos” (sic).
2. A titulo de restablecimiento del derecho se solicita lo siguiente:

2.1 El reintegro del sefior Alfonso Romero Florez a la Contraloria General de
la RepuUblica, en un cargo igual o superior al ocupado al momento de la

desvinculacion laboral

2.2 El reconocimiento y pago de los salarios, primas, bonificaciones,
reajustes, aumentos de sueldo, prestaciones sociales, y en general todos los
emolumentos dejados de percibir desde el retiro del servicio hasta el reintegro, sin

solucién de continuidad, en forma indexada y con intereses legales.

2.3 El reconocimiento y pago de los perjuicios morales y materiales causados

al sefior Alfonso Romero Flérez

Los hechos:

1. Que el sefior Alfonso Romero Flérez ingresé al Departamento
Administrativo de Seguridad, DAS, por el sistema de méritos, y en tal virtud, se

desempefiaba como empleado de carrera en el cargo de Guardian grado 05.

2. Que el sefior Alfonso Romero Flérez presté servicios al Departamento
Administrativo de Seguridad, DAS, de forma continua o ininterrumpida desde el 1°
de mayo de 1991 hasta el 31 de diciembre de 2013.

3. Que el sefior Alfonso Romero Flérez fue incorporado a la planta de
personal de la Contraloria General de la Republica a partir del 1° de enero de 2014,
a través de la Resolucion 3279 de 23 de diciembre de 2013 expedida por la
Contralora General de la Republica.

4. Que el sefior Alfonso Romero Flérez fue desvinculado el 10 de julio de
2014 de la Contraloria General de la Republica, mediante la Resolucion ORD-
81117-001081-2014 de 10 de julio de 2014 suscrita por la Contralora General de la
Republica.
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5. Que la desvinculacion laboral vulneré las normas de carrera administrativa,
los derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y el minimo vital, y ademas, le
caus6 perjuicios porque lo dejé sin ingresos para sostener la familia y quedd por
fuera de la atencion del sistema de seguridad social, especialmente, su sefiora

esposa que tenia que ser intervenida quirGirgicamente por esos dias.

Las normas violadas:

1. Superiores: los articulos 2, 11, 48, 49, 51 y 125 de la Constitucién Politica.
2. Legales: articulo 41 de la Ley 909 de 2004; articulo 18, paragrafo 3°, de la
Ley 1444 de 2011; articulo 25 del Déecreto Ley 2400 de 1968 y el articulo 6° del

Decreto Ley 4057 de 31 de octubre de 2011.

El concepto de la violacion:

El libelista sefiala que la administracion, al retirarlo del servicio, vulnerd los
principios, valores y derechos que integran el Estado Social de Derecho, en
particular, todos aquellos derechos que confluyen hacia la proteccién de la dignidad
humana como la seguridad social, el trabajo y el minimo vital, los cuales le
garantizan a la persona las condiciones necesarias para tener una vida digna, pues
el acto de desvinculacion laboral lo dej6 sin medio alguno de sostenimiento

econdmico y sin afiliacion a la seguridad social.

El derecho a la igualdad lo estima vulnerado en cuanto que él actor no fue
incorporado a otras entidades publicas como la Policia Nacional, el Ministerio del
Interior, la Fiscalia General de la Nacion, etc., como si sucedié con otros empleados
de carrera del DAS, maxime cuando acumulaba mas de veinte (20) afos de
servicios. A su criterio, la Contraloria General de la Republica debi6é adelantar las
gestiones correspondientes para realizar la reubicacién laboral, conforme lo dispone
el articulo 18, paragrafo 3°, de la Ley 1444 de 2011 en armonia con los articulos 6°
y 7° del Decreto 4057 de 2011, mas no proceder a retirarlo del servicio, pues habia

asumido la responsabilidad de acoger e incorporar los empleados del DAS.

Asimismo, sefiala que la Contraloria General de la Republica desconocio las
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garantias constitucionales y legales establecidas para los empleados de carrera en
cuanto que las causales de retiro del servicio son taxativas, pues el decaimiento del
acto administrativo no se encuentra entre las causales de retiro establecidas en los
articulos 25 de la Constituciéon Politica, 25 del Decreto Ley 2400 de 1968 y 41 de la

Ley 909 de 2004, y por consiguiente, el acto acusado se torna ilegal.

La contestacion de la demanda:

1. Contraloria General de la Republica. El escrito de contestacion se observa

a folios 136 a 145 del presente legajo. El apoderado especial del ente de control
fiscal manifestd que se oponia a las pretensiones de la demanda con base en los

siguientes puntos:

1.1 Hecho superado porque el demandante volvié a trabajar en la Contraloria
General de la Republica a partir del 23 de septiembre de 2014 conforme a la
Resolucion ODR 81117-1960-2014 expedida en cumplimiento del fallo de tutela del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y mediante la cual se dejo sin efectos
juridicos la Resolucion ODR-81117-001081 de 10 de junio de 2014, acto acusado.

Adicionalmente, sefiala que el Director de Gestion de Talento Humano de la
Contraloria General de la Republica, mediante Oficio 20171E0092709 de 14 de
noviembre de 2017, indicé que al demandante se le pagaron los salarios y

prestaciones sociales causados entre el 11 de julio y el 20 de septiembre de 2014.

1.2 Que el acto demandado se ajusta al ordenamiento juridico porque se
expidié con fundamento en la teoria del decaimiento de los actos administrativos,
es decir, las resoluciones por medio de la cuales se incorporé a los empleados del
DAS a la planta transitoria de la Contraloria General de la Republica, quedaron sin
fundamento juridico debido a que la Corte Constitucional declaré inexequible el
articulo 15 de la Ley 1640 de 2013 el cual origind la expedicién del Decreto Ley
2713 de 2013 y este a su vez, las resoluciones de incorporacién, por consiguiente,

la entidad tenia hacer prevalecer el ordenamiento constitucional.

1.3 El supuesto dario no lo causé la entidad sino el legisiador debido a que

expidi6 una norma general, impersonal y abstracta que fue declarada
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inconstitucional, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado — Seccion
Tercera en materia de responsabilidad del Estado. En otras palabras, la defensa
considera que el llamado a reparar el dafio no es el agente que ejecuta la norma

sino quien cred la ley.

1.4 Los cargos de la planta de empleos transitoria dejaron de existir al ser
declarado inconstitucional el articulo 15 del Decreto 1640 de 2013, y ademas, el
Decreto 2713 de 2003 disponia que el retiro del servicio del personal incorporado
del DAS a la Contraloria General de la Republica quedarian inmediatamente
suprimidos. Asimismo, el Consejo de Estado mediante sentencia de tutela de 3 de
agosto de 2015, Rad. 25000 23 37 000 2014 00759 02, expresé que el presupuesto
de la Contraloria General de la Republica perdié fundamento normativo con el

aludido juicio de constitucionalidad.

Por lo anterior, considera que no debe asumir las consecuencias juridicas de
la desvinculacion de los empleados del DAS incorporados a la planta transitoria de
la Contraloria, maxime cuando son funcionarios que no retnen las condiciones
técnicas para ejecutar las funciones de control fiscal y habian sido destinados a
otras entidades mas acordes con la labor desempefiada en el DAS, como la Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombia, la Fiscalia General de la Nacion y la

Policia Nacional, de acuerdo al articulo 3° del Decreto 4057 de 2011.

2. Departamento Administrativo de Presidencia de la Republica. Expresé que

se oponia a las pretensiones de la demanda porque el demandante nunca presto
servicios al Departamento, tampoco expidié el acto demandado y el derecho de
incorporacioén esta a cargo del empleador del actor. Los argumentos de defensa se

contraen a los siguientes:

Que los procesos de reestructuracion de la administracién publica apuntan a
satisfacer las nuevas exigencias o necesidades de los cambios sociales, y
garantizar los principios y finalidades del Estado, y por consiguiente, las plantas de
personal no son estructuras pétreas sino susceptibles de modificarse de acuerdo al

sentido de la reformas, sin perjuicio de los derechos de los trabajadores.

L.uego de sefialar como fue el proceso de supresién del DAS e incorporacion
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de algunos de sus empleados a la Contraloria General de la Republica, se dispuso
a exponer los efectos de la declaratoria de inexequibilidad del articulo 15 de la Ley
1640 de 2013. Al respecto, sefial6 que dicha decision no conllevo el decaimiento de
los Decretos que sustentaban los actos de incorporacion por tratarse de situaciones
juridicas consolidadas, y ademas, los Decretos que desarrollaron la norma

inexequible no han sido retirados del ordenamiento juridico.

A ello le suma que la normas que regularon el proceso de supresion del DAS
establecieron mecanismos para garantizar los derechos laborales de los empleados
del DAS vinculados a otras entidades publicas. En concreto, aludié a la
reincorporacién o la indemnizacién prevista en el articulo 44 de la Ley 909 de 2004
reglamentado por los articulos 28 y 29 del Decreto Ley 760 de 2005 para los
empleados de carrera, y el articulo 6° del Decreto 4057 de 2011 para los empleados

provisionales y de libre nombramiento y remocion.

3. Departamento Administrativo de la Funcién Publica. Los argumentos de

defensa expuestos mediante escrito visible a folios 216 a 230 del expediente no
seran tomados en cuenta, porque la contestacion de la demanda se radico
extemporaneamente, de acuerdo al estudio de los términos legales que se realizo

en la audiencia inicial.

Las excepciones:

1. De la_Contraloria General de la Republica. Formulé las siguientes

b 13

excepciones de fondo: “hecho superado”, “inexistencia de causal de nulidad del acto
demandado”, “inexistencia del deber de reparar” e “inexistencia del derecho
reclamado”, las cuales se sustentan en los mismos argumentos de defensa

consignados con anterioridad.

2. Del Departamento Administrativo de Presidencia de la Reptblica. De

fondo, propuso la excepcion de carencia actual de fondo, porque las demas
apuntaban hacia la falta de legitimidad en la causa por pasiva que se resolvié en

audiencia inicial.

Las pruebas:
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1. El extracto de la hoja de vida del sefior José Alfonso Romero Florez (folio

10).

2. La Resolucion Ordinaria — Gerencia de Talento Humano 3279 de 23 de
diciembre de 2013' “Mediante la cual se dispone la incorporaciéon en la planta
transitoria de la Contraloria General de la Republica de los empleados que
desempefiaban los empleos suprimidos de la planta de personal del Departamento
Administrativo de Seguridad ‘DAS’ en Supresion, conforme a lo dispuesto por el
Decreto ley 2715 de noviembre 22 de 2013” expedida por la Contralora General de
la Republica (folios 12 al 20).

3. El Acta de Posesion 42 de 23 de diciembre de 2013 del sefior Jose Alfonso
Romero Florez en el cargo de Auxiliar de Operacion Grado 5 de la Unidad de
Seguridad y Aseguramiento Tecnoldgico e Informatico en Bogota D.C., con efectos

fiscales a partir del 1° de enero de 2014 (folio 21).

4. El acto acusado, la Resolucién Ordinaria ORD-81117-001081-2014 de 10
de julio de 20142 que provocd el retiro del servicio del sefior José Alfonso Romero

Florez de la Contraloria General de la Republica (folios 25 al 42).

5. El Oficio 81118 SGD de 14 de noviembre de 2017 del Director de Gestion
de Talento Humano dirigido a la Oficina Juridica de la Contraloria General de la

Republica por medio del cual informa la situacién laboral del demandante (folio 149).

6. La constancia de tiempo de servicios de la Direccién de Gestion del Talento

Humano de la Contraloria General de la Republica (folios 150 a 153).

7. El Oficio OFI-000014966/JMSC 110200 de 17 de febrero de 2016 por

medio del cual la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, el

" “Mediante la cual se dispone la Incorporacién de la planta de transitoria de personal de la Contraloria General de la Reptiblica
de los empleados que desempefiaban los empleos suprimidos de la planta de personal del Departamento Administrativo de
Seguridad ‘DAS’ en Supresidn, conforme a lo dispuesto por el Decreto ley 2715 de noviembre 22 de 2013°, expedida por la
Contraloria General de la Reptblica” (folios 12 al 16).

2 “Por medio de la cual se derogan las Resoluciones Ordinarias 3279 de diciembre de 23 de 2013, 0390 de febrero 13 de
2014, 0398 de febrero 17 de 2014 y ORD-81117-00829-2014 de junio 18 de 2014, mediante las cuales se dispuso la
incorporacién en los empleos de la Planta de Personal Transitoria de la Contraloria General de la Republica de los empleados
que desempefiaban los empleos suprimidos de la planta de personal del Departamento Administrativo de Seguridad ‘DAS’ en
supresion y se retiran del servicio dichos servidores publicos”, proferida por la Contraloria General de la Republica” (folios 3
al 11).
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Subdirector Juridico del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y el Director
Juridico (e) del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, y la Directora
Juridica de la Contraloria General de la RepUblica, le solicitan al sefior José Alfonso
Romero Florez que manifieste si opta por la reincorporacion o la indemnizacion
(folios 155 a 156).

8. El Memorial de 29 de febrero de 2016 por medio del cual el sefior José
Alfonso Romero Flérez le informa a la Directora Juridica de la Contraloria General
de la Reptublica y a la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, su
situacion juridica respecto del anterior Oficio de aceptacién de la reincorporacion o

la indemnizacion (folio 232 al 234).).

9. El Oficio OFI 16-00029117/JMSC 110200 de 31 de marzo de 2016 por
medio del cual la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, el
Subdirector Juridico del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el Director
Juridico (e) del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, y la Directora
Juridica de la Contraloria General de la RepuUblica, le responden el anterior escrito
del sefior José Alfonso Romero Flérez y reiteran que manifieste si acepta la

reincorporacién o la indemnizacion (folio 188 y 189).

10. El formato diligenciado de solicitud de envio de comunicaciones oficiales
y control de devoluciones de la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica
(folio 236).

11. La Planilla 775 de 5 de abril de 2016 de entrega de comunicaciones
oficiales por mensajeros que relacionan el anterior Oficio destinado a la direccion

del sefor José Alfonso Romero Flérez (folios 190).

11. El memorial de 7 de abril de 2016 por medio del cual el sefior José
Alfonso Romero Flérez le manifiesta a la Directora Juridica de la Contraloria General
de la Reptblica y a la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, su

decisién de optar por la reincorporacion (folio 191).

12. La Resolucién CNSC — 20161020046045 de 16 de diciembre de 2016

“Por medio de la cual se archiva el tramite de reincorporacién del sefior JOSE
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ALFONSO ROMERO FLOREZ” expedido por el Presidente (E) de la Comision
Nacional del Servicio Civil (folios 193 al 215).

13. El Oficio 20163010405661 de 22 de diciembre de 2016 por medio del cual
la Profesional Universitaria de la Secretaria General de la Comision Nacional del

Servicio Civil le comunica al Presidente de la Republica la anterior Resolucion (folio
192).

14. EI CD de antecedentes administrativos (folio 154).

Los alegatos de conclusion:

1. La parte actora informa que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante sentencia de tutela de 2 de septiembre de 2014, de forma excepcional y
como mecanismo transitorio, decidié amparar el derecho al trabajo del sefior José
Alfonso Romero Flérez, y por consiguiente, suspendié los efectos de la resolucion
que provoco el retiro del servicio. Esta decision la confirmé el Consejo de Estado

mediante sentencia de 23 de julio de 2015.

Por otra parte, considera que la Contraloria General de la Republica no podia
proferir la resolucion acusada con base en la figura del decaimiento del acto
administrativo, porque el demandante ostentaba derechos de carrera que traia de
su vinculd anterior con el DAS vy las causales de retiro son taxativas, es decir,
regladas mas no discrecionales, las cuales estan previstas en los articulos 25 de la
Constitucion Politica, 25 del Decreto Ley 2400 de 1968 y 41 de la Ley 909 de 2004,

y por ello, solicita que se acceda a las sUplicas de la demanda.

2. La Contraloria General de la Republica califica de mala fe que la parte
actora hubiese guardado silencia frente al hecho que el demandante ya fue
reintegrado y se le pagaron todas las prestaciones sociales adeudadas entre el
retiro y el reintegro, y por tal motivo, considera que tampoco hay lugar al pago de

perjuicios.

3. El Departamento Administrativo de Presidencia de la Republica reitera que

se configura la carencia de objeto o la sustraccion de materia, porque el
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demandante habia sido reintegrado con anterioridad a la presentacion de la

,
demanda.

4. El Departamento Administrativo de la Funcion Publica considera que existe
una falta de legitimidad en la causa por pasiva porque no existié vinculo laboral con
el demandante y tampoco expresé su voluntad ni intervino para expedir la resolucion
atacada. No obstante, manifiesta que respalda los argumentos de las demas
entidades vinculadas al proceso, porque constituye un desgaste a la justicia que se
solicite el reintegro cuando ya se habia efectuado al momento de presentarse la

demanda.
5. El Ministerio Publico no asistio a la audiencia.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Excepciones de fondo:

En conjunto, las entidades que contestaron oportunamente la demanda
propusieron las excepciones de fondo denominadas “hecho superado” o “carencia
actual de objeto”, “inexistencia de causal de nulidad del acto demandado”,
“inexistencia del deber de reparar’ e “inexistencia del derecho reclamado”, las
cuales no ameritan un acapite especial porque se pueden despachar con los

mismos argumentos que se expongan para definir el derecho reclamado.

Se deja de presente que la etapa de alegatos de conclusién no habilita a las
partes para proponer nuevas excepciones o reiterar las planteadas con la
contestacion de la demanda, por consiguiente, los Departamentos Administrativos
vinculados al proceso deberan estarse a lo resuelto respecto de la legitimacion en

la causa por pasiva en la audiencia inicial.

El problema juridico:

El asunto consiste en determinar si el sefior José Alfonso Romero Florez,

tienen derecho al reintegro en la Contraloria General de la Republica.
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Los hechos probados:

1. La Contraloria General de la Reptiblica incorpord, al sefior José Alfonso
Romero Flérez como empleado de carrera, a la planta transitoria de personal creada
por el Decreto Ley 2713 de 2013, de acuerdo con la Resolucion 3279 de 23 de

diciembre de 2013 y el Acta de Posesion 42 de la misma fecha (folios 12 al 21).

2. La Contraloria General de la Republica retir6 del servicio al sefior José
Alfonso Romero Floérez a través de la Resolucién Ordinaria ORD-81117-001081-
2014 de 10 de julio de 2014 (folios 25 al 33).

‘ 3. La Contraloria General de la Reptblica reintegré al servicio al sefior José
Alfonso Romero Florez a través de la Resolucion Ordinaria 81117-1960-2014 del 22
de septiembre de 2014, expedida en cumplimiento del fallo de tutela de 2 de

h septiembre de 2014 que profirié el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (CD de

‘ antecedentes administrativos).

3 4. El serior José Alfonso Romero Flérez presentd la siguiente informacion
! laboral: (i) ingres6 a la Contraloria General de la Republica partir del 1° de enero de
‘ 2014; (ii) la Contraloria General de la Republica lo retir6 del servicio por supresion
| del cargo a partir del 11 de julio de 2014; y (iii) el 11 julio de 2014 retom¢ el cargo el
cargo en la Contraloria General de la Republica, de acuerdo con la constancia de
g ‘ servicios expedida por el Director de Gestién del Talento Humano de la Contraloria

General de la Republica (folio 151).

i 5. Al serior José Alfonso Romero Flérez se le pagaron los salarios causados
entre el 11 de julio de 2014 y el 20 de septiembre de 2014, de acuerdo al Oficio
81118 SGD de 14 de noviembre de 2017 del Director de Gestidén de Talento Humano

de la Contraloria General de la Republica (folio 149).

Los fundamentos juridicos de la decision:
El Congreso y el Presidente de la Republica tienen la facultad para organizar la

estructura de la administracion publica nacional con el fin de adecuar el

funcionamiento de la administracion publica a las necesidades del servicio, de acuerdo
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con los articulos 150, numeral 73, y 189, numeral 154, de la Constitucién Politica. Si

bien es cierto, al Congreso de la Republica le compete suprimir los organismo de la

Rama Ejecutiva del Poder Publico, independientemente de su naturaleza, esta faculta

la puede delegar en el Presidente de la Republica, conforme a lo dispuesto en el

articulo 150, numeral 10°, ibidem., como sucedié con el Departamento Administrativo

: de Seguridad, DAS, que fue suprimido por el Gobierno Nacional mediante Decreto Ley
4057 de 20116 en uso de las facultades otorgada a través del articulo 18, literal a) 7,
de la Ley 1444 de 2011.

Ahora bien, la supresién de las entidades publica conlleva la supresion de la

planta de empleos, y por ello, constituye una causal de retiro del servicio de acuerdo

: Q al articulo 41, literal 1), de la Ley 909 de 2004. Sin embargo, los empleados que
| ostentan el empleo de carrera en propiedad adquieren el derecho a ser incorporados

o reincorporados en un empleo igual o equivalente al suprimido en otras entidades

publicas del Estado, y sdlo en caso de no ser posible la reincorporacion, opera el retiro
del servicio con indemnizacién en los términos del articulo 44 de la Ley 909 de 2004

reglamentado por el articulo 288 del Decreto 760 de 2005.

3 7. Determinar la estructura de la administracién nacional y crear, suprimir o fusionar ministerios, departamentos
! administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y otras entidades del orden nacional, sefialando sus objetivos
y estructura organica; reglamentar la creacién y funcionamiento de las Corporaciones Auténomas Regionales dentro de un
régimen de autonomia; asi mismo, crear o autorizar la constitucion de empresas industriales y comerciales dei estado y
: sociedades de economia mixta.

i “ 15, Suprimir o fusionar entidades u organismos administrativos nacionales de conformidad con la ley.

i 510, Revestir, hasta por seis meses, al Presidente de |la Reptblica de precisas facultades extraordinarias, para expedir normas
con fuerza de ley cuando la necesidad Io exija o la conveniencia publica lo aconseje. Tales facultades deberan ser solicitadas
‘ expresamente por el Gobierno y su aprobacién requerira la mayoria absoluta de los miembros de una y otra Camara.

. El Congreso podra, en todo tiempo y por iniciativa propia, modificar los decretos leyes dictados por el Gobierno en uso de
facultades extraordinarias.

Estas facultades no se podran conferir para expedir codigos, leyes estatutarias, orgénicas, ni las previstas en el numeral 20
del presente articulo, ni para decretar impuestos.

& Por el cual se suprime el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), se reasignan unas funciones y se dictan otras
disposiciones.

7 a) Crear, escindir, fusionar y suprimir, asi como determinar la denominacion, niimero, estructura organica y orden de
precedencia de los departamentos administrativos;

8 *ARTICULO 28. Suprimido un empleo de carrera administrativa, cuyo titular sea un empleado con derechos de carrera, este
tiene derecho preferencial a ser incorporado en un empleo igual o equivalente al suprimido de la nueva planta de personal de
la entidad u organismo en donde prestaba sus servicios.

De no ser posible la incorporacién en los términos establecidos en el inciso anterior, podra optar por ser reincorporado en un
empleo igual o equivalente o a recibir una indemnizacion, de acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 20 del articulo 44 de
la Ley 909 de 2004 y con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional.

Para la reincorporacion de que trata el presente articulo se tendran en cuenta las siguientes reglas:

28.1 La reincorporacion se efectuara dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha en que el Jefe de la entidad comunique
a la Comision Nacional del Servicio Civil que el ex empleado optdé por la reincorporacion, en empleo de carrera igual o
equivalente que esté vacante o provisto mediante encargo o nombramiento provisional o que de acuerdo con las necesidades
del servicio se creen en las plantas de personal en el siguiente orden:

28.1.1 En la entidad en la cual venia prestando el servicio.

28.1.2 En la entidad o entidades que asuman las funciones del empleo suprimido.

28.1.3 En las entidades del sector administrativo al cual pertenecia la entidad, la dependencia o el empleo suprimido.

i 28.1.4 En cualquier entidad de la rama ejecutiva del orden nacional o territorial, segtin el caso.

28.1.5 La reincorporacion procedera siempre y cuando se acrediten los requisitos exigidos para el desempefio del empleo en
la entidad obligada a efectuarla.

De no ser posible la reincorporacién dentro del término sefialado, el ex empleado tendra derecho al reconocimiento y pago
: de la indemnizacion.

| PARAGRAFO. Cuando se reforme total o parciaimente la planta de empleos de una entidad u organismo, no tendra el caracter
y de nuevo nombramiento la incorporacion que se efectlie en cargos iguales a los suprimidos a quienes los venian ejerciendo
en calidad de provisionales.”.
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Asi las cosas, la supresién del Departamento Administrativo de Seguridad,

DAS, no conllevaba automaticamente el retiro del servicio, sino que se iniciaba un
proceso de incorporacion en las entidades que asumieron algunas de las funciones o

reincorporacion en otras entidades afines.

En tal sentido, se observa que el Decreto 643 de 2004 en su Capitulo |
denominado “OBJETIVOS, FUNCIONES GENERALES, DIRECCION E
INTEGRACION DEL SECTOR INTELIGENCIA Y SEGURIDAD DE ESTADO” le

asignaba al DAS funciones de caracter general que se describen en los 16 numerales

que componen el articulo 2°. Entre ellas, se destacan las enunciadas en los numerales

10, 11, 12 y 14 en los siguientes términos:

: “10. Ejercer el control migratorio de nacionales y extranjeros vy llevar el

| registro de identificacién de extranjeros.

11. Ejercer funciones de Policia Judicial, en coordinacion con la Fiscalia

General de la Nacion, para investigaciones de caracter criminal,

| relacionadas con la naturaleza y finalidad institucionales.

12. Llevar los registros delictivos y de identificacion nacionales, y expedir-

| los certificados judiciales, con base en el canje interno y en los informes o

: avisos que deben rendir oportunamente las autoridades judiciales de la

| Reptblica. 13 (...).

| 14. Brindar seguridad al Presidente de la RepuUblica y su familia,

‘ Vicepresidente y su familia, Ministros y ex Presidentes de la Republica; la
informacion relacionada con su seguridad tiene reserva legal.

Las anteriores funciones de control migratorio, de policia judicial, de registros
’ de antecedentes judiciales, y de seguridad de altos dignatarios, que tenia establecidas
‘ el DAS al momento de la supresion, se trasladaron a la UAE Migracién Colombia, la
Fiscalia General de la Nacion, la Policia Nacional y la Unidad Nacional de Proteccion,
respectivamente. En efecto, el articulo 3° del Decreto Ley 4057 de 2011, ordend
trasladar las funciones del DAS “contempladas en el Capitulo |, numerales 10, 11, 12
y 14 del articulo 2°, del Decreto 643 de 2004”, en los siguientes términos:

“3.1 Las funciones de control migratorio de nacionales y extranjeros y los
: registros de identificacion de extranjeros de que trata el numeral 10 del
| articulo 20 del Decreto 643 de 2004 y las demas disposiciones sobre la
| materia, se trasladan a la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia, adscrita al Ministerio de Relaciones Exteriores, que se creara
en decreto separado.

3.2 La funcién comprendida en el numeral 11 del articulo 20 del Decreto
643 de 2004 de Policia Judicial para investigaciones de caracter criminal,
y las demés que se desprendan de la misma, se traslada a la Fiscalia
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General de la Nacién en armonia con lo dispuesto en el articulo 251 de
la Constitucién Politica

1 3.3 La funcion comprendida en el numeral 12 del articulo 20 del Decreto
‘ 643 de 2004 y las demés que se desprendan de la misma, se traslada al
Ministerio de Defensa Nacional -Policia Nacional.

| ()

| 3.4 La funcion comprendida en el numeral 14 del articulo 20 del Decreto
! 643 de 2004, en el Decreto 1700 de 2010 y las demas que se desprendan
de la misma, se traslada a la Unidad Administrativa denominada Unidad
Nacional de Proteccion que se creara en decreto separado.”.

De acuerdo a lo hasta aqui observado, la Contraloria General de la Nacion no

: asumio funciones del extinto DAS, y por consiguiente, el citado ente de control no

tendria la obligacién de incorporar a los empleados de carrera de la entidad suprimida.

Sin embargo, el Congreso de la Republica faculté al Gobierno Nacional, a
través del articulo 15° de la Ley 1640 de 2013, para que creara una planta temporal
de empleos en la Contraloria General de la Republica, con el animo de evitar el retiro
del servicio de aquellos empleados de carrera del DAS que no fueron incorporados en

las entidades que asumieron las aludidas funciones,

| En tal virtud, el Gobierno Nacional expidié los Decretos Ley 27110, 271211,
? 271312, 27143 y 2715 de 22 de noviembre de 2013 por medio de los cuales organizd
la planta transitoria de empleos en la Contraloria General de la Republica para que
fuera provista con la planta de personal suprimida del DAS, se establecieron las

. correspondientes equivalencias de empleo con sus escalas de remuneracion.

Por consiguiente, la Contraloria General de la Republica procedié a expedir los
respectivos actos de contenido particular y concreto de incorporacion de los
empleados del DAS, esto es, las Resoluciones Ordinarias 3279 de 23 de diciembre de
2013, 390 de 13 de febrero, 398 de 17 de febrero y 81117-00829 de 18 de junio de

9 “ARTICULO 15. De conformidad con lo establecido en el articulo 150 numeral 10 de la Constitucién Politica, revistese al
Gobierno Nacional de precisas facultades extraordinarias, por el término de seis (6) meses, contados a partir de la fecha de
1 publicacién de la presente ley, para modificar la Planta Temporal de Regalias de la Contraloria Genera! de la Republica,
incorporar a la Planta de Personal de la Contraloria General de la Reptblica cargos del DAS en liquidacién y unificar la Planta
de Regalias con la Planta Ordinaria. '
Los costos de las modificaciones no superan las apropiaciones aprobadas con excepcién de la incorporacién de la Planta del
DAS en Liquidacién, para lo cual el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico situara los recursos correspondientes que se
encuentran presupuestados en la Entidad en Liguidacion.”
10“por el cual se adiciona el Sistema de Nomenclatura, Clasificacion y Remuneracion de los empleos de la Contraloria General
de la Republica y se dictan otras disposiciones.”.
" “Por el cual se fijan las escalas de asignacion bésica para la planta transitoria de empleos de la Contraloria General de la
Reptblica.”.
12 “Por el cual se establece una planta transitoria de empleos en la Contraloria General de la Republica.”.
13 “Por el cual se establecen unas equivalencias de empleo.”.
14 “por el cual se modifica la Planta de Personal det Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) en Supresién.”.

Paging 14de23




JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C 7/
EXPEDIENTE 11001 33 35 021 2015 00140 00
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (}

2014.

Asi las cosas, la incorporacion de los empleados del DAS a la Contraloria

General de la Republica se inicié con la expedicion del articulo 15 de la Ley 1640 de

2013; contintio con los actos generales conformados por los Decretos Ley 2711, 2712,

2713, 2714 y 2715 de 22 de noviembre de 2013; y termind con los actos particulares

y concretos como la Resolucion Ordinaria 3279 de 23 de diciembre de 2013 “Mediante

| la cual se dispone la incorporacion en la planta transitoria de la Contraloria General
i de la Republica de los empleados que desempefiaban los empleos suprimidos de
la planta de personal del Departamento Administrativo de Seguridad ‘DAS’ en

Supresion, conforme a lo dispuesto por el Decreto ley 2715 de noviembre 22 de

® 2013".

Sin embargo, la Corte Constitucional mediante sentencia C-386 de 25 de junio

de 2014 declaré inexequible la norma que origind el proceso incorporacion de los

| empleados del DAS a la Contraloria General de la Republica, esto es, el articulo 15
} de la Ley 1640 de 2013, razdén por la cual se hace necesario establecer las
| consecuencias juridicas que provoca frente a los Decretos y Resoluciones que se

expidieron con fundamento en la norma inexequible.

Frente a tales eventos, el articulo 91'5 del CPACA determiné que los actos
administrativos “Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados: (...)
1 ‘ Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho”. Ello es igual a decir
que la inexequibilidad del articulo 15 de la Ley 1640 de 2013 provocd el decaimiento
de los Decretos 2711, 2712, 2713, 2714 y 2715 de 22 de noviembre de 2013 y de las
I Resoluciones Ordinarias 3279 de 23 de diciembre de 2013, 390 de 13 de febrero, 398
| de 17 de febrero y 81117-00829 de 18 de junio de 2014.

j | Esto significa, que la incorporaciéon de empleados de carrera del DAS a la planta
| transitoria de la Contraloria General de la Republica sélo tenia fundamenté hasta la
‘ expedicion de la aludida sentencia de inexequibilidad, momento a partir cual la entidad
nominadora debia abstenerse de continuar ejecutando los actos administrativos

| generales y concretos de incorporacion.

18 *ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en contrario, los
actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.”.

!
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Esta afirmacion no solo obedece a la regulacion en materia de decaimiento de
los actos administrativos, sino que también responde a lo dispuesto en el articulo 4516
de la Ley 270 de 1996, segln el cual las sentencias de inexequibilidad “tienen efectos
hacia el futuro”, cuando la Corte Constitucional omite pronunciarse sobre los
mismos'?, como sucedié con la sentencia C-386 de 2014 que declaré inexequible el

articulo 15 de la Ley 1640 de 2013.

No obstante, la pérdida de fuerza ejecutoria o decaimiento de los actos de
incorporacion no conlleva el retiro automatico de los empleados de carrera del DAS
que fueron incorporados a la planta transitoria de empleos de la Contraloria General
de la Republica, porque el articulo 125 de la Constitucion Politica expresamente
determiné que el retiro de los empleados de carrera se hara por las “causales previstas
en la Constitucion o la ley”, esto es, las causales previstas en el articulo 125, inciso 4°,
Superior y en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004, entre las cuales no se encuentra el

decaimiento del acto administrativo de nombramiento.

Asi las cosas, la Contraloria General de la Republica tenia que aplicar algunas
de las causales expresamente establecidas en la ley para retirar del servicio a los
funcionarios incorporados a la planta de personal transitoria, que se quedd sin
fundamentos juridicos por razén de la inexequibilidad de articulo 15 de la Ley 1640 de
2013.

Dado que los empleados de carrera del DAS que no lograron ser incorporados
a las entidades que asumieron algunas de las funciones del DAS, se producia la
reviviscencia'® de la causal de retiro del servicio por supresion del cargo del articulo
41, literal 1), de la Ley 909 de 2004 con los beneficios establecidos en el siguiente

articulo 44, reglamentado por el articulo 28 del Decreto 760 de 2005, esto es, la

18 “ARTICULO 45. REGLAS SOBRE LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS PROFERIDAS EN DESARROLLO DEL
CONTROL JUDICIAL DE CONSTITUCIONALIDAD. Las sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre los actos
sujetos a su control en los términos del articulo 241 de la Constitucion Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos que la
Corte resuelva lo contrario.”.

7 “Como puede apreciarse, los argumentos transcritos resultan concluyentes. A partir de ellos, se torna forzoso concluir - y
reiterar - que sélo la Corte Constitucional puede definir los efectos de sus sentencias. La prevalencia del principio de
separacion funcional de las ramas del poder publico (Art. 113 y s.5.), el silencio que guardé la Carta Politica para sefialar los
alcances de las providencias dictadas por los altos tribunales del Estado, la labor trascendental que cumple esta Corporacién
en el sentido de guardar la supremacia y la integridad de la Carta, y los efectos de 'cosa juzgada constitucional' y erga-omnes
que tienen sus pronunciamientos (Arts. 243 C.P. y 21 del Decreto 2067 de 1991), son suficientes para inferir que el legistador
estatutario no podia delimitar ni establecer reglas en torno a las sentencias que en desarrollo de su labor suprema de control
de constitucionalidad ejerce esta Corte.” (Sentencia C-037 de 19986).

8 \er sentencias C-402 de 2010 y C-251 de 2011 que sientan la posicion de la Corte Constitucional respecto de esta figura
juridica.
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reincorporacion en otros cargos vacantes de carrera a fines, o la indemnizacion.

Adicionalmente, la Contraloria General de la Rep‘ublica tenia la obligacion
juridica de salvaguardar las expectativas legitimas que tenian los empleados del DAS
de continuar en el servicio, por razén de la expedicion del articulo 15 de la Ley 1640
de 2013 que ordené la creacion de la planta de empleos transitorios en la Contraloria
General de la Republica, es decir, el personal del Departamento suprimido
incorporado al ente de control fiscal, tenian la confianza legitima en que la causal de
retiro del servicio por supresion empleo no se haria efectiva, porque la norma
inexequible habia creado vacantes transitorias, y ya ocupadas, le garantizaban el

derecho constitucional fundamental a la estabilidad en el empleo.

Asi lo entendidé la Corte Constitucional al estudiar este asunto mediante
sentencia T-324 de 2015'°, no contextualizé la cuestion en estudio bajo la figura del
decaimiento del conocido proceso de incorporacion?, sino dentro de los procesos de
renovacion de la administracion publica, como el adelantado con el DAS, en cuanto
que tienden a garantizar “las opciones de incorporacion o reincorporacion a otras

plantas, a las indemnizaciones y los programas para la rehabilitacion laboral’.

Ahora, la proteccion de las expectativas legitimas o la realizacién del principio
de confianza legitima, no consistia en garantizar un empleo, pues la planta transitoria
de empleos de la Contraloria General de la Republica se habia tornado ilegal, sino en
adelantar las gestiones pertinentes para lograr la reubicacion de la afectada en otras

entidades publicas, segln lo expresado por la propia de la Corte Constitucional

19 “46.3. La tercera razén para que la Corte declare desde el inicio la violacién de los derechos del peticionario radica en que
resuita evidente que la situacién del actor es constitucionalmente inaceptable. Con independencia de la complejidad del caso,
no se ajusta a los propositos de la Carta Politica el que a una persona se le creen expectativas de proteccion a sus intereses
constitucionalmente protegidos desde los érganos mas altos del poder publico (como el Legistador democraticamente elegido,
la Corte Constitucional y el Presidente de la Republica), para que luego toda esa construccion se derrumbe y las autoridades
mencionadas se declaren ajenas al problema.” (ibidem).

20 | a determinacion adoptada por la Contraloria General de la Repdblica resulta, en principio, razonable. Es cierto que la
Corte Constitucional declaré la inexequibilidad de una norma que orden6 al Presidente de la Republica incorporar a un grupo
de ex funcionarios del DAS a la Contraloria General de la Republica. También que los decretos por los cuales se creé esa
planta transitoria invocaban como fundamento el articulo 15 de la Ley 1640 de 2013, declarada inexequible.

En ese orden de ideas, hablar de decaimiento del acto resultaba plausible. Sin embargo, la decision de inconstitucionalidad
mencionada fue interpretada no debe interpretarse como {a negacién de ios derechos de los funcionarios del DAS, ni los
decretos y resoluciones mencionados eran el linico fundamento de su proteccién. La Corte estudié en la sentencia C-386 de
2014 problemas asociados al respeto por las reglas del tramite legislativo (consecutividad e identidad flexible) y a la
racionalidad minima de las leyes (unidad de materia). No se refirié a los derechos de los funcionarios afectados por la
supresion del DAS, ni negé las obligaciones del Estado frente a estas personas.

Por eso, aungue en principio la Contraloria General podia basar su decisiéon en el decaimiento de los actos administrativos
mencionados, si el caso se agotara en el plano reglamentario, esa decision presenta una serie de inconvenientes adicionales,
desde el punto de vista constitucional. Primero, porque la proteccion de los afectados por la supresion del DAS se desprende
directamente de diversos mandatos constitucionales (derechos a la estabilidad laboral, al trabajo, al debido proceso y al
minimo vital), y su concrecion en normas legislativas y reglamentarias llevé a la expedicién de la Ley 1444 de 2011 y el
Decreto Ley 4057 de 2011, en los cuales se plasmo la voluntad democratica y politica de disefiar medidas de proteccion para
estos funcionarios, distintas y eventualmente reforzadas, frente a procesos anteriores, lo que constituye una expresién del
principio de progresividad.” (ib.).
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respecto de la Contraloria®’, como de los Departamentos demandados??, mediante la
citada sentencia T-324 de 2015.

Empero, tales gestiones de reubicacion laboral deben efectuarse dentro del
contexto de las normas que regulan la supresion de los empleos, en particular, el
articulo 28, numeral 28.12%, del Decreto 760 de 2005%4, segun el cual las gestiones de
reincorporacion se adelantan dentro de los seis (6) meses siguientes a la supresion
del empleo. Esto significa que tales gestiones no se pueden prolongar ilimitadamente
en el tiempo, sino que tiene un plazo perentorio de seis (6) meses. Sin embargo, en el
entretanto, es decir, mientras se realizan las aludidas gestiones de reincorporacion, la
afectada con la inexequibilidad tenia el derecho a permanecer en el servicio hasta

finalizar el mencionado plazo semestral.

Esta postura no solo responde a las normas en materia de reincorporacion
antes citadas, también esta en consonancia con los precedentes jurisprudenciales de
la Corte Constitucional. En efecto, la sentencia T-324 de 2015 tampoco ordena
reincorporar a los empleados afectados sino gestionar la reubicacion laboral por seis
(6) meses?®, y por otra parte, la jurisprudencia ha determinado que el derecho
constitucional fundamental a la estabilidad al empleo no es absoluto en la medida que
las plantas de personal de la administracion publica no son inmodificables, y por
consiguiente, la continuacion en el servicio depende de que existan vacantes en otras

entidades publicas.

Asi las cosas, el decaimiento de los actos administrativos generales y
particulares de incorporacién de los empleados de carrera del DAS a la planta
transitoria de empleos de la Contraloria General de la Republica, no producia

automaticamente el retiro del servicio, porque ellos tienen garantizados un proceso de

21 “En ese orden de ideas, la Contraloria desconocio los derechos fundamentales del actor al trabajo, la estabilidad laboral y
el minimo vital al no haber adelantado actuacién alguna para asegurar al maximo su permanencia en un puesto de trabajo,
después de conocer la decisién de inexequibilidad del articulo 15 de la Ley 1640 de 2013.” (/b.).

2 “Una vez mas, la ausencia de medidas transitorias de reubicacion de los afectados, y la actitud asumida por estos 6rganos
ante el juez de tutela, demuestran una violacién a los derechos del actor y sus compafieros.” (/b.)

2 *28.1 La reincorporacion se efectuara dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha en que el Jefe de la entidad
comunique a la Comision Nacional del Servicio Civil que el ex empleado opté por la reincorporacién, en empleo de carrera
igual o equivalente que esté vacante o provisto mediante encargo o nombramiento provisional o que de acuerdo con las
necesidades del servicio se creen en las plantas de personal en el siguiente orden: (...)"

2 “por el cual se establece el procedimiento que debe surtirse ante y por la Comision Nacional del Servicio Civil para el
cumplimiento de sus funciones.”.

25 En relacién con el peticionario, y aquelios funcionarios que se hallaban vinculados en provisionalidad, la Sala ordenard a
la Presidencia de la Republica, el Departamento Administrativo de la Funcién Publica y la Contraloria General de la Reptblica
que inicien un dialogo interinstitucional para determinar en qué entidades podrian ser reubicadas estas personas, de manera
que el proceso resulte lo menos traumatico posible, en un cargo de iguales o similares condiciones, sin solucién siempre que
al momento de cumplir esta orden no exista lista de elegibles, y hasta que este sea proveido por el sistema de concurso de
meéritos.”.
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reincorporaéién y unas expectativas legitimas a ser reubicados laboralmente, que por

lo menos debia durar un lapso de seis (6) meses.
Bajo este postulado se procedera al estudio del caso traido juicio.

lIl. EL CASO EN CONCRETO

El sefior José Alfonso Romero Flérez perteneci6 a la planta de empleos de
carrera del Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, desde el 2 de mayo

de 1991 hasta el 31 de diciembre de 2014, tiempo durante el cual ostento el cargo

de Guardian.

La Contraloria General de la Republica lo incorpor6 al sefior Jose Alfonso
: Romero Flérez a la planta transitoria de empleos a través de la Resolucion Ordinaria
! 3279 de 23 de diciembre de 2013, en aplicacion del Decreto Ley 2715 de noviembre .
22 de 2013.

Posteriormente, la Contraloria General de la Republica, mediante la
Resolucion Ordinaria ORD-81117-001081-2014 de 10 de julio de 2014, retir6 del
servicio al sefior José Alfonso Romero Flérez por decaimiento del acto
administrativo de incorporacién, debido a la comentada declaratoria de articulo 15

de la Ley 1640 de 2013 que habia ordenado la creacion de la planta de empleos

. transitorios en la Contraloria General de la Republica,

j Antes de ejercer el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
} derecho contra la precitada Resolucién que provoco el retiro del servicio, el sefior José
Alfonso Romero Florez instaurd la accion de tutela contra la entidad nominadora
con el fin obtener la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales al

trabajo, al minimo vital, la igualdad, la seguridad social y el debido proceso.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia de tutela de
2 de septiembre de 2014, Exp. 2014-2932, decidi6 lo siguiente:

“PRIMERO. CONCEDER de manera excepcional y como mecanismo
transitorio, el amparo del derecho constitucional fundamental al trabajo
en favor del sefior José Alfonso Romero Flérez, identificado con C.C. No.
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79.399.877. En consecuencia, y en armonia con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia, se ordena la suspension o inaplicacion de
los efectos de la Resolucién ORD-81117-001081-2014 de 10 de julio de
2014, mientras la jurisdiccion de lo contencioso administrativo resuelve
en forma definitiva sobre su ilegalidad. (...)

SEGUNDO. El sefior José Alfonso Romero Florez, DEBERA, dentro de
los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de este fallo, promover
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
Resolucion ORD-81117-001081-2014 de 10 de julio de 2014, proferida
por la Contraloria General de la Nacion.” (sic).

Esto significa que al sefior José Alfonso Romero Flérez le era forzoso acudir
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para que definiera la legalidad o
ilegalidad de la Resolucion Ordinaria ORD-81117-001081-2014 de 10 de julio de
2014 por medio de la cual la Contraloria General de la RepuUblica lo retird del

servicio.

Por consiguiente, no le asiste la razén a las entidades demandadas al
manifestar que se configura el hecho superado o la carencia actual de objeto porque
la pruebas obrantes en el plenario, arriba enunciadas, indican que [a orden de tutela
se profiri® con caracter transitorio mientras se resolvia de forma definitiva lo

concerniente a la actuacion administrativa de retiro del servicio.

Incluso, la Resolucién Ordinaria 81117-1960-2014 del 22 de septiembre de
2014 mediante la cual se dio cumplimiento al fallo de tutela de 2 de septiembre de
2014 que profirié el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, expresamente sefiala

que se expide con caracter temporal, segun se lee:

“‘ARTICULO PRIMERO. Acatar temporalmente el fallo de tutela emitido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién “B”
dentro de la accién de tutela radicada bajo el No. 2014-02932-00, conforme a
lo establecido en la parte considerativa de la presente resolucion.” (sic)

Asi las cosas, el Despacho procedera a pronunciarse de forma definitiva sobre
la legalidad de la Resolucion Ordinaria ORD-81117-001081-2014 de 10 de julio de
2014 por medio de la cual la Contraloria General de la Reptblica retird del servicio
al actor, se profirié conforme o en contra del ordenamiento juridico. Al respecto, dira

lo siguiente:

Si bien es cierto, la Contraloria General de la Republica podia declarar la
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pérdida de fuerza ejecutoria o decaimiento de la Resoluciéon Ordinaria 3279 de 23
de diciembre de 2013 que incorporé al demandante a la planta transitoria de empleos
del ente de control fiscal, dicha figura juridica no constituye una causal de retiro del
servicio, sino que originaba la reviviscencia de la causal del articulo 41, literal 1), de la
Ley 909 de 2004 con los beneficios establecidos en el siguiente articulo 44,
reglamentado por el articulo 28 del Decreto 760 de 2005, esto es, el retiro por
supresion del empleo con el derecho a la reincorporacion en otros cargos vacantes de

carrera a fines, y subsidiariamente la indemnizacion.

Adicionalmente, la Controlaria General de la Republica tenia obligacién de
gestionar durante por lo menos (6) meses la reincorporacion laboral del actor, en aras
de salvaguardar las expectativas legitimas creadas con la norma declarada
inexequible, - articulo 15 de la Ley 1640 de 2013 -, tiempo durante el cual debia

permanecer vinculado a la entidad.

En otras palabras, la Resolucién acusada se torna ilegal porque no se expidio
con base en alguna de las causales de retiro establecidas en la Constitucion y la ley,
y el empleador transitorio no protegié las expectativa legitimas del afectado a
permanecer vinculado por lo menos durante los seis (6) meses que establece el
régimen de carrera administrativa para realizar el proceso de reincorporacion por
supresién del empleo, de acuerdo con jurisprudencia de la Corte Constitucional en

estos asuntos, en los términos consignados antes de abordar el caso en concreto.

En este orden de ideas, se consideran infundadas las excepciones de fondo
denominadas “hecho superado” o “carencia actual de objeto”, “inexistencia de
causal de nulidad del acto demandado”, “inexistencia del deber de reparar” e
“inexistencia del derecho reclamado”, y asimismo, se declarara la nulidad del acto

administrativo pretendido en nulidad.

Sin embargo, se negara la pretensiéon de restablecimiento del derecho de
reintegro al servicio y el correspondiente pago de salarios y prestaciones sociales,
porque el sefior José Alfonso Romero Flérez ha estado vinculado a la planta de la
Contraloria General de la RepUblica, sin solucién de continuidad, y el ente de control
demostré el pago de los emolumentos causados durante los meses que el actor

estuvo por fuera del servicio, segun las pruebas arriba referenciadas.
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El Despacho tampoco condenara al pago de perjuicios morales ni materiales
porque el actor no demostrd las consecuencias negativas personales o familiares,
como tampoco la lesién al patrimonio causado con la expedicién de la resolucion

anulada.

Los Departamentos Administrativos de la Presidencia de la Republica y de la
Funcion Publica seran exonerados de responsabilidad porque el reintegro por via
de tutela del sefior José Alfonso Romero Florez, las relevaba de adelantar las
gestiones encaminadas a su reubicacién laboral como producto del decaimiento de

los decretos proferidos como parte del Gobierno Nacional.

El Despacho no condenara en costas a la administracion porque la parte
actora no demostro los gastos procesales en que incurrié para adelantar el presente
juicio, ni lo pagado por concepto de agencias en derecho, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 365, literal 8, del CGP, aplicable por remision del articulo
188 del CPACA, y lo determinado por la jurisprudencia del Consejo de Estado?® en

materia de costas.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO. Se declaran infundadas las infundadas las excepciones de fondo
denominadas “hecho superado” o “carencia actual de objeto”, “inexistencia de
causal de nulidad del acto demandado”, “inexistencia del deber de reparar’ e
“inexistencia del derecho reclamado”, conforme a lo razonado a lo largo de este

proveido.

SEGUNDO. Declarar la nulidad de la Resolucién Ordinaria ORD-81117-
001081-2014 de 10 de julio de 2014 por medio del cual la Contraloria General de la

Republica retiro del servicio al sefior José Alfonso Romero Flérez, por las razones

2 Sentencia de unificacion de 25 de agosto de 2016, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter, Rad. 23001 23 33 000 2013 00260 01
(0088-2015), postura reiterada en mediante sentencia de 30 de marzo de 2017, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter, Rad. 05001-
23-33-000-2013-01508-01(3048-15).
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expuestas en esta providencia.

TERCERO. Se niega el restablecimiento del derecho encaminado al
reintegro, pago de emolumentos y de perjuicios morales y materiales, por las

{ razones expuestas en esta providencia.

. CUARTO. Exonerar de responsabilidad al Departamento Administrativo de la
| Presidencia de la Republica y al Departamento Administracién de la Funcion

Publica, por lo observado en este asunto.

| QUINTO. Sin costas.

SEXTO. Con la ejecutoria, se ordena expedir copias de la sentencia conforme
al articulo 114 del CGP, liquidar los gastos del proceso y archivar el expediente. En

caso de quedar remanentes, se deben reclamar dentro del término de ley, so pena

de la prescripcidn.

Notifiquese, comuniquese y cumplase

grg
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