JUZGADO VEINTIUNO ADMIN
CIRCUITO DE BOGO
SECCION SEGUND

A
EXPEDIENTE 2017-00

Bogota D.C., veintidés (22) de septiembre de

Ingresa al Despacho la DEMANDA instaur

EJECUTIVO, por la sefiora MARIA DEL

para el tramite correspondiente, previa referencia

I. ANTECEDENTES

Con fecha 19 de noviembre de 2010, €
sentencia de primera instancia (fls. 4 al 20), en

pretensiones ordenando a la entidad demandada

jubilacion de la parte actora con la totalidad de fac
sentencia que fue confirmada el 26 de abril de 2

dentro del proceso identificado con el nitimero 201

La actora presenta escrito de solicitud de gur]
porque a su sentir LA NACION — MINISTERIO qE
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIA

no ha dado cabal cumplimiento a la sentencia prq

parcial la indexacién de la condena impuesta.

Il. CONSIDERACIONES.

Para decidir el cumplimiento de la sentenci

MARIA DEL ROSARIO MATAMORROS BUITRA

demandante dentro del proceso ordinario de nu

derecho radicado bajo el numero 2010-00246, es
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s mil diecisiete (2017)

en ejercicio del proceso

DSARIO MATAMORROS

DUCACION NACIONAL
ES DEL MAGISTERIO,

DS siguientes,

Despacho judicial dicté
al, se accedieron a las
liquidar la pensién de

salariales devengados,

2 (fls. 3 al 30), lo anterior
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a, al cancelar de forma

presentada por la sefiora

\GO,, quien obré como
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vigencia del Codigo Contencioso Administrativo a

lo relativo al procedimiento y demas asuntos

ejecutivo, como lo es la validez de los documentps

regian por el Cédigo de Procedimiento Civil, por

168 del C.C.A., remision que fue mantenida por

Contencioso Administrativo), en consideracién g

nt

re
e
expedir la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedin
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prior (Decreto 01 de 1.984),

relRci

onados con el proceso

que componen el titulo, se
8ion expresa del articulo
legislador al momento de

hiento Administrativo de la

en el titulo IX del citado

codigo, sodlo se regulo lo relativo a: (i) a los actos juridicos constituyentes del

titulo, (ii) a la prescripcidén de los titulos ejecutivgs,

articulo 297 y (iii) a la ejecucién en materia de con

a entidades publicas (articulo 299}, sin que la niie la

crear un procedimiento ejecutivo especial ad

auténoma e independiente regule la materia, razé

ejecutivos, debe aplicarse el articulo 306 del

actualmente vigente es la consagrada en el Céd

numerales 1° y 2° del

tratos y condenas impuestas

norma se encargara de

inistrativo que de forma

la cual, en los procesos
uto administrativo, que
ndo presente que la
eneral del Proceso; tal

postura fue acogida por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, en providencia del 24 de juni

de 2013, expediente N°

2012-029, con ponencia del Doctor LEONAR
donde se dijo:

“(...) En consecuencia si bien el Acuerdo No. PSAA1
Ves

del Consejo Superior de la Judicatura, el Juzgado

Circuito Judicial de Bogota D.C., se encuentra

ach
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D TORRES CALDERON,

2-9454 de 23 de mayo de 2012
ntisiete (27) Administrativo del

mente conocimiento de los

procesos regulados por el Codigo Contencioso Adr}wi}ﬁbtmtivo (Decreto 01 de 1984),

y que el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del O
ds

su cargo “las funciones y competencias derivadas|
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frcuito de Bogota D.C., tenga a

implementacion del nuevo

sistema procesal en la Jurisdiccion Contenciosa Admigistrativa consagrado en la Ley

1437 de 20117, lo cierto es que el trdamite del pr
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ejecutivo no se encuentra

regulado en los mencionados Cédigos sino en el Co,
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(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenta que en materia de pr

aplicable es el estatuto procesal civil, en estos mome

— CGP, el Despacho encuentra que el articulo 442

ole

9 de Procedimiento Civil (...)"

BSOS ejecutivos la norma
ntos la Ley 1564 de 2012
Ibidem contempla:




“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVQ. Puetden demandarse

ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y lexigibles que consten

en documentos que provengan del deudor o de sy ¢ s nte, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier junisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que ep procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorar |s e auxiliares de la
Jjusticia, y los demds documentos que seifiale la Jey} La confesion hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ¢jecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el arn'culp 184. "(Negrilla del

Despacho).

El nuevo estatuto procesal, también trae gons

go lo correspondiente al
mandamiento ejecutivo de pago, que a voces del afticllo 430 consagro:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVOQ. Presentada la

demanda acompaiiada de documento que preste mdritg ejecutivo, el juez

librard mandamiento ordenando al demandadp \que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, g en la que aquel
considere legal... ” (Negrita y subrayas propias).
Sobre la exigencia ordenada en el articulg! 430 Ibidem, la maxima
Corporacion de lo Contencioso Administrativo, HOIYOI’\’ABLE CONSEJO DE
ESTADO - SECCION TERCERA - SUBSECCIQON|B,| C.P. Dr. Enrique Gil

Botero, en sentencia del 24 de abril de 2014. Fladiando 07001-23-31-000-

2000-00118-01(26621), al revisar el valor probfto}'io de las copias y, las

exigencias para el titulo ejecutivo considero:

“...1) los documentos publicos o privados, emangdqs de las partes o de
terceros, en original o en copia, se presumen auté%tit 0s, |ii) es posible que
las partes los tachen de fulsos o los desconozcan, Jo [ue originard que se
surta el respectivo tramite de la tacha, iii) los dofumentos se pueden
aportar al proceso en original o en copia, iv) las copids, por regla general,
tendran el mismo valor probatorio que el docymnto original, salvo
disposicion especial en contrario, v) cuando se apotta un documento en
copia, corresponde a la parte que lo allega indicar\~sf lo|conoce— el lugar

donde reposa el original para efectos de realizar gl tespectivo cotejo, de




ser necesario, y vi) las partes pueden solicitar el poléjoide los documentos
aportados en copias.
(...) |
Lo anterior, no quiere significar en modo alguna, qpe la Sala desconozca
la existencia de procesos en los cuales, para sy aqlm sion y tramite, es
totalmente pertinente el original o la copia dutdntica del documento

respectivo publico o privado. En efecto, existirdn gscenarios —como los

procesos ejecutivos— en los cuales serd indispensalble que el demandante

aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecydos en la ley (v.gr. el

original de la factura comercial, el original o0 la|co Jia uténtica del acta

de liquidacion bilateral, el titulo valor, etc.). Por|copnsiguiente, el criterio

lurisprudencial que se prohija en esta providendia,|estd relacionado

especificamente con los procesos ordinarios cont e:g%z‘om administrativos
(objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a|loargo de la actuacion
han aportado documentos en copia simple, sin que dn ningin momento se
haya llegado a su objecion en virtud de la tacha de falsedad (v.gr.
contractuales, reparacicn directa, nulidad| kimple, nulidad y
restablecimiento del derecho), salvo, se itera, que eﬁista una disposicion
en contrario que haga exigible el requisito de las|cApias auténticas como
por ejemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reprdducida en el articulo

167 de la ley 1437 de 2011 -nuevo Codigq. de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

En virtud de lo anterior, no debe olvidarse que €l articulo 114 del CGP,
sefala que las providencias que se pretendan ser| utjlizadas en un proceso
como titulo ejecutivo requeriran constancia de sul efecutoria, como se verifica

. .. |
a continuacion: :

“ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo
que exista reserva, del expediente se podrd solficit:zr y obtener la
expedicidn y entrega de copias, con observancia de | s reglas siguientes:
(...)

2. Las copias de las providencias que se pretem_tfn utilizar como titulo

ejecutive requerirdn constancia de su ejecutoria’|. (Subrayado y negrilla

Sfuera de texto).

Finalmente el articulo 215 del CPACA, es dlaffo al regular:




“4RTICULO 215. VALOR PROBATORIO DE
<Inciso derogado por el articulo 626 de la Ley 156

La regla prevista en el inciso anterior no se apl
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deberdn cumplir los requisitos exigidos en la le)

Sfuera de texto).
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Las normas transcritas, en especial e

despejan todas las dudas sobre el titulo ejecutivg, |I o

los requisitos consagrados en la Ley, dejando elx
los mismos no pueden presentarse en copi
careceria de validez y valor probatorio, como

transcripcién normativa.
Confirma lo anterior, el articulo 246 del C

legal sea necesaria la presentacion del origil

copia” y como en el caso de los procesos ejec

que prohibe su presentacién en copia simple| d

la misma en original con la constancia de ser prime

ejecutivo, y ademas, que se encuentra debida
fuera de texto).

Se concluye, que la via judicial para el ¢
obligaciones impuestas en sentencias condenator
Decreto 01 de 1984, es el proceso ejecutivo que
del proceso ordinario, y que en virtud de lo cons3
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C.G.P., solo se profiere mandamiento de pago, si

cumplir con los requisitos de Ley_esta acompa
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de la sentencia que

constituye el titulo ejecutivo, con sus respectiva

copia - prestar mérito ejecutivo - contener
presupuesto que no fue cumplido en el asunto bajo
que la parte actora aporté copia autentica d

misma tenga constancia de ser primera copia

5 forn
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pre

halidades — ser primera
tancia de ejecutoria;
Jio, teniendo en cuenta
sentencia, sin que la

star mérito ejecutivo




pretendiendo que sea esta la que constituya el |
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En estos términos, el Juzgado Veintiuno
Judicial de Bogota, administrando justicia en

Colombia,

lll. RESUELVE:

PRIMERO. NO LIBRAR MANDAMIENTO

conforme a lo manifestado a lo largo de esta proy

SEGUNDO: En firme este proveido

actuaciones dejando las constancias correspondier

TERCERO: Se reconoce y se tiene al Dogtor
79

SANCHEZ GONZALEZ, identificada con la C.C.
139.493 del C.S.J, como apoderado judicial de la

y para los efectos del memorial poder visible a fo
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ejecutivo, por lo que el

tutivo de pago.

\drninistrativo del Circuito

re de la Republica de

JECUTIVO DE PAGO,
cia.

las presentes

GIOVANNI ALBERTO
3.782 de Bogota y T.P.
» actora en los términos

el expediente.
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