JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE No. 2016-00344

Bogota D. C., Dieciocho (18) de Agosto de Dos Mil Diecisiete (2017).

Procede el Despacho al estudio de la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
celebrada entre el Sr. REINELO SALAZAR PEREIRA y la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION ante la PROCURADURIA 79 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, para verificar el cumplimiento de los requisitos y la
legalidad de la misma.

ANTECEDENTES

L SOLICITUD DE CONCILIACION (fls.57 a 67)

La Unidad Nacional de Proteccion, pretende se apruebe el pago de UN
MILLON OCHOCIENTOS TREINTA MIL DOSCIENTOS NUEVE PESOS MLC
($1.830.209), a favor del sefior REINELIO SALAZAR PEREIRA por concepto del

pago de viaticos los cuales no contaron con el respectivo registro presupuestal.

La causa factica y legal se sintetiza asi:

1. Al Sr. Reinelio Salazar Pereira, le fue conferida comision de servicios
por fuera de la sede habitual, del 26 de diciembre de 2015 al 08 de enero de
2016, con destino a Neiva / Huila y Fusagasuga/ Cundinamarca, segun informe
111.
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2. El funcionario presento la respectiva documentacién a la Subdireccidn
de Talento Humano de la Unidad, con el fin de legalizar la comision y, obtener el

pago de viaticos y gastos de viaje en que incurrié el convocado.

3. Que el 30 de diciembre de 2015, la Subdireccién de Talento Humano
entreg6d al Grupo de Contabilidad de la Secretaria General de la entidad, las
érdenes de pago, las cuales se tenia plazo para radicarlas hasta el 19 de enero
de 2016; no obstante, éstas no se presentaron oportunamente al Grupo de
Presupuesto, quien tenia a cargo expedir el registro presupuestal e incluir en las

cuentas por pagar el rezago presupuestal.

4. Que la UNP, debido a los multiples tramites para el cierre del afio, omitié
el pago de los viaticos que se deben a los funcionarios y contratistas que
realizaron comisiones fuera de su sede habitual.

5. Que el Grupo de Presupuesto, al efectuar el registro correspondiente y
dar su aval para el pago, evidencié que no existia registro presupuestal para
cubrir el gasto, pese a que previamente se habia autorizado y conferido viaticos
y gastos de viaje de 2015, que aun no se habian legalizado, pero que se esperaba
legalizar en el mes de enero de 2016, tal como se habia hecho en enero de 2015

para el cierre de vigencia 2014.

6. Que para la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION (UNP), resulta
procedente conciliar esta situacién, y por ello, el Comité de Conciliacion de la
entidad, en sesion del 11 de abril de 2016, emitié concepto favorable para dar
tramite a la respectiva solicitud.

Il. LA CONCILIACION (fls. 69 a 69 Vto).

“(...) En este estado de la diligencia se le concede el uso de La palabra a la apoderada de
la PARTE CONVOCANTE para que manifieste sus pretensiones: wme ratifico en los
hechos y las pretensiones que la UNP reconocerd 1 pagard al seior REINEIRO
SALAZAR PEREIRA la suma de $1.830.209,00 por concepte de vidticos por
comisiones no canceladas por no contar com el respectivo registro presupuestal. La LUNP
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cancelard 4 suma antes indicada al seior REINEIRO SALAZ AR PEREIRA én ¢l
térming de wn mes contadp 4 partir A¢ La fecha de gjecutoria del auto aprobatorio de la
concilinion y de La entrega de la documentacion exiglda por el decreto 768 de 1993 por
parte del acreedor, sin el reconocimiento de ningiin tipo de intereses. Sequidamente se
le concede el uso de la palabra a la PARTE CONVOCADA, con el fin de que se
manifieste sobre la propuesta de conciliacion Ae la Entidad: en répresentacion de
REINEIRO SALAZAR PEREIRA acepto las condiciones estipuladas en la solicitud
ae conciliacion conjunta Yy las condiciones de pago en ella estableciaas.
CONSIDERACIONES DE LA PROCURADURIA: (a Procuradora judicial felicita a
laspartes por su dnimo conciliatorio, toda vez que conciliandp en sede prejudicial
(Procuraduria) se le hace menos gravosa la situacion al estado, conciliande aqui iy no
e PHIMMErA 0 SEGUNAR INSEANCia por L4 corvespondiente  indexacion: la  Procuradora
Judicial considera que el anterior acuerdp contiene obligAciones claras, expresas Y
exigibles, en cuanto al tievnpo, modo Y lugar de su cumplimiento 1 revine Los siguientes
requisitos; (1) el eventual wedio de control que se sa podido legar a presentdr no ha
caducado (art. &1, Ley 23 de 1991, modificado por el art. §1, Ley 446 d¢ 1998); (i)
el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de cardcter particular Yy contenidp
patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, i 70, Ley #+& de
1998); (i) Las partes se encuentran Aebidamente répresentadas i sus representantes
tienen capacidad para conciliar; (V) obran en el expediente Las pruebas necesarias que
Justifican el acuerdo, a saber: Actas del Comité de Conciliacion de la entidad que
constituyen fundamento para presentacidn ae la propuesta conciliatoria de parte de la
UNP a folio 43 al &5 constancia suscritd por la Secretaria General Yy ¢l
Subdirector de Talento Humano de la Unidad Nacional de Proteccion donde consta
que no S¢ le haw cancelade los dineros adeudados al convocante a folio 36 al 42;
cunplidp orden de comision a foliv 21, informe de viajes o comision a foliv 22,
certificado de permanencia a folio 23 y 24, constancia de talento humano donde
certifica que el convocadp és funcionario a folio 6. (V) Conforme a la sentencia del
Consgjo de Estado Sala A¢ lo Contencipsp Administrativo Seccion Tercera en del 30
de wmoviembre de 2000, Expediente 11§95, con ponencia del Magistrado Aviel
Herndndez, se logra establecer que el wo reconocer lo debide por un servicie
efectivamente prestado podrd conllevar a un enviquécimiento sin justa causa (vegla
gewneral del devecho, por lo que en criterio de esta agencia del Ministerip Publico, el
acuerdo contenido en el acta no ¢s Violatorio d¢ la Ley y wo resulta lesivo para el
patrivonio piblico (art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. #3, Ley 446 d¢ 1998)°. En
consecuencia, se dispondrd el envip de la presente acta, junto con los documentos
pertinentes, al juzgado Administrativo del Cireuito de Bogotd para efectos de control
de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la
presente acta del acuerdo, prestardn mévito gjecutive, i tendvin efecto de cosa juzgada
¥azom por La cudl no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos
nechos wi demandas ante la_juvisdiceion de lo contencioso administrativo por las
WMLISIMAS CAUSAS (Art. 73 Ley 446 Ae 1998 1f 24 LEY 640 de 2001 ). Se da por concluida
la diligencia y en constancia se firma el acta por quicnes encella intervinieron, wuna
vez leida 1y aprobada ¢

(.)"

CONSIDERACIONES

Para decidir acerca de la aprobaciéon o improbaciéon de la Conciliacion
Prejudicial contenida Acta REG-IN-CE-002 con radicacion No. 199040 del 02 de
junio de 2016, celebrada el Dieciocho (18) de agosto de 2016, el Despacho
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seguira las orientaciones dadas en materia de conciliacién por el Decreto 1818
de 1998! en concordancia con lo dispuesto por las Leyes 23 de 1991 y 446 de
1998, ley 1285 de 2009 y 1395 de 2010, que exigen la revisién de los siguientes
aspectos: la procedebilidad y la legalidad.

l. PROCEDIBILIDAD.

Son conciliables las controversias susceptibles de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho?, siempre y cuando retnan los requisitos de forma
y de fondo exigidos por las normas que regulan la materia, conforme lo predica
el numeral 6 del articulo 46 del decreto 1818 de 1998, lo que indica que ademas
de acreditar los presupuestos, deben estar presentes todos los requisitos
exigidos por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, y demas normas procesales para el

reconocimiento del derecho reclamado?.

1.1._El caracter particular y patrimonial del asunto. El presente caso se

cumple este presupuesto porque se trata de una controversia integrada por dos
extremos la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION en condicion de convocante
y el Sr. REINEIRO SALAZAR PEREIRA parte convocada, quiénes solucionaron
las diferencias sobre el pago de viaticos por comisiones no canceladas al

convocado.

En el presente caso, la solicitud de conciliacidon prejudicial, fue radicada
por la Entidad, la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, a fin de reconocer y
pagar los viaticos al convocado, razén por la que no hay lugar a la verificacion

del agotamiento de la via gubernativa

1 “por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos.”

? Lo dice el Art. 59 de Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, repetido en Art. 56
del Decreto 1818 de 1998,

3 Segun el Art. 61 de la Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 81 de la Ley 446 de 1998 y reiterado en el
Art. 63 del Decreto 1818 de 1998.
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3. Caducidad de |a accién. El Despacho encuentra que en el presente caso
el medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado, y el pago
de lo acordado no ha prescrito, en razon a que se hizo oportunamente dentro de

los ultimos tres (3) afos a la causacién del derecho

4. Las pruebas®. E! acuerdo tiene como soporte los siguientes

documentos:

- Copia del informe de viajes o comision del 12 de enero de 2016, que
acreditan que el sefior Reinelio Salazar Pereira, estuvo en comisién Neiva (Huila),
Fusagasuga, Cundinamarca y Villavicencio del 26 de diciembre de 2015 hasta el
08 de enero de 2016 (fl. 11)

- Copia del informe de cumplimiento de orden de comision, del 26 de
diciembre de 2015 al 08 de enero de 2016, con destino Neiva (Huila),

Fusagasuga y Cundinamarca (fl. 10)

- Copia de las certificaciones de permanencia con fecha de
diligenciamiento del 08 de enero de 2016, que acreditan que el sefior Salazar
Pereira estuvo en comision en el Departamento de Neiva (Huila), Fusagasuga y
Cundinamarca (fl. 12 a 13)

- Copia de radicado de la solicitud de Conciliacion prejudicial ante la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl. 14) y ante la Unidad Nacional
de Proteccion (fl. 15).

- certificado expedido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Unidad Nacional de Proteccion (UNP), el 9 de mayo de 2016, donde consta
que en reuniéon de dicho Comité, el 11 de abril de los corrientes, se efectud el
estudio correspondiente del caso del sefior REINELIO SALAZAR PEREIRA y
otros, en el sentido de reconocer el pago de viaticos y gastos de viaje por no

haber contado con el respectivo registro presupuestal, en virtud de las comisiones

* De acuerdo al Art. 60 de la Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 80 de la Ley 446 de 1998.
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conferidas al citado funcionario, el dia 26 de diciembre de 2015 a 08 de enero de
2016, por un valor de $1.830.209,00, que se pagarian en el término de un (1)

mes, contado a partir de la fecha de aprobacion del acuerdo conciliatorio por parte

del juez administrativo (fls. 32 a 54 Vto).

- Constancia expedida por el Subdirector de Talento Humano de la Unidad
Nacional de Proteccién (UNP), el 17 de junio de 2016, donde consta que el sefior
SALAZAR PEREIRA REINELIO estuvo vinculado al extinto Departamento
Administrativo de Seguridad — DAS, el 18 de octubre de 1994, y que
posteriormente fue incorporado sin solucion de continuidad a la UNP, desde el 1°
de enero de 2012, desempefiando el cargo de Agente de Proteccion, Cddigo
4071, Grado 16 de la Planta de Personal de la entidad (fl. 55).

- Copia radicacion de la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. (fl. 57 a 67)

- Auto No. 170 del 16 de junio de 2016, mediante el cual se admite la
solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por la Unidad Nacional de
Proteccion (fol. 20).

- Conciliacion Extrajudicial REG-IN-CE-002 con radicacion No. 199040 del
02 de junio de 2016; y la audiencia realizada el Dieciocho (18) de agosto de dos
mil dieciséis (2016)

. LEGALIDAD.

Con el fin de determinar si es conforme a la Constitucion y la ley, la
CONCILIACION PREJUDICIAL celebrada ante la Procuraduria 79 Judicial | para
Asuntos Administrativos, registrada en el Acta REG-IN-CE-002 con radicacion
No. 199040 del 02 de junio de 2016; y la audiencia realizada el Dieciocho (18) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), se procedera a estudiar el fondo del asunto

pactado.
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1. SITUACION JURIDICA GENERAL

Los viaticos han sido considerados como aquellos emolumentos que
tienen como finalidad “cubrir los gastos de manutencién, alojamiento y transporte en
que incurre el servidor por el cumplimiento de sus funciones fuera de su sede habitual

de trabajo, sin sufrir por ello mengua en su patrimonio”

Ahora bien, el articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, “Por el cual se
establece el sistema de nomenclatura y clasificacién de los empleos de los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, se fijjan las
escalas de remuneracion correspondientes a dichos empleos y se dictan ofras
disposiciones”, dispuso que los viaticos percibidos por los funcionarios en
comisién constituyen salario®, y tendran derecho a ellos aquellos que viajen
dentro o fuera del pais en comisién de servicios (articulo 61)%. Asimismo, el
articulo 62 de la citada normatividad, estableci6é que los viaticos se fijaran segin
la remuneracion mensual que corresponda al empleo del funcionario que deba

viajar en comision.

Frente a los viaticos, el H. Consejo de Estado, en sentencia de fecha
diecinueve (19) de abril de dos mil siete (2007)7, sefald lo siguiente

"(...) En nuestro ordenamiento juridico el viatico es considerado como un estipendio,
un factor salarial®, que tiene por finalidad cubrir los gastos de manutencién,
alofamiento y transporte en que incurre el servidor publico por el cumplimiento de
sus funciones fuera de su sede habitual de trabajo, sin sufrir por ello mengua en su
patrimonio®. Asf los vidticos tienden a compensar los gastos que causa a un

3 Articulo 422.- De otros factores de salario. Ademds de la asignacién bdsica fijada por la ley para los
diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas que habitual y periddicamente recibe el
empleado como retribucion por sus servicios. {...)

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.

® Articulo 612.- De los vidticos. Los empleados publicos que deban viajar dentro o fuera del pais en comisién
de servicios tendrdn derecho al reconocimiento y pago de vidticos.

7 H. Consejo de Estado, Sentencia del 19 de abril de 2007, Expediente: 25000-23-25-000-1998-02115-
01(3549-04), Consejero Ponente: Dr. JESUS MARIA LEMUS BUSTAMANTE.
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empleado o trabajador el desplazamiento temporal del lugar donde trabaja para ir a
otro sitio donde tiene que soportar costos adicionales de alojamiento y alimentacion
principalmente (...)"

Asi las cosas, la comision de servicios se encuentra instituida para que el
empleado ejerza funciones atinentes al cargo, en lugar diferente al de sus
actividades habituales o permanentes, o para que cumpla misiones especiales,
que sean de interés de la Administracion y se relacionen o tengan afinidad con

los servicios prestados.

En ese orden de ideas, de conformidad con el anterior analisis normativo
y jurisprudencial, encuentra el Despacho que el pago de viaticos resulta
procedente, dado que que el Decreto 1042 de 1978 dispuso que los funcionarios
en comision, tienen derecho al pago de los mismos, cada vez que viajen dentro

o fuera del pais en comision de servicios.

Ahora bien, el Decreto 1950 de 1973. Por el cual se reglamentan los
Decretos -Leyes 2400 y 3074 de 1968 y otras normas sobre administracion de
personal civil, en los articulos 75, 76, 79 y 80 establecen que el empleado se
encuentra en comision cuando, "por disposicion de autoridad competente, ejerce
temporalmente las funciones propias de su cargo en lugares diferentes a la sede
habitual de su trabajo o atiende transitoriamente actividades oficiales distintas a

las inherentes al empleo de que es titular”.

Igualmente consagra que las comisiones pueden ser:

a.De Servicio, para ejercer las funciones propias del empleo en un lugar
diferente al de la sede del cargo, cumplir misiones especiales conferidas
por los superiores, asistir a reuniones, conferencias o seminarios, o
realizar visitan de observacion que intereses a la administracion y que se

relacionen con el ramo en que presta sus servicios el empleado,

b. Para adelantar estudios.
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c. Para desempefiar un cargo de libre nombramiento y remocién, cundo el
nombramiento recaiga en un funcionario escalonado en carrera,
administrativa.

d. Para atender invitaciones de gobiernos extranjeros, de organismos

internacionales o de instituciones privadas.

Por su parte los articulos 79 y 80 ibidem preveén:

A - COMISION DE SERVICIOS

Articulo 79".- Hace parte de los deberes de todo empleado la comision de servicios
y no constituye forma de provisién de empleos. Puede dar lugar al pago de viéticos y
gastos de transporte conforme a las disposiciones legales sobre la materia y las
instrucciones de gobierno, y el comisionado tiene derecho a su remuneracion en
peso. colombianos, asi la comision sea fuera del territorio nacional.

Articulo 80".-En el acto administrativo que confiera la comision debera expresarse su
duracion que podré ser hasta por treinta (30) dais, prorrogables por razones de
servicio y por una sola vez hasta por treinta (30) dias mas, salvo para (aquellos
empleos que tengan funciones especificas de inspeccion y vigilancia. Prohibase toda
comision de servicio de caracter permanente”.

De conformidad con la normatividad en cita, la comisién de servicios se
encuentra instituida para que el empleado ejerza funciones atinentes al cargo, en
lugar diferente al de sus actividades habituales o permanentes, o para que
cumpla misiones especiales, asista a reuniones conferencias, realice visitas de
observacion que sean de interés de la Administracion y se relacionen o tengan
afinidad con los servicios prestados, entre otros. Las comisiones generan el pago
de viaticos que seran cubiertos por la Administracion Publica, del presupuesto

respectivo, conforme con las disposiciones legales y los reglamentos respectivos.

EL CASO CONCRETO

Mediante informe de viajes o comision, la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION confirié comisién con destino a Neiva (Huila), Fusagasuga,
Cundinamarca y Villavicencio, del 26 de diciembre 2015 al 08 de enero de 2016
(fl. 11), las cuales cuentan con constancia de cumplimiento de la comision
efectuada por el sefior Reinelio Salazar Pereira a folio 10.
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Dispuso la Entidad para el efecto, el pago de viaticos correspondientes a
13.5 dias; para un total de 1.830.209,00; respaldados por certificado suscrito por
la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la UNP del 09 de mayo de
2016 (fls. 32 a 54 Vto)

Teniendo en cuenta que los viaticos son sumas de dinero que el empleador
reconoce a sus trabajadores para que cumplan sus funciones fuera de la sede
habitual de trabajo, de modo que puedan sufragar gastos como transporte,
manutencién y alojamiento de este. De conformidad con lo previsto en el articulo
61 del Decreto 1042 de 19788, se adquiere el derecho al reconocimiento de los
viaticos cuando se confiere en ocasiéon a una comisidén de servicios, condicion
que ostentd el actor segun el informe de comisién del 01 de noviembre de 2012
(fl. 11) y que cumplié con la respectiva comisién, lo que permite inferir que le

asiste el derecho a percibir los viaticos

Ahora bien, en lo referente a la prescripcion de derechos, el Decreto 1048

de 1969, por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968, dispuso:

“Articulo 102 — Prescripcién de acciones. Las acciones que emanan de los
derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto
prescriben en tres (3) afos, contados a partir de la fecha en que la

respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la

prescripcion, pero solo por u lapso igual”

Conforme a la norma anteriormente citada, observa el Despacho que
revisado el informe de viajes o comision del 12 de enero de 2016, la entidad

8 Articulo 61°.- De los viaticos. Los empleados publicos que deban viajar dentro o fuera del pais en comision
de servicios tendran derecho al reconocimiento y pago de viaticos
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acredito que el sefior Reinelio Salazar Pereira, estuvo en comision Neiva (Huila),
Fusagasuga, Cundinamarca y Villavicencio del 26 de diciembre de 2015 hasta el
08 de enero de 2016 (fl. 11), encontrandose no configurado el fenémeno
prescriptivo, pues entre el cumplimiento de la comision y la presentacion de la

conciliacion no han transcurrido 3 afos.

Una vez constatado que el acuerdo celebrado entre las partes no vulnera
o lesiona el interés patrimonial del Estado, ni existe causal visible de nulidad
absoluta en lo conciliado, y en el acuerdo conciliatorio se tuvo en cuenta los
términos de las normas que regulan el reconocimiento y pago de los viaticos, el

Despacho aprobara la conciliacién extrajudicial de la referencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acta de conciliacion prejudicial REG-IN-CE-002
con radicacion No. 199040 del Dos (02) de Junio de dos mil dieciséis (2016},
y realizada el Dieciocho (18) de Agosto de dos mil dieciséis (2016), expedida
por la procuraduria 79 judicial | para asuntos administrativos, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se reconoce y se tiene al Dr. DAVID LEONARDO GAMBOA
DIAZ, identificado con la C.C. No. 1.093.742.555 y T.P No. 249.845 del C.S. de
la J., como apoderado de la parte actora conforme al poder visible a folio 1 del
expediente.

TERCERO: EIl acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa
juzgada, conforme a lo establecido en el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.
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CUARTO: En firme ésta decision, expidanse las copias a los interesados,

déjense las constancias respectivas y archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE.

_

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

EL AUTO ANTERIOR _SE NOTIFICA A LAS PARTES EN
ELECTRONICO No , ATRAVES DE LA PAGINA
WWW.RAMAJUDICIAL GOV.CO, HOY-2~. DE AGOS

MIL DIECISIETE

SECRETARIO




