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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2021-00082-00
Demandante: DORIS JANETH RICO SARAY
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.
Asunto: Senala fecha Audiencia Inicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del C. P. A. C. A, se

Dispone:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la Audiencia
Inicial que se llevara a cabo el 24 de febrero de 2022, a las 9:45 a. m.,
por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del
Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo
PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A)

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sennora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso al mismo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrij.gov.co,

oportunamente o al namero telefonico (5553939 ext. 1018).

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacion
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al

correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar, el

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica"

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”
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acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con la

misma y el numero de contacto.

Notifiquese y cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO No. 001,
de hoy 28 de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00155-00
Demandante: = DIANA MARIA MOSQUERA GARCIA
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.
Asunto: Cita a Audiencia Inicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

DISPONE:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la Audiencia
Inicial que se llevara a cabo el 24 de febrero de 2022 a las 9:00 a.m., por
Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del Decreto
Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-11581
del 27 de junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrij.gov.co,

oportunamente o al namero telefonico 3132331085.

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”


mailto:jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con

antelacion a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben
remitir al correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que
haya lugar, el acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de

contar con la misma y el nimero de contacto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificacién por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 001 de hoy 28
de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00257-00
Demandante: JUAN CARLOS LOMBO REYES
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico, al tenor

de lo contemplado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo 199 del C. P.

A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C. P. A.
C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar al doctor WILMER YACKSON PENA
SANCHEZ, como apoderado del demandante conforme al poder que obra en el

expediente.
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6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P.

A.C.A).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 001
de hoy 28 de enero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.
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Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00190-00
Demandante: RUTH MENDOZA PARDO
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y, en

consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al FISCAL GENERAL DE LA NACION o a su
delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente al senor Agente del Ministerio Publico, al tenor

de lo contemplado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo 199 del C. P.

A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C. P. A.
C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar a la doctora KARENT DAYHAN
RAMIREZ BERNAL, como apoderada principal y al doctor JACKSON
IGNACIO CASTELLANOS ANAYA como apoderado sustituto de la

demandante conforme al poder que obra en el expediente.
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6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima

del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P.

A.C.A).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 001
de hoy 28 de enero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Proceso No. 2021-00190

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/ 99 y el decreto reglamentario
2364/ 12

Cédigo de verificacion:
b3bdec5c11fbad3444892bb249a6d5a42f5fe2e0de67325ea332763ffcc
d76e0
Documento generado en 20/01/2022 08:21:18 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00356-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandados: RESOLUCION SUB 225727 DEL 24 DE AGOSTO DE 2018,
POR MEDIO DE LA CUAL SE RECONOCIO UNA PENSION DE
SOBREVIVIENTES A LA SENORA MARICELA RODRIGUEZ
DUENAS Y AL MENOR JOSUE DAVID MERCHAN BECERRA
EN CUANTIA DEL 25%, REPRESENTADO LEGALMENTE POR
LA SENORA NOHEMY BECERRA CUESTA, con ocasion del
fallecimiento del afiliado ARMANDO MERCHAN ARCHILA y
AXA COLPATRIA SEGUROS

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
(Lesividad)

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra de la Resolucion SUB 225727 del 24 de agosto de
2018, por medio de la cual se reconocié una pension de sobrevivientes a la
sefiora MARICELA RODRIGUEZ DUENAS en cuantia del 50% y al menor JOSUE
DAVID MERCHAN BECERRA en cuantia del 25%, representado legalmente por
la senora NOHEMY BECERRA CUESTA, con ocasion del fallecimiento del afiliado
ARMANDO MERCHAN ARCHILA y AXA COLPATRIA SEGUROS. En

consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente a la sefiora MARICELA RODRIGUEZ DUENAS y
al menor JOSUE DAVID MERCHAN BECERRA, representado legalmente por la
senora NOHEMY BECERRA CUESTA en la forma prevista en los articulos 291 y
292 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo 306 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la empresa AXA
COLPATRIA SEGUROS, o a su delegado para recibir notificaciones, en la forma

prevista en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, por remision
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expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

3. Notifiquese personalmente a la seniora Agente del Ministerio Publico, al tenor

de lo regulado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

4. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo 199 del C. P. A. C.

A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

S. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara
a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de

2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C. P. A. C. A.

6. Reconocer personeria para actuar a la Doctora ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, como apoderada principal de la entidad demandante, conforme al
poder general otorgado por el Doctor Javier Eduardo Guzman Silva, en su
condicion de representante legal suplente de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, mediante Escritura Puablica No. 0395 del 12 de febrero

de 2020.

7. Las partes demandadas debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

Notifiquese y Camplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO
No. 001 de hoy 28 de enero de 2021, a la hora de

las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2022-00009-00
Demandante: DAVID ALFONSO CARRANZA CAICEDO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E.
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales
se admite la demanda en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. o a su
delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio

Publico al tenor de lo regulado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el
articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C.
A., corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4°
del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el
articulo 199 del C. P. A. C. A.
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5. Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal del
demandante al doctor JOSE ANDRES GARZON RIVERA y como
apoderada sustituta a la doctora JAZMIN ALVARADO GONZALEZ, de

conformidad con el poder aportado al plenario.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
75 del Codigo General del Proceso, que dispone que ... “en ningtn caso
podra actuar simultdneamente mds de un apoderado judicial de una

misma persona”.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del

articulo 175 del C. P. A. C. A)).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 001 de hoy 28
de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2022-00013-00

Demandante: CARMEN ROSA GARCIA GAMEZ

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y, en consecuencia, sc DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO o a su delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C.
P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente al representante legal de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., en la forma prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico, al tenor

de lo contemplado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

4. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo 199 del C. P. A. C.

A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A., corrase

traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2022-00013

a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de

2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C. P. A. C. A.

6. Se reconoce personeria para actuar a la doctora JHENNIFER FORERO
ALFONSO, como apoderada de la parte demandante conforme al poder que obra

en el expediente.

7. Laparte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso

(numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

8. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A)).

Notifiquese y Cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 001
de hoy 28 de enero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.

P

f.‘;'.u.:,:;'g,_
¥ ) ""’:" )
FACKREEEIA l}.,{g,\
AcHO

LAURA MARCELA HOLON CAMAC
..........

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

CONCILIACION JUDICIAL:

Proceso: 11001-33-35-018-2019-00510-00

Demandante: DEXI ANDREA MENJURA GUALTEROS

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Aprueba conciliacion judicial

A través de memorial de contestacion de la demanda, recibido via correo
electronico el 28 de agosto de 2020, se alleg6 al Despacho la Certificacion
expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en la cual hace constar que a
la entidad le asiste animo conciliatorio respecto al reconocimiento de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales otorgadas a la
actora, a través de la Resolucion No. 2059 del 18 de marzo de 2019, objeto

de la presente controversia.

Igualmente, se aportd al proceso memorial mediante el cual, el apoderado de
la parte actora manifestd6 su aceptacion a dicha propuesta, solicitando
impartirle aprobacion y, en consecuencia, dar por terminado el presente

litigio.

En ese sentido, procedera el Despacho a decidir si es o no procedente la

aprobacion de la conciliacion judicial acordada entre las partes.

I. ACTUACION PROCESAL

1. LA DEMANDA.

1.1 PRETENSIONES

Pretende que se declare la nulidad del acto ficto o presunto negativo

configurado por la falta de respuesta a la peticion elevada el 18 de julio de
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2019, por medio de la cual no se accedié al reconocimiento y pago de la

sancion por mora por el no pago oportuno de las cesantias de la actora.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, la demandante solicito que se condene a la

entidad demandada a:

i) Reconocer y pagar la sancion por mora establecida en la Ley 244 de
1995 y en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, contados desde los 70 dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el

pago de la misma.

ii) Dar cumplimiento al fallo que se dicte, en el término de 30 dias
contados desde su comunicacion, tal como lo dispone el articulo 192 del C.

P.A. C. A

iii)j  Reconocer y pagar los ajustes de valor a que haya lugar, con motivo de
la disminucion del poder adquisitivo de la sancion moratoria, tomando como
base la variacion del Indice de Precios al Consumidor, desde la fecha en que
se efectie el pago de la cesantia, hasta el momento de la ejecutoria de la

sentencia que ponga fin al proceso.

iv)  Pagar intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia y
por el tiempo siguiente hasta que se efectue el pago de la sancion moratoria,

reconocida en la sentencia.

\Y| Pagar las costas, segtun lo establecido en el articulo 188 ibidem.

1.2 HECHOS

Para sustentar las pretensiones la demandante alude a los siguientes

hechos:

1.2.1 Que ha prestado sus servicios de manera ininterrumpida al Distrito
Capital de Bogota, desde su nombramiento y hasta la fecha de la solicitud de
la prestacion, como docente de vinculacion distrital — Sistema General de

Participaciones.
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1.2.2 Que el 27 de noviembre de 2018 solicito el reconocimiento y pago de

una cesantia parcial.

1.2.3 Que mediante la Resolucion No. 2059 del 18 de marzo de 2019, la
Secretaria de Educacion de Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio reconocio y ordeno el pago de una cesantia parcial, en cuantia

neta de $1.739.933.

1.2.4 Que, a partir de la fecha de peticion de la prestacion, la entidad
demandada contaba con 70 dias habiles para cancelar efectivamente la

prestacion reconocida, esto es, hasta el 08 de marzo de 2019.

1.2.5 Que el pago de las cesantias de la actora quedoé disponible el 15 de

mayo de 2019, por lo que se gener6 una mora en el pago de la misma.

1.2.6 Que el 18 de julio de 2019, bajo el radicado No. E-2019-118027, la
demandante solicité a la entidad demandada el reconocimiento y pago de la

sancion por mora que le corresponde.

1.2.7 Que la Direccion de Talento Humano de la Secretaria de Educacion
de Bogota no resolvio de fondo la anterior solicitud y remitio a la

Fiduprevisora para que fuera ella quien resolviera.

1.2.8 Que el 21 de octubre de 2019 se radico solicitud de conciliacion
prejudicial, la cual se declaro fallida el 29 de noviembre de 2019 por la

Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

A través de memorial de contestacion de la demanda, recibido via correo
electronico el 28 de agosto de 2020, se alleg6 al plenario la certificacion
expedida el 10 de julio de 2020, suscrita por el doctor Jaime Luis Charris
Pizarro, Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional, en la cual hace constar que en Sesion No.
55 del 13 de septiembre de 2019, conforme al estudio técnico presentado por
la Fiduprevisora S.A., se establecio que a la entidad le asiste animo

conciliatorio respecto al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago
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tardio de las cesantias parciales otorgadas a la actora, en los siguientes

términos:

“EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

CERTIFICA QUE:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en
Sesién No. 55 del 13 de septiembre de 2019, y conforme al estudio técnico
presentado por Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria administradora
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — (FOMAG) —, la
posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por ese
Despacho, con ocasion a la demanda a conciliar promovida por DEXI
ANDREA MENJURA GUALTEROS con CC 52438328 en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de
cesantias (CESANTIA PARCIAL PARA ESTUDIO) reconocidas mediante
Resolucion No. 2059 del 18/03/2019. Los parametros de la propuesta,
teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la
cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposiciéon del docente, son los
siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 05/02/2019

Fecha de pago: 15/05/2019

No. de dias de mora: 67

Asignacién bdasica aplicable: $ 5.001.793

Valor de la mora: $11.170.671

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 9.495.070 (85%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1
MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL).
No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliaciéon no causard intereses entre la fecha
en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes
siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de
Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicién
presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de
FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.

Se expide en Bogota D.C., 10 de julio de 2020, con destino al JUZGADO 18
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C. RAD 11001333501820190051000

(..)

Asi mismo, se aporto al proceso memorial mediante el cual el apoderado de la
parte actora manifesto: “(...) por medio del presente escrito, y luego de conocer
la propuesta de conciliacion presentada por la entidad demanda (sic) y

contenida en la certificacion expedida el 10 de julio de 2020, por el Secretario
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Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educaciéon Nacional, en la cual hace constar que en sesion No. 55 del 13 de
septiembre de 2019 se establecié que a la entidad demandada le asiste animo
conciliatorio respecto del reconocimiento de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias parciales para estudio otorgadas a la actora a través

de la Resolucion No. 2059 del 18 de marzo de 2019, me permito senialar que:

* La parte que represento, ACEPTA la propuesta de conciliacién planteada.

Por lo anterior, solicito respetuosamente a su Senoria, se le imparta aprobaciéon
a la conciliacién propuesta y aceptada por las partes y en consecuencia se de

(sic) por terminado el presente litigio”.

III. HECHOS PROBADOS Y ACERVO PROBATORIO:

Obran en el expediente los siguientes documentos que sustentan los hechos

y pretensiones:

3.1.1 Resolucion No. 2059 del 18 de marzo de 2019, mediante la cual la
Secretaria de Educacion de Bogota reconoci6 y ordené el pago de una
cesantia parcial a la demandante, en la que consta que la solicitud fue

realizada el 27 de noviembre de 2018.

3.1.2 Certificacion expedida el 19 de junio de 2019, por la Fiduciaria la
Previsora S. A., mediante la cual se hace constar que “el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio programé pago de Cesantia PARCIAL
reconocida por la Secretaria de Educaciéon de BOGOTA (SIC) D.C., al docente
MENJURA GUALTEROS DEXI ANDREA identificado (sic) con CC No.
52438328, Mediante Resolucion No. 2089 de fecha 18 de Marzo de 2019,
quedando a disposicion a partir del 15 de Mayo de 2019 por valor de
$1,739,933, a través del Banco BBVA COLOMBIA por ventanilla, en la
Sucursal CENTRO DE SERVICIOS CALLE 43 -BTA...”.

3.1.3 Certificado de factores salariales de la actora para los anos 2015 al

2019, expedidos por la Secretaria de Educacion de Bogota.
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3.1.4 Certificacion laboral de la demandante, expedida por la Secretaria

de Educacion de Bogota.

3.1.5 Peticion elevada el 18 de julio de 2019, bajo el radicado No. E-2019-
118027, por medio de la cual la demandante, a través de apoderado, le
solicité al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de la sancion

por mora.

3.1.6 Conciliacion extrajudicial llevada a cabo el dia 29 de noviembre de
2019, en la Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos, la cual

se declar6 fallida.

3.1.7 Liquidacion realizada por la entidad demandada que arroja el monto
de la suma a conciliar por concepto de sancion moratoria por el pago tardio

de una cesantia parcial a la actora.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion JUDICIAL,

presentada por los intervinientes del litigio.

4.1. Marco legal de la conciliacion judicial. La conciliacion judicial es un
mecanismo de soluciéon de conflictos de caracter particular y de contenido
patrimonial, el cual, conforme con lo establecido en los articulos 104 y 105
de la Ley 446 de 1998, incorporados en el Decreto 1818 de la misma
anualidad, producira la terminaciéon del proceso respecto de lo acordado por

las partes.

Al respecto, el articulo 66 del referido Decreto, indico:

“ARTICULO 66. SOLICITUD. La audiencia de conciliacion judicial
procederd a solicitud de cualquiera de las partes y se celebrard
vencido el término probatorio. No obstante, las partes de comun
acuerdo podran solicitar su celebracion en cualquier estado del
proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacion podrd ser
promovida por cualquiera de las partes antes de que se profiera el
fallo. (Articulo 104 Ley 446 de 1998)”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0446_1998_pr002.html#104
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A su vez, el articulo 67 ejusdem, senalo:

“ARTICULO 67. EFECTOS DE LA CONCILIACION
ADMINISTRATIVA. Lo pagado por una entidad ptublica como
resultado de una conciliacién debidamente aprobada y aceptada por
el servidor o ex servidor publico que hubiere sido llamado al proceso,
permitira que aquélla repita total o parcialmente contra éste.

La conciliacion aprobada, producird la terminacion del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere
parcial, el proceso continuarda para dirimir los aspectos no
comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere en lo
conciliado, el proceso continuard entre la entidad publica y aquél.
(Articulo 105 Ley 446 de 1998)”.

Ahora bien, en materia de lo contencioso administrativo, podran conciliarse
total o parcialmente los conflictos de caracter particular y de contenido
economico que se debatan, entre otras, a través de la accion de nulidad y

restablecimiento del derecho!.

Posteriormente, la Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas
relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipulé en su

articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

(..)

Asi mismo, el articulo 26 de dicha disposicion legal, preciso:

“ARTICULO 26. PRUEBAS EN LA CONCILIACION JUDICIAL. En
desarrollo de la audiencia de conciliacion judicial en asuntos de lo
contencioso administrativo, el Juez o Magistrado, de oficio, o a
peticiéon del Ministerio Publico, podrd decretar las pruebas necesarias
para establecer los presupuestos de hecho y de derecho del acuerdo
conciliatorio. Las pruebas se practicaran dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la audiencia de conciliacion”.

Por su parte, el numeral 8° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establecio la posibilidad

de conciliacion, efecto para el cual, preceptud: En cualquier fase de la

1 “ARTICULO 56. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. Podran conciliar, total o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0446_1998_pr002.html#105
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audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en
el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique

prejuzgamiento”.

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso judicial, la cual sélo surte efectos
juridicos con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la aprueba. Esa
decision tiene efectos de COSA JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO
(Articulo 1 de la ley 640 de 2001).

Expuesto lo anterior, entrara analizar el Despacho: i) la representacion de las
partes y la capacidad para conciliar; ii) que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacion y iii) que el acuerdo no resulte

abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

4.1.1. Representacion de las partes y capacidad para conciliar: Las
partes actuaron por medio de mandatarios judiciales, condiciones que se

acreditaron asi:

El MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de la Resolucion No.
002029 del 4 de marzo de 2019, delegd en el doctor Luis Gustavo Fierro
Maya, Jefe de la Oficina Asesora de Juridica, la funcion de conferir poder
general a los abogados designados por la Fiduciaria La Previsora S. A., para
la defensa de los intereses de la Nacion, en los procesos judiciales y
conciliaciones de caracter judicial y extrajudicial que se promuevan en

contra de la entidad, en el marco de la Ley 91 de 1989.

A su vez, el citado funcionario mediante Escritura Publica No. 522 del 28 de
marzo de 2019, confirié poder general al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, para que actie como apoderado principal de la entidad demandada y
en el paragrafo segundo de la clausula segunda del documento, se plasmo
que esa cartera ministerial “.. se reserva el derecho de conciliar... Por lo
anterior, el apoderado general no se encuentra facultado para realizar
dichos actos, ni mucho menos para otorgar facultades para tales
fines” -negrita del Juzgado- y, posteriormente, a través de la Escritura

Publica No. 0480 del 3 de mayo de 2019, otorgada en la Notaria Veintiocho
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(28) del Circulo de Bogota, se aclaro el referido paragrafo, en el sentido de
indicar que el apoderado queda facultado conforme a lo dispuesto en el
articulo 77 del Codigo General del Proceso, especialmente para presentar
formula de conciliacion en los términos estrictamente descritos en el
acta expedida por el Comité de Conciliacion Judicial del Ministerio de

Educacion Nacional.

A su turno, dicho profesional del derecho le confiri6 poder a la doctora
ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO, como apoderada sustituta de la

entidad demandada, con facultad para conciliar.

De otro lado, la senora DEXI ANDREA MENJURA GUALTEROS, otorgd poder
al doctor DAIRO ALEJANDRO LIZARAZO CAICEDO, para promover el
presente medio de control, en el cual la actora también confirié facultad para

conciliar.

4.1.2. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente

respaldado en la actuacion.

Mediante la Ley 244 del 29 de diciembre de 1995, se establecio la sancion
por el no pago de la cesantia, consistente en una multa a cargo del
empleador y a favor del empleado, establecida con el fin de resarcir los danos
que se causan a este ultimo por el incumplimiento en el pago de la

liquidacion definitiva del auxilio de cesantia.

Asi, el articulo 1° consagra que “Dentro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las Cesantias
Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los é6rdenes, la
entidad patronal deberd expedir la Resolucion correspondiente, si retine todos

los requisitos determinados en la Ley”.

Por su parte, el articulo 2° dispone: “La entidad ptiblica pagadora tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la
cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion

social.
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PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerda y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora

en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos
para su cancelaciéon” establecié en su articulo 4° que “Dentro de los quince
(15) dias hadbiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de
las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago
de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos

los requisitos determinados en la ley”. (Negrillas del Despacho)

A su vez, el articulo 5° establecio “MORA EN EL PAGO. La entidad ptblica
pagadora tendrda un plazo mdaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para
cancelar esta prestaciéon social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo

Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerda y
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

(Negrillas fuera del texto original)

De los articulos transcritos se deduce que si se trata del reconocimiento de
cesantias definitivas o parciales, la entidad publica obligada al

reconocimiento y pago dispone de un término de quince (15) dias habiles a
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partir de la fecha de solicitud de liquidacion de cesantias, para producir el
acto administrativo que ordene su liquidacion, y de cuarenta y cinco (45)

dias habiles, a partir de que quede en firme dicho acto, para proceder a su

pago.

Se observa asi mismo que las normas no contemplan ninguna excepcion a la
aplicacion de la sancion y, en tal virtud, cobijan a los servidores publicos de
todos los 6rdenes, dentro de los que se encuentran los docentes, calidad que

ostenta la demandante.

4.1.2.1. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES.

La Corte Constitucional en Sentencia SU — 336 del 18 de mayo de 20172, en
punto al tema del derecho de los docentes al reconocimiento de la sancion

moratoria, indico:

“9.1. Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen
especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en la cual se
regula lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicion alguna que indique si
los docentes del FOMAG son acreedores del pago de la sancién
moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen
derecho a reclamar esa prestacion y, de serlo, con sustento en qué
normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso senalar que la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del
sector publico. No obstante, de la lectura de la norma citada no es
posible concluir que la misma sea aplicable de manera directa a los
docentes del FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas
personas que se desemperian como docentes al servicio del
Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los requisitos
legales y segun se evalie en cada caso concreto, al
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificard la jurisprudencia sobre
el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado,
contribuir a la mengua de las cargas econémicas que deben enfrentar
los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el
caso del pago parcial de cesantias-, permitir al trabajador satisfacer
otras necesidades, como vivienda y educacion. Bajo ese entendido, la
efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a

2 Corte Constitucional — Sentencia SU — 336 del 18 de mayo de 2017, M. P. Dr. Ivan Humberto Escruceria Mayolo, Expedientes T-5.799.348, T-5.801.948,
T-5.812.820, T-5.820.810, T-5.823.520, T-5.823.613, T-5.823.615, T-5.826.127, T-5.826.129, T-5.826.142, T-5.826.188, T-5.826.256, T-5.842.501 y T-
5.845.180.
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pesar de reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza,
tiene derecho al pago de sus cesantias, el Estado o el empleador
demora su pago durante un término indefinido.

(ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos, su situacién, caracteristicas y funciones se
asemejan a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el
régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91
de 1989(71].

(iii) Desde la exposicién de motivos de esta normatividad, la intencion
del legislador fue fijar su ambito de aplicaciéon a todos los funcionarios
publicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del
Estado, no solo a nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a
la seguridad social de los docentes oficiales, en condiciones de
igualdad con los demas servidores publicos a quienes de manera
directa se les garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de
sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes en
el ejercicio de sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre el
asunto objeto de estudio por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
genera como consecuencia la vulneraciéon del derecho a la igualdad de
quienes se encuentran en la misma situaciéon fdctica y desconoce el
principio de seguridad juridica que irradia las actuaciones de las
autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los
docentes oficiales en materia de sancion moratoria resulta ser la
condicion mas beneficiosa y, en esa medida, la que se adecua
mayormente y de mejor manera a los principios, valores,
derechos y mandatos -constitucionales, particularmente, al
principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion”. (Resaltado fuera del texto original).

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia CE-
SUJ-012 SU del 18 de julio de 2018, proferida dentro del proceso No 73001 -
23-33-000-2014-00580-01, Demandante Jorge Luis Ospina Cardona,
Demandados: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima UNIFICO los
siguientes aspectos en torno al tema de la sancion moratoria: i) la categoria
de servidor publico de los docentes ii) la exigibilidad de la sancion por mora

iii) salario de liquidacion e iv) indexacion de la sancion moratoria.

4.1.3. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico.

En la sentencia de unificacion referida, se determinaron las siguientes

hipotesis para establecer el momento de exigibilidad de la mora, asi: i)
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Peticion sin respuesta (70 dias posteriores a la peticion); ii) Acto escrito
extemporaneo- después de 15 dias- (70 dias posteriores a la peticion); iii)
Acto escrito en tiempo, notificado personalmente (55 dias posteriores a la
notificacion); iv) acto escrito en tiempo notificado de forma electronica (S5
dias posteriores a la notificacion); v) acto escrito en tiempo notificado por
aviso (55 dias posteriores a la notificacion); vi) acto escrito en tiempo sin
notificar o notificado fuera de termino (67 dias posteriores a la expedicion del
acto; vii) acto escrito —-renuncio a la notificacion (45 dias desde la renuncia y
viii) acto escrito-interpuso recurso- (45 dias desde la notificacion del acto

que resuelve el recurso).

En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) la sefiora DEXI
ANDREA MENJURA GUALTEROS, ostenta la calidad de docente vinculada a
la Secretaria de Educacion de Bogota, en la medida que presta sus servicios
en el establecimiento CENTRO EDUCATIVO DISTRITAL REPUBLICA DE
ARGENTINA (certificado laboral), calidad que le otorga la condicion de
servidora publica y, por ende, es destinataria de las Leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006; (ii) que le fueron reconocidas las cesantias parciales,
mediante la Resolucion No. 2059 del 18 de marzo de 2019; (iii) que segun se
lee en el citado acto administrativo, la demandante solicité el pago de las
mismas el 27 de noviembre de 2018 y (iv) que la demandada contaba con un
término de 15 dias habiles para efectuar dicho reconocimiento, esto es, hasta
el 18 de diciembre de la misma anualidad; y (v) que la resolucion de

reconocimiento fue expedida el 18 de marzo de 2019.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, a la senora
DEXI ANDREA MENJURA GUALTEROS le asiste el derecho al reconocimiento
y pago de la sancion moratoria, como consecuencia del pago tardio de sus
cesantias parciales, en la medida que el acto de reconocimiento se expidio
por fuera del término de 15 dias y, en consecuencia, el presente asunto se
encuentra cobijado bajo la hipétesis de ACTO ESCRITO EXTEMPORANEO,

corriendo la mora 70 dias posteriores a la peticion.

En consecuencia, observa el Despacho que la presente conciliacion judicial
resulta procedente, pues la liquidacion que sirvio de fundamento al Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, se encuentra acorde con lo

probado en el proceso. Veamos:
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1. En primer lugar, se evidencia que la docente solicito el pago de sus
cesantias parciales el 27 de noviembre de 2018, segun se lee en la

Resolucion No. 2059 del 18 de marzo de 2019.

Sobre este punto, cabe advertir que la certificacion expedida el 10 de julio de
2020 por el doctor Jaime Luis Charris Pizarro, Secretario Técnico del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional,
registra como fecha de la mencionada solicitud de cesantias parciales el 05
de febrero de 2019, razon por la cual, en su momento, se requirié a la
entidad demandada para que aclarara este aspecto, lo cual no realizd, sin
perjuicio de lo cual, para el Despacho es claro que se trata de un error de
transcripcion, pues el calculo de los dias de mora arrojé6 como resultado 67
dias, lo cual guarda congruencia con que la solicitud se realizo el 27 de

noviembre de 2018.

2. De la lectura de la certificacion expedida por la Fiduciaria la Previsora S.
A., se advierte que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
programo el pago de las cesantias parciales reconocidas a la actora por la

Secretaria de Educacion de Bogota, a partir del 15 de mayo de 2019.

3. Segun lo senalado en la Certificacion del Comité de Conciliacion de la
entidad, se causaron 67 dias de mora en el pago de la prestacion, aspecto
que se encuentra debidamente acreditado, dado que deben contarse 70 dias
habiles desde el 28 de noviembre de 2018, dia habil siguiente a la
radicacion de la peticion, lo cual significa que el pago de las cesantias
parciales debio realizarse a mas tardar el 08 de marzo de 2019; sin
embargo, quedo a disposicion de la actora desde el 15 de mayo de 2019, tal
como se senal6 anteriormente, incurriéndose en mora desde el 09 de marzo

de 2019 hasta el 14 de mayo de 2019.

4. El incumplimiento de la entidad empleadora comprende una anualidad,
razon por la cual, la asignacion que debe ser tomada para efectos de
determinar la sancion moratoria, seria la devengada por la actora en los
meses comprendidos entre marzo y mayo de 2019; lo cual, en efecto hizo la
entidad demandada pues para dicho calculo tomé6 el salario basico que

percibio la demandante en el ano 2019, esto es, la suma de $5.001.793
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m/cte., como se desprende de la Certificacion del Comité de Conciliacion y

del certificado de factores salariales obrantes en el plenario.

5. La entidad demandada calculé el valor de la mora por el pago tardio de la
cesantia de la actora, en el monto de $11.170.671 m/cte.; no obstante, como
valor a conciliar determiné la suma de $9.495.070 m/cte., la cual

corresponde al 85% del total debido.

6. Respecto a la indexacion, se precisé que no se reconocera suma alguna,
como tampoco se causaran intereses entre la fecha en que quede en firme el
auto aprobatorio de la conciliacion judicial y el mes siguiente en que se haga

efectivo el pago.

7. Se desprende que no hay lugar a la prescripcion del pago de la sancion
moratoria, dado que se hizo exigible a partir del 08 de marzo de 2019 y la
senora DEXI ANDREA MENJURA GUALTEROS formulé reclamacion
administrativa el 18 de julio de 2019, en tanto la demanda se presento el
12 de diciembre de 2019, como se desprende del Acta de Reparto obrante

en el expediente.

En conclusion, se observa que los parametros determinados por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la liquidacion alli

contenida, no resultan lesivos para el patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe
el sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es
violatorio de la ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que
sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio y iv) no se vislumbra que este
sea lesivo del patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados
conducen al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la entidad

demandada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre
la senora DEXI ANDREA MENJURA GUALTEROS y el Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal examinados.
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Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion judicial acordada entre la senora DEXI
ANDREA MENJURA GUALTEROS, identificada con cédula de ciudadania
No. 52.438.328 y el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por la suma
de NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 9.495.070 m/cte.).

2. Declarar la terminacion del proceso, advirtiendo que hace parte integra
del presente proveido la certificacion expedida el 10 de julio de 2020, por el
Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del

Ministerio de Educacion Nacional.

3. Declarar que la presente conciliacion judicial presta mérito ejecutivo y

hace transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones conciliadas.

4. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en
virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P.,

previa solicitud del apoderado de la demandante.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ
Mpg.

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 001 de hoy 28
de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:
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Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6787a2a447d21b3e04e96deale57a3302048b25bbd388¢c9030c580b9160a47f65
Documento generado en 26/01/2022 04:23:13 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

CONCILIACION JUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2020-00260-00

Convocante: AZUCENA SANDOVAL SALAZAR

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto: Aprueba conciliacion judicial

A través de memorial de alegatos de conclusion recibido via correo electronico
el 23 de septiembre de 2021, el apoderado de la parte demandada allego la
Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en la cual hace constar que
a la entidad le asiste animo conciliatorio respecto a la actualizacion de las
partidas correspondientes al subsidio de alimentacion y duodécimas partes de
las primas de servicio, vacaciones y navidad que devenga la actora en su
asignacion de retiro, de conformidad con el Decreto 4433 de 2004, objeto de la

presente controversia.

Por lo anterior, mediante Auto del 28 de octubre de 2021, se puso en
conocimiento de la parte demandante, por el término de (3) dias, la referida la
documental allegada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
razon por la cual a través de memorial del 2 de noviembre del mismo ano, dicha
parte manifesto al Despacho que “ACEPTA EN FORMA INTEGRAL la propuesta

conciliatoria presentada por la entidad demandada...”.

En ese sentido, procedera el Despacho a decidir si es o no procedente la

aprobacion de la conciliacion judicial acordada entre las partes.

I. ACTUACION PROCESAL

1. LA DEMANDA.



Exp. 110013335-018-2020-00260-00
Demandante: Azucena Sandoval Salazar

1.1. PRETENSIONES

-Pretende la demandante que se declare la nulidad del oficio No. 20201200-
010024161 del 5 de febrero de 2020, por medio del cual la entidad demandada
nego el reajuste de las partidas computables reconocidas en la asignacion de

retiro de la senora Azucena Sandoval Salazar.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho se condene a la Caja de Sueldos de Retiro de la

Policia Nacional a:

i) Reconocer los incrementos correspondientes en las partidas computables
liquidadas en la asignacion de retiro de la actora, de conformidad con lo
ordenado por el Gobierno Nacional mediante los Decretos 1017 de 2013, 187
de 2014, 1028 de 2015, 214 de 2016, 984 de 2017, 324 de 2018 y 1002 de
2019.

ii) Reliquidar y pagar a favor de la demandante la asignacion de retiro desde
el 21 de enero de 2016, teniendo en cuenta los incrementos a las partidas
computables, de conformidad con lo senalado en los Decretos 1017 de 2013,
187 de 2014, 1028 de 2015, 214 de 2016, 984 de 2017, 324 de 2018 y 1002
de 2019.

iii) Ordenar el reajuste del valor que resulte del incremento de las partidas
computables y que sea actualizado mes a mes, teniendo en cuenta el indice de
precios al consumidor, de conformidad con el articulo 187 del C.P.A.C.A,,
desde el dia que se causo cada mesada y hasta el momento que se haga efectivo

su pago.

iv) Ordenar el pago de intereses moratorios, a partir de la ejecutoria de la
sentencia que ponga fin al proceso, sobre las sumas adeudadas, conforme a lo
normado en el articulo 192, en concordancia con el articulo 195 numeral 4° del

C.P.A.C.A.

v) Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.
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1.2. HECHOS.

Para sustentar las pretensiones la demandante alude a los siguientes hechos:

1.2.1. Que mediante la Resolucion No. 1314 del 6 de marzo de 2013, la entidad
demandada reconocio a la actora la asignacion de retiro, en cuantia del 75%

del sueldo basico de actividad y partidas legalmente computables.

1.2.2. Que las partidas liquidadas y efectivamente reconocidas a la senora
Azucena Sandoval Salazar, a partir del 27 de febrero de 2013, son: sueldo
basico, prima de retorno a la experiencia, duodécimas partes de las primas de

navidad, servicios, vacaciones y subsidio de alimentacion.

1.2.3. Que desde el ano 2013 hasta diciembre de 2018, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, sigui6 pagando a la actora el mismo valor por las
doceavas partes de las primas de navidad, servicios, vacaciones y el subsidio
de alimentacion, sin tener en cuenta los incrementos ordenados por los
Decretos 1017 de 2013, 187 de 2014, 1028 de 2015, 214 de 2016, 984 de 2017
y 324 de 2018.

1.2.4. Que a partir del mes de enero de 2019, la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional incremento el valor de las mencionadas partidas legalmente

computables en el porcentaje ordenado por el Decreto 1002 de 2019.

1.2.5. Que, mediante derecho de peticion radicado ante CASUR el 21 de enero
de 2020, la demandante solicito la reliquidacion de las partidas computables
de su asignacion, con fundamento en los Decretos 1017 de 2013, 187 de 2014,

1028 de 2015, 214 de 2016, 984 de 2017 y 324 de 2018.

1.2.6. Que mediante el Oficio No. 20201200-010024161 del S de febrero de
2020, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, nego a la actora el

derecho solicitado.

I. ACUERDO DE LA CONCILIACION

A través de correo electronico del 23 de septiembre de 2021, se allego al plenario
la certificacion del 23 del mismo mes y ano, suscrita por la doctora Luz Yolanda
Camelo, Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de

Retiro de la Policia Nacional, en la cual hace constar que en Acta No. 41 del 23
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de septiembre de 2021, se decidio que es viable la conciliacion frente a las

pretensiones de la demandante, bajo los siguientes parametros:

“..)

El Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial mediante Acta 41
del 23 de septiembre de 2021 considero:

El presente estudio, se centrara en determinar, si la seriora IJ
(RA) SANDOVAL SALAZAR AZUCENA identificada con C.C. No.
52.082.697, tiene el derecho al reajuste y pago de su asignacion
mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES.

A la senora IJ (RA) SANDOVAL SALAZAR AZUCENA identificada
con C.C. No. 52.082.697, se le reconocié asignaciéon de retiro a
partir del 27-02-2013, solicita la reliquidacion y reajuste de su
prestacion en los términos indicados en la demanda.

Por otra parte, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ha
establecido que le asiste animo conciliatorio en cuanto al
reqjuste anual de las partidas computables de la asignacién
mensual de retiro denominadas subsidio de alimentaciéon y
duodécimas partes de las primas e navidad, servicios Yy
vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocerad el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los seis (6) meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos
pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar
al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma
prestacional vigente al momento del reconocimiento de la
prestacion, computada a partir de la fecha en que fue
presentada la reclamaciéon de la Entidad, la cual dio lugar
al acto administrativo del cual se pretende la nulidad, es
decir el dia 21-01-2020, lo cual indica que para efectos del
pago se tendrdn en cuenta unicamente las mesadas a partir
del 21 de enero de 2017, en aplicaciéon de la prescripcion
trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433 de
2004.

(..)

Asi mismo, la apoderada de la actora aporto al proceso el 2 de noviembre de
2021, la aceptacion de la propuesta conciliatoria presentada por la Caja de

Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, de manera integral.

III. HECHOS PROBADOS Y ACERVO PROBATORIO.



Exp. 110013335-018-2020-00260-00
Demandante: Azucena Sandoval Salazar

Obran en el expediente los siguientes documentos que sustentan los hechos y

pretensiones:

3.1. Resolucion No. 1314 del 6 de marzo de 2013, por la cual la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR le reconoci6 y ordeno el pago
de la asignacion mensual de retiro a la demandante, en cuantia equivalente al
75% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas legalmente

computables, efectiva a partir del 27 de febrero de 2013.

3.2. Peticion elevada el 21 de enero de 2020, por medio de la cual la
demandante, le solicito a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, el
reajuste o incremento de las partidas reconocidas en su asignacion de retiro,

de conformidad con el principio de oscilacion.

3.2. 3.3. Oficio No. 20201200-010024161 del 5 de febrero de 2020, proferido
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a través del cual la Jefe

de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, respondi6 la peticion anterior, asi:

» Que el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019, por el cual se fijan los sueldos
basicos para el personal de la fuerza publica, entre otros, establecié un
ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo a partir del 1 de
enero de 2019, situacion por la cual se dispuso la aplicacion del reajuste
via administrativa a los montos de las partidas objeto de estudio de
manera paralela con el incremento de la prestacion, estrategia que
subsana los reconocimientos de las asignaciones de retiro efectuadas en
las vigencias 2018 y 2019, en adelante para el personal del nivel

ejecutivo.

» Que como resultado de un esfuerzo institucional para la solucion efectiva
de lo evidenciado, previa realizacion de mesas técnicas de caracter
interinstitucional, se dispuso la realizacion del reajuste porcentual del
monto de las partidas que desde su génesis permanecieron fijas en la
prestacion reconocida, de acuerdo con la base de liquidacion que
conforma la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional, actualizacion que se realiza a partir del reconocimiento

y que se evidenciara en la prestacion a partir del 1 de enero de 2020.
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» Que para el cumplimiento integral de estos propésitos con quienes
reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como politica de la
Entidad para prevenir el dano antijuridico y el detrimento patrimonial, la
implementacion de una estrategia integral que permita la aplicacion de
los mecanismos alternativos de solucion de conflictos que contempla la
ley, en el que se dé a conocer una propuesta conciliatoria prejudicial que
permita el reconocimiento y pago de una manera agil los derechos
prestacionales pretendidos, evitando con ello un mayor desgaste en sede

administrativa y judicial.

» Que en virtud de lo anterior debe presentar solicitud de conciliacion en
la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo, con el fin
de que se realice una propuesta favorable al titular de la reliquidacion de
las partidas de subsidio de alimentacion y de la duodécima parte de las
primas de servicios, vacaciones y navidad, conforme lo ordena el articulo
13 literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementaran cada ano, conforme a los porcentajes establecidos en los

Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional.

» Que su peticion no fue atendida favorablemente en via administrativa,
quedando en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por via

judicial.

3.5. Certificacion expedida el 23 de septiembre de 2021, por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad demandada, en la cual
manifiesta que en Acta No. 41 de la misma fecha, se decidio que es viable la
conciliacion frente a las pretensiones de la demandante, bajo los siguientes

parametros:

“...)

1.Se reconocerd el 100% del capital.

2.Se conciliard el 75% de la indexacion

3.Se cancelarad dentro de los seis (6) meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en
la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.
4.Se aplicara la prescripcién contemplada en la norma prestacional
vigente al momento del reconocimiento de la prestacion, computada
a partir de la fecha en que fue presentada la reclamacion en la
Entidad, la cual dio lugar al acto administrativo del cual se
pretende su nulidad, es decir el dia 21-01-2020, lo cual indica que
para efectos del pago se tendran en cuenta unicamente las
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mesadas a partir del 21-01-2017, en aplicacion de la prescripciéon
trienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004.

(...)”

3.6. Hoja de Servicios No. 52082697, de la senora Azucena Sandoval Salazar,
expedida por la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, mediante
la cual, entre otros aspectos, se encuentran los factores salariales,

prestacionales y la ultima unidad donde laboro.

3.7. Liquidacion de las partidas computables que tuvo en cuenta la entidad

convocada para establecer la cuantia de la asignacion de retiro de la actora.

3.8. Declaracion extraprocesal No. 664 del 10 de marzo de 2020, efectuada
por la actora ante la Notaria Cincuenta y Dos (52) del Circulo de Bogota, en la
que senalé que la misma no ha recibido pago por los incrementos de las
partidas computables reconocidas en su asignacion de retiro por parte de la

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, desde el aio 2013.

3.3. Desprendible de némina correspondiente a la sefora Azucena Sandoval

Salazar del anio 2020.

3.10. Liquidaciones efectuadas por la entidad demandada, por el periodo
comprendido entre los anos 2011 y 2021, mediante las cuales se evidencia que
el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones que le fueron reconocidas a la demandante en la
asignacion de retiro, fueron reliquidadas a partir de dicho ano, reajuste que
junto con la indexacion sera cancelado desde el 21 de enero de 2017 hasta el

31 de diciembre de 2019.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion JUDICIAL,

presentada por los intervinientes del litigio.

4.1. Marco legal de la conciliacion judicial. La conciliacion judicial es un
mecanismo de solucion de conflictos de caracter particular y de contenido

patrimonial, el cual, conforme con lo establecido en los articulos 104 y 105 de
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la Ley 446 de 1998, incorporados en el Decreto 1818 de la misma anualidad,

producira la terminacion del proceso respecto de lo acordado por las partes.

Al respecto, el articulo 66 del referido Decreto, indico:

“ARTICULO 66. SOLICITUD. La audiencia de conciliaciéon judicial
procederd a solicitud de cualquiera de las partes y se celebrara vencido
el término probatorio. No obstante, las partes de comtn acuerdo podrdan
solicitar su celebracién en cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacién podrd ser promovida
por cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo. (Articulo 104
Ley 446 de 1998)”.

A su vez, el articulo 67 ejusdem, senalo:

“ARTICULO 67. EFECTOS DE LA CONCILIACION ADMINISTRATIVA.
Lo pagado por una entidad ptublica como resultado de una conciliacion
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor ptublico
que hubiere sido llamado al proceso, permitirad que aquélla repita total o
parcialmente contra éste.

La conciliacién aprobada, producira la terminacion del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial,
el proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en éste.
Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuard entre la entidad publica y aquél. (Articulo 105 Ley 446 de
1998)”.

Ahora bien, en materia de lo contencioso administrativo, podran conciliarse
total o parcialmente los conflictos de caracter particular y de contenido
economico que se debatan, entre otras, a través de la accion de nulidad y

restablecimiento del derechol.

Posteriormente, la Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas

a la conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipulé en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o judicial, si se realiza antes o por fuera de
un proceso judicial.

(..)”

1 “Articulo 56. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del Codigo Contencioso Administrativo.2
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Asi mismo, el articulo 26 de dicha disposicion legal, preciso:

“ARTICULO 26. PRUEBAS EN LA CONCILIACION JUDICIAL. En
desarrollo de la audiencia de conciliacion judicial en asuntos de lo
contencioso administrativo, el Juez o Magistrado, de oficio, o a peticion
del Ministerio Publico, podrd decretar las pruebas necesarias para
establecer los presupuestos de hecho y de derecho del acuerdo
conciliatorio. Las pruebas se practicaran dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la audiencia de conciliacion”.

Por su parte, el numeral 8° del articulo 180 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establecio la posibilidad de
conciliacion, efecto para el cual, preceptu6: En cualquier fase de la audiencia el
juez podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd

proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento”.

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso judicial, la cual soélo surte efectos juridicos
con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene
efectos de COSA JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 1 de la
ley 640 de 2001).

Expuesto lo anterior, entrara analizar el Despacho: i) la representacion de las
partes y la capacidad para conciliar; ii) que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacion y iii) que el acuerdo no resulte

abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

4.1.1. Representacion de las partes y capacidad para conciliar: Las partes
actuaron por medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron

asi.

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante
Resolucion No. 8187 del 27 de octubre de 2016, delegb en el Jefe de la Oficina
Asesora de Juridica la representacion de judicial y judicial en materia
prestacional, para el inicio o participacion de las solicitudes presentadas por el
personal de retiro y de las peticiones con base en el indice de precios al
consumidor I. P. C., inclusion de la prima de actividad, prima de actualizacion,
bonificacion por compensacion, proceso ejecutivo y demas procesos judiciales
y extrajudiciales en los que se vea inmersa la entidad, ya sea como demandante

o demandada y que sean de competencia de la misma, quien otorgo poder al
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Doctor CHRISTIAN EMMANUEL TRUJILLO BUSTOS, con facultad para

conciliar.

De otro lado, la sennora Azucena Sandoval Salazar otorgdé poder a la Doctora
JACQUELINE SANDOVAL SALAZAR, en el cual la actora también confirio

facultad para conciliar.

4.1.2. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion. El articulo 218 de la Constitucién Politica, en torno al régimen

del cuerpo de Policia, establecio:

“ARTICULO 218. La ley organizard el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza
civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin primordial es el mantenimiento de
las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia
convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario”. (Resaltado fuera del texto original).

En este sentido, el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 4? de 1992, mediante
la cual se senalaron las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los

empleados publicos, los miembros del Congreso y la Fuerza Publica.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidi6 la Ley 923 del 30 de diciembre de
2004, “mediante la cual se serialan normas, objetivos y criterios que deberd
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica...”, cuyo numeral 2.4

del articulo 2°, regulo:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijaciéon del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, el Gobierno Nacional tendrd en cuenta ademds de los principios
de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad
financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes objetivos y
criterios:

(..)

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de
retiro y de las pensiones legalmente reconocidas”.
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Asi mismo, en el numeral 3.13 del articulo 3° ibidem, se estableci6 un
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y de

las pensiones de los miembros de la Fuerza Publica, el cual dispuso:

“..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica serda el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo.”

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto Reglamentario 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacioén de retiro de los miembros de la Fuerza Publica” y en
el articulo 23, respecto de las partidas computables para liquidar la asignacion

de retiro, senalo:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la
pension de invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere
el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se liquidardn
segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas ast:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de
retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en
este articulo, ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones,
auxilios y compensaciones, seran computables para efectos de la
asignacioén de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales”.
(Negrita del Despacho).

De otro lado, en torno a la oscilacion de las asignaciones de retiro y las

pensiones, en el articulo 42 ejusdem, indico:

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la
pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el
presente decreto, se incrementardan en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.



12

Exp. 110013335-018-2020-00260-00
Demandante: Azucena Sandoval Salazar

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdan
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracién publica, a menos que asi lo disponga expresamente la

»

ley”.
(...)"

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017,
proferida dentro del expediente radicado No. 11010325000-2010-00186-00
(1316-10), con ponencia del doctor William Hernandez Gémez, en relaciéon con
el principio de oscilacion en las asignaciones de retiro de los miembros de la

fuerza publica, refirio:

“El principio de oscilacion.

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignacion de
retiro, de tiempo atrds, han tenido una forma de actualizacién diferente
a la que de manera general se ha establecido para las pensiones que
devengan los servidores ptblicos y trabajadores privados, sistema que
se ha conocido como el principio de oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que
perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos
que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion,
ya sea asignaciéon de retiro o pension de invalidez o los beneficiarios
que reciben pensién de sobrevivientes.

(...).

De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las asignaciones
de retiro y las pensiones de los miembros de la fuerza publica, deben ser
reajustadas en virtud del principio de oscilacion, con el objeto de evitar la
pérdida del poder adquisitivo de tales prestaciones, en el mismo porcentaje que

se aumente para el personal en servicio activo.

En punto al fenomeno prescriptivo, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 “Por
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los

miembros de la Fuerza Publica”, preceptuo:

“ARTICULO 43. Prescripciéon. Las mesadas de la asignacion de retiro
y de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres
(3) anos contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un
derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion de
que trata el presente articulo, permaneceran en la correspondiente
entidad pagadora y se destinaran especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de
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Defensa Nacional o en la Direccion General de la Policia Nacional, segtin
el caso”.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda?Z, al pronunciarse respecto de la legalidad del

citado articulo 43, en sentencia del 10 de octubre de 2019, senalo:

“(..)

111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcion trienal sefialado
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa que este
cumple con los pardmetros de validez normativa en materia procesal,
definidos anteriormente, dado que: i) No vulnera los principios, los
criterios, los objetivos o los minimos previstos en la Ley 923 de 2004,
ii) atiende los principios y fines esenciales del Estado; iii) permite la
realizacion material de los derechos sustanciales que el régimen
pensional y de asignacion de retiro consagra; iv) no vulnera derechos
fundamentales de los miembros de la Fuerza Publica; v) la medida
tiene un fin legitimo y constitucionalmente vdlido, como lo seriald la
Corte Constitucional en la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa
que la misma desborde los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, mdxime si se tiene en cuenta que la prescripcion
trienal es la regla general en materia laboral y ese término ha sido
considerado vdlido por el mdaximo Tribunal Constitucional.

(..)

113. Conclusion: El primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433 de
2004, que previo un término de prescripcion trienal para las
asignaciones y pensiones previstas en dicha norma, no fue expedido
con vulneracion del numeral 11 del articulo 189 ni del numeral 19 del
articulo 150 de la Constitucién Politica, por haber incurrido en exceso
del ejercicio de la potestad reglamentaria al desarrollar la Ley 923
de 2004.

(...)”
4.1.3. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) a la sefiora
Azucena Sandoval Salazar, le fue otorgada asignacion de retiro mediante la
Resolucion No. 1314 del 6 de marzo de 2013; (ii) que la demandante solicito a
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el reajuste de las primas de
navidad, servicios y vacaciones, asi como del subsidio de alimentacion, con

base en el principio de oscilacion, partidas que fueron computadas para el

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, Consejero
ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Expediente: 11001-03-25-000-2012-00582 00
(2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015), Demandantes:
Anderson Velasquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florian y Alvaro Rueda Celis,
Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, Tema: Demanda de nulidad contra el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004, sobre prescripcion trienal de mesadas de asignaciéon de retiro y pensiones de
miembros de la Fuerza Publica.
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reconocimiento y pago de la prestacion y que se mantuvieron estaticas en el
tiempo y (iii) que la entidad demandada a través del Oficio No.20201200-
010024161 del 5 de febrero de 2020, nego6 la solicitud de reliquidacion de las

anteriores partidas.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, a la senora
Azucena Sandoval Salazar le asiste el derecho al reajuste de las mencionadas
partidas, toda vez que las asignaciones de retiro y las pensiones de los
miembros de la Fuerza Publica deben mantener el poder adquisitivo, en el

mismo porcentaje que el personal en servicio activo.

En consecuencia, observa el Despacho que la presente conciliacion judicial
resulta procedente, pues la liquidacion que sirvié de fundamento al acuerdo,
se encuentra conforme con lo aprobado por el Comité de Conciliacion de la

entidad. Veamos:

1. En primer lugar, se evidencia que mediante la Resolucion No. 1314 el 6 de
marzo de 2013, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le reconocio
a la sefiora Azucena Sandoval Salazar la asignacion de retiro, a partir del 27 de
febrero de 2013 y segun la liquidacion efectuada por la entidad, se advierte que

se computaron las siguientes partidas:

“( )
PARTIDAS LIQUIDABLES
= PARTIDA | Porcemtaje Vatores
SUELDO BASICO e T 18eazer]
PRIM RETORND EXPERIENCIA, | 7 O0% 1326071
712 PRIM NAVIBAD — i 218,858
12 PRIM. SERVICIOS A = 858,210
|2 PRIM VACACIONES s 1 — B8.eo2.
SUB. ALIMENTACION =——= 3 42 14a
IVALOR TOTAL x B 2463713
{%dg&@cojn 5 . sl
Vaior Asigracioo —_— . 847 785

2. De la lectura de la liquidacion que sirvio se fundamento al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad demandada, se observa que para
el ano 2013, las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, se mantuvieron constantes en el tiempo hasta el
ano 2018, pues las unicas partidas ajustadas con el principio de oscilacion
fueron las correspondientes al sueldo basico y la prima de retorno a la

experiencia, asi:



15

Exp. 110013335-018-2020-00260-00
Demandante: Azucena Sandoval Salazar

“..)

2013
B4 SICAs
Sweldo Basico 3 195946200
Frima retorno 3 la Experiencia P 3 13T 16234
Frima d= Msvidad ] 2NE S 00
Frima de Senicios 3 BE2 1000
Prima de Wacaciones =] BS S0E 00
Subsidio de Alimentacion 3 42 144 00
SUEBTOTAL - 25835 £330 34
EL TaT OGiE 2 533.4355,34 = 1.500. 080,00
2014
EASBICAS
Sueldo Basico 3 20708200
Frima retorno a la Experiencia PO 5 131159483
Prima de Mavidad 3 21EE5S00
Prima d= Senvicios 3 B 21000
Frima d= Wacaciones ] BEE0Z. 00
Swbsidio de Alimeniacion ] 4214400
SUBTOTAL - 2555 07883
EL T5% LE 2 535.078.83 = 1,545 505,00
2015
EASICAS
Susldo Basico =1
Prima r=torno 3 la Experiencia PO 5
Frima d= Msvidad ]
Frima d= Senvicios ]
Frima de Wacaciones 3
Subsidio de Alimentacion =]
SUETOTAL = X ES5. G5
EL TaT DiE 2 585,653,458 = 2.021.740,00

(...).

3. Sobre las partidas que no fueron objeto de reajuste para los annos 2013 al
2019, la Caja de Suelos de Retiro de la Policia Nacional, efectuo la
actualizacion correspondiente, de conformidad con el principio de

oscilaciéon, como pasa a exponerse:

“...)
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ASIGNACIO | Incrementg | _#8ignacion
1 N TOTAL Salarial | Cosica acorde | DEJADO NOVEDAD
D AGADA T otal al Articulo 13 | DE RECIBIR
Decreto 1091
2013 1.900 080 3.44% 1911350 11.270
2014 1.946.309 2.94% 1.957 543 21.234
2015 2.021.740 4,66% 2.059.231 37.491
2016 2.153.374 7.77% 2219234 65.860
2017 2276614 5,75% 2369034 92.420
2018 2375813 5.09% 2 489 617 113.799
2019 2482 730 4,50% 2.601.651 118.921
2020 2 734 857 5.12% 2 734 857 R
2021 2.806.239 2.61% 2. 506.239 -

(...).

4. Como se advierte del cuadro anterior, la reliquidacion de las referidas

partidas al realizarse a partir del afno 2013, implica una modificacion respecto

a la base de liquidacién de la asignacion de retiro de la demandante para los

anos subsiguientes, como en efecto se realizd, reajustandose hasta el anno 2019,

pues a partir del afio 2020, se actualizo el monto de las mismas, que desde sus
génesis permanecieron fijas en la prestacion, de acuerdo con la base de

liquidacion aplicable al personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

5. La indexacion se liquidé en un porcentaje del 75%, de acuerdo con las pautas
dadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
demandada, como quedo consignado en la certificacion expedida el 23 de

septiembre de 2021, por la Secretaria Técnica del referido Comiteé.

6. La entidad demandada sometio al fenémeno de la prescripcion trienal el
reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el subsidio
de alimentacion, conforme al principio de oscilacion, partidas que fueron
computadas para el reconocimiento de la asignacion de retiro de la
demandante, determinando que le asiste derecho a partir del 21 de enero de
2017, teniendo en cuenta que solicito el aludido reajuste el mismo dia y mes

del ano 2020, como se encuentra acreditado en el plenario.

En conclusion, se observa que el reajuste de las mencionadas partidas en la
asignacion de retiro de la senora Azucena Sandoval Salazar, con base en el
principio de oscilacion, propuesto en la conciliacion judicial, se ajusta a los
parametros determinados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y teniendo en
cuenta que la liquidacion realizada se acoge a tales directrices, no resulta lesiva

para el patrimonio publico.
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4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe el
sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es
violatorio de la ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que sirven
de fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenémeno de la
caducidad de la accion y v) no se vislumbra que este sea lesivo del patrimonio
publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al establecimiento

de la obligacion reclamada a cargo de la entidad demandada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
senora Azucena Sandoval Salazar y la Caja de Sueldos de Retiro de La Policia

Nacional, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion judicial acordada entre la senora AZUCENA
SANDOVAL SALAZAR, identificada con cédula de ciudadania No. 52.082.697 y
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA NACIONAL, por la suma
de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE. ($4.498.447,00

m/cte.).

2. Declarar la terminacion del proceso, advirtiendo que hace parte integra
del presente proveido la certificacion expedida el 23 de septiembre de 2021,
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de

Retiro de la Policia Nacional.

3. Declarar que la presente conciliacion judicial presta mérito ejecutivo y hace

transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones de la demanda.

4. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en
virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P., previa

solicitud de la apoderada de la demandante.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

CONCILIACION JUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2021-00088-00

Demandante: MAURICIO RIVEROS ALDANA

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto: Aprueba conciliacion judicial

A través de memorial de alegatos de conclusion recibido via correo electronico
el 21 de septiembre de 2021, la apoderada de la parte demandada allego6 la
Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en la cual hace constar que
a la entidad le asiste animo conciliatorio respecto a la actualizacion de las
partidas correspondientes al subsidio de alimentacion y las primas de servicio,
vacaciones y navidad que devenga el actor en su asignacion de retiro, de

conformidad con el Decreto 4433 de 2004, objeto de la presente controversia.
Igualmente, se aportdé al proceso el escrito suscrito por la apoderada de la
entidad demandada al que adjunté la féormula conciliatoria y, asi mismo, fue

allegada la aceptacion total de dicha propuesta, por parte del extremo actor.

En ese sentido, procedera el Despacho a decidir si es o no procedente la

aprobacion de la conciliacion judicial acordada entre las partes.

I ACTUACION PROCESAL

1. LA DEMANDA.

1.1. PRETENSIONES

-Que se declare la nulidad del oficio No. Id 559454 del 23 de abril de 2020, por

medio del cual la entidad demandada negd la reliquidacion de la asignacion
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mensual de retiro del actor, desde noviembre de 2012, de los valores
correspondientes a las duodécimas partes de las primas de servicios,
vacaciones, y navidad, y del subsidio de alimentacion, de acuerdo con el
principio de oscilacion, tal como lo dispone el articulo 42 del Decreto 4433 de
2004, es decir, conforme al aumento anual decretado por el Gobierno Nacional

para las asignaciones de los miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento

del derecho se condene a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a:

i) Reajustar la asignacion de retiro del actor, anualmente, incrementando
las senaladas partidas, que son parte integral de la misma, en la proporcion y
porcentajes de aumento realizado a los miembros de la fuerza publica en
actividad y por oscilacion a los retirados, causados desde el ano 2012, hasta la
fecha de pago de estas, en aplicacion del régimen especial de la Fuerza Publica
contenido en la Constitucion Politica, articulos 13, 48 y 53; el Acto Legislativo
01 de 2005, articulo 1°, paragrafos 1 y 2; el Decreto 1091 de 1995, articulos
13, 49 y 56; la Ley 923 de 2004, articulos 2.4 y 3.13; el Decreto 4433 de 2004,
articulo 42; la Ley 2 de 1945, articulo 34; y la Ley 4* de 1992, articulo 2°.

ii) Pagar las sumas indexadas que resulten por concepto del reajuste en los
términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, desde el momento en que el
derecho se hizo exigible hasta que se haga efectivo su pago, a fin de preservar

el poder adquisitivo de estos valores, con la inclusion en la némina.

iii) Dar cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en los

articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

iv) Condenar en costas, gastos procesales y agencias en derecho a la entidad

demandada, conforme a lo establecido en los articulos 188 y 189 del C.P.A.C.A.

1.2. HECHOS.

Para sustentar las pretensiones el demandante alude a los siguientes hechos:

1.2.1. Que el actor ingres6 como agente alumno el 03 de julio de 1985, se
graduo como agente mediante Resolucion No. 007854 del 16 de diciembre de

1985, ingreso al Nivel Ejecutivo mediante Resolucion No. 03211 del 31 de
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octubre de 1997, teniendo lugar su retiro y los tres meses de alta, mediante la

Resolucion No. 03415 del 22 de octubre de 2010.

1.2.2. Que mediante la Resolucion No. 19057 del 09 de noviembre de
2012, la entidad demandada le reconoci6 al actor una asignacion mensual de
retiro, en el grado de intendente, con las partidas legalmente computables
correspondientes a las doceavas partes de las primas de navidad, servicios, y

vacaciones, y el subsidio de alimentacion.

1.2.3. Que la entidad demandada ha incrementado anualmente la
asignacion mensual reconocida al actor, inicamente respecto del sueldo basico
y la prima de retorno a la experiencia, pero no lo ha hecho asi con las partidas

computables senaladas en el numeral anterior.

1.2.4. Que, a través de derecho de peticion del 17 de marzo de 2020, bajo
radicado No. Id 553621, el actor solicito el reajuste de la asignacion mensual

de retiro respecto de las partidas que han permanecido inmodificables.

1.2.5. Que por medio del oficio No. Id 559454 del 23 de abril de 2020, la

entidad demandada, negb la anterior peticion.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

A través de correo electronico del 21 de septiembre de 2021, se allego al plenario
la certificacion expedida el dia 20 del mismo mes y ano, suscrita por la doctora
Luz Yolanda Camelo, Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en la cual hace constar que en Acta
No. 40 del 09 de septiembre de la misma anualidad, se decidio que es viable la
conciliacion frente a las pretensiones del demandante, bajo los siguientes

parametros:

“...)

El Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial mediante Acta 40 del
09 de septiembre de 2021 considero:

El presente estudio se centrard, en determinar, si el sefior IT (7)
MAURICIO RIVEROS ALDANA, identificado con cedula de
ciudadania No. 79.417.191 tiene derecho al reajuste y pago de su
asignacion mensual de retiro por concepto de PARTIDAS
COMPUTABLES.
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AL IT (r) MAURICIO RIVEROS ALDANA, identificado con cedula de
ciudadania No. 79.417.191, se le reconocié asignacion mensual de
retiro a partir del 15 de Noviembre de 2012, en cuantia del 81%.

Mediante peticiéon electronica adiada 17 de marzo de 2020, bajo
radicado ID 553621, el demandante solicita se evalué su
pretension, en razoén a que se trata de un miembro del Nivel
Ejecutivo, pretendiendo se reajuste su asignacion de retiro
fundamentado en los incrementos que en su apreciacion deben
tener las partidas computables.

En el caso del IT (r) MAURICIO RIVEROS ALDANA, al Comité de
Conciliacién y Defensa Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad a lo
establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta No. 15 del 07 de
Enero de 2021, en cuanto al reajuste de las partidas computables
de la asignaciéon mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios
Yy vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacién

3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de
la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad,
tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente y vigente a la fecha de retiro del convocante, esto
es prescripcion trienal, conforme lo establece el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004.

(..)

Asi mismo, se aporté al proceso el escrito suscrito por la apoderada de la
entidad demandada en que anunci6é que allegaba la anterior certificacion del
comité de conciliacion, asi como la propuesta econéomica para tal fin. De igual
forma, obra en el plenario memorial suscrito por el apoderado de la parte
actora, allegado via correo electronico el 25 de octubre de 2021, en el que
manifesto: “este gestor judicial en representacion del aqui actor, analizo (sic) la
propuesta y considera que se ajusta a los presupuestos y expectativas de mi
cliente, razén por la cual hemos decidido ACEPTAR LA PROPUESTA PRESENTA
(SIC) POR LA CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, y que el

honorable despacho me ha dado traslado”.

III. HECHOS PROBADOS Y ACERVO PROBATORIO.

Obran en el expediente los siguientes documentos que sustentan los hechos y

pretensiones:

3.1. Peticion sin fecha, por medio de la cual el demandante, a través de

apoderado, le solicito a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, la
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reliquidacion de su asignacion mensual de retiro, en los valores
correspondientes a las duodécimas partes las primas de servicios, vacaciones,

navidad y el subsidio de alimentacion, de acuerdo con el principio de oscilacion.

3.2. Oficio No. 20201200-010103661 Id: 559454 del 23 de abril de 2020,
proferido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante el

cual nego la anterior solicitud.

3.3. Hoja de Servicios No. 79417191, del senor MAURICIO RIVEROS ALDANA,
expedida por la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, en la cual,
entre otros aspectos, se encuentran los factores salariales, prestacionales y la

ultima unidad donde laboré el actor.

3.4. Resolucion No. 19057 del 09 de noviembre de 2012, por la cual la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR le reconocio y ordeno el
pago de la asignacion mensual de retiro al demandante, en cuantia equivalente
al 81% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas legalmente

computables, efectiva a partir del 15 de noviembre de 2012.

3.5. Certificaciones anuales desde el 2012 hasta el 2019 con el historico de
las partidas computables de la asignacion de retiro del actor, con los

porcentajes y los decretos aplicables.
3.6. Expediente administrativo del demandante.

3.7. Certificacion expedida el 20 de septiembre de 2021, por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad demandada, en la cual
manifiesta que en Acta No. 40 del 09 de septiembre de la misma anualidad, se
decidio que es viable la conciliacion frente a las pretensiones del demandante,

bajo los siguientes parametros:

“...)

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacién

3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién de
la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad,
tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicarad la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente y vigente a la fecha de retiro del convocante, esto
es prescripcion trienal, conforme lo establece el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004.
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(...)”

3.8. Liquidaciones efectuadas por la entidad demandada, por el periodo
comprendido entre los anos 2012 y el 2021, mediante las cuales se evidencia
que el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones que le fueron reconocidas al demandante en la
asignacion de retiro, fueron reliquidadas a partir del ano 2013, reajuste que
junto con la indexacion sera cancelado desde el 17 de marzo de 2017, hasta el

31 de diciembre de 20109.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion JUDICIAL,

presentada por los intervinientes del litigio.

4.1. Marco legal de la conciliacion judicial. La conciliacion judicial es un
mecanismo de solucion de conflictos de caracter particular y de contenido
patrimonial, el cual, conforme con lo establecido en los articulos 104 y 105 de
la Ley 446 de 1998, incorporados en el Decreto 1818 de la misma anualidad,

producira la terminacion del proceso respecto de lo acordado por las partes.

Al respecto, el articulo 66 del referido Decreto, indico:

“ARTICULO 66. SOLICITUD. La audiencia de conciliaciéon judicial
procederd a solicitud de cualquiera de las partes y se celebrara vencido
el término probatorio. No obstante, las partes de comiin acuerdo podrdan
solicitar su celebracién en cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacién podrd ser promovida
por cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo. (Articulo 104
Ley 446 de 1998)”.

A su vez, el articulo 67 ejusdem, senalo:

“ARTICULO 67. EFECTOS DE LA CONCILIACION ADMINISTRATIVA.
Lo pagado por una entidad publica como resultado de una conciliacion
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor ptiblico
que hubiere sido llamado al proceso, permitira que aquélla repita total o
parcialmente contra éste.

La conciliacién aprobada, producird la terminacion del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacién fuere parcial,
el proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en éste.
Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuard entre la entidad publica y aquél. (Articulo 105 Ley 446 de
1998)”.
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Ahora bien, en materia de lo contencioso administrativo, podran conciliarse
total o parcialmente los conflictos de caracter particular y de contenido
economico que se debatan, entre otras, a través de la accion de nulidad y

restablecimiento del derechol.

Posteriormente, la Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas

a la conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

(..)”

Asi mismo, el articulo 26 de dicha disposicion legal, preciso:

“ARTICULO 26. PRUEBAS EN LA CONCILIACION JUDICIAL. En
desarrollo de la audiencia de conciliacion judicial en asuntos de lo
contencioso administrativo, el Juez o Magistrado, de oficio, o a peticion
del Ministerio Publico, podrd decretar las pruebas necesarias para
establecer los presupuestos de hecho y de derecho del acuerdo
conciliatorio. Las pruebas se practicaran dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la audiencia de conciliacion”.

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso judicial, la cual sélo surte efectos juridicos
con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene
efectos de COSA JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 1 de la
ley 640 de 2001).

Expuesto lo anterior, entrara analizar el Despacho: i) la representacion de las
partes y la capacidad para conciliar; ii) que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacion y iii) que el acuerdo no resulte

abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

1 “Articulo 56. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo.2
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4.1.1. Representacion de las partes y capacidad para conciliar: Las partes
actuaron por medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron

asi:

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante
Resolucion No. 8187 del 27 de octubre de 2016, delegb en el Jefe de la Oficina
Asesora de Juridica la representacion de judicial y extrajudicial en materia
prestacional, para el inicio o participacion de las solicitudes presentadas por el
personal en retiro y de las peticiones con base en el indice de precios al
consumidor I. P. C., inclusion de la prima de actividad, prima de actualizacion,
bonificacion por compensacion, proceso ejecutivo y demas procesos judiciales
y extrajudiciales en los que se vea inmersa la entidad, ya sea como demandante
o demandada y que sean de competencia de la entidad, quien otorgé poder a la

doctora CRISTINA MORENO LEON, con facultad para conciliar.

De otro lado, el senor MAURICIO RIVEROS ALDANA, otorgdé poder al doctor
CRISTIAN ANDRES CARDENAS BARON, en el cual el convocante también

confirio facultad para conciliar.

4.1.2. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion. El articulo 218 de la Constitucion Politica, en torno al régimen

del cuerpo de Policia, establecio:

“ARTICULO 218. La ley organizarda el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza
civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de
las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia
convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario”. (Resaltado fuera del texto original).

En este sentido, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4* de 1992, mediante
la cual se senalaron las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los

empleados publicos, los miembros del Congreso y la Fuerza Publica.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidi6 la Ley 923 del 30 de diciembre de

2004, “mediante la cual se serialan normas, objetivos y criterios que deberd
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observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de

asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica...”, cuyo numeral 2.4

del articulo 2°, regulo:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, el Gobierno Nacional tendrd en cuenta ademds de los principios
de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad
financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes objetivos y
criterios:

(..)

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de
retiro y de las pensiones legalmente reconocidas”.

Asi mismo, en el numeral 3.13 del articulo 3° ibidem, se estableci6 un
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y de

las pensiones de los miembros de la Fuerza Publica, el cual dispuso:

“..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo.”

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto Reglamentario 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica” y en
el articulo 23, respecto de las partidas computables para liquidar la asignacion

de retiro, senalo:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la
pensioén de invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere
el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se liquidaran
segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de
retiro.
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PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en
este articulo, ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones,
auxilios y compensaciones, seran computables para efectos de la
asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales”.
(Negrita del Despacho).

De otro lado, en torno a la oscilacion de las asignaciones de retiro y las

pensiones, en el articulo 42 ejusdem, indico:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la
pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el
presente decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdan
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracién publica, a menos que asi lo disponga expresamente la

»

ley”.
(...)"

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017,
proferida dentro del expediente radicado No. 11010325000-2010-00186-00
(1316-10), con ponencia del doctor William Hernandez Gémez, en relacion con
el principio de oscilacion en las asignaciones de retiro de los miembros de la

fuerza publica, refirio:

“El principio de oscilacion.

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignacion de
retiro, de tiempo atrds, han tenido una forma de actualizacién diferente
a la que de manera general se ha establecido para las pensiones que
devengan los servidores ptblicos y trabajadores privados, sistema que
se ha conocido como el principio de oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que
perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos
que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion,
ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o los beneficiarios
que reciben pensioén de sobrevivientes.

(...).

De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las asignaciones
de retiro y las pensiones de los miembros de la fuerza publica, deben ser
reajustadas en virtud del principio de oscilacion, con el objeto de evitar la
pérdida del poder adquisitivo de tales prestaciones, en el mismo porcentaje que

se aumente para el personal en servicio activo.
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En punto al fenémeno prescriptivo, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 “Por
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los

miembros de la Fuerza Publica”, preceptuo:

“ARTICULO 43. Prescripciéon. Las mesadas de la asignacion de retiro
y de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres
(3) arios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un
derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcién de
que trata el presente articulo, permaneceran en la correspondiente
entidad pagadora y se destinaran especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de
Defensa Nacional o en la Direccién General de la Policia Nacional, segtn
el caso”.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda?, al pronunciarse respecto de la legalidad del

citado articulo 43, en sentencia del 10 de octubre de 2019, senalo:

“(..)

111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcion trienal sefialado
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa que este
cumple con los pardmetros de validez normativa en materia procesal,
definidos anteriormente, dado que: i) No vulnera los principios, los
criterios, los objetivos o los minimos previstos en la Ley 923 de 2004,
ii) atiende los principios y fines esenciales del Estado; iii) permite la
realizacion material de los derechos sustanciales que el régimen
pensional y de asignacion de retiro consagra; iv) no vulnera derechos
fundamentales de los miembros de la Fuerza Publica; v) la medida
tiene un fin legitimo y constitucionalmente vdlido, como lo seriald la
Corte Constitucional en la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa
que la misma desborde los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, mdxime si se tiene en cuenta que la prescripcion
trienal es la regla general en materia laboral y ese término ha sido
considerado vdlido por el maximo Tribunal Constitucional.

(..)

113. Conclusiodn: El primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433 de
2004, que previo un término de prescripcion trienal para las
asignaciones y pensiones previstas en dicha norma, no fue expedido
con vulneracién del numeral 11 del articulo 189 ni del numeral 19 del
articulo 150 de la Constitucién Politica, por haber incurrido en exceso
del ejercicio de la potestad reglamentaria al desarrollar la Ley 923
de 2004.

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda, Consejero ponente: Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, Expediente: 11001-03-25-000-2012-00582 00 (2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-
2015-00544 00 (1501-2015), Demandantes: Anderson Velasquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florian y Alvaro
Rueda Celis, Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, Tema: Demanda de nulidad contra el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, sobre prescripcién trienal de
mesadas de asignacion de retiro y pensiones de miembros de la Fuerza Publica.
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(...).

4.1.3. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) al sefor
MAURICIO RIVEROS ALDANA, le fue otorgada asignacion de retiro mediante la
Resolucion No. 19057 del 09 de noviembre de 2012; (ii) que el demandante
solicito a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el reajuste de las
primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el subsidio de
alimentacion, con base en el principio de oscilacion, partidas que fueron
computadas para el reconocimiento y pago de la prestacion y que se
mantuvieron estaticas en el tiempo y (iii) que la entidad demandada a través
del Oficio No. Id 20201200-010103661 Id: 559454 del 23 de abril de 2020, negod

la anterior solicitud.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, al senor
MAURICIO RIVEROS ALDANA le asiste el derecho al reajuste de las
mencionadas partidas, toda vez que las asignaciones de retiro y las pensiones
de los miembros de la Fuerza Publica deben mantener el poder adquisitivo, en

el mismo porcentaje que el personal en servicio activo.

En consecuencia, observa el Despacho que la presente conciliacion judicial
resulta procedente, pues la liquidacion que sirvié de fundamento al acuerdo
celebrado entre los intervinientes, se encuentra conforme con lo aprobado por

el Comité de Conciliacion de la entidad. Veamos:

1. En primer lugar, se evidencia que mediante la Resolucion No. 19057 del 09
de noviembre de 2012, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le
reconocio al senor MAURICIO RIVEROS ALDANA la asignacion de retiro, a
partir del 15 de noviembre de 2012 y segun la liquidacion efectuada por la

entidad, se advierte que se computaron las siguientes partidas:

“...)
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A PARTIR DEL 15/11/2012 El 81% SOBRE LAS SIGUIENTES PARTIDAS :

PARTIDAS LIQUIDABLES

PARTIDA Porcentaje Valores
SUELDO BASICO 1,798,162
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 6.00% 107,890
1/12 PRIM. NAVIDAD 206,130
1/12 PRIM. SERVICIOS 81,175
1/12 PRIM. VACACIONES 84,557
SUB. ALIMENTACION 42,144
VALOR TOTAL.... 2,320,058
% de Asignacion 81
Valor Asignacion: 1,879,247

(..).

2. De la lectura de la liquidacion que sirvio de fundamento al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad demandada, se observa que para
el ano 2013, las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, se mantuvieron constantes en el tiempo hasta el
ano 2018, pues las unicas partidas ajustadas con el principio de oscilacion
fueron las correspondientes al sueldo basico y la prima de retorno a la

experiencia, asi:

“( )
2013
BASICAS
Sueldo Basico $ 1.860.018,00
Prima retorno a la Experiencia 6,00% $ 111.601,08
Prima de Navidad $ 206.130,00
Prima de Servicios $ 81.175,00
Prima de Vacaciones S 84.557,00
Subsidio de Alimentacion $ 42.144 00
SUBTOTAL S 2.385.625,08
EL 81% DE 2.385.625,08 = 1.932.356,00
2014
BASICAS
Sueldo Basico $ 1.914.703,00
Prima retorno a la Experiencia 6,00% $ 114.882,18
Prima de Navidad $ 206.130,00
Prima de Servicios $ 81.175,00
Prima de Vacaciones $ 84.557,00
Subsidio de Alimentacion $ 42.144 00
SUBTOTAL $ 2.443.591,18
EL 81% DE 2.443.591,18 = 1.979.309,00
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2015
BASICAS
Sueldo Basico $ 2.003.928.00
Prima retorno a la Experiencia 6.00% $ 120.235,68
Prima de Navidad $ 206.130,00
Prima de Servicios S 81.175,00
Prima de Vacaciones $ 84.557,00
Subsidio de Alimentacion $ 42.144,00
SUBTOTAL s 2.538.170
EL 81% DE 2.538.169,68 = 2.055.917,00

(...).

3. Sobre las partidas que no fueron objeto de reajuste para los anos 2013 al
2018, la Caja de Suelos de Retiro de la Policia Nacional, efectuo la
actualizacion correspondiente, de conformidad con el principio de

oscilacion, como pasa a exponerse:

(13
(..)
As ion
ASIGNACIO | Incremento | 4 974¢ esol [P
I N TOTAL Salarial al Articulo 13 | DE RECIBIR NOVEDAD
PAGADA Total Decreto 1091
2012 1.870.247 5.00% 1.879.247 -
2013 1.932 356 3.44% 19043 892 11536
2014 1879309 2.94% 2001043 21.734
2018 205507 4.66% 2004 263 38 376
2016 2.189 606 7.77% 2.267.020 67414
2017 2314769 6.75% 2400369 94 600
2018 2415521 5,00% 2532007 116 486
2019 2524220 4 50% 2645048 121.728
2020 2781423 512% 2781423 .
2021 2854 019 261% 2854 019
( )”

4. Como se advierte del cuadro anterior, la reliquidacion de las referidas

partidas al realizarse a partir del ano 2013, implica una modificacion respecto

a la base de liquidacion de la asignacion de retiro del demandante para los anos

subsiguientes, como en efecto se realizo, reajustandose hasta el ano 2019, pues

a partir del ano 2020, se actualizo el monto de las mismas, que desde sus
génesis permanecieron fijas en la prestacion, de acuerdo con la base de

liquidacion aplicable al personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

5. La indexacion se liquidé en un porcentaje del 75%, de acuerdo con las pautas
dadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
demandada, como quedo6 consignado en la certificacion expedida el 20 de

septiembre de 2021, por la Secretaria Técnica del referido Comiteé.



15

Exp. 110013335-018-2021-00088-00
Actor: MAURICIO RIVEROS ALDANA

6. La entidad demandada sometio al fenéomeno de la prescripcion trienal el
reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el subsidio
de alimentacion, conforme al principio de oscilacion, partidas que fueron
computadas para el reconocimiento de la asignacion de retiro del demandante,
determinando que le asiste derecho a partir del 17 de marzo de 2017, teniendo
en cuenta que solicito el aludido reajuste el mismo dia y mes del anno 2020,

como se encuentra acreditado en el plenario.

En conclusion, se observa que el reajuste de las mencionadas partidas en la
asignacion de retiro del senor MAURICIO RIVEROS ALDANA, con base en el
principio de oscilacion, propuesto en la conciliacion judicial, se ajusta a los
parametros determinados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y teniendo en
cuenta que la liquidacion realizada se acoge a tales directrices, no resulta lesiva

para el patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe el
sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es
violatorio de la ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que sirven
de fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenomeno de la
caducidad de la accion y v) no se vislumbra que este sea lesivo del patrimonio
publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al establecimiento

de la obligacion reclamada a cargo de la entidad demandada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre el
senor MAURICIO RIVEROS ALDANA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal

examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion judicial acordada entre el senor MAURICIO
RIVEROS ALDANA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.417.191 y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por la suma de
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CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS
VEINTICINCO PESOS M/CTE. ($4.418.325,00 m/cte.).

2. Declarar la terminacion del proceso, advirtiendo que hace parte integra
del presente proveido la certificacion expedida el 20 de septiembre de 2021, por
la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro

de la Policia Nacional.

3. Declarar que la presente conciliacion judicial presta mérito ejecutivo y hace

transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones de la demanda.

4. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en
virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P., previa

solicitud del demandante.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificacién por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 001 de hoy 28 de
enero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

: /
4 [.]
5 l I
ACHO
taria

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 011¢c39fb58429179c8b9ad05e0894d3d032f2ca43a7e419ebd41418a9ace9abc
Documento generado en 24/01/2022 08:14:05 PM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

CONCILIACION PREJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2020-00229-00

Convocante: KARINA PAOLA CANCHILA ARRIETA

Convocado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de decidir
sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion extrajudicial celebrada
ante la Procuraduria 134 Judicial II para Asuntos Administrativos, entre el
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, representado por la doctora Daisy Carolina Gutiérrez Gonzalez, y la

senniora KARINA PAOLA CANCHILA ARRIETA, actuando a través de apoderada.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacién, de los cuales se

resaltan los siguientes.

1.1. La convocante ha laborado al servicio de la Educacion Nacional por varios
anos, siendo el ultimo lugar donde presté sus servicios como docente del
Magisterio, la ciudad de Bogota D.C., a 6rdenes de la Nacion — Ministerio de

Educacion Nacional - Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

1.2. El 02 de agosto de 2018 la senora Karina Paola Canchila Arrieta solicito
ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de
la Secretaria de Educaciéon de Bogota D. C., el reconocimiento y pago de las

cesantias parciales a las que legalmente tenia derecho.

1.3. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la

Secretaria de Educacion de Bogota D. C., reconoci6 las cesantias parciales a
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favor de la convocante y ordeno su pago, mediante la Resolucion No. 1305 del

19 de febrero de 2019.

1.4. El 30 de octubre de 2019 la senora Karina Paola Canchila Arrieta elevo
peticion ante la Secretaria de Educacion de Bogota D. C. - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, como consecuencia de la mora injustificada en el pago de las

cesantias a que tenia derecho.

1.5. La entidad convocada no brindo respuesta alguna a la antedicha peticion.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 134 Judicial II para Asuntos Administrativos se llevo a cabo
la audiencia de conciliacion el dia 08 de septiembre de 2020, solicitada por la
senora KARINA PAOLA CANCHILA ARRIETA, en calidad de convocante, quien
actia a través de apoderada, y el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en calidad de convocado,
quien actta a través de apoderada, diligencia en la cual se logro el siguiente

acuerdo:

“...) Segun la -certificacion del comité de conciliacion aportado por el
apoderado(a) de la parte convocada MINISTERIO DE EDUCACION (SIC)
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y como lo dijo en audiencia, la decision tomada por el
comité de conciliaciéon de la entidad en relacion con la solicitud incoada fue
la siguiente: “EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL CERTIFICA QUE De (sic) conformidad con las directrices
aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio
de Educacion Nacional en Sesion No. 55 del 13 de septiembre de 2019, los
porcentajes establecidos en la Sesién No. 2 del 15 de enero de 2020, y los
parametros fijados en la Sesiéon No. 25 de 2 de junio de 2020, la posicion
del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho
con ocasién a la convocatoria a conciliar promovida por KARINA PAOLA
CANCHILA ARRIETA, con CC 23181778 en contra de la NACION (SIC) —
MINISTERIO DE EDUCACION (SIC) - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de
cesantias reconocidas mediante Resoluciéon No. 1305 de 19/02/2019. Los
parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las
cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a
disposicion del docente, son los siguientes: Fecha de solicitud de las
cesantias: 02/08/2018 Fecha de pago: 09/04/2019 No. de dias de mora:
144 Asignacién basica aplicable: $ 3.236.670 Valor de la mora:
$15.536.016 Propuesta de acuerdo conciliatorio: $13.205.614 (85%)
Tiempo de pago después de la aprobaciéon judicial de la conciliacion: 1
MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL).
No se reconoce valor alguno por indexaciéon. La presente propuesta de
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conciliaciéon no causard intereses entre la fecha en que quede en firme el
auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga
efectivo el pago. Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de
tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan
Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la
adiciéon presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo
Directivo de FOMAG en sesién ordinaria de 9 de diciembre de 2019. Se
expide en Bogota D.C., el 8 de septiembre de 2020, con destino a la
PROCURADURIA (SIC) 134 JUDICIAL ADMINISTRATIVA DE BOGOTA. Lo
anterior de conformidad con certificacion que adjunto en (01) folio”. El
apoderado(a) de la parte CONVOCANTE escuché la posicion de la
convocada y manifiesta en la misma y por medio de correo electrénico, que
se anexa a la presente diligencia: (...) Esta apoderada acepta en su
totalidad la propuesta presentada por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacién Nacional.” (Negrillas y mayusculas
originales).

III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanaron los siguientes documentos:

3.1.1. Resolucion No. 1305 del 19 de febrero de 2019, mediante la cual la
Secretaria de Educacion de Bogota reconocio y ordeno el pago de una cesantia
parcial a la convocante, en la que consta que la solicitud fue realizada el 02 de

agosto de 2018.

3.1.2. Desprendible de pago del Banco BBVA, donde consta que el pago de la
cesantia parcial por valor $ 16.044.284 pesos m/cte., fue realizado a la
convocante el 22 de abril de 2019 y puesto a su disposicion el dia 09 del mismo

mes y ano.

3.1.3. Peticion elevada el 30 de octubre de 2019, por medio de la cual la
convocante, a través de apoderada, le solicitéo al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de la sancion por mora.

3.1.4.Certificacion librada por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional del 08 de septiembre
de 2020, en la que senala que la posicion del Ministerio es conciliar en la
audiencia programada por el Despacho con ocasién a la convocatoria a
conciliar promovida por KARINA PAOLA CANCHILA ARRIETA, bajo los

siguientes parametros:

“..)
Fecha de solicitud de las cesantias: 02/08/2018

Fecha de pago: 09/04/2019
No. de dias de mora: 144
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Asignacién basica aplicable: $ 3.236.670
Valor de la mora: $15.536.016
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $13.205.614 (85%)

Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la
conciliacién: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE
APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre
la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y
durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan
Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo
con la adicién presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por
el Consejo Directivo de FOMAG en sesién ordinaria de 9 de
diciembre de 2019.

Se expide en Bogota D.C., el 8 de septiembre de 2020, con
destino a la PROCURADURIA 134 JUDICIAL ADMINISTRATIVA
DE BOGOTA” (Negrillas originales).

3.1.5. Certificacion laboral de la demandante, expedida por la Secretaria de

Educacion de Bogota.

3.1.6. Certificado de factores salariales de la actora para los anos 2018 y

2019, expedidos por la Secretaria de Educacion de Bogota.

3.1.7. Liquidacion realizada por la entidad convocada que arroja el monto
de la suma a conciliar por concepto de sancion moratoria por el pago tardio

de una cesantia parcial a la actora.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion EXTRAJUDICIAL,

lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1. Competencia. En la Resolucion No. 1305 del 19 de febrero de 2019,
expedida por la Secretaria de Educacion de Bogota se evidencia que la
convocante al momento de la presentacion de la solicitud de reconocimiento y
pago de la cesantia parcial prestaba sus servicios en el establecimiento IED
NUEVA COLOMBIA, ubicado en la ciudad de Bogota, razéon por la cual este
Despacho se declara competente para decidir sobre la aprobacion o improbaciéon

de la presente conciliacion extrajudicial.
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4.2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial. La conciliacion
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter particular y
de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las Leyes 23 de
1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede también en asuntos
que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho (Articulo 161 del

C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion

y se dictan otras disposiciones, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliaciéon podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacion extrajudicial se denominarda en derecho cuando se
realice a través de los conciliadores de centros de conciliacion o ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad
cuando se realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la cual so6lo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de
2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion [y
ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados para
conciliar en esta materia.” (Expresién entre paréntesis declarada
inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo. Las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo se remitiran a mds tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebraciéon, al Juez o Corporacién que fuere
competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de
que imparta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no sera
consultable.

(..)
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Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V
de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticién de
conciliaciéon o extrajudicial podra presentarse en forma individual o
conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(.)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacién competente para Su
aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo
73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccion de que forme parte el
Magistrado que actue como sustanciador; contra dicho auto procede
recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia y de reposiciéon en
los de tnica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacion para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o
improbando una conciliaciéon. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a partir
del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho)

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio alternativo
de solucion de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento de una serie
de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas por el operador
judicial.

4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva de los

siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

! Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.
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2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, se
encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se trata
de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucién o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo justa,
equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia,
corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden legal relacionados

con anterioridad:

4.3.1.1. Que no haya operado la caducidad de la accion: Segun lo
consagrado en el numeral 1, literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A., la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos producto del

silencio administrativo.

En consecuencia, por girar la conciliacién en torno al reconocimiento y pago de
la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, la acciéon no se
encuentra caducada por cuanto recae sobre la legalidad de un acto ficto,
pudiendo ejercerse el medio de nulidad y restablecimiento del derecho en

cualquier tiempo.

4.3.1.2. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA, la seniora Karina Paola Canchila Arrieta, quien
actiia a través de apoderada judicial y por la parte PASIVA el Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
quien también actiia a través de apoderada judicial, reuniendo asi lo exigido en

el articulo 54 del C. G. del P.

4.3.1.3. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes
actuaron por medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron

asi:
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4.3.1.4. El MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de la Resoluciéon
No. 002029 del 4 de marzo de 2019, delegd en el doctor Luis Gustavo Fierro
Maya, Jefe de la Oficina Asesora Juridica, la funcion de conferir poder general a
los abogados designados por la Fiduciaria La Previsora S. A., para la defensa de
los intereses de la Nacion, en los procesos judiciales y conciliaciones de caracter
judicial y extrajudicial que se promuevan en contra de la entidad, en el marco

de la Ley 91 de 1989.

A su vez, el citado funcionario mediante Escritura Publica No. 522 del 28 de
marzo de 2019, confiri6 poder general al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, para que actiie como apoderado principal de la entidad demandada y en
el paragrafo segundo de la clausula segunda del documento, se plasmoé que esa
cartera ministerial “... se reserva el derecho de conciliar... Por lo anterior, el
apoderado general no se encuentra facultado para realizar dichos actos, ni
mucho menos para otorgar facultades para tales fines” -negrita del Juzgado-
y, posteriormente, a través de la Escritura Publica No. 0480 del 3 de mayo de
2019, otorgada en la Notaria Veintiocho (28) del Circulo de Bogota, se aclaro el
referido paragrafo, en el sentido de indicar que el apoderado queda facultado
conforme a lo dispuesto en el articulo 77 del Codigo General del Proceso,
especialmente para presentar formula de conciliacion en los términos
estrictamente descritos en el acta expedida por el Comité de Conciliacion

Judicial del Ministerio de Educaciéon Nacional.

Acto seguido, mediante Escritura Publica No. 1230 del 11 de septiembre de
2019, otorgada en la Notaria Veintiocho (28) del Circulo de Bogota, se aclaro la
Clausula Segunda del referido poder general, indicando que el mismo

comprende, entre otros asuntos:

“(-..) ¢) En procura de garantizar la debida ejecucién del presente mandato,
ante todos lo despachos judiciales y extrajudiciales en que tenga
ocurrencia controversias con este Ministerio, el apoderado general
podra a través de poderes especiales sustituir la facultad de
representar y defender los intereses del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, en todos (sic) y cada uno (sic) de las conciliaciones
extrajudiciales y procesos judiciales que le sean asignados en el
presente mandato.

(-..)

Pardgrafo Segundo: El apoderado, LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS {(...)
queda facultado conforme a lo dispuesto en el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012), especialmente para ({...)
presentar formula de conciliacion en los términos estrictamente
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descritos en el acta expedida por el comité de conciliacion y
Defensa judicial del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (...)”
(Negrillas fuera de texto).

A su turno, dicho profesional del derecho le confiri6 poder a la doctora DAISY
CAROLINA GUTIERREZ GONZALEZ, como apoderada sustituta de la entidad

convocada, con facultad para conciliar.

De otro lado, la senora Karina Paola Canchila Arrieta confiri6 poder con

facultades para conciliar a la Doctora ANGGIE LORENA MILKE OSSA.

4.3.1.5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente

respaldado en la actuacion.

Mediante la Ley 244 del 29 de diciembre de 1995, se establecio la sancion por
el no pago de la cesantia, consistente en una multa a cargo del empleador y a
favor del empleado, establecida con el fin de resarcir los danos que se causan a
este ultimo por el incumplimiento en el pago de la liquidacion definitiva del

auxilio de cesantia.

Asi, el articulo 1° consagra que “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacién de la solicitud de liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores ptblicos de todos los ordenes, la entidad patronal deberd
expedir la Resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados

en la Ley”.

Por su parte, el articulo 2° dispone: “La entidad publica pagadora tendra un
plazo mdaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias

Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacién social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a éste.”
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Posteriormente, la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos
para su cancelacién” establecié en su articulo 4° que “Dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, deberd expedir la resoluciéon correspondiente, si retne todos los

requisitos determinados en la ley”. (Negrillas del Despacho)

A su vez, el articulo 5° establecio “MORA EN EL PAGO. La entidad publica
pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir
de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de

Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard
de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que
la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.” (Negrillas fuera del

texto original)

De los articulos transcritos se deduce que si se trata del reconocimiento de
cesantias definitivas o parciales, la entidad publica obligada al reconocimiento
y pago dispone de un término de quince (15) dias habiles a partir de la fecha de
solicitud de liquidacién de cesantias, para producir el acto administrativo que
ordene su liquidaciéon, y de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de que

quede en firme dicho acto, para proceder a su pago.

Se observa asi mismo que las normas no contemplan ninguna excepcion a la
aplicacion de la sancion y, en tal virtud, cobijan a los servidores publicos de
todos los ordenes, dentro de los que se encuentran los docentes, calidad que

ostenta la convocante.
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4.3.1.6. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES.

La Corte Constitucional en Sentencia SU — 336 del 18 de mayo de 20172, en
punto al tema del derecho de los docentes al reconocimiento de la sanciéon

moratoria, indico:

“9.1. Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen
especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en la cual se
regula lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicién alguna que indique si
los docentes del FOMAG son acreedores del pago de la sancién
moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen
derecho a reclamar esa prestacion y, de serlo, con sustento en qué
normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso senalar que la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del
sector publico. No obstante, de la lectura de la norma citada no es
posible concluir que la misma sea aplicable de manera directa a los
docentes del FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas
personas que se desemperian como docentes al servicio del
Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los requisitos
legales y segun se evalue en cada caso concreto, al
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada
por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara la
Jjurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado,
contribuir a la mengua de las cargas econémicas que deben enfrentar
los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el
caso del pago parcial de cesantias-, permitir al trabajador satisfacer
otras necesidades, como vivienda y educaciéon. Bajo ese entendido, la
efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a
pesar de reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza,
tiene derecho al pago de sus cesantias, el Estado o el empleador
demora su pago durante un término indefinido.

(ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos, su situacion, caracteristicas y funciones se
asemejan a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el
régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91
de 1989(71].

(iii) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencion
del legislador fue fijar su ambito de aplicacién a todos los funcionarios
publicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del
Estado, no solo a nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a
la seguridad social de los docentes oficiales, en condiciones de
igualdad con los demas servidores publicos a quienes de manera

2 Corte Constitucional — Sentencia SU — 336 del 18 de mayo de 2017, M. P. Dr. Ivan Humberto Escruceria Mayolo, Expedientes T-5.799.348, T-5.801.948,
T-5.812.820, T-5.820.810, T-5.823.520, T-5.823.613, T-5.823.615, T-5.826.127, T-5.826.129, T-5.826.142, T-5.826.188, T-5.826.256, T-5.842.501 y T-
5.845.180.
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directa se les garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de
sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes
en el ejercicio de sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre
el asunto objeto de estudio por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa genera como consecuencia la vulneracién del derecho a
la igualdad de quienes se encuentran en la misma situacion fdactica y
desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las actuaciones
de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los
docentes oficiales en materia de sancion moratoria resulta ser
la condicion mas beneficiosa y, en esa medida, la que se adecua
mayormente y de mejor manera a los principios, valores,
derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al
principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion”. (Resaltado fuera del texto original).

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia CE-SUJ-
012 SU del 18 de julio de 2018, proferida dentro del proceso No 73001-23-33-
000-2014-00580-01, Demandante Jorge Luis Ospina Cardona, Demandados:
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima UNIFICO los siguientes
aspectos en torno al tema de la sancion moratoria: i) la categoria de servidor
publico de los docentes ii) la exigibilidad de la sancion por mora iii) salario de

liquidacién e iv) improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria.

4.1. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico.

En la sentencia de unificacion referida, se determinaron las siguientes hipétesis
para establecer el momento de exigibilidad de la mora, asi: Peticion sin
respuesta (70 dias posteriores a la peticion) ii) Acto escrito extemporaneo-
después de 15 dias- (70 dias posteriores a la peticion) iii) Acto escrito en
tiempo, notificado personalmente (S5 dias posteriores a la notificacion) iv) acto
escrito en tiempo notificado de forma electronica (55 dias posteriores a la
notificacién) v) acto escrito en tiempo notificado por aviso (55 dias posteriores a
la notificacion) vi) acto escrito en tiempo sin notificar o notificado fuera de
termino (67 dias posteriores a la expedicion del acto vii) acto escrito —-renuncio6 a
la notificacion (45 dias desde la renuncia y viii) acto escrito-interpuso recurso-

(45 dias desde la notificacion del acto que resuelve el recurso).

En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) la seniora Karina Paola
Canchila Arrieta, ostenta la calidad de docente vinculada a la Secretaria de

Educacion de Bogota, en la medida que presta sus servicios en el
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establecimiento IED NUEVA COLOMBIA (certificacion laboral), calidad que le
otorga la condicion de servidora publica y, por ende, es destinataria de las
Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006; (ii) que le fueron reconocidas las cesantias
parciales, mediante la Resolucion No. 1305 del 19 de febrero de 2019; (iii) que
segun se lee en el citado acto administrativo, la convocante solicito el pago de
las mismas el 02 de agosto de 2018 (iv) que la convocada contaba con un
término de 15 dias habiles para efectuar dicho reconocimiento, esto es, hasta el
27 de agosto de la misma anualidad; y (v) que la resolucion de reconocimiento

fue expedida el 19 de febrero de 2019.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto lineas atras, a la senora
KARINA PAOLA CANCHILA ARRIETA le asiste el derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria, como consecuencia del pago tardio de sus
cesantias parciales, en la medida que el acto de reconocimiento se expidié por
fuera del término de 15 dias y, en consecuencia, el presente asunto se
encuentra cobijado bajo la hipétesis de ACTO ESCRITO EXTEMPORANEO,

corriendo la mora 70 dias posteriores a la peticion.

1. En primer lugar, se evidencia que la docente solicito el pago de sus cesantias
parciales el 02 de agosto de 2018, seguin se lee en la Resolucion No. 1305 del
19 de febrero de 2019.

2. De la lectura del desprendible de pago del Banco BBVA, se advierte que la
Fiduciaria La Previsora S.A. puso a disposicion las cesantias parciales
reconocidas a la actora por la Secretaria de Educacion de Bogota, a partir del

09 de abril de 2019.

3. Segun lo senalado en la Certificacion del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, se causaron 144 dias de mora
en el pago de la prestacion, aspecto que se encuentra debidamente acreditado,
dado que deben contarse 70 dias habiles desde el 03 de agosto de 2018, dia
habil siguiente a la radicacioén de la peticién, lo cual significa que el pago de las
cesantias parciales debid realizarse a mas tardar el 15 de noviembre de 2018;
sin embargo, quedoé a disposicion de la actora desde el 09 de abril de 2019, tal
como se senalé anteriormente, incurriéndose en mora desde el 15 de

noviembre de 2018 hasta el 08 de abril de 2019.

4. El incumplimiento de la entidad empleadora comprende dos anualidades,

razon por la cual, la asignacion que debe ser tomada para efectos de determinar
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la sancién moratoria, seria la devengada por la actora en los meses
comprendidos entre noviembre de 2018 y abril de 2019; sin embargo, la entidad
para dicho calculo, tom6 un solo valor del salario basico, que —ademas— no fue
el percibido por la convocante ni para el afio 2018 ni para el afno 2019, esto es,
la suma $ 3.236.670 m/cte., como se desprende de la Certificacion del Comité
de Conciliacion del 08 de septiembre de 2020, y de la liquidacion realizada por
la entidad convocada, cuando el realmente percibido fue de $ 3.457.870
m/cte., para el 2018 y de $ 3.721.880 m/cte., para el afio 2019, como consta

en el certificado de factores salariales obrante en el plenario.

Sin perjuicio de lo anterior, luego de realizado el estudio de la propuesta, la
parte convocante acepté la féormula conciliatoria por un menor valor de la
asignacion basica, lo cual no resulta lesivo para el patrimonio publico y no
conlleva a la improbaciéon del acuerdo conciliatorio bajo estudio puesto que, en
ejercicio de la autonomia de la voluntad de las partes, las mismas decidieron

conciliar la controversia por el mencionado valor, aunque fuera menor.

5. La entidad demandada calcul6 el valor de la mora por el pago tardio de la
cesantia de la actora, en el monto de $15.536.016 m/cte.; no obstante, como
valor a conciliar determiné la suma de $13.205.614 m/cte., la cual corresponde

al 85% del total debido.

6. Respecto a la indexacion, se precis6 que no se reconocera suma alguna,
como tampoco se causaran intereses entre la fecha en que quede en firme el
auto aprobatorio de la conciliacion judicial y el mes siguiente en que se haga

efectivo el pago.

7. Se desprende que no hay lugar a la prescripcion del pago de la sancion
moratoria, dado que se hizo exigible a partir del 15 de noviembre de 2018 y la
senora Karina Paola Canchila Arrieta formul6 reclamacion administrativa el 30
de octubre de 2019, en tanto la radicacion de la conciliacion se presenté el 10
de julio de 2020, como se desprende del Auto No. 206 de 2020, obrante en el
expediente, mediante el cual la Procuraduria 134 Judicial II para Asuntos
Administrativos admiti6 la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por

la convocante.

En conclusion, se observa que los parametros determinados por el Comité de

Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
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Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la liquidaciéon alli contenida,

no resultan lesivos para el patrimonio publico.

4.4. Decision.

Conforme a lo expuesto se tiene que: i) lo reconocido patrimonialmente esta
debidamente respaldado en la actuacion, pues existe el sustento legal para el
pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es violatorio de la ley; iii) obra
prueba suficiente respecto de los hechos que sirven de fundamento al acuerdo
conciliatorio y iv) no se vislumbra que este sea lesivo del patrimonio publico,
dado que los medios de prueba indicados conducen al establecimiento de la

obligacion reclamada a cargo de la entidad convocada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
senora Karina Paola Canchila Arrieta y el Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por hallarse reunidos

los supuestos de orden legal examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre la seniora KARINA
PAOLA CANCHILA ARRIETA, identificada con cédula de ciudadania No.
23.181.778 y el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia 08 de septiembre de
2020, por la suma de TRECE MILLONES DOSCIENTOS CINCO MIL
SEISCIENTOS CATORCE PESOS MONEDA CORRIENTE ($13.205.614).

2. Declarar la terminacién del proceso, advirtiendo que hace parte integra del
presente proveido la certificacion expedida el 08 de septiembre de 2020, por el
Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio

de Educacion Nacional.

3. Declarar que la presente conciliacion judicial presta mérito ejecutivo y hace

transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones conciliadas.
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4. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en virtud de

lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P., previa solicitud

de la apoderada de la convocante.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 001 de hoy 28
de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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LAUKA MARCELA ROLON CAMACHO
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Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00042-00
Demandante: BLANCA YANETH SAENZ
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto: Concede recurso de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el RECURSO DE APELACION, interpuesto en forma oportuna
por la apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio, via correo
electronico, contra la Sentencia proferida por este Despacho el 09 de
diciembre de 2021, a través de la cual se accedi6 a las suplicas de la

demanda.

Por Secretaria, remitase a la brevedad el expediente para su tramite.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 001
de hoy 28 de enero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.
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Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00276-00
Demandante: YOLANDA REYES MEDINA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Concede recurso de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el RECURSO DE APELACION, interpuesto en forma oportuna
por la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion, via correo electronico,
contra la Sentencia proferida por este Despacho el 25 de noviembre de 2021,

a través de la cual se accedi6 a las suplicas de la demanda.

Por Secretaria, remitase a la brevedad el expediente para su tramite.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 001
de hoy 28 de enero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2021-00061-00
Demandante: JULIO ENRIQUE GALINDO PIZARRO
Demandado: BOGOTA, D. C. - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
Asunto: Concede recurso de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el RECURSO DE APELACION, interpuesto en forma oportuna
por la parte demandante, via correo electronico, contra la Sentencia proferida
por este Despacho el 09 de diciembre de 2021, a través de la cual se negaron

las suplicas de la demanda.

Por secretaria, remitase a la brevedad el expediente para su tramite.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 001
de hoy 28 de enero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

Proceso:
Demandante:
Demandada:
Asunto:

REFERENCIAS:

11-001-33-35-018-2018-00453-00

ELSY DEL CARMEN GUEVARA DiAZ

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo No. 806
del 4 de junio de 2020, en concordancia con el inciso final del articulo
181 del C. P. A. C. A,, se corre traslado a las partes por el término de 10
dias para que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el
Despacho dictara sentencia dentro de los 10 dias (inciso 3 numeral 5 del

articulo 373 del C. G. del P.), siguientes al vencimiento del término que

tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Puablico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C.
Notificacion por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO No. 001, de
hoy 28 de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00113-00
Demandante: DEYCI ERMINIA BAUTISTA RiOS
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTEE. S. E.
Asunto: Prescinde Audiencia de pruebas - declara cerrado

debate probatorio y corre traslado alegatos

Con el objeto de continuar con las actuaciones procesales
correspondientes y, en consideracion, a que se encuentran evacuados la
totalidad de los medios probatorios decretados en la etapa de pruebas de
la Audiencia Inicial llevada a cabo el 11 de septiembre de 2020, el

Despacho DISPONE:

1. Declarar cerrado el debate probatorio.

2. Prescindir de la Audiencia de Pruebas y de la Audiencia de Alegaciones

y Juzgamiento, por innecesarias.

3. Dar aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., efecto
para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias, para
que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara
sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que

tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO No. 001, de
hoy 28 de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A. M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2020-00252-00
Demandante: EDGAR NOGUERA PERALTA
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 001,
de hoy 28 de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00164-00
Demandante: BILMA MARYURE ESCOBAR MORA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Incorpora pruebas - se abstiene de pedir pruebas de

OFICIO -fija litigio- y corre traslado para alegar -
sentencia anticipada -

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica", dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senal6:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

(-..)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se
solicite tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en
el evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales aportadas por las partes.

1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente y que fueron aportadas con la demanda y su

contestacion, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

2. Pruebas solicitadas por la parte actora.

2.1. El Despacho se abstendra de requerir de oficio i) al Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para que allegue al proceso el certificado de salarios de la
actora de los anos 2018 y 2019, toda vez que dicha prueba es innecesaria

para resolver la litis, ii) al Banco BBVA, con el fin de que certifique si la
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entidad demandada desembolso los dineros de la prestacion solicitada y de
ser el caso, en qué fecha se efectué y por cuanto tiempo se encontro
disponible para ser cobrado, toda vez que con el certificado expedido por
la Fiduprevisora con referencia “SOLICITUD DE CERTIFICACION PAGO DE
CESANTIA”, se satisface el objeto de la prueba y iii) a la Fiduciaria la
Previsora S.A. y al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
para que alleguen la certificacion o comprobante de la notificacion
realizada a la actora donde puso en conocimiento la disposicion de los
dineros para ser cobrados, pues las pruebas obrantes en el expediente
son suficientes para proferir decision de mérito en la presente

controversia.

3. Pruebas deprecadas por la entidad demandada.

3.1. El Despacho se abstiene de requerir de OFICIO i) a la Fiduciaria la
Previsora S.A. con el fin de que certifique el pago de la sancion moratoria,
toda vez que el mismo fue aportado al plenario con la demanda y ii) a la
Secretaria de Educacion de Bogota, D.C., con el objeto de que allegue al
plenario el tramite interadministrativo adelantado ante el ente pagador
para la expedicion del acto administrativo, en razéon a que como se dijo
anteriormente los documentos obrantes en el proceso son suficientes para

resolver la Litis.

3. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si se configuré el silencio administrativo negativo frente a la
peticion formulada por la demandante el dia 3 de agosto de 2020, ii) si
ésta tiene o no derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006, hasta la fecha en que fue
reprogramada la cancelacion de la misma y iii) si hay lugar o no a la
indexacion frente a la sancion moratoria por el pago tardio de las

cesantias reclamadas.

4. Dese aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., efecto
para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para

que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara
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sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que

tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2020-00248-00
Demandante: HECTOR HELI PERDOMO AVILEZ
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto: Corre traslado desistimiento

Mediante escrito allegado via correo electronico el 22 de noviembre de
2021, la apoderada de la parte actora senaldo que desiste de las
pretensiones de la presente demanda, en consecuencia, con
fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C.
A., se corre traslado a la parte demandada por el término de tres (3)

dias, para que se pronuncie al respecto.

Notifiquese y camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 001,
de hoy 28 de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

_7*7«. 3 ‘.'_":\Kf{)l\

LAURA MARCELA ROLON CAMACHO
Socretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00249-00
Demandante: EDGAR PEREZ ARDILA
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Corre traslado desistimiento

A través de escrito del 22 de noviembre de 2021, allegado via correo
electronico, la apoderada de la parte actora sefaldé que desiste de
las pretensiones de la presente demanda; en consecuencia, con
fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., se corre traslado a la parte demandada por el término de

tres (3) dias, para que se pronuncie al respecto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 001 de
hoy 28 de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

W
A
/(. a ‘“."': Q,'

Jk\\ N .'"'-\\:\f/\';\

LAURA MARCELA ROLON CANMACHO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

Proceso:
Demandante:

Demandados:

Asunto:

REFERENCIAS:

11001-33-35-018-2021-00356-00

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RESOLUCION SUB 225727 DEL 24 DE AGOSTO DE
2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE RECONOCIO UNA
PENSION DE SOBREVIVIENTES A LA SENORA
MARICELA RODRIGUEZ DUENAS Y AL MENOR JOSUE
DAVID MERCHAN BECERRA REPRESENTADO
LEGALMENTE POR LA SENORA NOHEMY BECERRA
CUESTA, CON OCASION DEL FALLECIMIENTO DEL
AFILIADO ARMANDO MERCHAN ARCHILA y AXA
COLPATRIA SEGUROS

Corre traslado de la medida cautelar

De conformidad con el articulo 233 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado por el
término de 5 dias a la sefiora MARICELA RODRIGUEZ DUENAS, al menor
JOSUE DAVID MERCHAN BECERRA, representado legalmente por la
senora NOHEMY BECERRA CUESTA y a la empresa AXA COLPATRIA

SEGUROS, con el fin de que se pronuncien sobre la medida cautelar

propuesta por la parte actora. Se advierte que dicho plazo correra de

manera independiente al de la contestacion de la demanda.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

(2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11—001—33—35—018-2021-0035?-00
Demandante: EDISON BASILIO SILVA RAMIREZ
Demandada: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC
Asunto: Inadmite demanda

El sefior Edison Basilio Silva Ramirez, a través de apoderado, promovié el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
pretendiendo que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en la publicacion de resultados de la prueba de personalidad,
expedidos en el proceso de seleccion de la Convocatoria No. 1356 de 2019,
que concluyeron con la exclusion del concurso y con la respuesta
definitiva a la reclamacion, identificada con radicado de entrada No.
409924844 y comunicada, a través de la plataforma SIMO, el 9 de agosto
de 2021.

Al respecto, se observa que no obra dentro del expediente el acto
administrativo, por medio del cual se excluyo al actor de la mencionada
convocatoria, cuya nulidad se depreca en la presente controversia, el cual
debe ser aportado al plenario, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

Igualmente, se advierte que en el libelo demandatorio debera
individualizarse como acto demandado la comunicacion expedida en el
mes de agosto de 2021, por la Coordinadora General del Proceso de
Seleccion No. 1356 de 2019 — INPEC, por medio de la cual se resolvio la
reclamacion presentada por el demandante contra los resultados de las
pruebas escritas, en el marco del referido concurso de méritos, de
conformidad con el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A. que dispone

“lo que se pretenda, expresado con precision y claridad’.
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Asi mismo, debera dirigirse la demanda en contra de la Universidad Libre,
como operadora del Proceso de Seleccion No. 1356 de 2019 - INPEC., en
virtud de lo contemplado en el numeral 1° del articulo 162 del C. P. A. C.

A.

De otro lado, se evidencia que el senor Edison Basilio Silva Ramirez no
realizo la presentacion personal del poder conferido a su apoderado, como
lo contempla el inciso segundo del articulo 74 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.,
segun el cual “El poder especial para efectos judiciales deberda ser
presentado personalmente ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”, o
en su defecto, el mensaje de datos que exige la ley para que éste sea
validamente conferido, tal como lo senala el articulo 5° del Decreto 806 de

2020, a cuyo tenor:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder
se indicard expresamente la direccién de correo electréonico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direcciéon de correo electrénico inscrita para
recibir notificaciones judiciales.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Por tal motivo, se le requiere a la parte demandante para que allegue bien
la constancia de presentacion personal o el mensaje de datos
correspondiente, como prueba idénea para la acreditacion del

otorgamiento del senalado poder.
Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda, para que, en el término de 10 dias, so pena de
rechazo se subsane, teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.

Notifiquese y cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
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La providencia anterior se notificé por ESTADO No. 001, de
hoy 28 de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2021-00353-00

Demandante: OSVAL WILSON BEJARANO DAZA

Demandadas: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho.

La demanda de la referencia esta encaminada a que se declare la nulidad
de los Oficios Nos. 033263 del 28 de julio de 2020 y 202012000154661 Id:
580543 del dia 31 del mismo mes y ano, por medio de los cuales el Jefe del
Grupo de Liquidacion de Nomina de la Policia Nacional, y el Jefe de la
Oficina Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
respectivamente, le negaron al actor la reliquidacion del salario basico
percibido por €l desde el ano 1997 hasta el afio 2010, asi como la

reliquidacion de su asignacion de retiro.

Sobre el particular, advierte el Despacho que el sefor OSVAL WILSON
BEJARANO DAZA no realiz6 la presentacion personal del poder conferido a
su apoderado, como lo contempla el inciso segundo del articulo 74 del
Codigo General del Proceso, segun el cual “El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario”, o en su defecto, el mensaje de datos que exige la ley para
que éste sea validamente conferido, tal como lo senala el articulo 5° del

Decreto 806 de 2020, segun el cual:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder
se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado
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que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccién de correo electréonico inscrita para
recibir notificaciones judiciales.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Por tal motivo, se le requiere a la parte demandante para que allegue bien
la constancia de presentacion personal o el mensaje de datos
correspondiente, como prueba idonea para la acreditacion del

otorgamiento del senalado poder.
Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:
1. INADMITIR la demanda, para que en el término de diez (10) dias, so pena
de rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.

Notifiquese y Cuimplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificacién por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 001 de hoy 28
de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
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Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00360-00
Demandante:  BELKIS ELIZABETH SUAREZ RUIZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho.

La demanda de la referencia esta encaminada a que se declare la nulidad
de la Resolucion No. 8411 del 12 de noviembre de 2021, por medio de la
cual el Director de Talento Humano de la Secretaria de Educacion del
Distrito de Bogota, le negoé a la actora una solicitud de pension de

jubilacion.

Sobre el particular, advierte el Despacho que la senora BELKIS
ELIZABETH SUAREZ RUIZ no realiz6 la presentaciéon personal del poder
conferido a su apoderada, como lo contempla el inciso segundo del articulo
74 del Codigo General del Proceso, segun el cual “El poder especial para
efectos judiciales deberd ser presentado personalmente ante juez, oficina
judicial de apoyo o notario”, o en su defecto, el mensaje de datos que exige
la ley para que éste sea validamente conferido, tal como lo senala el

articulo 5° del Decreto 806 de 2020, segun el cual:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdan auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder
se indicard expresamente la direccion de correo electréonico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electréonico inscrita para
recibir notificaciones judiciales.” (Negrita y subrayado fuera de texto)
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Por tal motivo, se le requiere a la parte demandante para que allegue: bien
la constancia de presentacion personal o el mensaje de datos
correspondiente, como prueba idénea para la acreditacion del

otorgamiento del senalado poder.

De otra parte, se observa que se debe incluir como demandada a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, toda vez que, segun se lee del
libelo demandatorio, las pretensiones de condena Nos. 2, 3, 4 y 7 la
involucran. Asimismo, dentro de los anexos de la demanda se tiene que la
parte actora envido al canal digital de la senalada entidad copia de la
demanda. En consecuencia, este aspecto debera ser corregido, conforme a
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 162 del C.P.A.C.A., segun el cual
toda demanda debera contener “1. La designaciéon de las partes y de sus

representantes”.
Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:
1. INADMITIR la demanda, para que en el término de diez (10) dias, so pena
de rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 001 de hoy 28
de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

ML 498N Fa)
LAUKA MARCELA ROLON CANMACHOD
.........

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2021-00363-00
Demandante: =~ MARIA PATRICIA BELTRAN MAZABEL
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho.

La senora Maria Patricia Beltran Mazabel, a través de apoderado,
interpuso el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
pretendiendo que se declare la nulidad del Oficio No. GS-2021-042413-
SEGEN del 25 de octubre de 2021.

No obstante, observa el Despacho que en el mencionado oficio la entidad
demandada no efectu6 pronunciamiento alguno frente a la peticion que
elevo la senora Maria Patricia Beltran Mazabel ante la entidad demandada,
orientada al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en su
favor, con ocasion del fallecimiento del senor Alberto Silva Carrillo,
solicitud enviada por medio de la empresa de mensajeria
“InterRAPIDISIMO”, con fecha de entrega 23 de septiembre de 2021 y a
la cual se le asigné como numero de radicacion No. “GE-2021-054353-
DIPON”, amén que para la fecha que se promovio el presente medio de
control, esto es, 16 de diciembre de 2021, no se habia superado el
término dispuesto en el articulo 83 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativol, para que se

configurara el silencio negativo de la administracion.

En ese sentido, de existir pronunciamiento de fondo que dirima la peticion

elevada por la demandante el 23 de septiembre de 2021, a través de

1 “ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de una peticion sin que se haya notificado decisién que la resuelva, se entendera que esta es negativa ”.
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apoderado, el acto administrativo que se hubiese expedido con dicho fin,
debera ser controvertido ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
como lo establece el articulo 88 del C. P. A. C. A2, previo agotamiento del
requisito contenido en el numeral segundo del articulo 161 del C. P. A. C.
A., en concordancia con el articulo 76 ibidem, en el evento que contra este

proceda el recurso de apelacion.
Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda, para que, en el término de 10 dias, so pena de
rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.

Notifiquese y cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 001 de
hoy 28 de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A. M.
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LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

2 “4RTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente
sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIAS:

PROCESO: 1100133350182022-00002-00

DEMANDANTE: ANDRES ALONSO RUiZ OSPINA

DEMANDADOS: NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- DAPRE, MINISTERIO

DE DEFENSA NACIONAL- FUERZA AEREA
COLOMBIANA Y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

Asunto: Ordena adecuar demanda

El senor Andrés Alonso Ruiz Ospina a través de apoderado judicial radico
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, ante la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 37 Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota, el cual mediante providencia del 10 de diciembre
de 2021, declaro la falta de competencia para conocer del presente
proceso, teniendo en cuenta que lo deprecado es un asunto de indole
laboral, ordenado su remision a los Juzgados de la Seccion Segunda -

reparto- de esta Jurisdiccion.

Por lo anterior, la demanda fue remitida a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota y segtuin acta individual de reparto del
13 de enero de 2022, correspondidé conocer del presente asunto a este

Despacho Judicial.

En consecuencia, se concede a la parte actora el término de diez (10)

dias para que adeciie la demanda, como medio de control de nulidad y de

restablecimiento del derecho, de conformidad con lo previsto en el



articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En el mismo sentido, debera adecuarse el poder conferido al Doctor

Ricardo Castano Poveda.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 001 de
hoy 28 de enero de 2022 a la hora de las 8.00 A. M.
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LAURA MARCELA ROLON CAMACHO
Socretaria

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPfJBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRAT[VO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00001-00
Demandante: CLAUDIA ANDREA MARULANDA MENDEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP
Asunto: Peticion previa.

Con el proposito de establecer la competencia de este Despacho para decidir

sobre la admision del proceso de la referencia, se DISPONE:

1. Requerir a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, para que
en el término de 10 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, se sirva allegar certificacion en la que se haga constar si
el sefior JOEL DE JESUS MARULANDA TORRES, quien en vida se
identificaba con la cédula de ciudadania No. 2.902.424 de Bogota, -
pensional de quien presuntamente deviene el derecho de la actora-,

ostentaba la calidad de trabajador oficial o servidor publico.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 001, de
hoy 28 de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00003-00
Demandante: = RAUL AGUSTIN PINZON VACA
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E. S. E.
Asunto: Pone en conocimiento

Pongase en conocimiento de la parte actora, el oficio del 12 de enero de
2022, expedido por la Directora Técnica de Servicio de Urgencias de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., por medio
del cual se pronuncio respecto del horario del demandante, y las planillas
de programacion de turnos, por el término de tres (3) dias, para los fines
que considere pertinentes, los cuales fueron allegados por el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la entidad demandada, el 13 de enero del ano
en curso, via correo electronico. Por Secretaria remitase la documental

referenciada.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico6 por ESTADO N° 001
de hoy 28 de enero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)
REFERENCIAS

PROCESO: 11-001-33-35-018-2022-00007-00

DEMANDANTE: JOSE MANUEL GUEVARA CUERVO

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ASUNTO: Remite por competencia

El sefior José Manuel Guevara Cuervo, actuando en causa propia,
presentdé demanda de accion ejecutiva en contra de la Administradora

Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

Sobre el particular, se advierte que en el presente caso el titulo ejecutivo
lo constituyen la sentencia proferida el 10 de diciembre de 2015, por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccion “D”, dentro del proceso No. 2014-02453-00 y la providencia
del 25 de febrero de 2016, emitida por tal Corporacion Judicial, por medio
de las cuales se ordeno el reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion al demandante y se corrigio dicha decision — respectivamente;
por ende, este Despacho debe considerar la norma especial prevista para
el caso de la demanda ejecutiva de condenas impuestas por esta
Jurisdiccion, contenida en el articulo 156 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de los Contencioso Administrativo!, a cuyo tenor:

“Articulo 156.-Competencia por razon del territorio. Para la
determinaciéon de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(..)

! Vigente para la fecha que se presentd la demanda, segtin lo sefialado en el articulo 86 de la Ley 2080 de
2021.
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9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo o de la obligaciones contenidas en
una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente
el juez que profirio la providencia respectiva” (negrilla fuera
del texto).

Asi las cosas, la norma antes transcrita es clara en senalar que le
corresponde conocer de las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo al respectivo juez que
profirio la providencia constitutiva del titulo ejecutivo, normatividad que
contiene una expresa aplicacion del principio de hermenéutica segun el
cual "el juez que conoce de la accién es el juez competente para la

respectiva ejecucion”.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado en Auto IJ 0-001-2016 del 25
de julio de 2016,2 expreso:

“..)

En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.°
del articulo 297, esto es, condenas al pago de sumas de dinero a
cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la
norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del
articulo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es
corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la
ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que
profirié la providencia que se presenta como base de
recaudo.

A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez
que conocio el proceso en primera instancia, asi este no
haya proferido la sentencia de condena, como ocurre en los
asuntos en los que se niegan las pretensiones y el juez de
segunda instancia revoca y accede, o cuando el a quo
condena pero el ad quem modifica la sentencia”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto original).

En ese sentido, en atencion a que fue el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda Subseccion “D”, quien profirio la
sentencia de primera instancia dentro del proceso No. 2014-02453-00,
es a dicha Corporacion a la que le corresponde tramitar la accion ejecutiva
interpuesta por el doctor José Manuel Guevara Cuervo en contra de la

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

2 Expediente No. 11001-03-25-000-2014-01534-00, numero interno: 4935-2014, Consejero
Ponente: DR. William Hernandez Gémez, Actor: José Aristides Pérez Bautista- Demandado: Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares.
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En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para

conocer del presente asunto, por las razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda Subseccion “D”, para

lo de su competencia.

TERCERO: Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO No. 001, de
hoy 28 de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 11-001-33-35-018-2022-00007-00

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
04cde2b5bd4095bfb593c0a4f77013590edfa5463d121f642ef281e31
35f6f53

Documento generado en 25/01/2022 04:42:02 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- » dVo,, P

<& v

- ®

S

°, X & &4
’

>
A ne

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00215-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Acto demandado: Resolucion No. GNR 77736 del 14 de marzo de 2016,
mediante la cual se ordeno la reliquidacion de la pension
de vejez de la senora Clara Inés Castro Munoz

Asunto: Requiere nuevamente

Mediante auto del 14 de octubre de 2021, se orden¢ oficiar al Juzgado 27
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, con el objeto de
que allegara al plenario copia de las sentencias de primera y segunda
instancia proferidas dentro del proceso No. 11001333502720160024600,
promovido por la senora Clara Inés Castro Munoz en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, de conformidad
con lo dispuesto el articulo 213 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sin embargo, como quiera que a la fecha no se ha dado respuesta a lo

solicitado por el Despacho, se DISPONE:

1. Oficiar nuevamente al Juzgado 27 Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, para que en el término de diez (10) dias

siguientes al recibo de la solicitud, allegue lo requerido anteriormente.

2. De otro lado, se reconoce personeria al Doctor JUAN CAMILO
POLANIA MONTOYA como apoderado de la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, en virtud del poder de sustitucion conferido
por la Doctora Angélica Margoth Cohen Mendoza, en su condicion de
apoderada general de dicha entidad, quien ya se encuentra reconocida

dentro del plenario.

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO
N° 001, de hoy 28 de enero de 2022, a la hora de

las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00222-00
Demandante: JAIRO ENRIQUE BARRERA BALLESTEROS
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Requiere nuevamente parte demandada

Mediante autos del 03 de junio y 21 de octubre de 2021, se requiri6 a la
parte demandada para que en el término de diez (10) dias, allegara las

siguientes documentales:

- Copia de la Plantilla de Evaluacion efectuada en respuesta al recurso de
reposicion (solicitud de reconsideracion) y conceptos entregados por parte
del Coronel, quien fue el oficial comisionado para llevar a cabo el estudio
minucioso y asi realizar una seleccion objetiva de los oficiales de grado
Mayor con la especializacion de Aviacion, aspirantes a presentar las

pruebas para el ingreso al curso de Estado Mayor CEM-2019.

-Copia de la lista de clasificacion o lista clasificadora del sehor mayor Jairo

Enrique Barrera Ballesteros.

-Certificacion en la que se indique el puesto que ocupa el actor dentro de
su curso de oficiales, al momento de la evaluacion final para la seleccion

de Oficiales Superiores al Curso de Estado Mayor CEM 2019.

-El fundamento legal de la creacion por parte del Ejército Nacional de la

evaluacion de personal denominada “Estudio 360”.

-Copia de los resultados del estudio de credibilidad y confianza efectuada
al senor Jairo Enrique Barrera Ballesteros realizada por parte del

Comando de Apoyo de Combate de Contrainteligencia Militar (CACIM).
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Como quiera que a la fecha no se ha dado respuesta a lo solicitado por el

Despacho, se DISPONE:

1. Requerir nuevamente al Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional para que en el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, allegue lo solicitado

anteriormente, so pena de las sanciones de ley.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 001 de hoy 28
de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00504-00
Demandante: DIANA MARCELA ORTEGA TOBO
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD - DISPENSARIO
MEDICO GILBERTO ECHEVERRY MEJIA
Asunto: Requiere nuevamente a la entidad demandada

Mediante autos del 19 de agostoy 28 de octubre, ambos de 2021, se requirio
a la entidad demandada con el fin de que allegara al plenario i) la hoja de vida
de la senora Diana Marcela Ortega Tobo, identificada con la cédula de
ciudadania No. 53.068.678, ii) copia del manual de funciones para los anos
2009 al 2016 correspondiente al cargo de Auxiliar de enfermeria, iii) las
Agendas de trabajo y cuadros de turnos a través de los cuales fue
programada durante el tiempo de su vinculacion y iv) los llamados de

atencion y/ o felicitaciones efectuados a la misma.

Sobre el particular, mediante memorial del 24 de noviembre de 2021, allegado
via correo electronico, la apoderada de la entidad demandada aporté el Oficio
No. 2021312002356391 del 11 de noviembre de la misma anualidad, a través
del cual el Oficial Seccion Historias Laborales DIPER informé que esa
direccion carece de competencia legal y funcional para emitir respuesta de
fondo, debido a que en dicha dependencia solo reposan las historias laborales
del personal de Oficiales, Suboficiales y Civiles Organicos del Ejército Nacional,
razon por la cual, envio el requerimiento al Director General de Sanidad Militar
mediante el radicado No. 2021312014952673 del 11 de noviembre de 2021,

para lo de su cargo.

En consecuencia, se requerira a la Direccion General de Sanidad Militar, con

el objeto de que aporte al plenario lo solicitado anteriormente.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:
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1. Requerir a la Direccion General de Sanidad Militar, para que en el término
de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
allegue al plenario i) la hoja de vida de la senora Diana Marcela Ortega Tobo,
identificada con la cédula de ciudadania No. 53.068.678, ii) copia del
manual de funciones para los anos 2009 al 2016 correspondiente al cargo de
Auxiliar de enfermeria, iii) las Agendas de trabajo y cuadros de turnos a
través de los cuales fue programada durante el tiempo de su vinculacion
y iv) los llamados de atencion y/ o felicitaciones efectuados a la misma, so

pena de las sanciones de Ley.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N°
001, de hoy 28 de enero de 2022, a la hora de las
8.00 A.M.

JM i A kf{*;',\

LAURA MARCELA ROLON CAMACHO
Secretaria

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2020-00207-00
Demandante: ALEXANDER CARVAJAL URQUIJO
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Requiere nuevamente a la entidad demandada

De conformidad con lo previsto en el articulo 213 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante providencia del 14
de octubre de 2021, se requirio al Ministerio de Defensa Nacional -Ejército
Nacional, con el objeto de que allegara copia del Acta No. 09, por medio de la
cual la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas
Militares, en sesion extraordinaria de fecha 6 de agosto de 2019, recomendo el
retiro discrecional del senor ALEXANDER CARVAJAL URQUIJO, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.614.765 y del Acta No. 012 del 2 de agosto de

2019, expedida por el Comité de Evaluacion de la misma entidad.

Como quiera que a la fecha no se ha dado respuesta a lo solicitado por el

Despacho, se DISPONE:

1. Requerir nuevamente al Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, para que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, allegue lo solicitado anteriormente, so pena de las

sanciones de ley.

Notifiquese y cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO No. 001,
de hoy 28 de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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LAURA MARCELA ROLON CAMACHO
Socretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2021-00351-00
Convocante: ELDA MARIA GALEANO CORTES
Convocado: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto: Requiere Procuraduria

Con el proposito de aprobar o improbar la conciliacion llevada a cabo ante
la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos Administrativos, dentro del

proceso de la referencia, se DISPONE:

Oficiar a la mencionada Procuraduria, con el objeto de que, en el término
de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, allegue al
plenario el Certificado de la asignacion basica devengada por la convocante

en el periodo en que se genero la sancion moratoria.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 001 de
hoy 28 de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPfJBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRAT[VO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2014-00629-00
Demandante: COSME SANTANA
Demandada: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Asunto: Requiere al apoderado del ejecutante

Mediante memorial del 23 de noviembre de 2021, radicado via correo
electronico, el apoderado del senor COSME SANTANA solicito la
interrupcion y suspension del presente proceso ejecutivo, por enfermedad
grave, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 159 del
Codigo General del Proceso, efecto para el cual, allegé la certificacion
expedida por el Hospital Universitario San Ignacio, en la que se hace
constar que el sefior ANDRES HENZ GIL CRISTANCHO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 13.488.604 “...recibe atencion hospitalaria desde

el 19/11/2021 y se encuentra en 5 Piso- Unidad cuidado intensivo”.

En ese sentido, se requerira al mencionado profesional del Derecho con el
objeto de que informe al Despacho si a la fecha de la presente providencia

persiste la causal de interrupcion invocada en el mencionado escrito.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Requerir al Doctor ANDRES HENZ GIL CRISTANCHO, para que en el
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, informe al Despacho si persiste la causal de interrupcion

a la que hizo referencia en el escrito del 23 de noviembre de 2021.

Notifiquese y Camplase,



GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 001, de
hoy 28 de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

T
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REPfJBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRAT[VO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00239-00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocada: GIOVANNY JAVIER CHAMORRO RUALES
Asunto: Requiere nuevamente

Mediante auto del 16 de septiembre de 2021, se requirio a la Procuraduria
187 Judicial I para Asuntos Administrativos, con el fin de que remitiera a
este Despacho el acuerdo conciliatorio celebrado entre la Superintendencia
de Industria y Comercio y el senior Giovanny Javier Chamorro Ruales, para

proceder a decidir sobre su aprobacién o improbacion.

Sin embargo, como quiera que a la fecha no se ha dado respuesta a lo

solicitado por el Despacho, se DISPONE:

1. Oficiar nuevamente a la Procuraduria 187 Judicial I para Asuntos

Administrativos, para que en el término de diez (10) dias siguientes al

recibo de la comunicacion, allegue lo solicitado anteriormente.
Notifiquese y Cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 001 de
hoy 28 de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2021-00349-00
Demandante: JAVIER ANTONIO MORALES CIFUENTES
Demandada: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC
Asunto: Inadmite demanda

El senor Javier Antonio Morales Cifuentes, a través de apoderado,
promovio el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, pretendiendo que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en la publicacion de resultados de la prueba de
personalidad, expedidos en el proceso de seleccion de la Convocatoria No.
1356 de 2019, que concluyeron con la exclusion del concurso y con
respuesta definitiva a la reclamacion, identificada con radicado de entrada
No. 409717075 y comunicada, a través de la plataforma SIMO, el 9 de
agosto de 2021.

Al respecto, se observa que no obra dentro del expediente el acto
administrativo, por medio del cual se excluyé al actor de la mencionada
convocatoria, cuya nulidad se depreca en la presente controversia, el cual
debe ser aportado al plenario, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

Igualmente, se advierte que en el libelo demandatorio debera
individualizarse como acto demandado la comunicacion expedida en el
mes de agosto de 2021, por la Coordinadora General del Proceso de
Seleccion No. 1356 de 2019 — INPEC, por medio de la cual se resolvio la
reclamacion presentada por el demandante, contra los resultados de las
pruebas escritas, en el marco del referido concurso de méritos, de

conformidad con el numeral 2° del articulo 162 del C. P. A. C. A.
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Asi mismo, debera dirigirse la demanda en contra de la Universidad Libre,
como operadora del Proceso de Seleccion No. 1356 de 2019 - INPEC., en
virtud de lo contemplado en el numeral 1° del articulo 162 del C. P. A. C.

A.

De otro lado, se observa que el senor Javier Antonio Morales Cifuentes no
realizo la presentacion personal del poder conferido a su apoderado, como
lo contempla el inciso segundo del articulo 74 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.,
segun el cual “El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”, o
en su defecto, el mensaje de datos que exige la ley para que éste sea
validamente conferido, tal como lo senala el articulo 5° del Decreto 806 de

2020, a cuyo tenor:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder
se indicard expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para
recibir notificaciones judiciales.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Por tal motivo, se le requiere a la parte demandante para que allegue bien
la constancia de presentacion personal o el mensaje de datos
correspondiente, como prueba idénea para la acreditacion del

otorgamiento del senalado poder.
Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda, para que, en el término de 10 dias, so pena de
rechazo se subsane, teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.

Notifiquese y cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO No. 001, de
hoy 28 de enero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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