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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2021-00078-00
Demandante: = HUGO ACOSTA SANCHEZ
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Por haber sido subsanada, reformada en oportunidad y reunir los requisitos
legales, se admite la demanda instaurada en contra del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y, €n consecuencia, se
DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico, en

la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo

199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr, en virtud de lo sefialado en el inciso 4° del articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C.
P. A. C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar al doctor WILMER YACKSON PENA
SANCHEZ, como apoderado de la parte actora, de conformidad con el poder

aportado al plenario.
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6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P.

A.C.A).

8. Se advierte que el extremo actor en el acapite de “MEDIDAS
CAUTELARES?” contenido en la reforma de la demanda presentada el 16 de
noviembre de 20211, via correo electronico, aludi6 que no solicitaba el
decreto de medida alguna, razon por la cual, se entiende que desistio del
escrito que junto con la demanda primigenia presentd, orientado a la
suspension del acto administrativo demandado y el pago provisional de las

mesadas que se originen por los derechos reclamados.

Notifiquese y cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO No. 004, de hoy 11
de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

|
S
LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
. )

Firmado Por:

1 El memorial fue presentado el 15 de noviembre de 2021 a las 7:44 p.m., razon por la cual se entiende
presentado al dia habil siguiente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2021-00282-00
Demandante: ADRIANA HERRERA MELO
Demandado: FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales
se admite la demanda en contra del FONDO FINANCIERO DISTRITAL
DE SALUD.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD o a su delegado, en la forma prevista
en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio

Publico al tenor de lo regulado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A.,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el
articulo 199 del C. P. A. C. A.
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S. Se reconoce personeria para actuar al doctor BRAYAN ANDRES
MALDONADO PERDOMO, como apoderado de la parte demandante, de

conformidad con el poder aportado al plenario.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A)).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO No. 004, de hoy 11
de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: £3d1cb5f9828575b08c037ca8dee595827b1lacef046fc9793740583e2a509e58
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335—0181-2021-00303-00 i
Demandante: MANUEL JULIAN ESCOBAR HENRIQUEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales
se admite la demanda en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL o a su
delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio

Publico al tenor de lo regulado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A.,

corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
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que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el
articulo 199 del C. P. A. C. A.

S. Se reconoce personeria para actuar al doctor HUGO DARIO
CANTILLO GONZALEZ, como apoderado de la parte demandante, de

conformidad con el poder aportado al plenario.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A)).

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO No. 004, de hoy 11
de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

|
e f
LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
Hoarwluria

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2021-00311-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Actos demandados: RESOLUCIONES NOS. GNR 128294 DEL 4 DE MAYO,
GNR 252161 DEL 20 DE AGOSTO Y GNR 405995 DEL
14 DE DICIEMBRE, TODAS DE 2015, POR MEDIO DE
LAS CUALES SE RECONOCIO, REAJUSTO E INCLUYO
EN NOMINA LA PENSION DE VEJEZ RECONOCIDA A
LA SENORA MILLERLANDY VARELA AGUDELO

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho (Lesividad)

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra de las Resoluciones Nos. GNR 128294 del 4 de
mayo, GNR 252161 del 20 de agosto y GNR 405995 del 14 de diciembre, todas
de 2015, por medio de las cuales se reconocio, reajusto e incluy6é en nomina la
pension de vejez reconocida a la senniora MILLERLANDY VARELA AGUDELO. En

consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente a la senniora MILLERLANDY VARELA AGUDELO,
en la forma prevista en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48

de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico, al tenor

de lo regulado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo 199 del C. P. A. C.

A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara
a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de

2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C. P. A. C. A.

S. Se reconoce personeria para actuar a la doctora ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA, Representante Legal de la Sociedad Paniagua & Cohen
Abogados S. A. S., como apoderada de la entidad demandante, de conformidad
con el poder general conferido por el doctor Javier Eduardo Guzman Silva, en su
condicion de Representante Legal suplente de la Administradora Colombiana de
Pensiones, a través de la Escritura Publica No. 0395 del 12 de febrero de 2020,

otorgada en la Notaria Once del Circulo de Bogota, aportada al plenario.

6. La senora MILLERLANDY VARELA AGUDELO debera aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

Notifiquese y camplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

~OTR
5

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00340-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES

Acto demandado: RESOLUCION SUB 146513 DEL 31 DE MAYO DE 2018,
POR MEDIO DE LA CUAL LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RECONOCIO Y ORDENO EL PAGO DE UNA PENSION
DE SOBREVIVIENTES AL SENOR CARLOS ALBERTO
VACA HEREDIA.

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Por haber sido subsanada, y reunir los requisitos legales, se admite la
demanda instaurada en contra de la Resolucion SUB 146513 del 31 de
mayo de 2018, por medio de la cual la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES reconocio y ordeno el pago de una pension de

sobrevivientes al sefior Carlos Alberto Vaca Heredia.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al senor CARLOS ALBERTO VACA HEREDIA
en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del Codigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 306 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al senor Agente del Ministerio Publico, al

tenor de lo regulado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.
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4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C. P. A. C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA, como apoderada principal de la entidad demandante,
conforme al poder general otorgado por el Doctor Javier Eduardo Guzman
Silva, en su condicion de representante legal suplente de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, mediante

Escritura Pablica No. 0395 del 12 de febrero de 2020.

6. El senor CARLOS ALBERTO VACA HEREDIA debera aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C.

A.).

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00046-00
Demandante: CAROLINA CASTELLANOS MESA
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y
la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales, se
admite la demanda instaurada en contra del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A y, en consecuencia, sc DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en
la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente al Representante Legal del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal del la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A o a su delegado, en la forma prevista en el
articulo 197 del C. P. A. C. A.

4. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,
en la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

5. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el
articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.



. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4°
del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico
el articulo 199 del C. P. A. C. A.

. Se reconoce personeria para actuar al doctor YOHAN ALBERTO
REYES ROSAS, como apoderado de la parte actora, de conformidad
con el poder aportado al plenario.

. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del
articulo 175 del C. P. A. C. A)).

Notifiquese y cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado

La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez

Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00050-00

Demandante: MARIiA MARLENY RODRIGUEZ CASTANEDA

Demandadas: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales, se
admite la demanda instaurada en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBINA DE PENSIONES - COLPENSIONES y del HOSPITAL
MILITAR CENTRAL y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES o a

su delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente al Representante Legal del HOSPITAL
MILITAR CENTRAL o a su delegado, en la forma prevista en el articulo 197
del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico, en

la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

4. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo

199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C.
P. A. C. A.
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6. Se reconoce personeria para actuar a la doctora MONICA LILIANA
SANABRIA URIBE, como apoderada de la parte actora, de conformidad con

el poder aportado al plenario.

7. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

8. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P.

A.C.A).

Notifiquese y cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

CONCILIACION PREJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2022-00048-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocada: LUZ DARY GARCES JIMENEZ

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos,
entre la Superintendencia de Industria y Comercio, representada por el
doctor Harold Antonio Mortigo Moreno, y la senora Luz Dary Garcés

Jiménez, actuando en causa propia.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1.1. La funcionaria presta sus servicios en la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, ocupando el cargo de “Profesional Universitario
2044-11".
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1.2. Para el pago de las prestaciones economicas y sociales se adopto el
Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva
de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanonimas), cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas, meédico asistenciales y el otorgamiento de
servicios sociales consagrado a favor de sus afiliados, entre ellos los

empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

1.3. Por medio del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, el Gobierno
Nacional, en ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el
articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimi6 la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, por lo que —en principio— la entidad
convocante excluyo la reserva especial del ahorro al momento de realizar los
pagos por concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas

extras, prima por dependientes y viaticos.

1.4. Es asi, como por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, varios funcionarios de
la entidad solicitaron que la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion, horas extras, prima por dependientes y viaticos, entre otros, se
les liquidaran teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro como factor
salarial pues, segun estos, la entidad, al efectuar la liquidacion de los

citados conceptos, no la estaba incluyendo.

1.5. La entidad convocante dando respuesta a los aludidos derechos de
peticion indico que no accedia al objeto de los mismos; por consiguiente, los
peticionarios interpusieron los recursos de reposicion y apelacion contra
dichas decisiones, los cuales fueron desatados confirmando la decision
inicial de la no inclusion de la reserva especial del ahorro como factor

salarial y, en ese sentido, algunos funcionarios solicitaron audiencia de
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conciliacion prejudicial ante la Procuraduria, como requisito de
procedibilidad previo a iniciar demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho.

1.6. En principio, la Superintendencia de Industria y Comercio no concilio
con los convocantes por considerar que las decisiones adoptadas en sede
administrativa se encontraban ajustadas a la ley. No obstante, debido a los
fallos proferidos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde se
ordenaba la reliquidacion y pago de los anteriores conceptos con la inclusion
de la reserva especial del ahorro, el Comité de Conciliacion de la entidad, en
sesion del 22 de septiembre de 2015, decidié cambiar su posicion y adopto
un criterio general para presentar féormula conciliatoria respecto de las

nuevas solicitudes que se promovieran.

1.7. Dentro de la formula conciliatoria la Superintendencia de Industria y
Comercio adopto el siguiente criterio: i) que la convocante desiste de los
intereses e indexacion correspondientes a los referidos emolumentos; ii) que
la Superintendencia de Industria y Comercio con base en las diferentes
sentencias, debe reliquidar los referidos conceptos, incluyendo la reserva
especial del ahorro y reconoce el derecho econémico que tenga la convocante
por los ultimos 3 anos dejados de percibir y iii) que la convocante desiste de

cualquier accion legal en contra de la entidad.

1.8. La Superintendencia de Industria y Comercio, extendiendo su animo
conciliatorio, ha invitado mediante comunicados a algunos funcionarios y/o

exfuncionarios para acogerse a la formula conciliatoria antes mencionada.

1.9. Por lo anterior, la senora Luz Dary Garcés Jiménez, aceptd la misma
en su totalidad, quedando atenta a conciliar ante la Procuraduria General

de la Nacion.
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II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el dia 14 de febrero de 2022, por solicitud
de la Superintendencia de Industria y Comercio, en calidad de convocante
quien actua a través de apoderado y la seiora Luz Dary Garcés Jiménez en
calidad de convocada, quien actiia en causa propia, diligencia en la cual se

logro el siguiente acuerdo:

“(...)_.En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la PARTE CONVOCANTE para que manifieste sus
pretensiones, quien senala ratificarse en los hechos y pretensiones de la
solicitud de conciliacion, las cuales consisten en que:

“l...) Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria
General de la Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que
se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas prestaciones
economicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD
Y BONIFICACION POR RECREACION segtin el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los
periodos de tiempo y el monto total serialado en las liquidaciones que se
adjuntan a la presente solicitud. Para mayor claridad, incluyo el siguiente

Cuadpro:
FECHA DE LIQUIDACION-
FUNCIONARIO Y/O PERIODO QUE COMPRENDE
EXFUNCIONARIO PUBLICO -MONTO TOTAL POR

CONCILIAR

LUZ DARY GARCES JIMENEZ 4 DEABRIL DE 2019 AL | DE SEPTIEMBRE DE
C.C. 1096.186.148 2021

§11.249.701
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Lo anterior, de conformidad con la certificacion expedida por el Comité de
Conciliacién de la Superintendencia de Industria y Comercio, en la reunion
del Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y Comercio
- en adelante SIC- celebrada el l (sic) pasado 17 de noviembre de 2021,
se efectué el estudio y adopté una decision, respecto a la solicitud No. 21-
351065 para presentarse ante la PROCURADURIA JUDICIAL PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D C : {(...)

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y
PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima actividad, bonificaciéon por recreacion y prima
por dependientes, asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a iniciar accién legal en contra de
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en
contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima
actividad, bonificacion por recreaciéon y prima por dependientes, reconoce
el valor econémico a que tenga derecho el convocado por los tltimos tres
anios dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria
y Comercio pagard los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad
toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el
punto anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien presento
solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidé en su
oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los periodos se
encuentran en la tabla uno del presente documento (...)”. Anexa
certificacion suscrita en tres folios formato PDF del 17 de
noviembre de 2021.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la parte convocada,
quien actia en causa propia, para que se manifieste acerca de la
propuesta conciliatoria presentada por la parte convocante: “(...) estoy de
acuerdo en todos los conceptos manifestados por el doctor Harold aqui
presente (...) ”.
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La Procuradora precisa que, en una nota al pie de la liquidacion, se dejo
claro por la parte convocante, que mediante Resolucion 4557 del 2020 se
dio cumplimiento a un acuerdo de conciliacion por medio del cual se
reliquidé la Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacién, Vidticos y
Prima por dependientes del 3 de abril de 2016 al 3 de abril de 2019. Lo
anterior, fue corroborado por el apoderado de la parte convocante
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.” (Negrillas y
subrayas originales).

III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanaron los siguientes documentos a la presente conciliacion:

3.1. Solicitud de conciliacion radicada por la convocante, bajo el numero
E-2021-665291, el 30 de noviembre de 2021 en la sede electréonica de la

Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota.

3.2. Certificacion librada por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio el 17 de
noviembre de 2021, en la que se senala que en sesion del mismo dia, mes
y ano, se estudio y adopto la decision respecto a la solicitud a presentar ante
la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., con
fundamento en la peticion elevada por la convocada, orientada a la
reliquidacion y pago de algunas prestaciones sociales como lo son: la PRIMA
DE ACTIVIDAD, la BONIFICACION POR RECREACION, y la PRIMA POR
DEPENDIENTES, teniendo en cuenta la reserva especial de ahorro, bajo los

siguientes parametros:

“...)

Por lo anterior, el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio en uso de sus facultades:
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2.3. DECIDE

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las prestaciones
sociales consistentes en: PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES , teniendo en cuenta
para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las
siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima actividad, bonificacion por recreacion y prima
por dependientes , asi como también de los periodos que se relacionan.
2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a iniciar accion legal en contra
de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia
de conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a
alguna accion legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en
contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima
actividad, bonificacién por recreacion y prima por dependientes , reconoce
el valor econémico a que tenga derecho el convocado por los ultimos tres
anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de
Industria y Comercio pagard los factores reconocidos en la presente
audiencia de conciliacién, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la
aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente
ante la Entidad toda la documentacién necesaria para adelantar el
tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas
en el punto anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien
presento solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se
liquido en su oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los
periodos se encuentran en la tabla uno del presente documento.
(...)” (Negrillas y subrayas originales).

3.3. Peticion elevada por la convocada ante la Superintendencia de
Industria y Comercio radicada el 01 de septiembre de 2021, bajo el nimero
21-351065- -00000-0000, por medio de la cual solicito el reconocimiento y
pago de las diferencias generadas al omitir la reserva especial del ahorro,
para la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por

recreacion, prima de dependientes y viaticos.



8
Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2022-00048

3.4. Oficio No. 21-351065- -2 del 03 de septiembre de 2021, mediante el
cual la Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio

le remiti6 a la convocada la formula conciliatoria.

3.5. Oficio mediante el cual la Secretaria General de la Superintendencia
de Industria y Comercio le inform6 la convocada el criterio general de

conciliacion respecto de la liquidacion de los conceptos solicitados.

3.6. Escrito del 03 de septiembre de 2021, a través del cual la convocada

expreso a la entidad convocante su animo conciliatorio.

3.7. Oficio No. 21-351065- -6 del 14 de octubre de 2021 mediante el cual
la Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio

remitio a la convocada la liquidacion basica de conciliacion.

3.8. Liquidacion efectuada por la entidad convocante, de fecha 23 de
septiembre de 2021, respecto de la prima de actividad, la bonificacion por

recreacion, y la prima de dependientes devengados por la convocada, asi:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
LIQUADACION BASICA -CONCILIACION

OESOE £L 4 OF AL OF 2079 AL 1 OF SEFMEMBRE Df 2021 PRIMA OF ACTVICAD, SONINCACION POR RECREACION ¥ PRIMA POR
CEPENDENTES

Fancenars LUZOARY  GARCES AMENET Procese N 37 B06
Cooua 1004 196 8
Fecra Lgodaoos Bisca Denn

FACTORES SASE OF 3ALARO

Concagtes s unn x> un
SEON S LETER - 18
Fmered 36 Ahor $10 == 22 55 L0075 P
FACTORES DE RELQUIDADON EN PESOS
e aen

i

TOTAL 170N AMean il e

“Wadarty Acts 3 proewce SEE o I e e o 07F e romats en @ Cevn Se kel veestane 2060
‘St Sepown0od £777 on 20T M S0 QATPRTAnE: 3 of 20T I8 CONORIN0N (OF TROC DN Tud 18 WA © TTS 31 ASkaad  Sesdcoon por

Sacresoon VWrcas y Freg por iepercierten o 1-9e strd 3 X170 ) de et 30 0™



9
Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2022-00048

3.9. Comunicacion del 15 de octubre de 2021, radicada bajo el numero
21-351065- -00008-0000 por medio de la cual la senora Luz Dary Garcés
Jiménez manifesto a la entidad convocante la aceptacion de la liquidacion

realizada.

3.10. Constancia del 25 de octubre de 2021, mediante la cual el
Coordinador del Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la
entidad convocante senal6é que la sennora Luz Dary Garcés Jiménez presta
sus servicios en la misma desde el 25 de mayo de 2012 y que, actualmente,
ocupa el cargo de “Profesional Universitario (Prov) 2044-11” de la planta
global asignada al Despacho del Superintendente Delegado para Asuntos
Jurisdiccionales — Grupo de Trabajo de Calificacion, acompanando los
valores de su asignacion basica mensual y de la reserva especial de ahorro,
desde el 01 de enero de 2017 (cuando ostentaba el cargo de Profesional

Universitario, Codigo 2044, Grado 07) hasta la actualidad.

3.11. Resolucion No. 28732 del 18 de mayo de 2016, a través de la cual se
nombro provisionalmente a la senora Luz Dary Garcés Jiménez, en el cargo

de “Profesional Universitario 2044-07”, y la correspondiente Acta de

Posesion No. 7083 del 03 de junio de 2016.

3.12. Resolucion No. 538 del 16 de enero de 2019, a través de la cual se
nombroé provisionalmente a la sennora Luz Dary Garcés Jiménez, en el cargo
de “Profesional Universitario 2044-09”, y la correspondiente Acta de

Posesion No. 7621 del 01 de febrero de 2019.

3.13. Resolucion No. 16638 del 24 de mayo de 2019, a través de la cual se

nombro provisionalmente a la senora Luz Dary Garcés Jiménez, en el cargo
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de “Profesional Universitario 2044-117, y la correspondiente Acta de

Posesion No. 7688 del 12 de junio de 2019.

3.14. Resolucion No. 52644 del 26 de julio de 2018, por medio de la cual se
adscribié como beneficiaria de la convocada a su hija Maria José Baquero
Garcés y, en consecuencia, se resolvi6 reconocer y ordenar pagar a la

convocada la prima por dependientes.

3.15. Auto del 03 de diciembre de 2021, mediante el cual la Procuraduria
79 Judicial I para Asuntos Administrativos admiti6 la solicitud de
conciliacion extrajudicial presentada por la entidad convocante y senald

como fecha de audiencia el 14 de febrero de 2022.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1. Competencia. Se advierte que la sede de la entidad convocante es la
ciudad de Bogota D. C. y que la convocada es funcionaria de la misma, de
lo que se colige que las partes se encuentran dentro de la competencia

territorial de este Juzgado.

4.2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial. La conciliacion
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en
las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede

también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
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Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho

(Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliaciéon podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice
a través de los conciliadores de centros de conciliacién o ante autoridades
en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se
realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la cual sélo surte efectos juridicos con la ejecutoria de
la decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de
2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion [y
ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados para
conciliar en esta material.” (Expresion entre paréntesis declarada
inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo. Las actas que
contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran a mds tardar dentro de los tres (3) dias
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siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la acciéon judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd
consultable.

(..)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron
los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion de
conciliacion o extrajudicial podrd presentarse en forma individual o
conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(.)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebraciéon de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo
expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el
Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto procede
recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia y de reposicion en
los de tnica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacion para ante
el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando
o improbando una conciliacion. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio ptblico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a partir
del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho).
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4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el
cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.
4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que
para la aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion
efectiva de los siguientes supuestos?:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las

partes.

1 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.
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Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente,
se encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no
se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha
solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad.
En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de

orden legal relacionados con anterioridad:

4.3.1.1. Que no haya operado la caducidad de la accion: Segun lo
consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C.P.A.C.A., la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno a la inclusion de la
Reserva Especial de Ahorro como parte integral de la asignacion basica a
efectos de liquidarse los conceptos de prima de actividad, bonificacion por
recreacion, y prima por dependientes, la accion no se encuentra caducada
pudiendo ejercerse el medio de nulidad y restablecimiento del derecho en

cualquier tiempo.

4.3.1.2. Capacid
ad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como SUJETOS: por la
parte ACTIVA, la Superintendencia de Industria y Comercio, quien actua a
través de apoderado judicial y, por la parte PASIVA, la senora Luz Dary
Garcés Jiménez, quien actia en causa propia, reuniendo asi lo exigido en el

articulo 54 del C. G. del P.

4.3.1.3. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes

actuaron asi:
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La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la Resolucion No.
12165 del 16 de marzo de 2016 designoé a la doctora Jazmin Rocio Soacha
Pedraza como Jefe de la Oficina Asesora Juridica y a través de la Resolucion
No. 291 del 7 de enero de 2020, le delego la facultad de la representacion de
la entidad en toda clase de procesos judiciales o policivos, asi como la
representacion extraprocesal de la misma, entendida la delegacion con las
facultades para conciliar, de acuerdo con las normas que regulen la
conciliacion, y por la Resolucion No. 12789 del 12 de marzo de 2021, se
prorrogd el nombramiento de la servidora publica, quien otorgdé poder al

Doctor Harold Antonio Mortigo Moreno, con facultad para conciliar.

De otro lado, la senora Luz Dary Garcés Jiménez actia en causa propia,
procedimiento conforme a la excepcion consagrada en el numeral 1° del

articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, por ser servidora publica.

4.3.1.4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. A fin de establecer si hay lugar a la aprobacion
del acuerdo conciliatorio respecto de la convocante, se hace necesario
determinar en primer lugar el origen de la reserva especial del ahorro y, en
segundo lugar, si es procedente o no su inclusion como base de liquidacion
de la prima de actividad, de la bonificacion por recreacion, y de la prima por

dependientes.

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), el cual en su

articulo 58 dispuso lo siguiente:
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“CONTRIBUCION (sic) AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO: Corporanonimas (sic) contribuird con sus aportes al Fondo
de Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas (sic), entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de este porcentaje entregarda Corporanonimas (sic)
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas
por la ley...” (Negrillas fuera del texto).

Mediante el Decreto 2156 del 30 de diciembre de 1992, el Gobierno Nacional,
en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la
Constitucion Politica, reestructur6 la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades “Corporanonimas” y, respecto de la
naturaleza y objeto de la mentada corporacion, en sus articulos 1° y 2°,

preceptuo:

“ARTICULO 1o. NATURALEZA JURIDICA. La Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS (sic) es un
establecimiento ptblico del orden nacional, dotado de personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico.

Art. 2°. OBJETO: La Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades “CORPORANONIMAS” (sic), como entidad de prevision
social, tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdémicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacién, en la forma que dispongan sus
estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y
reglamentarias.’(Negrillas y subrayas fuera del texto).

A su vez, mediante el Decreto 2621 expedido el 23 de diciembre de 1993, se
aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el 029
de 21 de diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993, mediante los
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cuales se adoptaron los estatutos, la estructura y las funciones de las
dependencias de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "CORPORANONIMAS”, y preceptué en su articulo 4°, lo

siguiente:

“Articulo 4° FUNCIONES. Ademds de las funciones que la ley le seriala y
de las atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporanénimas
cumplira las que establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

Los dafiliados de las Superintendencias de Industria y Comercio y de
Valores, continuaran rigiéndose para el régimen de cesantias por el
Decreto 3118 de 1968.”

(..)

Por medio del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional,
en ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de
la Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia

de Sociedades y en su articulo 12 dispuso:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de beneficios
econéomicos del régimen especial de prestaciones econdémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS (sic),
contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estaran a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiardan las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las
disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econémicos del régimen
especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, entre ellas, la
Superintendencia de Industria y Comercio, y reconocidos con anterioridad
a la supresion de dicha corporacion, quedaron a cargo de cada

Superintendencia, es decir que, pese a la supresion de CORPORANONIMAS,
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se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los empleados de las
Superintendencias, entre las que se encuentra la Superintendencia de

Industria y Comercio.

Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los
demas emolumentos salariales, el H. Consejo de Estado en Sentencia
proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro

Penaranda dentro del proceso No. 13910, senalo:

“..)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 — 1193 del 29
de abril de 1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades,
mediante la cual reconocié al actor una bonificacién por supresion del
cargo que desempenaba y de la resolucién No. 100 - 2177 del 24 de junio
del mismo ano que resolvid el recurso interpuesto confirmando dicha
decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia
incluir en la indemnizacién por supresion del cargo, la denominada
Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacién badsica,
cancelada por CORPORANOMINAS (sic)”. (Sentencia del 31 de julio de
1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo,
Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

(-..)
El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra

la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagarda mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigtiedad, prima técnica, y gastos de representacion;
de este porcentaje entregarda Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacion que sea del caso
por concepto de la afiliaciéon de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).
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De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacién bdsica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado
por CORPORANOMINAS (SIC).

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera
la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado
que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que
presta el funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso
es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a
titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANOMINAS (sic), ha
debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion basica mensual.” (Negrillas extratexto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, en
la que se resuelve un recurso extraordinario de suplica con ponencia de la
Magistrada Olga Inés Navarrete, radicacion No. S-822, se senalé lo

siguiente:

“...)

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso
extraordinario que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos
se aludié al desconocimiento del principio de congruencia de la sentencia
(art. 305 C.P.C.) al que hacen referencia aluden (sic) las decisiones de la
Sala Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia
suplicada desconoce el cardcter rogado de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, al igual que el principio de la congruencia que debe existir
entre lo solicitado en la demanda y lo en la sentencia resuelto, principio
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que, efectivamente, consagran las jurisprudencias que se citan como
contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razon al suplicante,
dado que si bien es cierto que el actor solicité la nulidad de las
resoluciones que fueron declaradas nulas, también lo es que ello debe
entenderse en cuanto le fueron desfavorables, esto es, en cuanto no
incluyeron como factor para la liquidaciéon, los valores que cancelaba
CORPORANONIMAS (sic).

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que
le asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de
segunda instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se fall6 mds alla
o por fuera de lo pedido o que se desconocié el cardcter rogado de esta
Jjurisdiccién. Antes por el contrario, se observa que el ad quem dio
aplicacion al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una de las
sentencias que se reputan desconocidas, que lo autoriza para estatuir
disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o
reformar éstas, lo cual llevé a cabo la Seccion Segunda, del Consejo de
Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto
solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a cargo de la
Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacion
correspondiente al actor por la supresiéon de su cargo cuando debieron
también tener en cuenta lo devengado por éste a titulo de Reserva
Especial de Ahorro, razon por la cual, a titulo de restablecimiento del
derecho, ordené que Ila Superintendencia en cuestion y
CORPORANONIMAS (sic) incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al segundo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva
de la sentencia no se puede establecer cudl de los cargos propuestos
prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la
sentencia, donde textualmente se expresé:

“.. aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el empleado, forzoso es
concluir que se trata de salario y no de una prestacién social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia;
es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba el actor.
“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS (sic), ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la
indemnizacién, pues equivale a asignaciéon bdsica mensual”.
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De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que
prosperé fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA”,
lo cual se refuerza con lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia
suplicada, que ordendé que la Superintendencia de Sociedades y
CORPORANONIMAS (sic) paguen al actor, a titulo de restablecimiento del
derecho, “la diferencia o reajuste de la indemnizacion que le fue
reconocida mediante los actos enunciados en el numeral anterior,
incluyendo como factor de liquidacion lo devengado a titulo de
Reserva Especial de Ahorro” (Negrilla fuera del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente
por este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.
(-..)"

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de

2010 con ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso

No. 11001-33-31-028-2008-00195-01 expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos
del H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial
del ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la asignacion
basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS (sic).

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva
especial del ahorro como parte de la asignaciéon bdasica mensual, y las
pruebas allegadas al expediente, ésta se debe incluir como ingreso base
de liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la bonificacion por
recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del anio 2002, pero con efectos fiscales a partir del
05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo sefnialé el a quo.”

4.3.1.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que:
(i) la senora Luz Dary Garcés Jiménez presta sus servicios a la
Superintendencia de Industria y Comercio, (ii) que la convocada solicito a

la Superintendencia de Industria y Comercio el reajuste de la prima de
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actividad, la bonificacion por recreacion, la prima por dependientes y los
viaticos, con la inclusion de la reserva especial del ahorro como factor base
de salario; y (iii) que la Superintendencia de Industria y Comercio con
fundamento en lo dispuesto por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
el 17 de noviembre de 2021, presentdé formula conciliatoria ante la
Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos, con fundamento

en la liquidacion realizada.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva
especial de ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacion basica
que devenga la convocada, en razéon a que la Superintendencia de Industria

y Comercio estuvo afiliada a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial
de ahorro como parte de la asignacion basica mensual y las pruebas
allegadas al expediente, es procedente su inclusion como ingreso base de
liquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion, y la
prima por dependientes, tal como lo realizé la Superintendencia de Industria
y Comercio en la liquidacion efectuada, por un valor de $11.249.701 pesos

m/cte.

Advierte el Despacho que, aunque en la peticion radicada el 01 de
septiembre de 2021, bajo el nimero 21-351065- -00000-0000, la convocada
solicito a la convocante el reconocimiento y pago de las diferencias
generadas al omitir la reserva especial del ahorro, para la reliquidacion de
la prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima de dependientes y
viaticos, lo cierto es que la liquidacion del 23 de septiembre de 2021 no

contemplo ningun valor por este ultimo concepto, lo cual fue aceptado en
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esos términos por la convocada mediante comunicacion del 14 de octubre

de 2021.

En ese sentido, la suma senalada en la liquidacion obrante en el expediente
corresponde a las diferencias que resultan entre las cantidades obtenidas
de la reliquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion,
y la prima por dependientes, con la inclusion de la reserva especial de ahorro
y las sumas pagadas a la convocada, razéon por la cual el acuerdo logrado

no resulta lesivo al patrimonio publico.

4.3.1.6. Prescripcion. En virtud de la pauta dada por el Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, en sesion del
17 de noviembre de 2021, se advierte que la entidad analiz6 el fenémeno de
la prescripcion trienal, con el objeto de efectuar la liquidacion de la prima
de actividad, la bonificacion por recreacion y prima por dependientes a los
que le asiste derecho la convocada, con la inclusion de la reserva especial
de ahorro, toda vez que indic6 que se realizaria teniendo en cuenta los

ultimos tres (3) anos.

Asi las cosas, se advierte que mediante Resolucion No. 4557 del 2020 se dio
cumplimiento a un acuerdo conciliatorio por medio del cual se reliquidaron
los senalados conceptos, al igual que los viaticos, para el periodo

comprendido entre el 03 de abril de 2016 y el 03 de abril de 2019.

En ese sentido, la entidad reajusto la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion y la prima por dependientes desde el 04 de abril de 2019 hasta
el 01 de septiembre de 2021, teniendo en cuenta que la convocada solicito
el reajuste del derecho deprecado en esa misma fecha, razén por la cual no

hay lugar a la prescripcion de los pagos reclamados.
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En conclusion, se observa que la reliquidacion de la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion, y la prima por dependientes, con la inclusiéon
de la reserva especial de ahorro, propuesta por la entidad convocante en la
conciliacion extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria 79 Judicial I
para Asuntos Administrativos, se ajusta a los parametros determinados por
el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio y,
teniendo en cuenta que los ajustes realizados se acogen a tales directrices,

no resultan lesivos para el patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe
el sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es
violatorio de la ley; iii) obran pruebas suficientes respecto de los hechos que
sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenémeno
de la caducidad de la accién; y v) no se vislumbra que este sea lesivo del
patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al

establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la entidad convocante.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre
la Superintendencia de Industria y Comercio y la sefiora LUZ DARY GARCES

JIMENEZ, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre la

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la senora LUZ DARY
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GARCES JIMENEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.096.186.148, el 14 de febrero de 2022, ante la Procuraduria 79 Judicial I
para Asuntos Administrativos, por la suma de ONCE MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS UN PESOS
M/CTE. ($11.249.701).

2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta meérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada respecto a las pretensiones

conciliadas.

3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en
virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P.,
con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud de la convocada.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notifico6 por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.

®

3

N

L R W 7 ).

R 4PN Y Fa L

LAUMA MARCELA HOLON CAMACHD
Recretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

CONCILIACION PREJUDICIAL

Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00058-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: MARIA CRISTINA RINCON GIRALDO

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 194 Judicial I para Asuntos
Administrativos, entre la Superintendencia de Industria y Comercio
representada por el doctor Harol Antonio Mortigo Moreno y la senora Maria

Cristina Rincon Giraldo, actuando en nombre propio.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1.1. La funcionaria presta sus servicios en la Superintendencia de
Industria y Comercio, ocupando el cargo de Profesional Especializada

2028-17.

1.2. Para el pago de las prestaciones economicas y sociales se adopto el
Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva
de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanonimas), cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas, médico asistenciales y el otorgamiento de
servicios sociales consagrado a favor de sus afiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio y en el articulo

58 ibidem, se consagro el pago de la reserva especial del ahorro.

1.3. Por el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la

Ley 344 de 1998, suprimi6 la Corporacion Social de la Superintendencia
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de Sociedades, por lo que en principio la entidad convocante excluyo la
reserva especial del ahorro al momento de realizar los pagos por concepto
de prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras, prima por

dependientes y viaticos.

1.4. Es asi, como por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la
entidad solicitaron que la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion, las horas extras, la prima por dependientes y los viaticos, entre
otros, se les liquidara teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro
como factor salarial, pues segun estos la entidad al efectuar la liquidacion

de los citados conceptos no la estaba incluyendo.

1.5. La entidad convocante dando respuesta a los aludidos derechos de
peticion indicé que no accedia al objeto de los mismos; por consiguiente,
los peticionarios interpusieron los recursos de reposicion y apelacion
contra dichas decisiones, los cuales fueron desatados confirmando la
decision inicial de la no inclusion de la reserva especial del ahorro como
factor salarial y, en ese sentido, algunos funcionarios solicitaron audiencia
de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria, como requisito de
procedibilidad previo a iniciar demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho.

1.6. En principio la Superintendencia de Industria y Comercio no concilio
con los convocantes, por considerar que las decisiones adoptadas en sede
administrativa se encontraban ajustadas a la ley; no obstante, debido a los
fallos proferidos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde
se ordenaba la reliquidacion y pago de los anteriores conceptos con la
inclusion de la reserva especial del ahorro, el Comité de Conciliacion de la
entidad en sesion del 22 de septiembre de 2015, decidi6 cambiar su
posicion y adopto un criterio general para presentar formula conciliatoria,

respecto de las nuevas solicitudes que se promovieran.

1.7. Dentro de la formula conciliatoria la Superintendencia de Industria y
Comercio adoptd el siguiente criterio: i) la funcionaria desiste de los
intereses e indexacion correspondientes a los referidos emolumentos; ii) la

Superintendencia de Industria y Comercio con base en las diferentes
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sentencias, debe reliquidar los referidos conceptos, incluyendo la reserva
especial del ahorro y reconoce el derecho economico a que tenga derecho
por los ultimos tres (3) anos dejados de percibir y iii) la funcionaria desiste

de cualquier accion legal en contra de la entidad.

1.8. La Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su animo
conciliatorio, mediante comunicados ha invitado a algunos funcionarios
y/o exfuncionarios para acogerse a la formula conciliatoria antes

mencionada.

1.9. Por lo anterior, la senora Maria Cristina Rincéon Giraldo, acepto la
misma en su totalidad, quedando atenta a conciliar ante la Procuraduria

General de la Nacion.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 194 Judicial I para Asuntos Administrativos se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el dia 21 de febrero de 2022, por
solicitud de la Superintendencia de Industria y Comercio, en calidad de
convocante quien actua a través de apoderado y la senora Maria Cristina
Rincon Giraldo, en calidad de convocada, quien actiia en nombre propio,

diligencia en la cual se logro6 el siguiente acuerdo:

«Este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a
las partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en
virtud de lo cual la parte convocante manifiesta: “Muy
respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la
Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos
que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas prestaciones
economicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la
Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS segiin el
caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el mencionado
Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total
sernialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.
Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:
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FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO P;:mfugggasgg%;_
PUBLICO MONTO TOTAL POR CONCILIAR
MARIA CRISTINA RINCON GIRALDO 18 DE JUNIO DEL 2018 AL 18 DE JUNIO DEL 2021
C.C.41.772055 $5810347

Con tal propésito el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio en sesion realizada el 21 de septiembre de 2021
decidié presentar a consideracién de la convocada MARIA CRISTINA
RINCON GIRALDO, identificada con cédula de ciudadania No.
41.772.055, la siguiente férmula de acuerdo: 2.3. DECIDE: 2.3.1.
CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las prestaciones
sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION
POR RECREACION, VIATICOS, teniendo en cuenta para ello, la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes
condiciones: 2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e
indexacion correspondientes a la prima de actividad, bonificacién por
recreacion, vidticos, asi como también de los periodos que se relacionan.
2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a iniciar accion legal en contra
de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia
de conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a
alguna accién legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).
2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en
contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de
actividad, bonificacién por recreacion, vidticos, reconoce el valor
econémico a que tenga derecho el convocado por los ultimos tres arnos
dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente. 2.3.1.4. Que
en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagard los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion
del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la
Entidad toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite
requerido. 2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones
enunciadas en el punto anterior, frente al funcionario o
exfuncionario quien presento solicitud ante esta Entidad, por el
periodo y valor que se liquido en su oportunidad. Las sumas
conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la tabla
uno del presente documento.. (sic) El valor de la formula que aqui se
propone asciende a la suma total de CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS DIEZ MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE
PESOS M/CTE ($5.810.347) que la entidad que represento ofrece
pagar a la convocada, correspondiente a la inclusion de la reserva
especial de ahorro en la liquidacion de la PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS devengados durante el
periodo comprendido entre el 18 de junio del 2018 al 18 de junio del
2021, de conformidad con la liquidacién suscrita por la Coordinadora
del Grupo de talento Humano de la Superintendencia de Industria y
Comercio”.

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a
la parte convocada para que senale su posicion frente a la
propuesta formulada por el Comité de Conciliacion de la entidad
convocante, quien manifiesta: “Efectivamente yo solicité la formula
conciliatoria con la Superintendencia y accedi a los requerimientos de
ella, como es que renuncio a la indexacion, a los intereses y a ejercer
cualquier proceso en contra de la misma por estos mismos hechos.
Estoy de acuerdo y conforme a lo que expuso el Dr. Harol Mortigo”».
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III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanaron los siguientes documentos a la presente conciliacion:

3.1. Resolucion No. 10443 del 7 de marzo de 2016, a través de la cual el
Superintendente de Industria y Comercio encargd a la senora Maria
Cristina Rincon Giraldo, en el empleo de Profesional Especializado 2028 —

13.

3.2. Acta No. 7039, mediante la cual se dejo constancia que la
demandante tomo6 posesion del cargo senalado anteriormente el 7 de

marzo de 2016.

3.3. Resolucion No. 92387 del 20 de diciembre de 2018, por medio de la
cual el Superintendente de Industria y Comercio encargb a la senora Maria

Cristina Rincon Giraldo, en el empleo de Profesional Especializado 2028 —

17.

3.4. Acta No. 7606, mediante la cual se dejo constancia que la
demandante tomo6 posesion del empleo senalado precedentemente el 9 de

enero de 2019.

3.5. Peticion elevada por la convocada ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, enviada via correo electronico el 18 de junio de
2021, por medio de la cual solicito el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al omitir la reserva especial del ahorro para la
liquidacion de las primas de actividad, servicios y vacaciones, asi como

para la bonificacion por recreacion y viaticos.

3.6. Oficio No. 21-244855- -2-0 del 24 de junio de 2021, mediante el cual
la Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio, le
inform6 a la convocada el criterio general de conciliacion respecto de la

liquidacion de los conceptos solicitados.
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3.7. Escrito enviado via correo electronico el 1 de julio de 2021, a través
del cual la convocada expres6 a la entidad convocante su animo

conciliatorio.

3.8. Liquidacion efectuada por la entidad convocante por el periodo
comprendido entre el 18 de junio de 2018 y el 18 de junio de 2021,
respecto de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion y los

viaticos devengados por la convocada, asi:

“(...)

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION
DESDE EL 18 DE JUNIO DEL 2018 AL 18 DE JUNIO DEL 2021 PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS

MARIA CRISTINA
H.IT2.0%
W02

Funcionario: RINCON GIRALDO
Cédula:
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Proceso N™: 21-244855
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(...)”

3.9. Correo electronico del 17 de agosto de 2021, por medio de la cual la
senora Maria Cristina Rincén Giraldo le manifesté a la entidad convocante
la aceptacion de la liquidacion realizada.

3.10. Certificacion expedida el 1 de septiembre de 2021, por Ila
Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la
Superintendencia de Industria y Comercio, donde consta que la convocada
presta sus servicios a la entidad desde el 11 de diciembre de 1997 y
desde el 9 de enero de 2019, ocupa el cargo de Profesional Especializado

(E) 2028-17 de la plata global, asignado a la Oficina Asesora Juridica -
Grupo de Trabajo de Gestion Judicial.
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3.11. Certificacion expedida el 21 de septiembre de 2021, por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio, en la que sefniala que en sesion celebrada el mismo
dia, se estudio y adopté la decision respecto a la solicitud que se va a
presentar ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., con fundamento en la peticion elevada por la convocada
orientada a la reliquidacion y pago de algunas prestaciones sociales como
es la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y
VIATICOS, teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro, bajo los

siguientes parametros:

“... el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y
Comercio en uso de sus facultades:

2.3. DECIDE

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las
prestaciones sociales consistentes en: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS,
teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexaciéon
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por
recreacion, vidticos, asi como también de los periodos que se
relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en
contra de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen
a la audiencia de conciliacién, las anteriores pretensiones y
otras que den origen a alguna acciéon legal, deberan ser
desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme
en contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar
la prima de actividad, bonificacién por recreacion, vidticos,
reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado
por los ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a la
liquidacioén pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de
Industria y Comercio pagard los factores reconocidos en la
presente audiencia de conciliacién, dentro de los setenta (70)
dias siguientes a la aprobacién del Juez Administrativo y a que
la parte convocada presente ante la Entidad toda Ila
documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones
enunciadas en el punto anterior, frente al funcionario o
exfuncionario quien presenté solicitud ante esta Entidad,
por el periodo y valor que se liquidé en su oportunidad.
Las sumas conciliadas al igual que los periodos se
encuentran en la tabla uno del presente documento.
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(...)".
IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1. Competencia. Se advierte que la sede de la entidad convocante es la
ciudad de Bogota D. C. y que la convocada es funcionaria de la misma, de
lo que se colige que las partes se encuentran dentro de la competencia

territorial de este Juzgado.

4.2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial. La conciliacion
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en
las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento

del derecho (Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacion podrd ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominara en derecho cuando se realice
a través de los conciliadores de centros de conciliacion o ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad
cuando se realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion
de voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto
originado por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con
refrendacion del Procurador Judicial, la cual sd6lo surte efectos juridicos
con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision
tiene efectos de COSA JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo
13 del Decreto 1716 de 2009).
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Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion [y
ante los conciliadores de los centros de conciliacién autorizados para
conciliar en esta materia.” (Expresiéon entre paréntesis declarada
inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion  judicial de  conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo. Las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere
competente para conocer de la acciéon judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd
consultable.

(..)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron
los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticién de
conciliacion o extrajudicial podra presentarse en forma individual o
conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(..)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebraciéon de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacidon competente para Su
aprobaciéon.”

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccién o Subseccion de que forme
parte el Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto
procede recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de
reposicion en los de tnica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacién para ante
el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando
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o improbando una conciliacion. Las partes podrdan apelarlo, sélo si el
auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a
partir del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho)

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el
cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.

4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que
para la aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion

efectiva de los siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente,
se encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no
se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la

solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha

1 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.


http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001_pr001.html#49
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solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la
legalidad. En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los

requisitos de orden legal relacionados con anterioridad:

4.3.2. Que no haya operado la caducidad de la acciéon: Segun lo
consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C.P.A.C.A., la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno a la inclusion de la
Reserva Especial de Ahorro como parte integral de la asignacion de basica
a efectos de liquidarse los conceptos de prima de actividad, bonificacion
por recreacion y viaticos, la accion no se encuentra caducada pudiendo
ejercerse el medio de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier

tiempo.

4.3.3. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA, la Superintendencia de Industria y
Comercio, quien actua a través de apoderado judicial y por la parte
PASIVA la senora Maria Cristina Rincon Giraldo, quien actia en causa

propia, reuniendo asi lo exigido en el articulo 54 del C. G. del P.

4.3.4. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes

actuaron asi:

La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la Resolucion No.
12165 del 16 de marzo de 2016, designo a la doctora Jazmin Rocio Soacha
Pedraza como Jefe de la Oficina Asesora Juridica y a través de la
Resolucion No. 291 de 7 de enero de 2020, le delegé la facultad de la
representacion de la entidad en toda clase de procesos judiciales o
policivos, asi como la representacion extraprocesal de la misma, entendida
la delegacion con las facultades para conciliar, de acuerdo a las normas
que regulen la conciliacion y, posteriormente, por la Resolucion No. 12789

del 12 de marzo de 2021, se prorrogé dicho nombramiento por el término
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de un (1) ano, a partir del 16 de marzo de 2021, quien otorgo poder al

doctor Harol Antonio Mortigo Moreno con facultad para conciliar.

De otro lado, la senora Maria Cristina Rincon Giraldo actiia en causa
propia, procedimiento conforme a la excepcion consagrada en el numeral

1° del articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, por ser servidora publica.

4.3.5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. A fin de establecer si hay lugar a la
aprobacion del acuerdo conciliatorio respecto de la convocante, se hace
necesario determinar en primer lugar el origen de la reserva especial del
ahorro y, en segundo lugar, si es procedente o no su inclusion como base
de liquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y

viaticos.

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), el cual en

su articulo 58 dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y
gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas
mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas fuera del texto).

Mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno
Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20
transitorio de la Constitucion Politica, reestructur6 la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades “Corporanénimas” y respecto de la
naturaleza y objeto de la mentada corporacion, en sus articulos 1° y 2°,

preceptuo:
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“ARTICULO 1o. NATURALEZA JURIDICA. La Corporaciéon Social de la
Superintendencia de  Sociedades, @ CORPORANONIMAS es un
establecimiento publico del orden nacional, dotado de personeria
Jjuridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito
al Ministerio de Desarrollo Econémico.

Art. 2°. OBJETO: La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades “CORPORANONIMAS”, como entidad de prevision social,
tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econémicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes
para los empleados ptblicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma Corporacion, en la
forma que dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo
con las normas legales y reglamentarias.”(Negrilla fuera del texto).

A su vez, mediante el Decreto 2621 expedido el 23 de diciembre de 1993,
se aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el
029 de 21 de diciembre de 1993 y 013 del 31 de mayo de 1993, mediante
los cuales se adoptaron los estatutos, la estructura y las funciones de las
dependencias de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "CORPORANONIMAS”, y preceptu6é en su articulo 4°, lo

siguiente:

“Articulo 4° FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le senala y
de las atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporanénimas
cumplira las que establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

Los dfiliados de las Superintendencias de Industria y Comercio y de
Valores, continuardn rigiéndose para el régimen de cesantias por el
Decreto 3118 de 1968.”

(...)

Por medio del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional
en ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30
de la Ley 344 de 1998, suprimié la Corporacion Social de la

Superintendencia de Sociedades y, en su articulo 12, dispuso:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estaran a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las
disposiciones mencionadas en el presente articulo.”
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Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econémicos del régimen
especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, entre ellas, la
Superintendencia de Industria y Comercio, y reconocidos con anterioridad
a la supresion de dicha corporacién, quedaron a cargo de cada
Superintendencia, es decir, que pese a la supresion de
CORPORANONIMAS, se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los
empleados de las Superintendencias, entre las que se encuentra, la

Superintendencia de Industria y Comercio.

Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los
demas emolumentos salariales, el H. Consejo de Estado en Sentencia
proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro

Penaranda dentro del proceso No. 13910, senalo:

“..)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resoluciéon No. 100 - 181 del 29
de abril de 1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades,
mediante la cual reconocié al actor una bonificacion por supresion del
cargo que desempenaba y de la resolucién No. 100 - 2177 del 24 de
junio del mismo afio que resolvid el recurso interpuesto confirmando
dicha decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia
incluir en la indemnizaciéon por supresion del cargo, la denominada
Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion bdsica,
cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997,
expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada
Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

(-..)
El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que

consagra la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la
cotizaciéon que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo
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con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales
fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacién bdsica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporaciéon en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado
que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial,
“forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de
la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo
en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido
tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion basica mensual.” (Negrillas extratexto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de
Estado, en la que se resuelve un recurso extraordinario de suplica con
ponencia de la Magistrada Olga Inés Navarrete, radicacion No S-822, se

senalo lo siguiente:

“..)

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso
extraordinario que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a
todos se aludié al desconocimiento del principio de congruencia de la
sentencia (art.305 C.P.C.) al que hacen referencia aluden las decisiones
de la Sala Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia
suplicada desconoce el cardacter rogado de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, al igual que el principio de la congruencia que debe
existir entre lo solicitado en la demanda y lo en la sentencia resuelto,
principio que, efectivamente, consagran las jurisprudencias que se citan
como contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razéon al
suplicante, dado que si bien es cierto que el actor solicité la nulidad de
las resoluciones que fueron declaradas nulas, también lo es que ello
debe entenderse en cuanto le fueron desfavorables, esto es, en cuanto
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no incluyeron como factor para la liquidacién, los valores que cancelaba
CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que
le asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de
segunda instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se fallo6 mds
alla o por fuera de lo pedido o que se desconocié el cardcter rogado de
esta jurisdiccion. Antes por el contrario, se observa que el ad quem dio
aplicacién al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una de las
sentencias que se reputan desconocidas, que lo autoriza para estatuir
disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o
reformar éstas, lo cual llevé a cabo la Secciéon Segunda, del Consejo de
Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto
solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a cargo de la
Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacion
correspondiente al actor por la supresién de su cargo cuando debieron
también tener en cuenta lo devengado por éste a titulo de Reserva
Especial de Ahorro, razéon por la cual, a titulo de restablecimiento del
derecho, ordené que la Superintendencia en cuestion y
CORPORANONIMAS incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al segundo cargo: Considera el recurrente que en la parte
motiva de la sentencia no se puede establecer cudl de los cargos
propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la
sentencia, donde textualmente se expreso:

“.. aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el empleado,
forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social
a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o
su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba el actor.

“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liguidarle la
indemnizacion, pues equivale a asignacion basica mensual”.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que
prosperé  fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION
INCOMPLETA?”, lo cual se refuerza con lo dispuesto en la parte resolutiva
de la sentencia suplicada, que ordené que la Superintendencia de
Sociedades y CORPORANONIMAS paguen al actor, a titulo de
restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la
indemnizaciéon que le fue reconocida mediante los actos enunciados en el
numeral anterior, incluyendo como factor de liquidacion lo
devengado a titulo de Reserva Especial de Ahorro” (Negrilla fuera
del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente
por este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

(..)

16
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Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre
de 2010 con ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del

proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01, expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los
pronunciamientos del H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la
reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y forma parte
de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva
especial del ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las
pruebas allegadas al expediente, ésta se debe incluir como ingreso base
de liquidacién, al liquidar la prima de actividad, y la bonificacion
por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del ano 2002, pero con efectos fiscales a partir del
05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo sefnialé el a quo.”

4.3.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio
que: (i) la sefiora Maria Cristina Rincon Giraldo presta sus servicios en la
Superintendencia de Industria y Comercio, a partir del 11 de diciembre
de 1997; (ii) que la convocada solicito a la entidad convocante el reajuste
de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion y los viaticos con la
inclusion de la reserva especial del ahorro como factor base de salario y
(iii) que la Superintendencia de Industria y Comercio con fundamento en
lo dispuesto por el Comité de Conciliacion el 21 de septiembre de 2021,
presento formula conciliatoria ante la Procuraduria 194 Judicial I para

Asuntos Administrativos, con fundamento en la liquidacion realizada.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva
especial de ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacion basica
que devenga la convocada, en razon a que la Superintendencia de

Industria y Comercio estuvo afiliada a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial
de ahorro como parte de la asignacion basica mensual y las pruebas
allegadas al expediente, es procedente su inclusion como ingreso base de

liquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion y los
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viaticos, tal como lo realiz6 la Superintendencia de Industria y Comercio
en la liquidacion efectuada, por un valor de CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS DIEZ MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($5.810.347,00 M/CTE).

En ese sentido, la suma senalada en la liquidacion obrante en el
expediente corresponde a las diferencias que resultan entre las cantidades
obtenidas de la reliquidaciéon de la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion y los viaticos con la inclusion de la reserva especial del ahorro y
las sumas pagadas a la convocada, razon por la cual el acuerdo logrado no

resulta lesivo al patrimonio publico.

4.3.7. Prescripcion. La entidad convocante sometio al fenémeno de la
prescripcion trienal la liquidacion de la prima de actividad, la bonificacion
por recreacion y los viaticos a los que le asiste derecho la convocada, con
la inclusion de la reserva especial de ahorro, con fundamento en la pauta
dada por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio el 21 de septiembre de 2021, determinando que a la senora
Maria Cristina Rincon Giraldo le asiste derecho a partir del 18 de junio de
2018, teniendo en cuenta que solicito el aludido reajuste el mismo dia y

mes del ano 2021, como se encuentra acreditado en el plenario.

En conclusion, se observa que la reliquidacion de la prima de actividad, la
bonificacién por recreacion y los viaticos con la inclusion de la reserva
especial de ahorro, propuesta por la entidad convocante en la conciliacion
extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria 194 Judicial 1 para
Asuntos Administrativos, se ajusta a los parametros determinados por el
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio y
teniendo en cuenta que los ajustes realizados se acogen a tales directrices,

no resultan lesivos para el patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuacion, pues
existe el sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo
no es violatorio de la ley; iii) obran pruebas suficientes respecto de los

hechos que sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar
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al fenomeno de la caducidad de la accion y v) no se vislumbra que éste sea
lesivo del patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados
conducen al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la

entidad convocante.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado
entre la Superintendencia de Industria y Comercio y la senora Maria
Cristina Rincon Giraldo, por hallarse reunidos los supuestos de orden

legal examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota - Seccion

Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre Ila
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora MARIA
CRISTINA RINCON GIRALDO, identificada con cédula de ciudadania No.
41.772.055 de Bogota, el 21 de febrero de 2022, ante la Procuraduria 194
Judicial I para Asuntos Administrativos, por la suma de CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($5.810.347,00 M/CTE).

2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta meérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones

conciliadas.

3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en
virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P.,
con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud de la convocada.

Notifiquese y cumplase
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

. ’

4 [.]
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Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Codigo de verificacion: 534c8828e231ca4eacbda2f7e560f39c6a1834a456d6c7321b6588cadbdObee7
Documento generado en 09/03/2022 09:06:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2015-00683-00
Demandante: PEDRO JAIRO DiAZ CASAS
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Aprueba liquidaciéon de crédito — niega terminacion del
proceso - requiere

Mediante escrito del 18 de diciembre de 2019 (fl. 170), el apoderado de la parte
ejecutante allego6 la liquidacion de crédito que aqui se ejecuta, por la suma de
$4°205.974,00 pesos m/cte., en virtud de lo dispuesto en el fallo proferido por

este Despacho, en el cual se ordené continuar la ejecucion.

En efecto, mediante providencia proferida dentro de la Audiencia Inicial y
Sentencia llevada a cabo el 25 de noviembre de 2019 (fls. 165 a 167), el
Despacho ordeno seguir adelante la ejecucion en favor del senor Pedro Jairo
Diaz Casas en contra de la UGPP, de conformidad con lo senalado en el auto
del 18 de mayo de 2017, mediante el cual se libré6 mandamiento de pago, por
la suma de $4°205.974,00 pesos m/cte., por concepto de intereses moratorios
causados desde el 18 de febrero de 2011, hasta el 30 de septiembre de 2012,
decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccion “D”, en fallo del 23 de julio de 2020 (fls. 178 a
189).

En ese sentido, se aprobara la liquidacion de crédito aportada por la parte
demandante, toda vez que se encuentra acorde con lo ordenado en la sentencia
que ordenod continuar la ejecucion, al tenor de lo preceptuado en el articulo 446
del C. G. del P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C.
A.

Ahora bien, a través de escrito allegado via correo electronico el 28 de enero de
2021, el apoderado de la entidad demandada solicito la terminacion del proceso

por pago total de la obligacion, toda vez que la UGPP constituyoé titulo de



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 11-001-33-35-018-2015-00683-00

deposit6 judicial, a favor del senor Pedro Jairo Diaz Casas y, por su parte, el
apoderado de la parte actora, mediante memorial del 8 de marzo del ano en
curso, solicité que se deposite a su nombre el referido titulo, de conformidad
con lo preceptuado en la Circular No. PCSJC20-17 del 29 de Abril del 2020,

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Sobre el particular, advierte el Despacho que una vez consultada la pagina de
Titulos Judiciales del Banco Agrario de Colombia, se pudo constatar que la
entidad demandada constituyé a 6rdenes de este Juzgado y del proceso de la
referencia, el Titulo de Depoésito Judicial No. 400100008265516 del 16 de
noviembre de 2021, por valor de $4°205.974,00 pesos m/cte.; sin embargo,
se generd a favor de la sefiora “MARIA ELCY RIVERA GARCIA”, identificada con
cédula de ciudadania No. “24389568”, asi:

Datos del Demandante

Tipo Identificacién Demandante: CEDULA DE CIUDADANIA
Numero Identificacién Demandante: 24389568

Nombres Demandante: MARIA ELCY

Apellidos Demandante: RIVERA GARCIA

Datos del Demandado

Tipo Identificacion Demandado: NIT (NRO IDENTIF. TRIBUTARIA)
Ntumero Identificacion Demandado: 9003739134

Nombres Demandado: PENSIONAL UGPP

Apellidos Demandado: UNIDAD GESTION

Datos del Beneficiario

(...)".

Al respecto, vale la pena aclarar que la entidad ejecutada aport6 la Resolucion
No. RDP 011680 del 22 de marzo de 2017 (medio magnético fl. 161), por
medio de la cual le reconocié la pensién de sobrevivientes a la sefiora MARIA
ELCY RIVERA GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No. 24.389.568,
con ocasion del fallecimiento del sefior Pedro Jairo Diaz Casas, en calidad de
companera permanente; sin embargo, a través del Auto No. ADP 002640 del
10 de abril de 2019 (fls. 157 a 159), la UGPP senal6 que a la fecha no existe
beneficiario con derecho a reclamar las mesadas causadas y no cobradas de la
pension de la cual era beneficiario el sefior Pedro Jairo Diaz Casas, razén por
la cual, quien considerara que le asistia derecho a percibirlas debia acreditar la

calidad de heredero y la hijuela correspondiente a la prestacion.
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Al respecto, vale la pena precisar que, a la fecha, el apoderado que representa
los intereses del extremo actor no ha solicitado que se decrete la sucesion
procesal en nombre de la sefiora Maria Elcy Rivera Garcia y dada la afirmacion
realizada por la entidad demandada en la Resolucion No. ADP 002640 del 10
de abril de 2019, no es posible darle tal calidad en este momento, de modo que,
el Despacho requerira a la UGPP para que aclare si el acto administrativo por
el cual le reconoci6é la pension de sobrevivientes a la sefiora MARIA ELCY
RIVERA GARCIA, con ocasién del fallecimiento del sefior Pedro Jairo Diaz
Casas, se encuentra vigente y, de ser el caso, debera precisar si continua

devengando la mesada pensional correspondiente.

No obstante, lo anterior, en el sub examine no es procedente dar por terminado
el proceso, pues el valor de $4°205.974,00 pesos m/cte., por el que se
constituyo el titulo de depodsito judicial tnicamente cubre el valor de la
obligacion ejecutada, pero no el de las costas procesales a las cuales fue

condenada la entidad demandada.

Al respecto, vale la pena senalar que, tal como se senalo lineas atras el ad quem
confirmo el fallo de primera instancia proferido dentro del presente asunto y en
el numeral segundo de la parte resolutiva, condené en costas en esa instancia,
a la parte ejecutada, fijando como agencias en derecho el 3% del valor de la
condena que resulte de la liquidacion de crédito, segun lo contenido en la parte

motiva.

Bajo dicho postulado, la Secretaria efectu6 la liquidacién de las costas
procesales, las cuales ascendieron a la suma de $156.179,22 m/cte., monto
sobre el cual no se ha efectuado pago alguno por parte de la entidad demandada

o por lo menos no obra prueba de ello en el plenario.

Asi las cosas, el Despacho negara la terminacién del proceso por pago total de
la obligacion, dado que no se reunen a cabalidad los presupuestos contenidos

en el articulo 461 del C. G. del P., a cuyo tenor:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO.

(..)

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar,
acompanada del titulo de consignacién de dichos valores a 6rdenes
del juzgado, el juez declarard terminado el proceso una vez sea
aprobada aquella, y dispondrd la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.
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Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no
existan liquidaciones del crédito y de las costas, podra el
ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe,
acompanadas del titulo de su consignacion a ordenes del
Jjuzgado, con especificacion de la tasa de interés o de cambio,
segun el caso...” (negrita y subrayado del Despacho).

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. APROBAR la liquidacion de crédito aportada por la parte ejecutante, por
el valor de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CINCO MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($4°205.974,00
m/cte.), por concepto de intereses moratorios causados desde el 18 de febrero
de 2011, hasta el 30 de septiembre de 2012, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo

306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
2. De conformidad a lo ordenado en el ordinal 2° de la providencia proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda -

Subseccion “D” el 23 de julio de 2020 y reunidos los requisitos contemplados
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de

costas realizada por Secretaria.

3. Niéguese la terminacion del proceso por pago total de la obligacion,

deprecada por el apoderado de la entidad demandada.

4. Se requiere a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, con el objeto de que
informe al Despacho la razéon por la que constituyé el Titulo de Depoésito
Judicial No. 400100008265516 del 16 de noviembre de 2021, por valor de
$4°205.974,00 pesos m/cte., a favor de la sefiora “MARIA ELCY RIVERA
GARCIA”, identificada con cédula de ciudadania No. “24389568”, efecto para el
cual, debera indicar, si a la fecha, se encuentra vigente la Resolucion No. RDP
011680 del 22 de marzo de 2017, por medio de la cual le reconoci6 la pension
de sobrevivientes, con ocasion del fallecimiento del senor Pedro Jairo Diaz
Casas y, de ser el caso, si continua devengando la mesada pensional

correspondiente.
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S. Una vez la entidad demandada aclare lo sefialado en el numeral anterior,
el Despacho se pronunciara sobre la procedencia de tener la suma de
$4°205.974,00 pesos m/cte., como abono a la obligacion y de la entrega del

titulo de depésito judicial, solicitada por el doctor Jairo Iban Lizarazo Avila.

6. Dado que el doctor JORGE FERNANDO CAMACHO ROMERO,
profesional del derecho que funge como apoderado principal de la entidad
demandada promovio la solicitud de terminacion del proceso por pago, se
entiende revocada la sustitucion de poder que con antelacion realizé6 a la
doctora Rose Marie Rojas Abril, a quien se le reconoci6é personeria para actuar
en la Audiencia Inicial y Sentencia llevada a cabo el 25 de noviembre de 2019,
al tenor de lo estipulado en el inciso final del articulo 75 del C. G. del P.,

aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.

Notifiquese y cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

. AN )
LAUKA MARCELA HOLON CANMACHD

.........

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2020-00037-00
Demandante: JUAN ARLEY CAPERA YATE
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Por haber sido subsanada, reformada en oportunidad y reunir los requisitos
legales, se admite la demanda instaurada en contra del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y, €n consecuencia, se
DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico, en

la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo

199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr, en virtud de lo sefialado en el inciso 4° del articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C.
P. A. C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar al doctor WILMER YACKSON PENA
SANCHEZ, como apoderado de la parte actora, de conformidad con el poder

aportado al plenario.
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6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P.

A.C.A).

8. Se advierte que el extremo actor en el acapite de “MEDIDAS
CAUTELARES?” contenido en la reforma de la demanda presentada el 16 de
noviembre de 20211, via correo electronico, aludi6 que no solicitaba el
decreto de medida alguna, razon por la cual, se entiende que desistio del
escrito que junto con la demanda primigenia presentd, orientado a la
suspension del acto administrativo demandado y el pago provisional de los

emolumentos que se originen por los derechos reclamados.

Notifiquese y cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO No. 004, de hoy 11
de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

|
W, A
LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
. )

Firmado Por:

1 El memorial fue presentado el 15 de noviembre de 2021 a las 7:01 p.m., razon por la cual se entiende
presentado al dia habil siguiente.

2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00169-00
Demandante: JOHN FREDY SANCHEZ LOPEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

Por haber sido subsanada, reformada en oportunidad y reunir los
requisitos legales, se admite la demanda instaurada en contra del

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y, en

consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico, en

la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C. P. A. C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar al doctor WILMER YACKSON PENA

SANCHEZ, como apoderado de la parte actora, de conformidad con el
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poder aportado al plenario.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A)).

8. Se advierte que el extremo actor en el acapite de “MEDIDAS
CAUTELARES” contenido en la reforma de la demanda presentada el 16
de noviembre de 2021, via correo electronico, aludié que no solicitaba el
decreto de medida alguna, razon por la cual, se entiende que desistio del
escrito que junto con la demanda primigenia presentd, orientado a la
suspension del acto administrativo demandado y una medida de caracter

patrimonial.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

NG
3 ‘T/ .
~TNALSRERRSHRN L L
LAURA MARCELA HOLON CANMACHO

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2020-00172-00
Demandante: EDWIN MIGUEL GONZALEZ ABAUNZA
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Por haber sido subsanada, reformada en oportunidad y reunir los requisitos
legales, se admite la demanda instaurada en contra del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y, €n consecuencia, se
DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico, en

la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo

199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr, en virtud de lo sefialado en el inciso 4° del articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C.
P. A. C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar al doctor WILMER YACKSON PENA
SANCHEZ, como apoderado de la parte actora, de conformidad con el poder

aportado al plenario.
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6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P.

A.C.A).

8. Se advierte que el extremo actor en el acapite de “MEDIDAS
CAUTELARES?” contenido en la reforma de la demanda presentada el 15 de
noviembre de 2021, via correo electronico, aludié que no solicitaba el decreto
de medida alguna, razon por la cual, se entiende que desistio del escrito que
junto con la demanda primigenia presento, orientado a la suspension del
acto administrativo demandado y el pago provisional de las mesadas que se

originen por los derechos reclamados.

Notifiquese y cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

|
b f
LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
-

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2020-00177-00
Demandante: GEINER JOSE TERNERA ZAPATA
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Por haber sido subsanada, reformada en oportunidad y reunir los requisitos
legales, se admite la demanda instaurada en contra del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y, en consecuencia, se
DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL o a su delegado, en
la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el
articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4°
del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico
el articulo 199 del C. P. A. C. A.



. Se reconoce personeria para actuar al doctor WILMER YACKSON
PENA SANCHEZ, como apoderado de la parte actora, de conformidad

con el poder aportado al plenario.

. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda

hacer valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A.).

. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del

articulo 175 del C. P. A. C. A)).

. Se advierte que el extremo actor en el acapite de “MEDIDAS
CAUTELARES?” contenido en la reforma de la demanda presentada el
15 de noviembre de 2021, via correo electréonico, aludié que no
solicitaba el decreto de medida alguna, razén por la cual, se entiende
que desisti6 del escrito que junto con la demanda primigenia presento,
orientado a la suspension del acto administrativo demandado y el
pago provisional de los emolumentos que se originen por los derechos

reclamados.

Notifiquese y cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

R
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00254-00
Demandante: CARLOS ALBERTO ARIAS YEPES
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

Por haber sido subsanada, reformada en oportunidad y reunir los
requisitos legales, se admite la demanda instaurada en contra del

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y, en

consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico, en

la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C. P. A. C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar al doctor WILMER YACKSON PENA

SANCHEZ, como apoderado de la parte actora, de conformidad con el
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poder aportado al plenario.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A)).

8. Se advierte que el extremo actor en el acapite de “MEDIDAS
CAUTELARES” contenido en la reforma de la demanda presentada el 17
de noviembre de 2021, via correo electronico, aludié que no solicitaba el
decreto de medida alguna, razon por la cual, se entiende que desistio del
escrito que junto con la demanda primigenia presentd, orientado a la
suspension del acto administrativo demandado y una medida de caracter

patrimonial.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

NG
3 ‘T/ .
~TNALSRERRSHRN L L
LAURA MARCELA HOLON CANMACHO

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2020-00254-00

Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
92e46fc55fbc38f5b1987df0e7446595b9b945¢c0787c3e20dbf613921b6
6b8a7
Documento generado en 09/03/2022 09:00:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electréonico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00258-00
Demandante: YEISON ANDRES GIRALDO VASQUEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

Por haber sido subsanada, reformada en oportunidad y reunir los
requisitos legales, se admite la demanda instaurada en contra del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y, en

consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico, en

la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C. P. A. C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar al doctor WILMER YACKSON PENA

SANCHEZ, como apoderado de la parte actora, de conformidad con el
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poder aportado al plenario.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A)).

8. Se advierte que el extremo actor en el acapite de “MEDIDAS
CAUTELARES?” contenido en la reforma de la demanda presentada el 12
de noviembre de 2021, via correo electronico, aludié que no solicitaba el
decreto de medida alguna, razon por la cual, se entiende que desistio del
escrito que junto con la demanda primigenia presentd, orientado a la
suspension del acto administrativo demandado y una medida de caracter

patrimonial.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

NG
3 ‘T/ .
~TNALSRERRSHRN L L
LAURA MARCELA HOLON CANMACHO

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2021-00003-00
Demandante: = OSCAR IVAN MORENO ALBARRACIN
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Mediante auto del 18 de noviembre de 2021, se concedi6 al actor el término
de diez (10) dias, para que subsanara la demanda en el sentido de aportar
el acto administrativo virtual del 27 de octubre de 2020, por medio del cual
la entidad demandada le neg6 el reconocimiento y pago de la prima de
actividad y la diferencia salarial del 20%, cuya nulidad se depreca en la
presente controversia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, término que feneci6é sin pronunciamiento alguno.

No obstante, en eras de garantizar el acceso a la administracion de justicia,
el Despacho procedera a admitir la demanda promovida por el senor Oscar
Ivan Moreno Albarracin, teniendo en cuenta que la entidad demandada, una
vez notificada del presente asunto, debera aportar el expediente
administrativo del actor, el cual contiene los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, tal como lo preceptua el paragrafo 1° del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
documental que debe contener el acto administrativo virtual expedido el 27

de octubre de 2020.

Expuesto lo anterior, de admite la demanda instaurada en contra del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y, en

consecuencia, se DISPONE:
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1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Puablico, en

la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo

199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A.,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C.
P. A. C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar al doctor WILMER YACKSON PENA
SANCHEZ, como apoderado de la parte actora, de conformidad con el poder

aportado al plenario.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P.

A.C.A).

Notifiquese y cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

(2)
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00001-00 .
Demandante: CLAUDIA ANDREA MARULANDA MENDEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,

Asunto: Niega remision al TAC- Inadmite demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho

Mediante auto de 27 de enero de 2022 se requiri6 a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, con el fin de determinar si el
senor JOEL DE JESUS MARULANDA TORRES, quien en vida se
identificaba con la cédula de ciudadania No. 2.902.424 de Bogota, -
pensional de quien presuntamente deviene el derecho de la actora-,

ostentaba la calidad de trabajador oficial o servidor publico.

El Subdirector de Defensa Judicial Pensional de la UGPP, mediante Oficio
2022111000204571 de 1° de febrero de 2022, allego6 la Resolucion 1482 de
12 de abril de 1994 por medio de la cual se acepto la renuncia al extinto el
sefior JOEL DE JESUS MARULANDA TORRES, del cargo de Sub-Director
Administrativo del INEM Francisco de Paula Santander, dependiente del
Programa Planteles Nacionales de la Secretaria de Educacion, con lo cual
se demuestra que el causante de la prestacion ostenta la condicion de
empleado publico, y por consiguiente, esta es la Jurisdiccion competente

para conocer del presente asunto.

Sin embargo, el libelista solicita que se declare la falta de competencia por
razon de la cuantia y, en consecuencia, se envie la demanda con los
anexos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. La solicitud se
sustenta en que la cuantia excede los cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, pues la estim6 en ochenta y cinco millones

quinientos cincuenta y ocho mil ochocientos ochenta y dos pesos
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($85,558,882), conforme lo establece el numeral 2° del articulo 152 del
CPACA.

El Despacho no accedera a la solicitud porque la cuantia se estimo6 sobre
la totalidad de las mesadas causadas, cuando debié hacerse sobre los
ultimos tres (3) anos (2019, 2020 y 2021). Las mesadas causadas durante
este lapso, arrojan la suma de $44.165.775, que es inferior a los cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de radicacion

de la demanda, 11 de enero de 2022.

Por tanto, en virtud de los principios de economia y celeridad,
contemplados en el articulo tercero del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho avoca el
conocimiento del presente asunto, efecto para el cual procede a verificar el

cumplimiento de los requisitos formales de la demanda.

Al respecto, es menester precisar que, en el plenario, el poder allegado
carece de nota de presentacion personal ante notario o funcionario
publico, conforme lo dispone el inciso segundo del articulo 74 del Codigo
General del Proceso, aspecto que debe ser corregido, o en su defecto,
allegar el mensaje de datos que exige la ley para que éste sea validamente

conferido, tal como lo senala el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, asi:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y
no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el
poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el
registro mercantil, deberdan ser remitidos desde la direccién de correo
electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Negar la solicitud de remision del proceso al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, solicitada por el apoderado de la entidad

demandada.
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2. INADMITIR la demanda, para que en el término improrrogable de

diez (10) dias, so pena de rechazo, se subsane, teniendo en cuenta la

parte motiva de la presente providencia.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A. M.
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Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
2542432c143f746d76e07c8ea55d9a79f8e7fe39a9e¢6a2ab96960e2110
7280b9
Documento generado en 10/03/2022 10:00:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2022-00054-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL, UGPP.

demandado: RESOLUCION NO. RDP 20788 DEL 04 DE JULIO DE
2014, POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICO LA
RESOLUCION NO. 32513 DEL 05 DE JULIO DE 2007,
EN EL SENTIDO DE NO APLICAR LA PRESCRIPCION
TRIENAL A LA SENORA LUCY ALVAREZ COLLAZOS

Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho (LESIVIDAD)

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, a través de apoderada,
promovio la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
encaminada a que se declare la nulidad de la Resolucion RDP 20788 del
04 de julio de 2014, por medio del cual se modificé la Resolucion No.
32513 de 05 de julio de 2007, en el sentido de no aplicar la prescripcion

trienal a la sefiora Lucy Alvarez Collazos

Sobre el particular, se advierte que se omitio indicar el lugar, direccion y
canal digital donde la demandada recibira notificaciones, por lo que dicha
circunstancia debera ser corregida, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 7° del articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021, que senala: “El lugar y direccién donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para

tal efecto, deberan indicar también su canal digital.”.
En consecuencia, se DISPONE:
1. INADMITIR la demanda, para que en el término improrrogable de diez

(10) dias, so pena de rechazo, se subsane, teniendo en cuenta la parte

motiva de la presente providencia.
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2. De la subsanacion alléguese copia para el archivo del Despacho y para

los traslados (2 para el Ministerio Publico y 2 para la parte demandada).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A. M.

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
3c601f0d381614d7be852500e8c5bd1ed0d869ec814207e86a570e084
ddfb31b
Documento generado en 10/03/2022 10:07:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electréonico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00097-00
Demandante: JOSE DOMINGO OCHOA DIAZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
Asunto: Niega mandamiento de pago

El senor José Domingo Ochoa Diaz, a través de apoderado judicial,
presentdo demanda en ejercicio de la accion ejecutiva, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

El actor solicita la ejecucion de las sentencias del 14 de diciembre de 2015
y 02 de marzo de 2017, proferidas por este Juzgado y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”. En
primera instancia, se ordené reliquidar la pension del actor, indexar las
diferencias y reconocer intereses. También se decidi6 negar las demas
pretensiones de la demanda, aspecto que se revocod por parte del Superior

para, en su lugar, ordenar la indexacion de la primera mesada.

Ahora bien, el libelista pretende la ejecucion por aportes descontados en
exceso, mas intereses moratorios sobre los mismos. Las pretensiones

se redactaron, asi:

“3.1 Por una suma que no podra ser inferior a VEINTIDOS MILLONES
NOVECIENTOS VEINTINCO MIL DIECINUEVE PESOS CON TREINTA
Y NUEVE CENTAVOS ($22.925.019,39) MCTE, por concepto del
mayor valor liquidado y deducido por aportes, en consecuencia de la
falta de pago de diferencias de mesadas liquidadas desde el 6 de
febrero de 2011 al 31 de agosto de 2017, conforme a la Resolucién RDP
027323 de 5 de julio de 2017.

3.2 Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO
MIL SEISCIENTOS CUARENTA PESOS CON VEINTIUN CENTAVOS
($1.665.640,21) MCTE, por concepto de intereses moratorios de que
trata el inciso 3 del articulo 192 del C.P.A.C.A., liquidado sobre las
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mesadas dejadas de pagar, desde el dia siguiente a la fecha de
ejecutoria de la sentencia, esto es, 25 de marzo de 2017 al 28 de
febrero de 2018 (fecha de presentacion de la demanday).

3.3 Por los intereses moratorios que se sigan generando desde la
prescripcion de la demanda hasta el dia en que se verifique el pago total
de la obligacién.”

Sobre el particular, en relacion con el descuento de los aportes para
pension, en el numeral TERCERO de la sentencia de primera instancia,

confirmado por la segunda instancia, se dispuso:

“TERCERO. A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
reliquidar la pension vitalicia de vejez del serior JOSE DOMINGO
OCHOA DIAZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.233.745
de Bogotd, con base en el 75% del salario devengado en el ultimo ario
de servicios, esto es, 16 de abril de 1994 al 15 de abril de 1995, que lo
integran ademds de la asignacion bdsica, y horas extras ya
reconocidos, los siguientes: la prima semestral; la prima de
alimentacion; la bonificacion especial y las doceavas partes de
la prima de navidad, prima de vacaciones, previo descuento de los
valores correspondientes a los aportes no efectuados para la pension,
en la proporcién correspondiente al trabajador.” (negrillas del texto y el
subrayado por fuera del mismo).

Como ya se advirtio, el Tribunal confirmoé la orden de hacer el descuento
de aportes, y en tal virtud, la entidad realiz6 los descuentos del retroactivo,
empero, se advierte que las sentencia de primera y segunda instancia, no
precisaron la forma como la entidad debia efectuar los descuentos para

pension al trabajador.

Esto significa que el titulo no determiné aspectos como monto, periodos,
procedimientos, la ocurrencia o no de la prescripcion, la imputabilidad de
pagos efectuados, entre otras cuestiones, de manera que el titulo ejecutivo
no reune los requisitos de fondo que exige el articulo 422 del CGP, esto es,

que la obligacion a ejecutar sea expresa, clara y exigible.

Al respecto, la jurisprudencia tiene bien decantado cuando la obligacion
cumple con tales condiciones. Asi, en el Auto del 3 de septiembre de 2020

el Consejo de Estado?!, senalo:

! Rad. 25000-23-42-000-2017-01395-01(4400-17). C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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“De otro lado, para que se viabilice el mandamiento de pago, el titulo
ejecutivo debe contener una obligacion clara, expresa y exigible al
momento de incoarse la demanda. En tal sentido, esta Corporaciéon se
ha pronunciado frente a cada una de dichas caracteristicas asi:?

a. La obligaciéon es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no
es el resultado de una presuncion legal o una interpretacién normativa.

b. La obligacion es clara cuando sus elementos aparecen
inequivocamente senalados, sin que exista duda con respecto al objeto o
sujetos de la obligacion.

c. La obligaciéon es exigible cuando tinicamente es ejecutable cuando no
depende del cumplimiento de un plazo o condicion o cuando
dependiendo de ellos ya se han cumplido.”.

En este caso, se ha puesto en evidencia que el titulo ejecutivo no establece
los limites o elementos con base en los cuales se deben efectuar los
descuentos por aportes para pension, por lo que seria forzoso realizar una
interpretacion de los alcances de la orden judicial, circunstancia que
desdice su condicion de ser expresa y clara. En otras palabras, los
parametros bajo los cuales se deben hacer los descuentos por aportes, esta
sujeto a interpretaciones que desvirtian la naturaleza y razon de ser de los

procesos ejecutivos.

Asi lo reconoci6 el Consejo de Estado, en providencia del 27 de mayo de
20093, frente a la orden que tradicionalmente emite la jurisdiccion, en los
asuntos pensionales, de descontar los aportes pensionales no efectuados,

en los siguientes términos:
“( )

En conclusioén, para el caso del proceso ejecutivo que hoy ocupa la
atencion de la Sala, no existe titulo ejecutivo que contenga de
manera clara los valores reclamados por el demandante, de
manera que no es pertinente librar mandamiento con base en
interpretaciones realizadas por el ejecutante respecto al cobro de los
descuentos por concepto de aportes parafiscales al Sistema de
Seguridad Social, pues no aparece clara la obligaciéon que se
pretende cobrar en cuanto el titulo no esta integrado debidamente,
de manera que se confirmard el auto apelado, pero por las razones
expuestas.”.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez, auto de 26 de febrero de 2014, radicado: 25000 23 27 000 2011 00178 01
(19250), actor: Clinica del Country S.A. En esta providencia se cito la siguiente doctrina: Velasquez G., Juan
Guillermo. Los procesos ejecutivos. (2006). Medellin: Libreria Juridica Sdnchez R. Ltda.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, auto de 27 de mayo de 2019, radicacion namero: 76001-23-31-000-2000-02713-
02(2036-17). Actor: JAIRO ALBERTO LASTRE.
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En el mismo sentido, en sede de tutela, dicha Corporacion Judicial ha
tenido la oportunidad de juzgar las providencias de la Jurisdiccion que
niegan librar mandamiento por concepto de deduccion de aportes. Asi, en

sentencia del 2 de septiembre de 2019, expreso:

“..)

Conforme con lo anterior, es correcto afirmar que la orden impuesta
por el Tribunal Administrativo de Narinio no desarrolla un
procedimiento preciso para que la UGPP realice los descuentos por
aportes no efectuados, es mads, la autoridad judicial accionada deja
a disposicion de la entidad la posibilidad de realizar los descuentos.
Por lo anterior, alli no puede colegirse que exista una obligaciéon
clara, expresa y exigible sobre la forma en que debian efectuarse los
descuentos.

En consecuencia, debido a la ambigtiedad de la orden judicial del
Tribunal y pese a la voluntad de cumplimiento de la sentencia por
parte de la entidad publica, pueden surgir problemas en la
interpretacién de dicha orden, no sélo entre las partes, sino también
entre los jueces que conocen de la ejecucién de la sentencia judicial
proferida. ™.

Igualmente, en sentencia de tutela del 13 de febrero de 2020, determiné®:

“(...)

Analizado lo anterior, se tiene que la obligacién fijada en la providencia
judicial debe emitirse de forma nitida, para que el juez a quien
corresponde la ejecucion de la sentencia no tenga que efectuar mayores
consideraciones sobre su claridad y expresividad. Bajo esa linea de
pensamiento, es correcto afirmar que la orden impuesta por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca no desarrolldé un procedimiento
preciso para que la UGPP realizara los descuentos por aportes no
efectuados, pues se advierte que en el ordinal primero de la sentencia
del 23 de febrero de 2017 la precitada corporacion judicial dejo a
disposicion de la entidad de prevision la posibilidad de realizar los
descuentos. Por lo anterior, no puede colegirse que la obligacién
contenida en la decision judicial sea clara, expresa y exigible sobre la
forma en que debian efectuarse los descuentos.

Ahora bien, en cuanto a lo afirmado por el accionante en el escrito de
impugnacion, acerca de que la autoridad judicial accionada debid librar
mandamiento de pago para el pago del retroactivo pensional, ya que, en
su criterio, esta obligaciéon es autéonoma e independiente del deber de
realizar la deduccion de los aportes por los nuevos factores salariales,
es ineludible precisar que para poder librar dicho mandamiento, como
ya se explico, la obligacién debe ser clara, expresa y exigible. En esa

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejera ponente: GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ, sentencia de tutela de 2 de diciembre de 2019, Radicacién nimero: 11001-03-15-
000-2019-03852-01(AC)

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A Consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia de 13 de febrero de 2020, Rad. 11001-03-15-000-
2019-04626-01(AC).
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medida, para ordenar el retroactivo pensional debia conocerse con
exactitud el valor que la UGPP podia deducir por los aportes de los
factores que le fueron incluidos, lo cual no es posible en razén a que, se
insiste, el Tribunal accionando no precisé con claridad si los aportes
tenian que hacerse sobre algun periodo determinado.

En ese sentido, tampoco puede concluirse que el fondo de prevision se
excedi6 al descontar el monto de los aportes, ya que no se tiene claridad
si el descuento por concepto de aportes debe hacerse por el tiltimo afio o
por toda la vida laboral. En ese orden, la Subseccion considera que, en
efecto, la autoridad judicial accionada no podia librar el mandamiento
de pago, comoquiera que la orden impuesta en la sentencia del 23 de
febrero de 2017 no cumple con los requisitos que constituyen un titulo
ejecutivo, pues, como se ha venido iterando, la obligacion debe
expresarse de manera didafana, con el fin de que el juez ejecutivo no
tenga que realizar elucubraciones o suposiciones sobre este aspecto.”

Dicho criterio fue reiterado en sentencia del 7 de septiembre de 20216 en

la cual se senalo:

“(...)

Con fundamento en los documentos relacionados, era dable concluir,
como lo hicieron los demandados, que no existia una obligacién clara,
expresa y exigible a cargo de la UGPP, pues el titulo ejecutivo no indico
los periodos sobre los cuales se deberian hacer las correspondientes
deducciones al sistema general de seguridad social en salud y
pensiones y, en esa medida, no era procedente librar mandamiento de
pago contra la aludida entidad en los términos reclamados en el tramite
ejecutivo, es decir, que los aludidos descuentos tnicamente se
realizaran sobre los nuevos factores incluidos en la reliquidacion
pensional (subsidio de alimentacién, incremento de antigiiedad,
incentivo de desempeno grupal, trabajo domingos y festivos, recargo
nocturno, bonificacion por servicios prestados y primas de navidad y de
vacaciones) y por un periodo determinado?, mas no por todo lo
devengado durante su vida laboral, comoquiera que para obtener la
diferencia econémica pretendida se debe realizar un andlisis adicional
que no es propio del aludido proceso.”.

Y en providencia del 29 de octubre de 20218, indic6:

“..)

Asi las cosas, la providencia de 20 de mayo de 2016, expedida por el
Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogota, adicionada y
confirmada por la sentencia de 27 de octubre del mismo ano, no puede
constituir un titulo ejecutivo, porque contiene conceptos abstractos e
imprecisos y en su contenido no se hizo manifestacion alguna sobre el

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B Consejero
ponente: CARMELO PERDOMO CUETER, Rad. 11001-03-15-000-2021-05130-00(AC)

7 «...] Luego entonces los descuentos de salud y pension [deben ser] Gnicamente por lo que aparece en el
plenario, e igualmente por los Ultimos 5 afios debido al fendmeno prescriptivo, de acuerdo al Estatuto
Tributario».

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B Consejero
ponente: CESAR PALOMINO CORTES, Rad. 11001-03-15-000-2021-06550-00(AC)
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procedimiento y el porcentaje para determinar y liquidar los descuentos
por aportes a la serfiora Gilma Salazar Cérdoba.

En efecto, la obligacion que pretende ejecutar la parte actora, consiste
en que la UGPP reintegrara los montos deducidos por el descuento del
valor de los aportes no realizados oportunamente sobre los factores
salariales certificados en el ultimo ario de servicios de la actora,
tratandose de cotizaciones que respaldaria la obligacién principal,
referente a la reliquidacién de la pensién de la actora con la inclusiéon de
nuevos emolumentos; por lo que no se puede advertir de la misma una
acreencia a favor de la demandante.

Para la Sala, la accionante no puede pretender utilizar el proceso
ejecutivo para adicionar o complementar las decisiones adoptadas
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, buscando
que se analicen aspectos normativos y fdcticos que no fueron objeto de
discusiéon al interior del proceso ordinario, relacionados con la
metodologia o criterios para determinar los valores descontados por
concepto de aportes a seguridad social de los factores de liquidacion
incluidos por las sentencias de 2016.

Asimismo, es importante resaltar que en las sentencias 20 de mayo y
27 de octubre de 2016, proferidas, respectivamente, por el Juzgado
Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogotda y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “D”, no
fue objeto de debate lo relacionado a los parametros para determinar
los descuentos a los aportes a pensioén, por lo que el juez del proceso
ejecutivo no puede venir a hacer una interpretaciéon normativa y fdctica
para suplir ese vacio, tal como lo advirtié el Tribunal accionado en la
providencia acusada.”.

En el mismo sentido, en sentencia del 4 de noviembre de 2021°

enfaticamente senalo:

“(...)

En tal sentido, se concluye por esta Sala que en la decision objeto de la
litis se sustentaron debidamente las razones por las cuales no era
posible librar mandamiento de pago por las deducciones que el
accionante alega se efectuaron en exceso al liquidar los aportes
pensionales sobre factores no cotizados, pues carecia de los requisitos
inherentes al titulo ejecutivo, esto es, contener una obligacion clara,
expresa y exigible.”.

En el caso que nos ocupa, resultan aplicables los anteriores criterios
jurisprudenciales, por cuanto se pretende el reconocimiento y pago de
sumas dinerarias resultantes de las deducciones en exceso, realizadas por
aportes a pension, y en tal virtud, resulta procedente negar la solicitud de

mandamiento de pago.

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A Consejero
ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS Rad. 11001-03-15-000-2021-05666-00(AC)

6
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En consecuencia, el Despacho DISPONE:

Primero. NEGAR el mandamiento de pago a favor del sefior JOSE
DOMINGO OCHOA DiAZ, contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,

UGPP, por las razones antes expuestas.

Segundo. Devuélvanse los anexos de la demanda, sin necesidad de

desglose, y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00313-00
Demandante: JOSE GUILLERMO HERNANDEZ MONCALEANO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
Asunto: Niega mandamiento de pago

El senor José Guillermo Hernandez Moncaleano, través de apoderado
judicial, present6é demanda en ejercicio de la accion ejecutiva, contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

El actor solicita la ejecucion de las sentencias del 27 de junio de 2014 y 02
de junio de 2016, proferidas por este Juzgado y el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”. En primera
instancia, se ordeno¢ reliquidar la pension del actor, indexar las diferencias
y reconocer intereses. El Superior s6lo modificé el numeral tercero de la
sentencia del Juzgado, en el sentido de senalar que se incluya en la
reliquidacion la prima técnica, siempre y cuando sea por formacion

avanzada y experiencia altamente calificada.

Ahora bien, observa el Despacho que, si bien la pretension primera de la
demanda, corregida en escrito posterior, comienza por solicitar el pago del
saldo producto de la reliquidacion, debidamente indexado y con intereses,
termina por expresar que los valores reclamados son producto de lo
descontado por concepto de aportes para pension, aspecto que se
corrobora con los hechos de la demanda. Para mayor ilustracion, se
transcriben las pretensiones, en la forma como se redactaron en el escrito

original:

“Primero. Se ordena PAGAR a favor del actor el saldo insoluto por la
reliquidacién de la pension - retroactivo pensional, en suma de
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$103.172.954,18, que corresponde al saldo insoluto por $7.981.337.18,
debidamente indexado, mds la suma de $95.191.617 por el mayor valor
erroneamente descontado por concepto de reintegro a la nacion —
aportes a pension sobre los factores incluidos del ultimo ario de
servicios.

Segundo. Disponga el descuento por aportes a pension sobre los
factores que se ordenaron incluir, debidamente liquidados, que
corresponde a la suma de -$553.309.71; con indexaciéon ya incluida a
la fecha de proyeccién y descuento de la prestacién por la entidad.

Tercero. Se ordene PAGAR a favor del demandante, los intereses
moratorios del saldo pendiente por pagar, desde el 01 de diciembre de
2018 al 28 de febrero de 2019, en valor de $7.537.214,19, mds los
intereses que se sigan causante hasta la fecha en que se efectué el pago
total de la obligacién.” (negrillas y subrayas del texto).

Sobre el particular, en relacion con el descuento de los aportes para
pension, en el numeral TERCERO de la sentencia de primera instancia,

confirmado por la segunda instancia, se dispuso:

“TERCERO.- A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
reliquidar la pension mensual vitalicia de vejez del serior JOSE
GUILLERMO HERNANDEZ MONCALEANO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.068.067 de Bogotd, con base en el 75% del salario
devengado en el ultimo arfio de servicios, esto es, del 30 de mayo de
2005 al 31 de mayo de 2006, efectiva a partir del 1 de junio de 2006,
que lo integran ademds de la asignacién bdsica, la bonificacién por
servicios y bonificacién por compensaciéon ya reconocidos, los siguientes:
las doceavas partes de las primas de navidad, y de servicios,
previo descuento de los valores correspondientes a los aportes no
efectuados para la pension, en la proporcion correspondiente al
trabajador.” (Subraya por fuera del texto y las negrillas del original).

El Superior, modificé el anterior numeral en los siguientes términos:

“1-) Modificase el numeral TERCERO.- de la sentencia proferida el
veintisiete (27) de junio de dos mil catorce (2014), por el Juzgado
Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, que
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, el cual quedara
asi:

‘1-) TERCERO.- A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP reliquidar la pensién mensual vitalicia
de vejez del sefor JOSE GUILLERMO HERNANDEZ
MONCALEANO, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.068.067 de Bogotd, con base en el 75% del salario devengado
en el ultimo arno de servicios, esto es, del 30 de mayo de 2005 al
31 de mayo de 2006, efectiva a partir del 1° de junio de 2006, que
lo integran ademds de la asignacién bdsica, la bonificacion por
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servicios y bonificacion por compensacién ya reconocidos, los
siguientes: las doceavas partes de las primas de navidad, y de
servicios y la prima técnica. Este ultimo, solo serd incluido en el
IBL una vez la entidad demandada verifique que fue percibida por
el senor José Guillermo Herndndez Moncaleano bajo el criterio de
formacién avanzada y experiencia altamente calificada tal como lo
senala el Decreto 1661 de 1991. En el evento que la prima técnica
haya sido reconocida por evaluacién del desemperio no se incluira
en la liquidacion pensional por no constituir factor de salario

2)(..)

3-) Confirmase en lo demds la sentencia impugnada.” (negrillas del
texto).

Como puede verse, el Tribunal no modificé la orden de hacer el descuento
de aportes, pues no revoco el ordinal tercero de la sentencia del Juzgado,
al senalar que, en lo demas se confirma. En tal virtud, la entidad realizo
los descuentos del retroactivo, empero, se advierte que las sentencias de
primera y segunda instancia, no precisaron la forma como la entidad debia

efectuar los descuentos para pension al trabajador.

Esto significa que el titulo no determiné aspectos como monto, periodos,
procedimientos, la ocurrencia o no de la prescripcion, la imputabilidad de
pagos efectuados, entre otras cuestiones, de manera que el titulo ejecutivo
no reune los requisitos de fondo que exige el articulo 422 del CGP, esto es,

que la obligacion a ejecutar sea expresa, clara y exigible.

Al respecto, La jurisprudencia tiene bien decantado cuando la obligacion
cumple con tales condiciones. Asi, en el Auto del 3 de septiembre de

2020 el Consejo de Estado?, senalé:

“De otro lado, para que se viabilice el mandamiento de pago, el titulo
ejecutivo debe contener una obligacion clara, expresa y exigible al
momento de incoarse la demanda. En tal sentido, esta Corporacion se
ha pronunciado frente a cada una de dichas caracteristicas asi:?

a. La obligacién es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no
es el resultado de una presuncion legal o una interpretacién normativa.

! Rad. 25000-23-42-000-2017-01395-01(4400-17). C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez, auto de 26 de febrero de 2014, radicado: 25000 23 27 000 2011 00178 01
(19250), actor: Clinica del Country S.A. En esta providencia se cito la siguiente doctrina: Velasquez G., Juan
Guillermo. Los procesos ejecutivos. (2006). Medellin: Libreria Juridica Sdnchez R. Ltda.
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b. La obligacion es clara cuando sus elementos aparecen
inequivocamente senalados, sin que exista duda con respecto al objeto o
sujetos de la obligacion.

c. La obligacion es exigible cuando tnicamente es ejecutable cuando no
depende del cumplimiento de wun plazo o condicion o cuando
dependiendo de ellos ya se han cumplido.”.

En este caso, se ha puesto en evidencia que el titulo ejecutivo no establece
los limites o elementos con base en los cuales se deben efectuar los
descuentos por aportes para pension, por lo que seria forzoso realizar una
interpretacion de los alcances de la orden judicial, circunstancia que
desdice su condicion de ser expresa y clara. En otras palabras, los
parametros bajo los cuales se deben hacer los descuentos por aportes, esta
sujeto a interpretaciones que desvirtuan la naturaleza y razon de ser de los

procesos ejecutivos.

Asi lo reconocio el Consejo de Estado, en providencia del 27 de mayo de
20093, frente a la orden que tradicionalmente emite la jurisdiccion, en los
asuntos pensionales, de descontar los aportes no efectuados, en los

siguientes términos:

“..)

En conclusion, para el caso del proceso ejecutivo que hoy ocupa la
atencion de la Sala, no existe titulo ejecutivo que contenga de
manera clara los valores reclamados por el demandante, de
manera que no es pertinente librar mandamiento con base en
interpretaciones realizadas por el ejecutante respecto al cobro de los
descuentos por concepto de aportes parafiscales al Sistema de
Seguridad Social, pues no aparece clara la obligacion que se
pretende cobrar en cuanto el titulo no estd integrado debidamente,
de manera que se confirmard el auto apelado, pero por las razones
expuestas.”.

En el mismo sentido, en sede de tutela, dicha Corporacion Judicial ha
tenido la oportunidad de juzgar las providencias de la Jurisdiccion que
niegan librar mandamiento por concepto de deduccion de aportes. Asi, en

sentencia del 2 de septiembre de 2019, expreso:

“..)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, auto de 27 de mayo de 2019, radicacion namero: 76001-23-31-000-2000-02713-
02(2036-17). Actor: JAIRO ALBERTO LASTRE.
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Conforme con lo anterior, es correcto afirmar que la orden impuesta
por el Tribunal Administrativo de Nariio no desarrolla un
procedimiento preciso para que la UGPP realice los descuentos por
aportes no efectuados, es mds, la autoridad judicial accionada deja
a disposicion de la entidad la posibilidad de realizar los descuentos.
Por lo anterior, alli no puede colegirse que exista una obligacion
clara, expresa y exigible sobre la forma en que debian efectuarse los
descuentos.

En consecuencia, debido a la ambigtiedad de la orden judicial del
Tribunal y pese a la voluntad de cumplimiento de la sentencia por
parte de la entidad ptublica, pueden surgir problemas en la
interpretaciéon de dicha orden, no sélo entre las partes, sino también
entre los jueces que conocen de la ejecucion de la sentencia judicial
proferida. ™.

Igualmente, en sentencia de tutela del 13 de febrero de 2020, determino®:

“(...)

Analizado lo anterior, se tiene que la obligacién fijada en la providencia
judicial debe emitirse de forma nitida, para que el juez a quien
corresponde la ejecucion de la sentencia no tenga que efectuar mayores
consideraciones sobre su claridad y expresividad. Bajo esa linea de
pensamiento, es correcto afirmar que la orden impuesta por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca no desarrolldé un procedimiento
preciso para que la UGPP realizara los descuentos por aportes no
efectuados, pues se advierte que en el ordinal primero de la sentencia
del 23 de febrero de 2017 la precitada corporaciéon judicial dejo a
disposicion de la entidad de prevision la posibilidad de realizar los
descuentos. Por lo anterior, no puede colegirse que la obligacién
contenida en la decision judicial sea clara, expresa y exigible sobre la
forma en que debian efectuarse los descuentos.

Ahora bien, en cuanto a lo afirmado por el accionante en el escrito de
impugnacion, acerca de que la autoridad judicial accionada debié librar
mandamiento de pago para el pago del retroactivo pensional, ya que, en
su criterio, esta obligacion es autéonoma e independiente del deber de
realizar la deduccion de los aportes por los nuevos factores salariales,
es ineludible precisar que para poder librar dicho mandamiento, como
ya se explico, la obligacion debe ser clara, expresa y exigible. En esa
medida, para ordenar el retroactivo pensional debia conocerse con
exactitud el valor que la UGPP podia deducir por los aportes de los
factores que le fueron incluidos, lo cual no es posible en razén a que, se
insiste, el Tribunal accionando no precisé con claridad si los aportes
tenian que hacerse sobre algun periodo determinado.

En ese sentido, tampoco puede concluirse que el fondo de prevision se
excedio al descontar el monto de los aportes, ya que no se tiene claridad
si el descuento por concepto de aportes debe hacerse por el ultimo ano o
por toda la vida laboral. En ese orden, la Subsecciéon considera que, en

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejera ponente: GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ, sentencia de tutela de 2 de diciembre de 2019, Radicacién nimero: 11001-03-15-
000-2019-03852-01(AC)

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A Consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia de 13 de febrero de 2020, Rad. 11001-03-15-000-
2019-04626-01(AC).
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efecto, la autoridad judicial accionada no podia librar el mandamiento
de pago, comoquiera que la orden impuesta en la sentencia del 23 de
febrero de 2017 no cumple con los requisitos que constituyen un titulo
ejecutivo, pues, como se ha venido iterando, la obligacion debe
expresarse de manera didafana, con el fin de que el juez ejecutivo no
tenga que realizar elucubraciones o suposiciones sobre este aspecto.”

Dicho criterio fue reiterado en sentencia del 7 de septiembre de 2021 en

la cual se senalo:

“(...)

Con fundamento en los documentos relacionados, era dable concluir,
como lo hicieron los demandados, que no existia una obligacién clara,
expresa y exigible a cargo de la UGPP, pues el titulo ejecutivo no indico
los periodos sobre los cuales se deberian hacer las correspondientes
deducciones al sistema general de seguridad social en salud y
pensiones y, en esa medida, no era procedente librar mandamiento de
pago contra la aludida entidad en los términos reclamados en el tramite
ejecutivo, es decir, que los aludidos descuentos tunicamente se
realizaran sobre los nuevos factores incluidos en la reliquidacion
pensional (subsidio de alimentacion, incremento de antigiiedad,
incentivo de desempeno grupal, trabajo domingos y festivos, recargo
nocturno, bonificacion por servicios prestados y primas de navidad y de
vacaciones) y por un periodo determinado?, mas no por todo lo
devengado durante su vida laboral, comoquiera que para obtener la
diferencia econémica pretendida se debe realizar un andlisis adicional
que no es propio del aludido proceso.”.

Y en providencia del 29 de octubre de 20218, indico:

“(...)

Asi las cosas, la providencia de 20 de mayo de 2016, expedida por el
Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogotd, adicionada y
confirmada por la sentencia de 27 de octubre del mismo ano, no puede
constituir un titulo ejecutivo, porque contiene conceptos abstractos e
imprecisos y en su contenido no se hizo manifestacion alguna sobre el
procedimiento y el porcentaje para determinar y liquidar los descuentos
por aportes a la seriora Gilma Salazar Cérdoba.

En efecto, la obligacién que pretende ejecutar la parte actora, consiste
en que la UGPP reintegrara los montos deducidos por el descuento del
valor de los aportes no realizados oportunamente sobre los factores
salariales certificados en el ultimo ano de servicios de la actora,
tratandose de cotizaciones que respaldaria la obligacion principal,
referente a la reliquidacién de la pensién de la actora con la inclusién de

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B Consejero
ponente: CARMELO PERDOMO CUETER, Rad. 11001-03-15-000-2021-05130-00(AC)

7 «...] Luego entonces los descuentos de salud y pension [deben ser] Gnicamente por lo que aparece en el
plenario, e igualmente por los Ultimos 5 afios debido al fendmeno prescriptivo, de acuerdo al Estatuto
Tributario».

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B Consejero
ponente: CESAR PALOMINO CORTES, Rad. 11001-03-15-000-2021-06550-00(AC)
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nuevos emolumentos; por lo que no se puede advertir de la misma una
acreencia a favor de la demandante.

Para la Sala, la accionante no puede pretender utilizar el proceso
ejecutivo para adicionar o complementar las decisiones adoptadas
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, buscando
que se analicen aspectos normativos y fdcticos que no fueron objeto de
discusién al interior del proceso ordinario, relacionados con la
metodologia o criterios para determinar los valores descontados por
concepto de aportes a seguridad social de los factores de liquidacion
incluidos por las sentencias de 2016.

Asimismo, es importante resaltar que en las sentencias 20 de mayo y
27 de octubre de 2016, proferidas, respectivamente, por el Juzgado
Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogotda y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, no
fue objeto de debate lo relacionado a los parametros para determinar
los descuentos a los aportes a pensioén, por lo que el juez del proceso
ejecutivo no puede venir a hacer una interpretacién normativa y fdctica
para suplir ese vacio, tal como lo advirtié el Tribunal accionado en la
providencia acusada.”.

Igualmente, en sentencia del 4 de noviembre de 2021° enfaticamente

senalo:

“(...)

En tal sentido, se concluye por esta Sala que en la decision objeto de la
litis se sustentaron debidamente las razones por las cuales no era
posible librar mandamiento de pago por las deducciones que el
accionante alega se efectuaron en exceso al liquidar los aportes
pensionales sobre factores no cotizados, pues carecia de los requisitos
inherentes al titulo ejecutivo, esto es, contener una obligacion clara,
expresa y exigible.”.

En el caso que nos ocupa, resultan aplicables los anteriores criterios
jurisprudenciales, por cuanto se pretende el reconocimiento y pago de
sumas dinerarias resultantes de las deducciones en exceso, realizadas por
aportes a pension, y, en tal virtud resulta procedente negar la solicitud de

mandamiento de pago.
En consecuencia, el Despacho DISPONE:

Primero. NEGAR el mandamiento de pago a favor del sefior JOSE

GUILLERMO HERNANDEZ MONCALEANO, contra la Unidad

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A Consejero
ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS Rad. 11001-03-15-000-2021-05666-00(AC)

7
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Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, por las razones antes

expuestas.

Segundo. Devuélvanse los anexos de la demanda, sin necesidad de

desglose, y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00451-00
Demandante: JAIME ORTEGA SALAZAR
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
Asunto: Niega mandamiento de pago

El senor Jaime Ortega Salazar, través de apoderado judicial, presento
demanda en ejercicio de la accion ejecutiva, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

El actor solicita la ejecucion de las sentencias de 9 de agosto de 2016 y 05
de octubre de 2017, proferidas por este Juzgado y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D?,
respectivamente. En primera instancia, se ordené reliquidar la pension del
actor, indexar las diferencias y reconocer intereses. El Superior sélo
modificé el numeral tercero de la sentencia del Juzgado, en el sentido de
senalar la fecha a partir de la cual surtia efectos fiscales la orden de

reliquidacion.

Sobre el particular, observa el Despacho que si bien, la pretension primera
de la demanda, de acuerdo con el escrito de subsanacion, comienza por
solicitar el pago de las diferencias entre las mesadas liquidadas y no
pagadas, termina por expresar que los valores reclamados son producto de
los descuentos por concepto de aportes para pension, aspecto que se
corrobora con los hechos de la demanda. Para mayor ilustracion, se
transcriben las pretensiones, en la forma como redactaron en el escrito de

subsanacion:

“1) Por la suma superior a NUEVE MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($9.741.606) MCTE,
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por concepto de las diferencias pensionales liquidadas y no pagadas
desde el 01 de enero de 1.995, pero con efectos fiscales a partir del 21
de noviembre de 2010 hasta el 26 de febrero de 2019, que por motivo
de un descuento unilateral por mayor por concepto de Aportes
Pensidénales realizado por la UGPP que ocasiona un saldo pendiente por
cancelar por mesadas atrasadas totales resultantes de la reliquidacion
ordenada en las decisiones judiciales.

2) Por la suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
SETENTA PESOS MLC ($391.970), por concepto de intereses moratorios
liquidados a la tasa DTF certificados por el Banco de la Republica,
desde la fecha de ejecutoria de los fallos judiciales (01 de diciembre de
2017) hasta la fecha en que la Entidad demandada realizé el pago del
capital del crédito judicial (24 de septiembre 2018), de conformidad con
los establecido en el numeral 4° del articulo 195 del C.P.A.C.A.,
deprecados por concepto de la deduccion realizada por concepto de
aportes pensionales por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP por el mayor valor
a lo presuntamente establecido, conforme a las siguientes operaciones
aritméticas, asi (...)”.

Sobre el particular, en relacion con el descuento de los aportes para
pension, en el numeral TERCERO de la sentencia de primera instancia se

dispuso:

“TERCERO.- A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
reliquidar la pensiéon mensual vitalicia de vejez del senor JAIME
ORTEGA SALAZAR, identificado con la cédula de ciudadania No.
8.233.343 de Medellin, en el ultimo ano de servicios, con base en el 75%
del salario devengado en el tltimo ario de servicios, esto es, del 30 de
diciembre de 1993 y el 31 de diciembre de 1994, que lo integran
ademds de la asignacion basica, horas extras, bonificacion por
servicios, auxilio de alimentacion y prima de antigiiedad ya
reconocidos, son los siguientes: las doceavas partes de la prima de
servicios, de navidad y prima de vacaciones, previo descuento de
los valores correspondientes a los aportes no efectuados para la
pension, en la proporcion correspondiente al trabajador.” (Subraya por
fuera del texto, y las negrillas del titulo).

El Superior modifico el anterior numeral en los siguientes términos:

“SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 3° del proveido impugnado, el cual
quedard asi:

‘TERCERO. A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP - reliquidar la pensién mensual vitalicia de vejez del sefior
JAIME ORTEGA SALAZAR, de manera que corresponda al 75% del
promedio devengado en el ultimo ano de servicios, esto es, del 30
de diciembre de 1993 al 30 de diciembre de 1994, incluyendo:
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asignacion basica, incremento por antigiiedad, auxilio de
alimentacion, horas extras y las doceavas partes de las
primas de los siguientes conceptos: bonificacion por
servicios, prima de servicios, prima de vacaciones y prima
de navidad, a partir del 1° de enero de 1995, pero con efectos
fiscales a partir del 21 de noviembre de 2010, por prescripcion
trienal. La entidad demandada deberd descontar los valores
correspondientes a los aportes no efectuados para pensién, sobre
los factores que incluyen en esta sentencia, aclarando que dichos
aportes deben ser en el porcentaje que corresponda al trabajador y
que las sumas que resulten de la deduccién legal senalada deben
ser actualizadas con el fin de que no pierdan su valor adquisitivo”
(subraya de la providencia y negrillas del texto transcrito).

Como puede verse, el Tribunal no alter6 la orden de hacer el descuento de
aportes, pues no revoco el ordinal tercero de la sentencia del Juzgado, y
ademas, reiter6 la orden de efectuar los descuentos por aportes. En tal
virtud, la entidad realiz6 los descuentos del retroactivo, empero, se
advierte que las sentencias de primera y segunda instancia, no precisaron
la forma como la entidad debia efectuar los descuentos para pension al

trabajador.

Esto significa que el titulo no determino aspectos como monto, periodos,
procedimientos, la ocurrencia o no de la prescripcion, la imputabilidad de
pagos efectuados, entre otras cuestiones, de manera que el titulo ejecutivo
no reune los requisitos de fondo que exige el articulo 422 del CGP, esto es,

que la obligacion a ejecutar sea expresa, clara y exigible.

Al respecto, la jurisprudencia tiene bien decantado cuando la obligacion
cumple con tales condiciones. Asi, en el Auto del 3 de septiembre de 2020

del Consejo de Estado!, senalé:

“De otro lado, para que se viabilice el mandamiento de pago, el titulo
gjecutivo debe contener una obligacion clara, expresa y exigible al
momento de incoarse la demanda. En tal sentido, esta Corporacién se
pronunciado frente a cada una de dichas caracteristicas asi:?

a. La obligaciéon es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no
es el resultado de una presuncion legal o una interpretacién normativa.

! Rad. 25000-23-42-000-2017-01395-01(4400-17). C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez, auto de 26 de febrero de 2014, radicado: 25000 23 27 000 2011 00178 01
(19250), actor: Clinica del Country S.A. En esta providencia se cito la siguiente doctrina: Velasquez G., Juan
Guillermo. Los procesos ejecutivos. (2006). Medellin: Libreria Juridica Sdnchez R. Ltda.
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b. La obligacion es clara cuando sus elementos aparecen
inequivocamente senalados, sin que exista duda con respecto al objeto o
sujetos de la obligacion.

c. La obligacion es exigible cuando tnicamente es ejecutable cuando no
depende del cumplimiento de wun plazo o condicion o cuando
dependiendo de ellos ya se han cumplido.”.

En este caso, se ha puesto en evidencia que el titulo ejecutivo no establece
los limites o elementos con base en la cuales se deben efectuar los
descuentos por aportes para pension, por lo que seria forzoso realizar una
interpretacion de los alcances de la orden judicial, que desdice su
condicion de ser expresa y clara. En otras palabras, los parametros bajo
los cuales se deben hacer los descuentos por aportes, esta sujeto a
deducciones que desvirtian la naturaleza y razon de ser de los procesos

ejecutivos.

Asi lo reconocio el Consejo de Estado, en providencia de 27 de mayo de
20093, frente a la orden que tradicionalmente emite la jurisdiccion, en los
asuntos pensionales, de descontar los aportes pensionales no efectuados,

en los siguientes términos:

“..)

En conclusién, para el caso del proceso ejecutivo que hoy ocupa la
atencién de la Sala, no existe titulo ejecutivo que contenga de
manera clara los valores reclamados por el demandante, de manera
que no es pertinente librar mandamiento con base en
interpretaciones realizadas por el ejecutante respecto al cobro de los
descuentos por concepto de aportes parafiscales al Sistema de
Seguridad Social, pues no aparece clara la obligacion que se
pretende cobrar en cuanto el titulo no estd integrado debidamente,
de manera que se confirmard el auto apelado, pero por las razones
expuestas.”.

En el mismo sentido, en sede de tutela, dicha Corporacion Judicial ha
tenido la oportunidad de juzgar las providencias de la Jurisdiccion que
niegan librar mandamiento por concepto de aportes. Asi, en sentencia del

2 de septiembre de 2019 ,expreso:

“..)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, auto de 27 de mayo de 2019, radicacion namero: 76001-23-31-000-2000-02713-
02(2036-17). Actor: JAIRO ALBERTO LASTRE.
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Conforme con lo anterior, es correcto afirmar que la orden impuesta
por el Tribunal Administrativo de Narino no desarrolla un
procedimiento preciso para que la UGPP realice los descuentos por
aportes no efectuados, es mds, la autoridad judicial accionada deja
a disposicion de la entidad la posibilidad de realizar los descuentos.
Por lo anterior, alli no puede colegirse que exista una obligacién
clara, expresa y exigible sobre la forma en que debian efectuarse los
descuentos.

En consecuencia, debido a la ambigtiedad de la orden judicial del
Tribunal y pese a la voluntad de cumplimiento de la sentencia por
parte de la entidad publica, pueden surgir problemas en la
interpretaciéon de dicha orden, no sélo entre las partes, sino también
entre los jueces que conocen de la ejecucion de la sentencia judicial
proferida. ™.

Igualmente, en sentencia de tutela del 13 de febrero de 2020, determino®:

“..)

Analizado lo anterior, se tiene que la obligacién fijada en la providencia
judicial debe emitirse de forma nitida, para que el juez a quien
corresponde la ejecucion de la sentencia no tenga que efectuar mayores
consideraciones sobre su claridad y expresividad. Bajo esa linea de
pensamiento, es correcto afirmar que la orden impuesta por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca no desarrolldé un procedimiento
preciso para que la UGPP realizara los descuentos por aportes no
efectuados, pues se advierte que en el ordinal primero de la sentencia
del 23 de febrero de 2017 la precitada corporacion judicial dejo a
disposicion de la entidad de prevision la posibilidad de realizar los
descuentos. Por lo anterior, no puede colegirse que la obligacion
contenida en la decision judicial sea clara, expresa y exigible sobre la
forma en que debian efectuarse los descuentos.

Ahora bien, en cuanto a lo afirmado por el accionante en el escrito de
impugnacion, acerca de que la autoridad judicial accionada debid librar
mandamiento de pago para el pago del retroactivo pensional, ya que, en
su criterio, esta obligacion es autéonoma e independiente del deber de
realizar la deduccion de los aportes por los nuevos factores salariales,
es ineludible precisar que para poder librar dicho mandamiento, como
ya se explico, la obligacion debe ser clara, expresa y exigible. En esa
medida, para ordenar el retroactivo pensional debia conocerse con
exactitud el valor que la UGPP podia deducir por los aportes de los
factores que le fueron incluidos, lo cual no es posible en razén a que, se
insiste, el Tribunal accionando no precisé con claridad si los aportes
tenian que hacerse sobre algun periodo determinado.

En ese sentido, tampoco puede concluirse que el fondo de previsién se
excedio al descontar el monto de los aportes, ya que no se tiene claridad
si el descuento por concepto de aportes debe hacerse por el ultimo ano o
por toda la vida laboral. En ese orden, la Subsecciéon considera que, en

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejera ponente: GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ, sentencia de tutela de 2 de diciembre de 2019, Radicacién nimero: 11001-03-15-
000-2019-03852-01(AC)

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A Consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia de 13 de febrero de 2020, Rad. 11001-03-15-000-
2019-04626-01(AC).
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efecto, la autoridad judicial accionada no podia librar el mandamiento
de pago, comoquiera que la orden impuesta en la sentencia del 23 de
febrero de 2017 no cumple con los requisitos que constituyen un titulo
ejecutivo, pues, como se ha venido iterando, la obligacion debe
expresarse de manera didfana, con el fin de que el juez ejecutivo no
tenga que realizar elucubraciones o suposiciones sobre este aspecto.”

Dicho criterio fue reiterado en sentencia del 7 de septiembre de 20216, en

la cual se senalo:

“..)

Con fundamento en los documentos relacionados, era dable concluir,
como lo hicieron los demandados, que no existia una obligacién clara,
expresa y exigible a cargo de la UGPP, pues el titulo ejecutivo no indico
los periodos sobre los cuales se deberian hacer las correspondientes
deducciones al sistema general de seguridad social en salud y
pensiones y, en esa medida, no era procedente librar mandamiento de
pago contra la aludida entidad en los términos reclamados en el tramite
ejecutivo, es decir, que los aludidos descuentos tunicamente se
realizaran sobre los nuevos factores incluidos en la reliquidacion
pensional (subsidio de alimentacién, incremento de antigiiedad,
incentivo de desempeno grupal, trabajo domingos y festivos, recargo
nocturno, bonificaciéon por servicios prestados y primas de navidad y de
vacaciones) y por un periodo determinado?, mas no por todo lo
devengado durante su vida laboral, comoquiera que para obtener la
diferencia econémica pretendida se debe realizar un andlisis adicional
que no es propio del aludido proceso.”.

Y en providencia del 29 de octubre de 20218, indico:

“(...)

Asi las cosas, la providencia de 20 de mayo de 2016, expedida por el
Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogotd, adicionada y
confirmada por la sentencia de 27 de octubre del mismo ano, no puede
constituir un titulo ejecutivo, porque contiene conceptos abstractos e
imprecisos y en su contenido no se hizo manifestacion alguna sobre el
procedimiento y el porcentaje para determinar y liquidar los descuentos
por aportes a la seriora Gilma Salazar Cérdoba.

En efecto, la obligacién que pretende ejecutar la parte actora, consiste
en que la UGPP reintegrara los montos deducidos por el descuento del
valor de los aportes no realizados oportunamente sobre los factores
salariales certificados en el ultimo ano de servicios de la actora,
tratandose de cotizaciones que respaldaria la obligacién principal,
referente a la reliquidacién de la pensién de la actora con la inclusién de

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B Consejero
ponente: CARMELO PERDOMO CUETER, Rad. 11001-03-15-000-2021-05130-00(AC)

7 «...] Luego entonces los descuentos de salud y pension [deben ser] Gnicamente por lo que aparece en el
plenario, e igualmente por los Ultimos 5 afios debido al fenémeno prescriptivo, de acuerdo al Estatuto
Tributario».

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B Consejero
ponente: CESAR PALOMINO CORTES, Rad. 11001-03-15-000-2021-06550-00(AC)
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nuevos emolumentos; por lo que no se puede advertir de la misma una
acreencia a favor de la demandante.

Para la Sala, la accionante no puede pretender utilizar el proceso
ejecutivo para adicionar o complementar las decisiones adoptadas
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, buscando
que se analicen aspectos normativos y fdcticos que no fueron objeto de
discusiéon al interior del proceso ordinario, relacionados con la
metodologia o criterios para determinar los valores descontados por
concepto de aportes a seguridad social de los factores de liquidacion
incluidos por las sentencias de 2016.

Asimismo, es importante resaltar que en las sentencias 20 de mayo y
27 de octubre de 2016, proferidas, respectivamente, por el Juzgado
Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogotda y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, no
fue objeto de debate lo relacionado a los parametros para determinar
los descuentos a los aportes a pensioén, por lo que el juez del proceso
ejecutivo no puede venir a hacer una interpretacion normativa y factica
para suplir ese vacio, tal como lo advirtié el Tribunal accionado en la
providencia acusada.”.

Igualmente, en sentencia del 4 de noviembre de 2021° enfaticamente se

senalo:

“En tal sentido, se concluye por esta Sala que en la decision objeto de la
litis se sustentaron debidamente las razones por las cuales no era
posible librar mandamiento de pago por las deducciones que el
accionante alega se efectuaron en exceso al liquidar los aportes
pensionales sobre factores no cotizados, pues carecia de los requisitos
inherentes al titulo ejecutivo, esto es, contener una obligacion clara,
expresa y exigible.”.

En el caso que nos ocupa, resultan aplicables los anteriores criterios
jurisprudenciales, por cuanto se pretende el reconocimiento y pago de
sumas dinerarias resultantes de las deducciones en exceso, realizadas por

aportes a pension, y, en tal virtud, resulta procedente negar r la solicitud

de mandamiento de pago.
En consecuencia, el Despacho, DISPONE:

Primero. NEGAR el mandamiento de pago a favor del senor JAIME
ORTEGA SALAZAR, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, por

las razones antes expuestas.

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A Consejero
ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS Rad. 11001-03-15-000-2021-05666-00(AC)

7



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2019-00313-00

Segundo. Devuélvanse los anexos de la demanda, sin necesidad de

desglose, y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A. M.
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REPUBLICA

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso:
Demandante:
Demandados:
Asunto:

REFERENCIAS:

11001-33-35-018-2017-00192-00
ROSALINA RUiZ DiAZ

HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Concede recurso de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el RECURSO DE APELACION, interpuesto en forma

oportuna por el apoderado de la parte demandante, via correo electronico,

contra la Sentencia proferida por este Despacho el 27 de enero de 2022, a

través de la cual se denegaron las suplicas de la demanda.

Por secretaria, remitase a la brevedad el expediente para su tramite.

Firmado

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez

Juzgado Administrativo

Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

A

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2017-00493-00
Demandante: JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ POLO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL PABLO VI
Asunto: Concede recurso de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el RECURSO DE APELACION, interpuesto en forma
oportuna por el apoderado de la parte demandante, via correo electronico,
contra la Sentencia proferida por este Despacho el 27 de enero de 2022, a

través de la cual se accedio parcialmente a las suplicas de la demanda.

Por Secretaria, remitase a la brevedad el expediente para su tramite.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2018-00124-00 (Al QUE SE LE

ACUMULO EL EXPEDIENTE 1100133424820180025600)

Demandante: HUGO ARMANDO FRANCO GONZALEZ

Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Asunto: Concede recurso de apelacion, acepta renuncia poder

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el RECURSO DE APELACION, interpuesto en forma
oportuna por el apoderado de la parte demandante, via correo electronico,
contra la Sentencia proferida por este Despacho el 27 de enero de 2022, a

través de la cual se denegaron las suplicas de la demanda.

Por otro lado, se acepta la renuncia al poder conferido a la doctora

ANGELICA MARIA VELEZ GONZALEZ, como apoderada de la entidad

demandada, de conformidad con el escrito que obra en el expediente, al

tenor de lo previsto en el inciso 4° del articulo 76 del C. G. del P.

Por secretaria, remitase a la brevedad el expediente para su tramite.
Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00357-00
Demandante: BRAYAN NICOLAS ARDILA LLANES
Demandada: BOGOTA D.C. SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL
Asunto: Concede recursos de apelacion, tiene en cuenta renuncia

a poder y reconoce personerias

En el efecto SUSPENSIVO se conceden ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca los RECURSOS DE APELACION, interpuestos en forma
oportuna por los apoderados de las partes, via correo electréonico, contra la
Sentencia proferida por este Despacho el 27 de enero de 2022, a través de

la cual se accedi6 parcialmente a las suplicas de la demanda.
Por Secretaria, remitase a la brevedad el expediente para su tramite.

De otra parte, téngase en cuenta la renuncia presentada por la doctora
IVONNE ADRIANA DIAZ CRUZ, al poder conferido por la entidad
demandada, al tenor de lo previsto en el inciso 4° del articulo 76 del C. G.

del P.

Se reconoce personeria a la doctora MARIA PAULINA OCAMPO PERALTA
como apoderada de la Secretaria Distrital de Integracion Social, en los
términos y para los efectos del poder que obra en el expediente, otorgado
por el doctor ORLANDO SARMIENTO TORRES, en su calidad de Jefe

Encargado de la Oficina Asesora Juridica de la entidad.

Asimismo, se reconoce personeria al doctor LUIS ALEJANDRO MONTERO
BETANCUR como apoderado de la Secretaria Distrital de Integracion
Social, en los términos y para los efectos del poder que obra en el
expediente, otorgado por el doctor ANDRES FELIPE PACHON TORRES,
en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad, con lo

cual se entiende revocado el poder otorgado a la doctora MARIA PAULINA



OCAMPO PERALTA, al tenor de lo previsto en el inciso 1° del articulo 76
del C. G. del P.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Firmado Por: BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado

La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.

Gloria Mercedes
Jaramillo SRR Vasquez
'S et
Juez %, W ) 8
R T8 55 S e
LAUNA MARCELA ROLON CAMACHD
Juzgado Beaewlaria
Administrativo
018

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2018-00379-00

Demandante: YENNY ERICA MONTERO CHAVES

Demandados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. SECRETARIA DE
EDUCACION

Asunto: Concede recursos de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se conceden ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca los RECURSOS DE APELACION, interpuestos en forma
oportuna por los apoderados de las partes, via correo electréonico, contra la
Sentencia proferida por este Despacho el 09 de diciembre de 2021, a través

de la cual se accedi6 parcialmente a las suplicas de la demanda.

Por secretaria, remitase a la brevedad el expediente para su tramite.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez

Juez



Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b5e3b501c63b90e32e5fb80112ac38097f254904339da06hb87df1bc424137aeb

Documento generado en 03/03/2022 08:49:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



»
S -
>
°,

é'“ —‘ v' ‘~_;
&)
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

A

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00501-00
Demandante: HECTOR AUGUSTO GIRALDO CAICEDO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E. S. E. - HOSPITAL SIMON BOLIVAR III NIVEL
Asunto: Concede recurso de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el RECURSO DE APELACION, interpuesto en forma
oportuna por el apoderado de la parte demandada, via correo electronico,
contra la Sentencia proferida por este Despacho el 27 de enero de 2022, a

través de la cual se accedio parcialmente a las suplicas de la demanda.

Por Secretaria, remitase a la brevedad el expediente para su tramite.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Firmado Por: BOGOTA D.C.
Notificacién por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 004 de

Gloria hoy 11 de marzo de 2022 a la hora de las 8.00 A.M. Mercedes
Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado i
Administrativo
018

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2019-00117-00
Demandante: DUNIA SIMANCAS MORENO
Demandados: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Asunto: Concede recursos de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se conceden ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca los RECURSOS DE APELACION, interpuestos en forma
oportuna por los apoderados de las partes, via correo electronico, contra la
Sentencia proferida por este Despacho el 27 de enero de 2022, a traveés de

la cual se accedi6 parcialmente a las suplicas de la demanda.

Por otro lado, teniendo en cuenta que la doctora NIYIRETH ORTIGOZA
MAYORGA, profesional del derecho que funge como apoderada principal de
la parte demandante fue quien interpuso el recurso de apelacion contra el
fallo proferido por el Despacho, al tenor de lo estipulado en el inciso final del
articulo 75 del C. G. del P., aplicable por remision expresa del articulo 306
del C. P. A. C. A,, se entiende revocada la sustitucion de poder que con
antelacion realizé a la doctora LUZ MARINA MORA CHAPARRO, a quien se
le reconoci6 personeria para actuar en la Audiencia Inicial llevada a cabo el

16 de marzo de 2021, reasumiendo sus facultades.

En igual sentido reasume poder el doctor RICARDO ESCUDERO TORRES,
profesional del derecho que funge como apoderado principal de la parte
demandada que fue quien interpuso el recurso de apelacion contra el fallo

proferido por el Despacho.

Por secretaria, remitase a la brevedad el expediente para su tramite.

Notifiquese y Camplase



GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

P
G D
S
N\ RO A [.]
k 8 55 T kl LIS

s
LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
Snarwlaria

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
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Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00442-00
Demandante: ROSALBA CASTILLO CASTILLO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP
Asunto: Concede recurso de apelacion y reconoce personeria

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 del C. G. del P., en el
efecto DEVOLUTIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada el 02 de febrero de 2022, via correo electréonico, en contra de la
sentencia proferida por este Despacho el 27 de enero del mismo ano, a través
de la cual se ordend seguir adelante la ejecucion en favor de la senora

ROSALBA CASTILLO CASTILLO.

Cabe advertir que, si bien para efectos de la concesion del recurso el articulo
324 ibidem dispone que se deje una reproduccion de las piezas que el Juez
senale a costa del recurrente, quien debera suministrar las expensas
necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de declararse desierto, lo
cierto es que, dado que el expediente se encuentra escaneado, se prescindira

de tal exigencia.

De otra parte, se reconoce personeria a la Doctora MARIA ALEJANDRA
BARRAGAN COAVA como apoderada sustituta de la entidad demandada,
en los términos y para los efectos del poder otorgado por el Doctor Richard
Giovanny Suarez Torres, en su calidad de apoderado principal de dicha

entidad, quien ya se encuentra reconocido dentro del expediente.

En firme este proveido, remitase a la brevedad el expediente para su tramite.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2019-00442

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Firmado Notificacién por estado Por:

La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 004 de

hoy 11 de marzo de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.

Gloria Mercedes
Jaramillo \ Vasquez
Juez -
Juzgado k N S e
Administrativo
018

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
840764c5ceal48d402bf4e4a79825d4fe863d5a684ff9f8f8014cf177f10
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2019-00521-00

Demandante: TERESA DE LOS ANGELES SANCHEZ TIBAMBRE

Demandados: ~ FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES - FONCEP

Asunto: Concede recurso de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el RECURSO DE APELACION, interpuesto en forma
oportuna por la apoderada de la parte demandante, via correo electronico,
contra la Sentencia proferida por este Despacho el 10 de febrero de 2022, a

través de la cual se denegaron las suplicas de la demanda.

Por secretaria, remitase a la brevedad el expediente para su tramite.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez

Juez



Juzgado Administrativo
018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2019-00525-00

Demandante: EDWAR STIVERS CORTES SILVA

Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Asunto: Concede recurso de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el RECURSO DE APELACION, interpuesto en forma
oportuna por el apoderado de la parte demandante, via correo electronico,
contra la Sentencia proferida por este Despacho el 27 de enero de 2022, a

través de la cual se denegaron las suplicas de la demanda.

Por secretaria, remitase a la brevedad el expediente para su tramite.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez

Juez



Juzgado Administrativo
018

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00023-00
Demandante: MARCO ANTONIO PEREZ JAIMES
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR
Asunto: Concede recurso de apelacion y tiene en cuenta renuncia

a poder

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el RECURSO DE APELACION, interpuesto en forma
oportuna por el demandante —quien actila en causa propia—, via correo
electronico, contra la Sentencia proferida por este Despacho el 27 de enero

de 2022, a través de la cual se denegaron las suplicas de la demanda.

Por Secretaria, remitase a la brevedad el expediente para su tramite.

De otra parte, téngase en cuenta la renuncia presentada por la doctora
AYDA NITH GARCIA SANCHEZ, al poder conferido por la entidad

demandada, al tenor de lo previsto en el inciso 4° del articulo 76 del C. G.

del P.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Firmado Por: BOGOTA D.C.
Notificacién por estado

La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.

Gloria Mercedes
Jaramillo SRER Vasquez
Juzgado
Administrativo
018

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2020-00170-00

Demandante: CESAR MANUEL MARTINEZ ALVAREZ
Demandados: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Concede recurso de apelacion, reconoce personeria

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el RECURSO DE APELACION, interpuesto en forma
oportuna por la apoderada de la parte demandada, via correo electronico,
contra la Sentencia proferida por este Despacho el 09 de diciembre de 2021,

a través de la cual se accedi6 parcialmente a las suplicas de la demanda.
Por otro lado, se reconoce personeria para actuar a la doctora MARGARITA
SOFIA OSTAU DE LAFONT PAYARES, como apoderada de la entidad

demandada, de conformidad con el poder que obra en el expediente.

Por secretaria, remitase a la brevedad el expediente para su tramite.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.




Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
cf9d2ff8275dfa5b39d811b4325291057625b26970184bbaccc633a5217cf044

Documento generado en 03/03/2022 09:15:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



»
S -
y

»
>
<&
2\

&%)
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

A

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00277-00
Demandante: RUBY ESPERANZA BORRAY LATORRE
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Concede recurso de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el RECURSO DE APELACION, interpuesto en forma
oportuna por la apoderada de la parte demandada, via correo electronico,
contra la Sentencia proferida por este Despacho el 21 de octubre de 2021,

a través de la cual se accedio a las suplicas de la demanda.

Por Secretaria, remitase a la mayor brevedad el expediente para su

tramite.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Firmado Por: BOGOTA D.C.

Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.

Gloria Mercedes
Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado i
Administrativo
018

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2021-00056-00

Demandante: ROSA MATILDE DEL PILAR MUNOZ SIERRA

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

Asunto: Concede recurso de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el RECURSO DE APELACION, interpuesto en forma
oportuna por el apoderado de la parte demandante, via correo electronico,
contra la Sentencia proferida por este Despacho el 04 de noviembre de 2021,

a través de la cual se denegaron las suplicas de la demanda.

Por secretaria, remitase a la brevedad el expediente para su tramite.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
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Juzgado Administrativo
018

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2d8f29f9b53a04d853f9f249201a9f79c46f4ae2874a5558ad0c7905¢c74d6ff8

Documento generado en 07/03/2022 10:25:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



»
S -
>
°,

é'.‘ , v' ‘~_;
&)
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

A

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00136-00
Demandante: YEISON ALFONSO BEJARANO CRUZ
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Concede recurso de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el RECURSO DE APELACION, interpuesto en forma
oportuna por el apoderado de la parte demandante, via correo electronico,
contra la Sentencia proferida por este Despacho el 27 de enero de 2022, a

través de la cual se denegaron las suplicas de la demanda.

Por Secretaria, remitase a la brevedad el expediente para su tramite.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:



Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
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Juzgado Administrativo
018

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:
Proceso: 11-001-33-35-018-2018-00488-00
Demandante: = ANGELA MARIA HERNANDEZ GONZALEZ
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD
Asunto: Prescinde de prueba -declara cerrado debate probatorio y

corre traslado alegatos

Advierte el Despacho que en la etapa de pruebas de la Audiencia Inicial
llevada a cabo el 11 de febrero de 2020, de oficio se ordené requerir a la
Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, con el objeto de que allegara: i)
Certificado de las jornadas diarias en que prestaba los servicios las actora
ii) certificado de las jornadas diarias que desempena el personal de planta
de la entidad (servidores publicos), que ejerce las funciones de Auxiliar de
Enfermeria iii) contratos de prestacion de servicios que suscribié con la

demandante, por el periodo comprendido entre los afios 2009 y 2015.

Dando respuesta parcial al requerimiento, la Policia Nacional-Direccion de
sanidad, mediante correo electronico recibido el 14 de marzo de 2020
adjunta oficio bajo radicado No. S-2020-090572-MEBOG del 11 de marzo
de 2020, adjunta lo requerido en los puntos i) y iii). En cuanto a lo solicitado
en el punto ii) se indicé que es de competencia del Hospital Central de la
Policia Nacional, razon por la cual el despacho requirio a dicha entidad
mediante auto del 03 de junio de 2021, sin que a la fecha se haya obtenido

respuesta.

Asi las cosas, el Despacho prescindira de la aludida prueba, pues las
documentales obrantes en el expediente son suficientes para proferir
decision de mérito; amén, que de conformidad con el articulo 173 del Coédigo

[4

General del Proceso “...los informes o documentos solicitados a otras
entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, serdn
tenidos en cuenta para la decisién, previo el cumplimiento de los requisitos

legales para su practica y contradiccion”.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 11-001-33-35-018-2017-00488-00

Expuesto lo anterior, el Despacho DISPONE:
1. Declarar cerrado el debate probatorio.

2. Prescindir de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, por

innecesarias.

3. Dar aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., efecto
para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias
para que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el
Despacho dictara sentencia dentro de los 20 dias siguientes al
vencimiento del término que tienen las partes para presentar alegatos

de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto

si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2021-00003-00
Demandante: OSCAR IVAN MORENO ALBARRACIN
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Corre traslado de la medida cautelar

De conformidad con el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado por el término de cinco (5)
dias al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con el
fin de que se pronuncie sobre la medida cautelar propuesta por la parte actora.
Se advierte que dicho plazo correra de manera independiente al de la

contestacion de la demanda.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
(2)

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 004,
de hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2020-00161-00
Demandante: ADOLFO RAFAEL MORENO ORTEGA
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto del veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021), se
concedi6 a la parte demandante el término de diez (10) dias para que
subsanara la demanda en el sentido de que allegara la constancia de
presentacion personal o el mensaje de datos correspondiente, como prueba

idonea para la acreditacion del otorgamiento del poder.

Con ocasion de lo anterior, el apoderado de la parte demandante presento,
via correo electronico el 17 de noviembre de 2021, escrito solicitando la
suspension del término aduciendo la imposibilidad de comunicarse con el
demandante, lo que le impide atender el requerimiento del despacho. En ese
sentido, pide que el juzgado oficie a la entidad demandada para obtener la

ubicacion donde puede ser contactado el demandante.

Sobre el particular, advierte el Despacho, la improcedencia de lo pretendido por
el mencionado profesional del derecho, pues los términos procesales son
perentorios e improrrogables, tal como lo dispone el articulo 117 C. G. del P,

aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A., a cuyo tenor:

“Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales.
Los términos senalados en este codigo para la realizacion de los actos
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e
improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El juez cumplira estrictamente los términos senalados en este cédigo para la
realizacion de sus actos. La inobservancia de los términos tendrd los efectos
previstos en este codigo, sin perjuicio de las demds consecuencias a que haya

lugar.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C. 2
Expediente No. 11-001-33-35-018-2020-00161-00

En el caso que nos ocupa, estamos en presencia de un término legal,
dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual no puede ser modificado al arbitrio de
las partes y menos del juez, so pena de atentar contra la seguridad juridica y

el debido proceso.

Aunado a lo anterior, es importante advertir que no corresponde al Despacho
ubicar al demandante, pues dicha carga debe ser asumida por quien afirma
es su representante, pudiendo a través del ejercicio del derecho de peticion

ante la entidad demandada, lograr dicho propésito.

En las condiciones anteriores y teniendo en cuenta que la parte actora no dio
el debido cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho, que concedio el
término de diez dias para que la demanda fuera subsanada, lo conducente es
el rechazo de la misma, tal como lo prevé el articulo 169 del mencionado

estatuto, que ordena:

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

1. Rechazar la demanda presentada por el senor ADOLFO RAFAEL
MORENO ORTEGA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. Ordenar la devolucion de anexos, sin necesidad de desglose.
3. Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes
diligencias.

Notifiquese y cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 11-001-33-35-018-2020-00161-00

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00164-00
Demandante: DUBER LEONARDO SANCHEZ MORENO
Demandado: Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Asunto: Rechaza demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

Mediante Auto del 28 de octubre de 2021, se concedi6é al demandante un
término de 10 dias para subsanar la demanda, en el sentido de allegar el
poder con la presentacion personal, conforme lo dispone el inciso segundo
del articulo 74 del Codigo General del Proceso, o en su defecto, el mensaje
de datos que exige la ley para que éste sea validamente conferido, tal como
lo senala el articulo 5° del Decreto 806 de 2020. Sin embargo, la parte

actora guardo silencio frente al interior requerimiento.

En las condiciones anteriores y teniendo en cuenta que la parte actora no
dio el debido cumplimiento a lo dispuesto en el auto que concedi6 el
término de diez dias para que subsanara la demanda, lo conducente es el

rechazo de la misma, tal como lo prevé el articulo 169 del C.P.A.C.A.

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el senor DUBER
LEONARDO SANCHEZ MORENO, a través de apoderado, por lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Ordenar la devolucion de anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes

diligencias.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2020-00164-00

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A. M.

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
214b13e395483f46b514d92ffaf1b23362fb60ad9bfIcc2f69106c2a9a09
19a2
Documento generado en 10/03/2022 10:54:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2020-00167-00
Demandante: FREDDY ALEXANDER AVILA BARRERA
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto del 28 de octubre de 2021, se concedi6 a la parte demandante
el término de diez (10) dias para que subsanara la demanda en el sentido de
que allegara la constancia de presentacion personal o el mensaje de datos
correspondiente, como prueba idéonea para la acreditacion del otorgamiento

del poder.

En las condiciones anteriores y teniendo en cuenta que la parte actora no
cumpli6 lo dispuesto en el auto que concedio el término de 10 dias, para que
la demanda fuera subsanada, lo conducente es el rechazo de la misma, tal

como lo prevé el articulo 169 del C.P.A.C.A.

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

1. Rechazar la demanda presentada por el senor FREDDY ALEXANDER
AVILA BARRERA, por lo expuesto en la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el numeral segundo del articulo 169 del

C.P.A.C.A.

2. Ordenar la devolucion de anexos, sin necesidad de desglose.
3. Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes
diligencias.

Notifiquese y cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 110013335-018-2020-00180-00

Demandante: UBALDO FUENTES MALABER

Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto del veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), se concedio a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsanara la demanda en el sentido de que allegara la
constancia de presentacion personal o el mensaje de datos
correspondiente, como prueba idonea para la acreditacion del

otorgamiento del poder.

Con ocasion de lo anterior, el apoderado de la parte demandante
presento, via correo electronico el 17 de noviembre de 2021, escrito
solicitando la suspension del término aduciendo la imposibilidad de
comunicarse con el demandante, lo que le impide atender el
requerimiento del despacho. En ese sentido, pide que el juzgado oficie
a la entidad demandada para obtener la ubicacion donde puede ser

contactado el demandante.

Sobre el particular, advierte el Despacho, la improcedencia de lo
pretendido por el mencionado profesional del derecho, pues los términos
procesales son perentorios e improrrogables, tal como lo dispone el
articulo 117 C. G. del P, aplicable por remision expresa del articulo 306

del C. P. A. C. A, a cuyo tenor:

“Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades
procesales. Los términos senalados en este coédigo para la

realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de



Proceso: 11001-33-35-018-2021-00123-00
Demandante: Maria Carolina Ardila de Albarracin

la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en
contrario.

El juez cumplira estrictamente los términos serialados en este cédigo para
la realizacion de sus actos. La inobservancia de los términos tendrd los
efectos previstos en este cédigo, sin perjuicio de las demds consecuencias

a que haya lugar.

En el caso que nos ocupa, estamos en presencia de un término legal,
dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual no puede ser
modificado al arbitrio de las partes y menos del juez, so pena de atentar

contra la seguridad juridica y el debido proceso.

Aunado a lo anterior, es importante advertir que no corresponde al
Despacho ubicar al demandante, pues dicha carga debe ser asumida
por quien afirma es su representante, pudiendo a través del ejercicio
del derecho de peticion ante la entidad demandada, lograr dicho

proposito.

En las condiciones anteriores y teniendo en cuenta que la parte actora
no dio el debido cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho, que
concedio el término de diez dias para que la demanda fuera subsanada,
lo conducente es el rechazo de la misma, tal como lo prevé el articulo

169 del mencionado estatuto, que ordena:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la
demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Negrillas y subrayas del Despacho).

De conformidad con lo anterior el Despacho, RESUELVE:



Proceso: 11001-33-35-018-2021-00123-00
Demandante: Maria Carolina Ardila de Albarracin

1. RECHAZAR la demanda promovida por el senor UBALDO
FUENTES MALABER, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral segundo

del articulo 169 del C.P.A.C.A.

2. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3. Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes
diligencias.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A. M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 110013335-018-2020-00181-00

Demandante: JUAN MIGUEL LOPEZ HERNANDEZ

Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto del veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), se concedio a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsanara la demanda en el sentido de que allegara la
constancia de presentacion personal o el mensaje de datos
correspondiente, como prueba idonea para la acreditacion del

otorgamiento del poder.

Con ocasion de lo anterior, el apoderado de la parte demandante
presento, via correo electronico el 17 de noviembre de 2021, escrito
solicitando la suspension del término aduciendo la imposibilidad de
comunicarse con el demandante, lo que le impide atender el
requerimiento del despacho. En ese sentido, pide que el juzgado oficie
a la entidad demandada para obtener la ubicacion donde puede ser

contactado el demandante.

Sobre el particular, advierte el Despacho, la improcedencia de lo
pretendido por el mencionado profesional del derecho, pues los términos
procesales son perentorios e improrrogables, tal como lo dispone el
articulo 117 C. G. del P, aplicable por remision expresa del articulo 306

del C. P. A. C. A., a cuyo tenor:

“Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades
procesales. Los términos senalados en este codigo para la

realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de



Proceso: 11001-33-35-018-2021-00123-00

Demandante: Maria Carolina Ardila de Albarracin

la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en
contrario.

El juez cumplird estrictamente los términos senialados en este cédigo para
la realizaciéon de sus actos. La inobservancia de los términos tendrd los
efectos previstos en este cédigo, sin perjuicio de las demds consecuencias

a que haya lugar.

En el caso que nos ocupa, estamos en presencia de un término legal,
dispuesto en el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual no puede ser
modificado al arbitrio de las partes y menos del juez, so pena de atentar

contra la seguridad juridica y el debido proceso.

Aunado a lo anterior, es importante advertir que no corresponde al
Despacho ubicar al demandante, pues dicha carga debe ser asumida
por quien afirma es su representante, pudiendo a través del ejercicio
del derecho de peticion ante la entidad demandada, lograr dicho

proposito.

En las condiciones anteriores y teniendo en cuenta que la parte actora
no dio el debido cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho, que
concedio el término de diez dias para que la demanda fuera subsanada,
lo conducente es el rechazo de la misma, tal como lo prevé el articulo

169 del mencionado estatuto, que ordena:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Negrillas y subrayas del Despacho).

De conformidad con lo anterior el Despacho, RESUELVE:



Proceso: 11001-33-35-018-2021-00123-00

Demandante: Maria Carolina Ardila de Albarracin

. RECHAZAR la demanda promovida por el senor JUAN MIGUEL
LOPEZ HERNANDEZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral segundo

del articulo 169 del C.P.A.C.A.

. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

. Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes

diligencias.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 110013335-018-2020-00256-00

Demandante: HECTOR FABIO GOMEZ HERNANDEZ

Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto del veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), se concedio a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsanara la demanda en el sentido de que allegara el poder
conferido por el demandante al doctor Wilmer Yackson Pena Sanchez,
para instaurar el presente medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho, relacionando el acto demandado.

Con ocasion de lo anterior, el apoderado de la parte demandante
presento, via correo electronico el 17 de noviembre de 2021, escrito
solicitando la suspension del término aduciendo la imposibilidad de
comunicarse con el demandante, lo que le impide atender los
requerimientos del despacho. En ese sentido, pide que el juzgado oficie
a la entidad demandada para obtener la ubicacion donde puede ser

contactado el demandante.

Sobre el particular, advierte el Despacho, la improcedencia de lo
pretendido por el mencionado profesional del derecho, pues los términos
procesales son perentorios e improrrogables, tal como lo dispone el
articulo 117 C. G. del P, aplicable por remision expresa del articulo 306

del C. P. A. C. A., a cuyo tenor:

“Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades
procesales. Los términos senalados en este codigo para la

realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de



Proceso: 11001-33-35-018-2021-00123-00

Demandante: Maria Carolina Ardila de Albarracin

la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en
contrario.

El juez cumplird estrictamente los términos senialados en este cédigo para
la realizaciéon de sus actos. La inobservancia de los términos tendrd los
efectos previstos en este cédigo, sin perjuicio de las demds consecuencias

a que haya lugar.

En el caso que nos ocupa, estamos en presencia de un término legal,
dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual no puede ser
modificado al arbitrio de las partes y menos del juez, so pena de atentar

contra la seguridad juridica y el debido proceso.

Aunado a lo anterior, es importante advertir que no corresponde al
Despacho ubicar al demandante, pues dicha carga debe ser asumida
por quien afirma es su representante, pudiendo a través del ejercicio
del derecho de peticion ante la entidad demandada, lograr dicho

proposito.

En las condiciones anteriores y teniendo en cuenta que la parte actora
no dio el debido cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho, que
concedio el término de diez dias para que la demanda fuera subsanada,
lo conducente es el rechazo de la misma, tal como lo prevé el articulo

169 del mencionado estatuto, que ordena:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la
demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Negrillas y subrayas del Despacho).

De conformidad con lo anterior el Despacho, RESUELVE:



Proceso: 11001-33-35-018-2021-00123-00

Demandante: Maria Carolina Ardila de Albarracin

. RECHAZAR la demanda promovida por el senor HECTOR FABIO
GOMEZ HERNANDEZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral segundo

del articulo 169 del C.P.A.C.A.

. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

. Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes

diligencias.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

P

LI
RSP
kl{ QLEFA [

|
N )
LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
-

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Proceso: 11001-33-35-018-2021-00123-00

Demandante: Maria Carolina Ardila de Albarracin

Cddigo de verificacion:
b865f53dc33f00db935ff7dd5abba83bfad121251d4715dabae920782ef128c4

Documento generado en 07/03/2022 10:15:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



:AIWL(‘O‘:S
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 110013335-018-2020-00263-00

Demandante: WILLINTON RODRIGUEZ MINA

Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto del once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
se concedi6 a la parte demandante el término de diez (10) dias para que
subsanara la demanda en el sentido de que allegara el poder conferido
por este al doctor Wilmer Yackson Pena Sanchez, para instaurar el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

relacionando el acto demandado.

En las condiciones anteriores y teniendo en cuenta que la parte actora
no dio el debido cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho, lo
conducente es el rechazo de la misma, tal como lo prevé el articulo 169

del C.P.A.C.A., que ordena:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Negrillas y subrayas del Despacho).

De conformidad con lo anterior el Despacho, RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda promovida por el senor WILLINTON
RODRIGUEZ MINA, por lo expuesto en la parte motiva de esta



providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral segundo

del articulo 169 del C.P.A.C.A.

2. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

3. Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes

diligencias.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 110013335-018-2020-00328-00

Demandante: JUAN PABLO CASTRO ACOSTA

Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto del once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
se concedi6 a la parte demandante el término de diez (10) dias para que
subsanara la demanda en el sentido de que allegara el poder conferido
por este al doctor Wilmer Yackson Pena Sanchez, para instaurar el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

relacionando el acto demandado.

En las condiciones anteriores y teniendo en cuenta que la parte actora
no dio el debido cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho, que
concedio el término de diez dias para que la demanda fuera subsanada,
lo conducente es el rechazo de la misma, tal como lo prevé el articulo

169 del C.P.A.C.A., que ordena:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Negrillas y subrayas del Despacho).

De conformidad con lo anterior el Despacho, RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda promovida por el senor JUAN PABLO
CASTRO ACOSTA, por lo expuesto en la parte motiva de esta



providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral segundo

del articulo 169 del C.P.A.C.A.

2. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

3. Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes

diligencias.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2021-00074-00
Demandante: JOHN ARLEY MONTOYA CORREA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto del veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), se concedio a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsanara la demanda en el sentido de que allegara el poder
conferido por este al doctor Wilmer Yackson Pena Sanchez, para
instaurar el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, relacionando los actos demandados; asi como para que
adecuara las pretensiones 1.2 y 1.3 principales, puesto que ambas
deprecaban la existencia del acto administrativo ficto o presunto

negativo, pero ninguna de ellas buscaba la nulidad del mismo.

Advierte el Despacho que mediante memorial presentado el 16 de
noviembre de 20211, via correo electronico, la parte actora allego
escrito de subsanacion en el cual atendid debidamente el
requerimiento formulado por el Despacho frente a la adecuacion de
las pretensiones. Sin embargo, junto con el senalado escrito allego un
nuevo poder que no fue otorgado por el senor John Arley Montoya
Correa, senalando unos actos demandados que tampoco son los

cuestionados en la demanda.

En las condiciones anteriores y teniendo en cuenta que la parte
actora no dio el debido cumplimiento a la totalidad de lo dispuesto

por el Despacho, que concedio el término de diez dias para que la

! E]l memorial fue presentado el 15 de noviembre de 2021 a las 5:54 p.m., razén por la cual se entiende
presentado al dia habil siguiente.



Proceso: 11001-33-35-018-2021-00074-00
Demandante: John Arley Montoya Correa

demanda fuera subsanada, lo conducente es el rechazo de la misma,

tal como lo prevé el articulo 169 del C.P.A.C.A., que ordena:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Negrillas y subrayas del Despacho).

De conformidad con lo anterior el Despacho, RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda promovida por el senor JOHN ARLEY
MONTOYA CORREA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral segundo

del articulo 169 del C.P.A.C.A.

2. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3. Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes
diligencias.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.
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LAUNA MARCELA ROLON CANMACHO
Bauretaria

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2021-00080-00
Demandante: EDISSON RICARDO CARDENAS QUEMBA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto del once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
se concedio a la parte demandante el término de diez (10) dias para
que subsanara la demanda en el sentido de que adecuara sus
pretensiones o allegara la prueba que demuestre haber solicitado la
prima de actividad y que la entidad guardoé silencio al respecto; asi
como para que allegara el poder conferido por este al doctor Wilmer
Yackson Pena Sanchez, para instaurar el presente medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, relacionando los actos

demandados.

En las condiciones anteriores y teniendo en cuenta que la parte
actora no dio el debido cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho,
que concedio el término de diez dias para que la demanda fuera
subsanada, lo conducente es el rechazo de la misma, tal como lo

prevé el articulo 169 del C.P.A.C.A., que ordena:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la
demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Negrillas y subrayas del Despacho).

De conformidad con lo anterior el Despacho, RESUELVE:



Proceso: 11001-33-35-018-2021-00080-00
Demandante: Edisson Ricardo Cardenas Quemba

1. RECHAZAR la demanda promovida por el senor EDISSON
RICARDO CARDENAS QUEMBA, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral

segundo del articulo 169 del C.P.A.C.A.

2. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3. Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes
diligencias.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2021-00205-00
Demandante: ALEXANDER ALDANA GARCIA
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto del 18 de noviembre de 2021, se concedid a la parte
demandante el término de diez (10) dias, para que subsanara la demanda
en el sentido de allegar el poder que faculte al doctor WILMER YACKSON
PENA SANCHEZ, para representar sus intereses en la presente
controversia, de conformidad con lo previsto en los articulos 160 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo y 73 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, que consagran el derecho de
postulacion y el deber de comparecer al proceso por conducto de abogado
inscrito, mandato que debia reunir los requisitos contenidos en el
inciso segundo del articulo 74 del C. G. del P., segun el cual “El
poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”, o en su
defecto, el mensaje de datos que exige la ley para que éste sea
validamente conferido, tal como lo senala el articulo 5° del Decreto 806

de 2020, que el Despacho se ocup6 de citar.

En las condiciones anteriores y teniendo en cuenta que la parte actora no
cumplio lo dispuesto en el auto que concedi6 el término de 10 dias, para
que la demanda fuera subsanada, lo conducente es el rechazo de la

misma, tal como lo prevé el articulo 169 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1. Rechazar la demanda presentada por el senor ALEXANDER ALDANA

GARCIA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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2. Ordenar la devolucion de anexos, sin necesidad de desglose.
3. Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes
diligencias.

Notifiquese y camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2021-00320-00
Demandante: ORLANDO JESUS MIRANDA RUIZ
Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto del nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021), se concedio a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsanara la demanda en el sentido de incluir como
demandado al FONDO UNICO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, toda vez que este es una
Unidad Administrativa Especial, del orden nacional, dotado de
personeria juridica y patrimonio propio, distinto del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, al cual se

encuentra adscrito.

En las condiciones anteriores y teniendo en cuenta que la parte
actora no dio el debido cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho,
que concedio el término de diez dias para que la demanda fuera
subsanada, lo conducente es el rechazo de la misma, tal como lo

prevé el articulo 169 del C.P.A.C.A., que ordena:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la
demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Negrillas y subrayas del Despacho).

De conformidad con lo anterior el Despacho, RESUELVE:



Proceso: 11001-33-35-018-2021-00320-00
Demandante: Orlando Jesus Miranda Ruiz

1. RECHAZAR la demanda promovida por el senor ORLANDO
JESUS MIRANDA RUIZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral segundo

del articulo 169 del C.P.A.C.A.

2. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3. Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes
diligencias.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.
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Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
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Juzgado Administrativo
018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2015-00768-00
Demandante: PEDRO ANTONIO GONZALEZ CUCUNUBA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
Asunto: Requiere ajustes a la liquidacion

La Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota allego la
liquidacion del crédito como anexo del Oficio DESAJ21-JA-0790 de 16 de
noviembre de 2021. Al revisarla se pudo apreciar que no cumple con los
parametros del auto de 14 de octubre de 2021, en armonia con las

providencias que la precedieron.

Lo anterior dado que si bien la mencionada dependencia tomé como
capital base de liquidacion la suma $3.415.187, a partir del 1° de agosto
de 2013 y hasta el 26 de junio de 2018, como se habia ordenado en auto
que antecede, no se hizo bien la imputaciéon del abono por $624.469,84,

efectuado mediante la Resolucion SFO 678 de 27 de marzo de 2018.

El yerro estuvo en que el liquidador imputoé el abono a los intereses mas no
al capital. Como el pago parcial se efectio el 26 de junio de 2018, ello
implicaba que a partir de esta fecha se disminuia el capital inicial objeto

de los intereses.

La disminuciéon resulta de restarle al capital inicial — $3.415.187 - el
abono de $624.469,84, lo que arroja un resultado de $2.790.717,16. Asi
tenemos que existen dos capitales objeto de los intereses: el primero
corresponde a $3.415.187 y el otro a $2.790.717,16. Esto significa que a
partir del 27 de junio de 2018, los intereses se deben calcular sobre el
capital disminuido por el abono, esto es, sobre $2.790.717,16 hasta el dia
en que haga la liquidacion. Como el liquidador no hizo el abono a capital,

ello provocé que a partir del 27 de junio de 2018 la liquidacion no se
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hiciera con base el resultado de hacer al abono a capital, esto es,

$2.790.717,16, como debio hacerse.

En consecuencia, se requiere al liquidador de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota que rehaga la liquidacion adjuntada
al Oficio DESAJ21-JA-0790 de 16 de noviembre de 2021, en los términos
que enunciaron en este proveido. Para el efecto, devuélvase el expediente a

la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota

Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00031-00
Demandante: CLARA SOFIA SINISTERRA MORALES
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES FISCALES DE LA
PROTECCCION SOCIAL -UGPP-
Asunto: Niega solicitud de adicion de mandamiento de pago.

No se concede la adicion del auto del 25 de noviembre de 2021, por medio
del cual se libr6 mandamiento de pago a favor de la senora Clara Sofia
Sinisterra Morales, y en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Fiscales de la Proteccion Social, UGPP,
porque la respectiva solicitud se presenté de forma extemporanea, esto es,
por fuera de los tres (3) dias de ejecutoria, tal como lo prevé el articulo 287
(Inc. 3°) del CGP, segun el cual “Los autos solo podran adicionarse de oficio
dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el

mismo término”.

En efecto, el aludido auto que libr6 mandamiento de pago se notificé por
estado del viernes 26 de noviembre de 2021, razéon por la cual los tres (3)
dias habiles se comenzaron a contar a partir del dia siguiente habil, esto
es, el lunes 29 de noviembre, por lo que la parte actora tenia plazo hasta el

miércoles 1° de diciembre de 2021 para presentar la solicitud de adicion.

Al revisar el correo electronico por medio del cual se radicé el memorial de
adicion ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, se
advierte que data del viernes 3 de diciembre de 2021, con lo cual se

concluye que la mencionada solicitud se radico por fuera del término legal.

Notifiquese y Camplase
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00247-00
Demandante: JOSE FRANCISCO HERRERA SOLARTE
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto: Niega solicitud de desistimiento.

Mediante escrito allegado via correo electronico el 16 de febrero de 2022, la
apoderada de la parte actora senalo que desiste de las pretensiones de la
presente demanda, en consecuencia, con fundamento en el numeral 4° del
articulo 316 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A., se corre traslado a la parte
demandada por el término de tres (3) dias, para que se pronuncie al

respecto.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 004, de
hoy 11 de marzo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2013-00239-00
Demandante: ADOLFO CLAVIJO ARDILA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
Asunto: Ordena devolver a la Oficina de Apoyo

A través de providencia del 19 de agosto de 2021, el Despacho ordeno
remitir el presente proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, con el objeto de que se procediera a realizar la
liquidacion de la presente demanda ejecutiva, tal como se dispuso en el
numeral segundo del proveido del 7 de marzo de 2019, teniendo en cuenta
lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion

Segunda -Subseccion “A”, el 19 de octubre de 2017.

La aludida dependencia devolvio el expediente por medio del Oficio DESAJ-
21-JA-0757 de 8 de noviembre de 2021, al cual se adjunto la liquidacion
en un folio impreso por los dos lados. Sin embargo, el Despacho observa
que el liquidador del crédito no tuvo en cuenta lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion “A”,
mediante auto de 19 de noviembre de 2017, segun la cual se debe indexar
el reajuste anual aplicado, y sobre el capital que resulte se deben calcular

intereses moratorios conforme al articulo 177 del CCA.

Adicionalmente, la Oficina liquidadora debera tener en cuenta la
informacion reportada por la entidad sobre la liquidacion del crédito, que
obra desde el folio 267 vuelto hasta el 274, conjuntamente con la
Resolucion 105 de 24 de enero de 2011 que da cumplimiento a las

sentencias ejecutadas, visible a folios 144 y 145 del expediente.

En consecuencia, se requiere al liquidador de la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogota que rehaga la liquidacion adjuntada
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al Oficio DESAJ-21-JA-0757 de 8 de noviembre de 2021, en los términos
que enunciaron en este proveido. Para el efecto, devuélvase el expediente a

la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota.

Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2015-00848-00
Demandante: MARIA LUZLINDA GARAVITO RAMOS
Demandado: UNIDAD ADMISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES FISCALES DE LA
PROTECCCION SOCIAL -UGPP-
Asunto: Ordena devolver a la Oficina de Apoyo

A traveés de providencia del 18 de niviembre de 2021, el Despacho ordeno
remitir el presente proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, con el fin que efectuara la liquidacion del
presente ejecutivo, de acuerdo con las pretensiones de la demanda, y el
auto de 12 de marzo de 2009 del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”.

La aludida dependencia devolvio el expediente por medio del Oficio DESAJ-
21-JA-0900 de 27 de diciembre de 2021, en razon a que no podia hacer
liquidacion, debido a que no obraban en el expediente los siguientes
documentos: el certificado de factores salariales devengados por la
ejecutante en el ultimo ano de servicios, y los valores pagados por la

ejecutada.

Al revisar el expediente se advierte que no le asiste la razéon a la Oficina
liquidadora. De un lado, la ejecutante no esta inconforme con el valor de la
mesada calculada por la otrora CAJANAL E.I.C.E. mediante la Resolucion
PAP037240 de 31 de enero de 2011 “por la cual se da cumplimiento a una
sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”. En este acto, se
realizo la reliquidacion de la pension ordenada judicialmente, con base en
los factores devengados en el ultimo de servicio. Por manera que el
liquidador debera tomar el valor de la mesada alli establecida por la
entidad, con el fin de establecer el capital base de liquidacion de intereses,

los que se deberan calcular conforme al articulo 177 del CCA.
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Del otro lado, se advierte que obra a folios 41 a 45 del expediente, el Oficio
20145025540191 de 22 de octubre de 2014 expedido por el Subdirector de
Nomina de Pensionados de la UPPP, por medio del cual se informa la fecha
y los conceptos por los que hizo los pagos, y ademas, se anex0 una

liquidacion detallada de los valores pagados.

En consecuencia, se ordena al liquidador de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota que establezca el capital y realice la
liquidacion de intereses con base en el valor de la mesada fijada por la
entidad mediante la Resolucion PAP037240 de 31 de enero de 2011, en
armonia con el titulo ejecutivo, las pretensiones de la demanda y el auto
de 12 de marzo de 2009 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “B”, y por otra parte, realice los descuentos,
si hay lugar a ello, conforme a los pagos y liquidaciones efectuados por la
entidad de acuerdo con el Oficio 20145025540191 de 22 de octubre de
2014, que obra a folios 41 a 45 del expediente, conforme a lo aqui
expresado. Para el efecto, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo para

los Juzgados Administrativos.

Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2016-00578-00
Demandante: GUSTAVO OSORIO MORALES
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: Ordena liquidar

Por Secretaria remitase el proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, con el objeto que verifique las liquidaciones de
crédito aportadas por las partes, efecto para el cual, debera tener en
cuenta lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “C”, en providencia del 24 de marzo de

2021 (fls. 189 a 208).
Ahora bien, en el evento de que las aludidas liquidaciones no se
encuentren acordes con la providencia relacionada anteriormente, se
debera realizar la liquidacion correspondiente.

Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00057-00
Demandante: MARIA LUZ AGUILAR DE FONTECHA
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL
Asunto: Peticion previa.

Con el proposito de establecer la competencia de este Despacho para decidir

sobre la admision del proceso de la referencia, se DISPONE:

1. Requerir a la Policia Nacional para que, en el término de 10 dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, certifique el
ultimo lugar geografico (ciudad o municipio) donde el senor OSCAR
RENE FONTECHA AGUILAR, presté sus servicios, quien en vida se
identificaba con la cédula de ciudadania No.13.958.655,

Notifiquese y Camplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 004, de
hoy 11 de marzo de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

~S7REa

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00045-00
Demandante: DIDIER ALEXANDER MENDIVELSO
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto del once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
se concedio a la parte demandante el término de diez (10) dias para
que subsanara la demanda en el sentido de que allegara el poder
conferido por este al doctor Wilmer Yackson Pena Sanchez, para
instaurar el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, relacionando los actos demandados.

En las condiciones anteriores y teniendo en cuenta que la parte
actora no dio el debido cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho,
que concedi6é el término de diez dias para que la demanda fuera
subsanada, lo conducente es el rechazo de la misma, tal como lo

prevé el articulo 169 del C.P.A.C.A., que ordena:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Negrillas y subrayas del Despacho).

De conformidad con lo anterior el Despacho, RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda promovida por el senor DIDIER
ALEXANDER MENDIVELSO, por lo expuesto en la parte motiva de



Proceso: 11001-33-35-018-2020-00045-00
Demandante: Didier Alexander Mendivelso

esta providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral

segundo del articulo 169 del C.P.A.C.A.

2. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3. Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes
diligencias.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 004 de
hoy 11 de marzo de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.
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LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
Hasrelaria
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