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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:

Procesos: 11-001-33-35-018-2015-00816-00
11-001-33-35-026-2019-00355-00 (acumulado)

Demandantes: MARIA EDELMIRA PASTOR DE ROJAS y MARIA GERTRUDIS
MONDRAGON ACOSTA (respectivamente)

Demandada: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Requiere entidad demandada - senala fecha audiencia de
testimonios

De conformidad con lo dispuesto en la etapa de decreto de pruebas de la
Audiencia Inicial llevada a cabo el 23 de noviembre de 2021, el Despacho

DISPONE:

1. Se REQUIERE al apoderado de la entidad demandada, con el objeto de
que en el término de 10 dias, siguientes a la notificacion de la presente
providencia, allegue al Despacho el expediente administrativo del senor
Porfidio Rojas Buitrago (q. e. p. d.), quien se identificaba con cédula de
ciudadania No. 5.474.970, pensional de quien deviene el derecho reclamado

en la presente controversia.

2. Citese a las senores MARIA PATRICIA ARBELAEZ, WILLIAM
CAMARGO MORENO, SANDRA ROJAS PASTOR y FERNANDO
ARBELAEZ GRISALES, a la audiencia de recepciéon de testimonios, que se
llevara a cabo el 2 de marzo de 2022, desde las 9:00. am, para que
declaren conforme al objeto de la prueba solicitada, efecto para el cual el
doctor Senén Eduardo Palacios Martinez, debera hacerlos comparecer, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del C. G. P.

8. Citese a las sefioras LUIS CARRENO CORDON, JOSE JERSAIN
CASTANEDA CACERES y ANTONIO MARIA VELANDIA ORTIZ, a la
audiencia de recepcion de testimonios, que se llevara a cabo el 2 de marzo

de 2022, desde las 11:00. am, , para que declaren conforme al objeto de la
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prueba solicitada, efecto para el cual la doctora Cenaida Montana
Manrique, debera hacerlos comparecer, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 217 del C. G. P.

La diligencia se realizara de manera PRESENCIAL en SALA DE
AUDIENCIAS, del Complejo Judicial ubicado en el CAN.

Notifiquese y camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO No. 002
hoy 11 de ferero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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LAURA MARCELA ROLON CANMACHO
Socretaria

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00422-00
Demandante: RUBEN DARIO CESPEDES NAVARRO
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Incorpora, niega medios probatorios - fija el litigio -

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se
solicite tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en
el evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales aportadas por las partes

1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y su

contestacion, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

2. Pruebas solicitadas por la parte demandante

2.1. Niéguese el decreto de los testimonios de los senores Daniel Alberto
Luna Espejo y Jorge Cruz Salgado, por tratarse de una prueba
inconducente para resolver la litis, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 168 del Codigo General del Proceso, dado que el caso objeto de
debate, se trata de un asunto de estricto derecho, no susceptible de

verificacion a través de dicho medio probatorio.
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No se ordenara oficiar a la entidad demandada a fin de que elabore el
informe de que trata el articulo 275 del C.G del Proceso, respeto de las
funciones asignadas a cada uno de los miembros de la Fuerza Militar, en
especial del Ejercito Nacional, por tratarse de una prueba inconducente e
inutil para resolver la litis, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

168 del Codigo General del Proceso.

De otra parte, el Despacho se abstendra de requerir de oficio a la entidad
demandada para que allegue los documentos solicitados en los derechos
de peticion, toda vez, que los documentos obrantes en el proceso son

suficientes para resolver la Litis.

2. Pruebas deprecadas por la entidad demandada

2.1. La apoderada de la entidad demandada solicitéo tener como pruebas
las aportadas por la parte demandante con el escrito de demanda, las

cuales fueron decretadas precedentemente.

3. Fijacion del litigio

i) Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: Si se configuro el silencio administrativo negativo frente a la
peticion formulada por el demandante el 19 de marzo de 2019, en cuanto
al reconocimiento y pago del reajuste salarial del 20% y el reconocimiento

de la prima de actividad.

ii) Si al demandante en su calidad de Soldado Profesional del Ejército
Nacional le asiste o no el derecho al reconocimiento y pago de la prima de

actividad.

ii) Si el demandante tiene o no derecho a que la asignacion basica
devengada se tome sobre el 60% y no sobre el 40% como lo liquido la
entidad demandada desde que ostento la calidad de soldado profesional y
a la consecuente reliquidacion de prestaciones sociales, para lo cual se
debera establecer si a la entrada en vigencia del Decreto 1794 de 2000, se

encontraba vinculado como soldado voluntario.
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Asi mismo, se reconoce personeria para actuar a la Doctora XIMENA ARIAS
RINCON, como apoderada de la entidad demandada, de conformidad con el
mandato conferido por el Doctor Jorge Eduardo Valderrama Beltran, en su

calidad de Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Gloria Mercedes BOGOTA D.C. Jaramillo
Vasquez Notificacién por estado
Juez La providencia anterior se notifico6 por ESTADO N° 002 de . .
Ju(z)g;«;do hoy 11 de febrero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M. Administrativo
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
Este documento fue ) generado con firma
electrénica y cuenta s A \A,l e con plena validez
Jjuridica, conforme a kalpcduimac——orr-viindii oo lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/ 12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00008-00
Demandante: IVAN ECHEVERRI MERA )
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Incorpora, niega medios probatorios - fija el litigio -

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se
solicite tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en
el evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales aportadas por la parte demandante

1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente y que fueron aportadas con la demanda, las

cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

2. Pruebas deprecadas por la entidad demandada

La parte demandada solicité tener como pruebas las aportadas por la parte
demandante con el escrito de demanda, las cuales fueron decretadas

precedentemente.

De otro lado, no se ordena oficiar al Departamento de Personal de la
Fiscalia General de la Nacion, con el objeto de que allegue la certificacion

de la fecha de ingreso, cargo, asignacion basica y ubicacion actual, ni los
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valores pagados por todo concepto, toda vez, que los documentos obrantes

en el proceso son suficientes para resolver la Litis.

3. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si hay lugar a la inaplicacion por via de excepcion del articulo
1° del Decreto 382 de 2013, y ii) si el demandante, en calidad de empleado
de la Fiscalia General de la Nacion tiene o no derecho a que se le reconozca
la bonificacion judicial como factor salarial y, si como consecuencia de

dicho reconocimiento se le deben reajustar sus prestaciones sociales.

Asi mismo, se reconoce personeria para actuar al Doctor ERICK BLUHUM
MONROY, como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el
mandato conferido por el Doctor Carlos Alberto Saboya Gonzalez, en su
calidad de Director Estratégico II de la Direccion de Asuntos Juridicos de la

Fiscalia General de la Nacion.

En firme la presente providencia, ingrésese al Despacho para continuar con

las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

Firmado Por: JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Gloria Mercedes BOGOTA D.C. Jaramillo
Vasquez Notificaciéon por estado
Juez La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 002 de
Juzg§d° hoy 11 de febrero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M. Administrativo
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue p generado con firma
electrénica y cuenta l I con plena validez
juridica, conforme a AT lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/ 12

Cédigo de verificacion: f59¢38e52ed88fb7415a03776990b888db4efff3c1dd52e91337f877639c8afa
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00162-00
Demandante: RAFAEL HERNAN SEGURA RUBIO
Demandada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Incorpora y niega medio probatorio —fija litigio—

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, el cual serd del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite
tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el evento
en que las partes las soliciten, se debera determinar si son impertinentes,
inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo 173 del Codigo
General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el objeto de

controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales aportadas por la parte demandante

1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente y que fueron aportadas con la demanda, las
cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

2. Pruebas deprecadas por la entidad demandada

La parte demandada solicit6é tener como pruebas las aportadas por la parte
demandante con el escrito de demanda, las cuales fueron decretadas

precedentemente.

De otro lado, no se ordena oficiar al Departamento de Personal de la

Fiscalia General de la Nacion, con el objeto de que allegue la certificacion
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de la fecha de ingreso, cargo, asignacion basica y ubicacion actual, ni los
valores pagados por todo concepto, toda vez que los documentos obrantes

en el proceso son suficientes para resolver la Litis.

3. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si hay lugar a la inaplicacion por via de excepcion del articulo
1° del Decreto 382 de 2013, y ii) si el demandante, en calidad de empleado
de la Fiscalia General de la Nacion tiene o no derecho a que se le reconozca
la bonificacion judicial como factor salarial y, si como consecuencia de

dicho reconocimiento se le deben reajustar sus prestaciones sociales.

De otro lado, se reconoce personeria para actuar al Doctor ERICK BLUHUM
MONROY, como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el
mandato conferido por el Doctor Carlos Alberto Saboya Gonzalez, en su
calidad de Director Estratégico II de la Direccion de Asuntos Juridicos de la

Fiscalia General de la Nacion.

En firme esta providencia ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 002 de
hoy 11 de febrero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo
J
Vasquez A AL I i
Juez LAUKA MARCELA ROLON CANMACHD
Mecretavia
Juzgado Administrativo

018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00224-00
Demandante: JOHN JAIRO GARCIA SILVA
Demandada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Incorpora y niega medio probatorio —fija litigio—

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

(-..)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite
tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el evento
en que las partes las soliciten, se debera determinar si son impertinentes,
inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo 173 del Codigo
General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el objeto de

controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales aportadas por la parte demandante

1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente y que fueron aportadas con la demanda, las

cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

De otra parte, no se ordena oficiar a la entidad demandada con el objeto de
que remita los actos de nombramiento ni las actas de posesion del
demandante, en los cargos que ha desempenado, pues del documento
denominado “INFORMACION GENERAL” obrante en el plenario, expedido
por la Fiscalia General de la Nacion, referente al accionante indica los
cargos que el actor ha desempenado, con lo cual se satisface el objeto de la

prueba solicitada.

Asimismo, tampoco se ordena requerir a la Fiscalia General de la Nacion

para que expida la certificacion en donde se acredite el desempeno en los
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cargos del actor y los salarios devengados por el mismo, toda vez que lo
primero es irrelevante para resolver la Litis y, lo segundo, no es necesario
toda vez que, de conformidad con las pruebas allegadas al proceso, el actor
desempenod los cargos de Escolta II, Agente de Proteccion y Seguridad y
Técnico Investigador, los cuales de conformidad con el Decretos 0382 de
2013, y sus modificaciones, percibieron y/o perciben la bonificacion

judicial.

De igual forma, no se ordena a la entidad demandada remitir copia
auténtica ni el original de los actos demandados y sus constancias de
notificacion al demandante, toda vez que ello ya fue aportado por la parte

actora en copia simple, habiendo sido decretado precedentemente.

2. Pruebas deprecadas por la entidad demandada

La parte demandada solicit6é tener como pruebas las aportadas por la parte
demandante con el escrito de demanda, las cuales fueron decretadas

precedentemente.

3. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si se configurd el silencio administrativo negativo frente al
recurso de apelacion interpuesto por el demandante el dia 04 de diciembre
de 2017; ii) si hay lugar a la inaplicacion por via de excepcion del articulo 1°
del Decreto 382 de 2013, y iii) si el demandante, en calidad de empleado de
la Fiscalia General de la Nacion tiene o no derecho a que se le reconozca la
bonificacion judicial como factor salarial y, si como consecuencia de dicho

reconocimiento se le deben reajustar sus prestaciones sociales.

Se reconoce personeria para actuar a la Doctora ANGELICA MARIA LINAN
GUZMAN, como apoderada de la entidad demandada, de conformidad con el
mandato conferido por el Doctor Carlos Alberto Saboya Gonzalez, en su
calidad de Director Estratégico II de la Direccion de Asuntos Juridicos de la

Fiscalia General de la Nacion.
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En firme esta providencia ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 002 de
hoy 11 de febrero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gloria Mercedes s N Jaramillo
Vasquez ,l.'.'\, QLA L Il-
Juez LAUMA MARCELA IlOLOi CAMACHD
Juzgado Administrativo
018

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00145-00
Demandante: SALOMON GONZALEZ NIETO )
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Incorpora, niega medios probatorios - fija el litigio -

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se
solicite tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en
el evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales aportadas por las partes

1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente y que fueron aportadas con la demanda, las

cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

Se advierte que dentro de las referidas documentales se encuentra el
expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion
objeto de litigio, asi como, la constancia de los servicios prestados, los
cuales fueron aportados con la contestacion de la demanda, razon por la

cual, no es procedente recabar sobre los mismos.

2. Pruebas deprecadas por la entidad demandada



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad de Bogota
Expediente No. 11001-33-35-018-2021-00145-00

La parte demandada solicito tener como pruebas las aportadas por la parte
demandante con el escrito de demanda, las cuales fueron decretadas

precedentemente.

De otro lado, no se ordena oficiar al Departamento de Personal de la
Fiscalia General de la Nacion, con el objeto de que allegue la certificacion
de la fecha de ingreso, cargo, asignacion basica y ubicacion actual, ni los
valores pagados por todo concepto, toda vez que los documentos obrantes

en el proceso son suficientes para resolver la Litis.

3. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si hay lugar a la inaplicacion por via de excepcion del articulo
1° del Decreto 382 de 2013, y ii) si el demandante, en calidad de empleado
de la Fiscalia General de la Nacion tiene o no derecho a que se le reconozca
la bonificacion judicial como factor salarial y, si como consecuencia de

dicho reconocimiento se le deben reajustar sus prestaciones sociales.

De otro lado, se reconoce personeria para actuar al Doctor RONALD
FRANCISCO VALENCIA CORREDOR, como apoderado de la entidad
demandada, de conformidad con el mandato conferido por el Doctor Carlos
Alberto Saboya Gonzalez, en su calidad de Director Estratégico II de la

Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion.

En firme la presente providencia, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



Firmado Por:

Gloria Mercedes
Vasquez
Juez
Juzgado
018
Bogotda, D.C. -

Este documento fue

electrénica y cuenta

Juridica, conforme a
Ley 527/99 y el

Expediente No. 11001-33-35-018-2021-00145-00

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 002 de
hoy 11 de febrero de 2022 a la hora de las 8.00 A. M.

1‘ f
ROLON CAMACHO

Lurin

reglamentario 2364/ 12

Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad de Bogota

Jaramillo

Administrativo
Bogota D.C.,

generado con firma
con plena validez
lo dispuesto en la
decreto

Codigo de verificacién: Sbbfel 6fc971c974edf26a2c43e6b80938e28b94b0754b1e9935666d8e55f8ch

Documento generado en 09/02/2022 12:05:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



.
3
5
6/ » ~

Ca

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00238-00
Demandante: HECTOR HAROLD MERA PIEDRAHITA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Incorpora, niega medios probatorios - fija el litigio -

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se
solicite tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en
el evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales aportadas por la parte demandante

1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente y que fueron aportadas con la demanda, las

cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

2. Pruebas deprecadas por la entidad demandada

La parte demandada solicité tener como pruebas las aportadas por la parte
demandante con el escrito de demanda, las cuales fueron decretadas

precedentemente.

De otro lado, no se ordena oficiar al Departamento de Personal de la
Fiscalia General de la Nacion, con el objeto de que allegue la certificacion

de la fecha de ingreso, cargo, asignacion basica y ubicacion actual, ni los
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valores pagados por todo concepto al actor, toda vez que los documentos

obrantes en el proceso son suficientes para resolver la Litis.

3. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si hay lugar a la inaplicacion por via de excepcion del articulo
1° del Decreto 382 de 2013, y ii) si el demandante, en calidad de empleado
de la Fiscalia General de la Nacion tiene o no derecho a que se le reconozca
la bonificacion judicial como factor salarial y, si como consecuencia de

dicho reconocimiento se le deben reajustar sus prestaciones sociales.

De otro lado, se reconoce personeria para actuar al Doctor RONALD
FRANCISCO VALENCIA CORREDOR, como apoderado de la entidad
demandada, de conformidad con el mandato conferido por el Doctor Carlos
Alberto Saboya Gonzalez, en su calidad de Director Estratégico II de la

Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2016-00116-00
Demandante: BERTHA STELLA PINEDA CASTRO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Asunto: Abstenerse de proferir Fallo-Ordena Archivar-

Encontrandose el expediente al Despacho para proferir sentencia, se
advierte que la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, promoviéo accion de tutela, con el objeto de que se
ampararan los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia, por considerar que fueron conculcados en
la decision adoptada por este Juzgado, mediante la sentencia proferida
el 1 de diciembre de 2010, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 11-001-33-31-018-2009-00350-00,
promovido por la senora Bertha Stella Pineda Castro, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.681.797 de Bogota, en contra del Instituto
de Seguros Sociales, providencia que constituye el titulo que dio inici6 al

proceso ejecutivo de la referencia.

Sobre el particular, se advierte que la accién de tutela en cita le
correspondi6 por competencia al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion “C”, quien, mediante fallo
del 6 de mayo de 2020, declar6 improcedente el mecanismo
constitucional, decision que fue confirmada por el Consejo de Estado —
Seccion Tercera — Subseccion “A”, a través de sentencia del 19 de junio

de 2020.

No obstante, en ejercicio de la facultad contenida en el articulo 33 del
Decreto — Ley 2591 de 1991, la H. Corte Constitucional, mediante
sentencia del 29 de septiembre de 2021, notificada a este Juzgado el

28 de enero de 2022, via correo electronico, amparé el derecho
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fundamental al debido proceso invocado por Colpensiones, efecto para el

cual, resolvio:

“..)

SEGUNDO. En relacién con el expediente No. T-7953.228,
REVOCAR el fallo de tutela proferido, en segunda instancia, por
la Subseccién A, de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, el
19 de junio de 2020 que, a su vez, confirmé el dictado, en
primera instancia, por la Subseccién C, de la Seccién Tercera,
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 6 de mayo de
2020, por medio de la cual se declaré la improcedencia de la
accion y, en su lugar, AMPARAR el derecho fundamental al
debido proceso de la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones. En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS Ila
sentencia dictada el 1 de diciembre de 2010 por el Juzgado
Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en el
curso del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que
promovio la senora Bertha Pineda Castro contra el Instituto de
Seguro Social, por las razones serfialadas en esta providencia,
asi como las resoluciones proferidas en cumplimiento del fallo
que se revoca.

(...)

OCTAVO. DISPONER que la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, en el término de quince (15) dias,
contados a partir de la comunicacion de esta providencia,
expida los respectivos actos administrativos de religuidacion de
la pension reconocida, a: Bertha Stella Pineda Castro,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.681.797
(expediente de tutela T-7.953.228); ........... teniendo como
ingreso base de liquidaciéon el promedio de los factores
salariales sobre los cuales los afiliados realizaron cotizaciones
en los diez ultimos anos de servicio.

NOVENO. ORDENAR la suspension del pago de las sumas que
resultaron a favor de los demandantes dentro de los procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho, por concepto de la
diferencia surgida entre los montos pagados como mesada
pensional, segun las resoluciones del ISS y Colpensiones, y las
que se ordené pagar, después de que se efectuara la
reliquidacién, con el 75% del promedio de los factores salariales,
en algunos casos de todo lo devengado, del ultimo ano de
servicios. En ese mismo sentido, DEJAR SIN EFECTOS los
procesos ejecutivos que se encuentren en curso, adelantados
para obtener el pago de los dineros antes senalados.

DECIMO. No habra lugar al reintegro de sumas de dinero por
concepto de mesadas pensionales que ya habian sido
canceladas por Colpensiones a los beneficiarios, comoquiera
que las mismas se presumen percibidas de buena fe”
(subrayado fuera del texto original).

Como puede verse, el fallo en mencién DEJO SIN EFECTOS tanto la
sentencia dictada por este juzgado el 1° de diciembre de 210 dentro del
proceso ordinario instaurado por la seniora Bertha Stella Pineda Castro,

2
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en contra del Instituto de Seguros Social, al cual le correspondio el
Numero de radicacion 11-001-33-31-018-2009-00350-00, como el
proceso ejecutivo a través del cual se pretendia el pago de los dineros
derivados de dicha condena, razon por la cual esta juzgadora debera
abstenerse de proferir fallo dentro del presente proceso ejecutivo y

dispondra el archivo del mismo.

En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE:

1. ABSTENERSE DE PROFERIR FALLO, dentro del PROCESO
EJECUTIVO promovido por la senora BERTHA STELLA PINEDA
CASTRO, identificada con cédula de ciudadania No. 41.681.797
de Bogota, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, en consideracion a que la H.
Corte Constitucional, mediante sentencia del 29 de septiembre
de 2021, proferida del expediente No. T-7.953.228, DEJO SIN
EFECTOS dicho proceso.

2. ORDENAR el desglose de la sentencia proferida el 1 de diciembre
de 2010, a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, asi como de los documentos obrantes en el
expediente, a favor de quien los aportd y a expensas del
interesado, al tenor de lo estipulado en el articulo 116 del C. G.

del P., dejando las constancias de rigor.

3. Por secretaria ARCHIVESE el expediente.

Notifiquese y cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2018-00531-00
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandados: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE

CALDAS y Resoluciones Nos. CPS-PE 361 del 13 de
noviembre de 1998 y 087 del 12 de abril de 1999, por
medio de las cuales se reconoci6o la pension de
jubilacion y se reliquido la prestacion a favor del senor
JAIRO GOMEZ CONTRERAS

Asunto: Admite demanda de reconvencion - nulidad vy
restablecimiento del derecho-

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda de reconvencion promovida por el apoderado de la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA en contra de la UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS y de las Resoluciones Nos. CPS-
PE 361 del 13 de noviembre de 1998 y 087 del 12 de abril de 1999, por
medio de las cuales se reconocio la pension de jubilacion y se reliquido la
prestacion, a favor del sefior JAIRO GOMEZ CONTRERAS. En consecuencia,
se DISPONE:

1. Notifiquese por estado al sefior JAIRO GOMEZ CONTRERAS, en la forma
prevista en el articulo 201 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2021, efecto para el cual, al momento de enviarse el mensaje
de datos al canal digital suministrado al Despacho por el Curador Ad Litem
que representa sus intereses, debera incorporarse el escrito de demanda de

reconvencion.

2. Notifiquese por estado a la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS, en la forma prevista en el articulo 201 del C. P. A. C. A.,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, efecto para el cual, al
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momento de enviarse el mensaje de datos al canal digital, debera

incorporarse el escrito de demanda de reconvencion.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, en los
términos previstos en el articulo 201 A del C. P. A. C. A., adicionado por el

articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

4. Se reconoce personeria para actuar al doctor HAIVER ALEJANDRO
LOPEZ LOPEZ, como apoderado de la Universidad Nacional de Colombia,

de conformidad con el poder allegado al plenario.

Notifiquese y cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO No. 002, de
hoy 11 de febrero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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Juez
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 11-001-33-35-018-2018-00531-00

Codigo de verificacion:
eb1bdS51ffof7f9ec2b13954c5b828ac1d3d94b76402ff8b252a671428c6cd67d

Documento generado en 07/02/2022 08:08:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



~

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001—33—35—018—2022:00013—00
Demandante: CARMEN ROSA GARCIA GAMEZ
Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. y, en consecuencia, sc DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o

a su delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Secretaria de
Educacion de Bogota o a su delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del

C.P. A. C. A

3. Notifiquese personalmente al Representante de la Fiduciaria la Previsora S.A.

o a su delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

4. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico, al

tenor de lo regulado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

5. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo 199 del C. P. A. C.

A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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6. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara
a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de

2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C. P. A. C. A.

7. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora JHENNIFER FORERO
ALFONSO, como apoderada de la parte demandante, de conformidad con el

poder aportado al plenario.

8. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso

(numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

9. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A)).

Notifiquese y Camplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO No. 002, de
hoy 11 de febrero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez

Juzgado Administrativo



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2022-00013-00

018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
f84c2e141fde2761073cf980ec41032f97856598f41cefabefcc5efdd6592d66f

Documento generado en 03/02/2022 12:25:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2022-00017-00

Demandante: CARLOS ALBERTO RIOFRIO VELASCO

Demandados: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E. y, en consecuencia, sc DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. o a su
delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la sehora Agente del Ministerio Puablico, al tenor

de lo contemplado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo 199 del C. P. A. C.

A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara
a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de

2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C. P. A. C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar al doctor HERMES JOSE ACOSTA
MANJARREZ, como apoderado de la parte demandante conforme al poder que

obra en el expediente.
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6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso

(numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A)).

Notifiquese y Cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Firmado Por: BOGOTA D.C.

Notificaciéon por estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

CONCILIACION PREJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2022-00021-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: JHON HUMBERTO GARZON MORALES

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion extrajudicial
celebrada ante 1la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos
Administrativos, entre la Superintendencia de Industria y Comercio,
representada por la doctora Sandra Viviana Méndez Quevedo, y el senor

Jhon Humberto Garzéon Morales, actuando a través de apoderada.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1.1. El exfuncionario prestoé sus servicios en la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, ocupando el cargo de “Secretario 4178-08".

1.2. Para el pago de las prestaciones economicas y sociales se adopto el

Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva
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de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanonimas), cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas, meédico asistenciales y el otorgamiento de
servicios sociales consagrado a favor de sus afiliados, entre ellos los

empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

1.3. Por medio del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, el Gobierno
Nacional, en ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el
articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, por lo que —en principio— la entidad
convocante excluyo la reserva especial del ahorro al momento de realizar los
pagos por concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas

extras, prima por dependientes y viaticos.

1.4. Es asi, como por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, varios funcionarios de
la entidad solicitaron que la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion, horas extras, prima por dependientes y viaticos, entre otros, se
les liquidaran teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro como factor
salarial pues, segun estos, la entidad, al efectuar la liquidacion de los

citados conceptos, no la estaba incluyendo.

1.5. La entidad convocante dando respuesta a los aludidos derechos de
peticion indicoé que no accedia al objeto de los mismos; por consiguiente, los
peticionarios interpusieron los recursos de reposicion y apelacion contra
dichas decisiones, los cuales fueron desatados confirmando la decision
inicial de la no inclusion de la reserva especial del ahorro como factor
salarial y, en ese sentido, algunos funcionarios solicitaron audiencia de

conciliacion prejudicial ante la Procuraduria, como requisito de
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procedibilidad previo a iniciar demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho.

1.6. En principio, la Superintendencia de Industria y Comercio no concilio
con los convocantes por considerar que las decisiones adoptadas en sede
administrativa se encontraban ajustadas a la ley. No obstante, debido a los
fallos proferidos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde se
ordenaba la reliquidacion y pago de los anteriores conceptos con la inclusion
de la reserva especial del ahorro, el Comité de Conciliacién de la entidad, en
sesion del 22 de septiembre de 2015, decidié cambiar su posicion y adopto
un criterio general para presentar féormula conciliatoria respecto de las

nuevas solicitudes que se promovieran.

1.7. Dentro de la formula conciliatoria la Superintendencia de Industria y
Comercio adopto el siguiente criterio: i) que el convocante desiste de los
intereses e indexacion correspondientes a los referidos emolumentos; ii) que
la Superintendencia de Industria y Comercio con base en las diferentes
sentencias, debe reliquidar los referidos conceptos, incluyendo la reserva
especial del ahorro y reconoce el derecho econémico que tenga la convocante
por los ultimos 3 anos dejados de percibir y iii) que la convocante desiste de

cualquier accion legal en contra de la entidad.

1.8. La Superintendencia de Industria y Comercio, extendiendo su animo
conciliatorio, ha invitado mediante comunicados a algunos funcionarios y/o

exfuncionarios para acogerse a la formula conciliatoria antes mencionada.

1.9. Por lo anterior, el senor Jhon Humberto Garzon Morales, acepto la
misma en su totalidad, quedando atento a conciliar ante la Procuraduria

General de la Nacion.
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II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos Administrativos se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el dia 24 de enero de 2022, por solicitud
de la Superintendencia de Industria y Comercio, en calidad de convocante
quien actua a través de apoderada y el senor Jhon Humberto Garzon
Morales en calidad de convocado quien también actia a través de

apoderada, diligencia en la cual se logro el siguiente acuerdo:

“(...) En_este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a
las partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de
lo cual la parte convocante manifiesta a través de medios electrénicos:
(...) Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria
General de la Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que
se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la re liquidaciéon y pago de algunas prestaciones
economicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES segiin
el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el mencionado
Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total senialado
en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud. Para mayor
claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO PUBLICO FECHA DE LIQUIDACION - PERIODO QUE
COMPRENDE - MONTO TOTAL POR CONCILIAR
JHON HUMBERTO GARZON MORALES 31 DE JULIO DEL 2020 AL 24 DE AGOSTO DEL
C.C.79.137.870 2021
$ 2.181.0862

Adicionalmente se allego (sic) Certificacion del Comité de Conciliacion de
la Superintendencia de Industria y Comercio de fecha 17 de noviembre de
2021, visible a folio 12 en el expediente de la presente solicitud, de (sic)
en la cual se indico lo siguiente: “PRIMERO: Que en la reunién del Comité
de Conciliaciéon de la Superintendencia de Industria y Comercio — en
adelante SIC- celebrada el pasado 17 de noviembre de 2021, se efectué
el estudio y adopté una decision, respecto a la solicitud No. 21- 394829
para presentarse ante la PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C. SEGUNDO: Que para el estudio y
decision adoptada por el Comité de Conciliacion, se evaluaron los
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siguientes aspectos: 2.1. ANTECEDENTES 2.1.1. El (La) funcionario(a)
JHON HUMBERTO GARZON MORALES, identificado(a) con cédula de
ciudadania numero 79.137.870, presenté ante esta Entidad, solicitud
para la reliquidacién y pago de algunas prestaciones econémicas, tales
como: PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA
POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. 2.1.2. Una vez
conocida la anterior peticién, la SIC a través de la Coordinacion del Grupo
de Administracion de Personal, comunicé el (la) (sic) funcionario(a) la
liquidacién de las prestaciones econémicas pretendidas, de la siguiente
manera:

BUPE NN TENOENCIA DE SOUS TRIA ¥ COMENC IO
LA . AR A SO
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2.1.3. El (La) funcionario(a) manifesté por escrito, ESTAR DE ACUERDO
CON LA LIQUIDACION y su deseo de conciliar sobre la férmula propuesta
por la Entidad. 2.2. MOTIVOS La SIC atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 114 de la Ley 1395 de 2010 y las determinaciones tomadas por
el Comité de Conciliacion de esta Entidad en sesiones del 3 de marzo de
2011, del 27 de noviembre de 2012 y del 22 de septiembre de 2015 ha
decidido tomar partido frente a algunos asuntos considerados
merecedores de tal mecanismo alternativo de solucién de conflictos. Por
otro lado la SIC en armonia con su Politica de Prevenciéon de Dario
Antijuridico, los principios de eficacia y economia procesal y los reiterados
fallos en segunda instancia donde se ha condenado a esta Entidad a
pagar la reliquidacién de la Prima Actividad, Bonificacién por Recreacion,
prima por dependientes, vidticos y horas extras, teniendo en cuenta para
ello, la Reserva Especial del Ahorro como parte del salario que devengan
los funcionarios, decidié cambiar su posicion frente a la posibilidad de
presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes
cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion del mencionado
porcentaje. Por lo anterior, el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus facultades: 2.3.
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DECIDE 2.3.1. CONCILIAR la reliquidacién de algunas de las prestaciones
sociales consistentes en: PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para
ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRQO, lo anterior, bajo las siguientes
condiciones: 2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e
indexacion correspondientes a la prima actividad, bonificacion por
recreaciéon y prima por dependientes, asi como también de los periodos
que se relacionan. 2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a iniciar accion
legal en contra de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen
a la audiencia de conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den
origen a alguna accién legal, deberdn ser desistidas por el convocado(a).
2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en
contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima
actividad, bonificacion por recreaciéon y prima por dependientes, reconoce
el valor econémico a que tenga derecho el convocado por los ultimos tres
anos dejados de percibir, conforme a la liquidaciéon pertinente. 2.3.1.4.
Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagard los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacién del
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad
toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido. 2.4.
CONCILIAR la reliquidacién de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien presenté solicitud ante
esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidé en su oportunidad. Las
sumas conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la tabla uno
del presente documento. TERCERO. En consecuencia, se le solicita al
senor Procurador, tener la presente certificacion expedida como base para
la solicitud presentada por el apoderado designado para los efectos y
como base para la audiencia de conciliacion que programe su Despacho.
En letras, el valor a pagar es DOS MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN
MIL SESENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE y el acuerdo es
total. Acto sequido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de
la parte convocada YESICA STEFANNY CONTRERAS PENA, con el fin
de que se sirva indicar la decision tomada en relacién con la solicitud,
quien manifiesta: “Estoy de acuerdo en su totalidad con la propuesta de
conciliacion presentada por la entidad convocante y acepto la liquidacion
y el valor a cancelar (...)” (Negrillas y subrayas originales).

III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanaron los siguientes documentos a la presente conciliacion:
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3.1. Solicitud de conciliacion radicada por el convocante, en la

Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota.

3.2. Certificacion librada por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio el 17 de
noviembre de 2021, en la que se senala que en sesion del mismo dia, mes
y ano, se estudio y adopto la decision respecto a la solicitud a presentar ante
la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., con
fundamento en la peticion elevada por el convocado orientada a la
reliquidacion y pago de algunas prestaciones sociales como lo son: la PRIMA
DE ACTIVIDAD, la BONIFICACION POR RECREACION, y la PRIMA POR
DEPENDIENTES, teniendo en cuenta la reserva especial de ahorro, bajo los

siguientes parametros:

“..)

Por lo anterior, el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio en uso de sus facultades:

2.3. DECIDE

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las prestaciones
sociales consistentes en: PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES , teniendo en cuenta
para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las
siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima actividad, bonificacién por recreaciéon y prima
por dependientes , asi como también de los periodos que se relacionan.
2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a iniciar acciéon legal en contra
de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia
de conciliaciéon, las anteriores pretensiones y otras que den origen a
alguna accion legal, deberdan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en
contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima
actividad, bonificacién por recreaciéon y prima por dependientes , reconoce
el valor econémico a que tenga derecho el convocado por los ultimos tres
anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente.
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2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de
Industria y Comercio pagard los factores reconocidos en la presente
audiencia de conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la
aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente
ante la Entidad toda la documentacién necesaria para adelantar el
tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas
en el punto anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien
presento solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se
liquidé en su oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los
periodos se encuentran en la tabla uno del presente documento.
(...)” (Negrillas y subrayas originales).

3.3. Peticion elevada por el convocado ante la Superintendencia de
Industria y Comercio radicada el 03 de octubre de 2021, radicada bajo el
numero 21-394829- -00000-0000, por medio de la cual solicité el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva
especial del ahorro, para la reliquidacion de la prima de actividad,

bonificacion por recreacion, y prima de dependientes.

3.4. Oficio No. 21-394829- -2 del 06 de octubre de 2021, mediante el cual
la Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio le
informé al convocado el criterio general de conciliacion respecto de la

liquidacion de los conceptos solicitados.

3.5. Escrito del 06 de octubre de 2021, a través del cual el convocado

expreso a la entidad convocante su animo conciliatorio.

3.6. Oficio No. 21-394829- -6 del 25 de octubre de 2021 mediante el cual
la Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio

remitié al convocado la liquidacion basica de conciliacion.

3.7. Liquidacion efectuada por la entidad convocante, de fecha 20 de
octubre de 2021, respecto de la prima de actividad, la bonificacion por

recreacion, y la prima de dependientes devengados por el convocado.
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3.8. Comunicacion del 27 de octubre de 2021, radicada bajo el numero
21-394829- -00008-0000 por medio de la cual el senor Jhon Humberto
Garzon Morales manifesté a la entidad convocante la aceptacion de la

liquidacion realizada.

3.9. Constancia del 29 de octubre de 2021, mediante la cual el
Coordinador del Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la
entidad convocante senalé que el senor Jhon Humberto Garzéon Morales
presto sus servicios en la misma desde el 04 de agosto de 2017 hasta el 24
de agosto de 2021, siendo su ultimo cargo el de “Secretario (Prov) 4178-08”
de la planta global asignado a la Direccion Administrativa — Grupo de
Trabajo de Gestion Documental y Archivo, acompanando los valores de su
asignacion basica mensual y de la reserva especial de ahorro, en las

sefnaladas fechas.

3.10. Resolucion No. 42974 del 19 de julio de 2017, a través de la cual se
nombré provisionalmente al senor Jhon Humberto Garzon Morales, en el
cargo de “Secretario 4178-08”, y la correspondiente Acta de Posesion No.

7310 del 04 de agosto de 2017.

3.11. Resolucion No. 51054 del 25 de agosto de 2017, por medio de la cual
se adscribié como beneficiario del convocado a su hijo Santiago Garzon
Rojas y, en consecuencia, se resolvio reconocer y ordenar pagar al

convocado la prima por dependientes.

3.12. Resolucion No. 54170 del 25 de agosto de 2021, mediante la cual se
hizo efectiva la sancion de destitucion del convocado, en el empleo de

Secretario Codigo 4178, Grado 08 (Prov).
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3.13. Resolucion No. 60023 del 20 de septiembre de 2021, por medio de la
cual se reconoci6 y ordend pagar unas prestaciones economicas al

convocado.

3.14. Auto del 17 de diciembre de 2021, mediante el cual la Procuraduria
142 Judicial II para Asuntos Administrativos admitié la solicitud de
conciliacion extrajudicial presentada por la entidad convocante y senalo

como fecha de audiencia el 24 de enero de 2022.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1. Competencia. Se advierte que la sede de la entidad convocante es la
ciudad de Bogota D. C. y que el convocado fue funcionario de la misma, de
lo que se colige que las partes se encuentran dentro de la competencia

territorial de este Juzgado.

4.2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial. La conciliacion
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en
las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho

(Articulo 161 del C.P.A.C.A).
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La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice
a través de los conciliadores de centros de conciliacion o ante autoridades
en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se
realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la cual s6lo surte efectos juridicos con la ejecutoria de
la decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de
2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podrdan ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion [y
ante los conciliadores de los centros de conciliacién autorizados para
conciliar en esta material.” (Expresion entre paréntesis declarada
inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo. Las actas que
contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran a mds tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebraciéon, al Juez o Corporacidon que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobaciéon o improbacion. El auto aprobatorio no serd
consultable.

(..)
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Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron
los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticién de
conciliacion o extrajudicial podra presentarse en forma individual o
conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(.)

“Articulo 12. Aprobaciéon judicial. El agente del Ministerio Publico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebraciéon de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el respectivo
expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el
Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto procede
recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia y de reposiciéon en
los de tnica.

El Ministerio Publico podrad interponer el recurso de apelacion para ante
el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando
o improbando una conciliacion. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a partir
del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho).

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio

alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el
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cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.

4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que
para la aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion

efectiva de los siguientes supuestos’:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacion.

S. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente,
se encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no
se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la

solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha

1 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.
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solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad.
En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de

orden legal relacionados con anterioridad:

4.3.1.1. Que no haya operado la caducidad de la accion: Segun lo
consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C.P.A.C.A., la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno a la inclusion de la
Reserva Especial de Ahorro como parte integral de la asignacion basica a
efectos de liquidarse los conceptos de prima de actividad, bonificacion por
recreacion, y prima por dependientes, la accion no se encuentra caducada
pudiendo ejercerse el medio de nulidad y restablecimiento del derecho en

cualquier tiempo.

4.3.1.2. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran
como SUJETOS: por la parte ACTIVA, la Superintendencia de Industria y
Comercio, quien actua a través de apoderada judicial y, por la parte PASIVA,
el senor Jhon Humberto Garzén Morales, quien también actiia a través de

apoderada, reuniendo asi lo exigido en el articulo 54 del C. G. del P.

4.3.1.3. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes

actuaron asi:

La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la Resolucion No.
12165 del 16 de marzo de 2016 designo a la doctora Jazmin Rocio Soacha
Pedraza como Jefe de la Oficina Asesora Juridica y a través de la Resolucion

No. 291 del 7 de enero de 2020, le deleg6 la facultad de la representacion de
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la entidad en toda clase de procesos judiciales o policivos, asi como la
representacion extraprocesal de la misma, entendida la delegacion con las
facultades para conciliar, de acuerdo con las normas que regulen la
conciliacion, y por la Resolucion No. 12789 del 12 de marzo de 2021, se
prorrogo el nombramiento de la servidora publica, quien otorgdé poder al
Doctor Harold Antonio Mortigo Moreno, con facultad para conciliar y
sustituir; en razéon de lo cual, éste sustituyo poder a la doctora Sandra

Viviana Méndez Quevedo, con las mismas facultades.

De otro lado, el senor Jhon Humberto Garzon Morales Mejia confiri6 poder

con facultades para conciliar a la doctora Yésica Stefanny Contreras Pena.

4.3.1.4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. A fin de establecer si hay lugar a la aprobacion
del acuerdo conciliatorio respecto de la convocante, se hace necesario
determinar en primer lugar el origen de la reserva especial del ahorro y, en
segundo lugar, si es procedente o no su inclusion como base de liquidacion
de la prima de actividad, de la bonificacion por recreacion, y de la prima por

dependientes.

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), el cual en su

articulo 58 dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION (sic) AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO: Corporanonimas (sic) contribuird con sus aportes al Fondo
de Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas (sic), entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos
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de representacion; de este porcentaje entregarda Corporanonimas (sic)
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas
por la ley...” (Negrillas fuera del texto).

Mediante el Decreto 2156 del 30 de diciembre de 1992, el Gobierno Nacional,
en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la
Constitucion Politica, reestructur6 la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades “Corporanonimas” y, respecto de la
naturaleza y objeto de la mentada corporacion, en sus articulos 1° y 2°,

preceptuo:

“ARTICULO 1o. NATURALEZA JURIDICA. La Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS (sic) es un
establecimiento ptblico del orden nacional, dotado de personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico.

Art. 2°. OBJETO: La Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades “CORPORANONIMAS” (sic), como entidad de prevision
social, tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdémicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus
estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y
reglamentarias.”(Negrillas y subrayas fuera del texto).

A su vez, mediante el Decreto 2621 expedido el 23 de diciembre de 1993, se
aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el 029
de 21 de diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993, mediante los
cuales se adoptaron los estatutos, la estructura y las funciones de las
dependencias de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "CORPORANONIMAS”, y preceptué en su articulo 4°, Io

siguiente:



17
Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2022-00021

“Articulo 4° FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le senala y
de las atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporanénimas
cumplira las que establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

Los afiliados de las Superintendencias de Industria y Comercio y de
Valores, continuaran rigiéndose para el régimen de cesantias por el
Decreto 3118 de 1968.”

(..)

Por medio del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional,
en ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de
la Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia

de Sociedades y en su articulo 12 dispuso:

“Articulo 12. Pago de beneficios econdémicos. El pago de beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS (sic),
contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estaran a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las
disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econémicos del régimen
especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, entre ellas, la
Superintendencia de Industria y Comercio, y reconocidos con anterioridad
a la supresion de dicha corporacion, quedaron a cargo de cada
Superintendencia, es decir que, pese a la supresion de CORPORANONIMAS,
se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los empleados de las
Superintendencias, entre las que se encuentra la Superintendencia de

Industria y Comercio.
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Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los
demas emolumentos salariales, el H. Consejo de Estado en Sentencia
proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro

Penaranda dentro del proceso No. 13910, senalo:

“..)
Se trata de dilucidar la legalidad de la resoluciéon No. 100 — 1193 del 29

de abril de 1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades,
mediante la cual reconocié al actor una bonificacién por supresion del
cargo que desempenaba y de la resolucién No. 100 - 2177 del 24 de junio
del mismo ano que resolvidé el recurso interpuesto confirmando dicha
decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia
incluir en la indemnizaciéon por supresion del cargo, la denominada
Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion bdsica,
cancelada por CORPORANOMINAS (sic)”. (Sentencia del 31 de julio de
1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo,
Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

(-..)
El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra

la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigtiedad, prima técnica, y gastos de representacion;
de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizaciéon que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacién bdsica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado
por CORPORANOMINAS (SIC).

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
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remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea cualquiera
la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado
que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que
presta el funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso
es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a
titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANOMINAS (sic), ha
debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion basica mensual.” (Negrillas extratexto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, en
la que se resuelve un recurso extraordinario de suplica con ponencia de la
Magistrada Olga Inés Navarrete, radicacion No. S-822, se senalé lo

siguiente:

“..)

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso
extraordinario que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos
se aludié al desconocimiento del principio de congruencia de la sentencia
(art. 305 C.P.C.) al que hacen referencia aluden (sic) las decisiones de la
Sala Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia
suplicada desconoce el cardacter rogado de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, al igual que el principio de la congruencia que debe existir
entre lo solicitado en la demanda y lo en la sentencia resuelto, principio
que, efectivamente, consagran las jurisprudencias que se citan como
contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razon al suplicante,
dado que si bien es cierto que el actor solicité la nulidad de las
resoluciones que fueron declaradas nulas, también lo es que ello debe
entenderse en cuanto le fueron desfavorables, esto es, en cuanto no
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incluyeron como factor para la liquidacién, los valores que cancelaba
CORPORANONIMAS (sic).

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que
le asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de
segunda instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se fall6 mads alla
o por fuera de lo pedido o que se desconocié el cardcter rogado de esta
Jjurisdiccién. Antes por el contrario, se observa que el ad quem dio
aplicacién al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una de las
sentencias que se reputan desconocidas, que lo autoriza para estatuir
disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o
reformar éstas, lo cual llevé a cabo la Seccion Segunda, del Consejo de
Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto
solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a cargo de la
Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacion
correspondiente al actor por la supresién de su cargo cuando debieron
también tener en cuenta lo devengado por éste a titulo de Reserva
Especial de Ahorro, razon por la cual, a titulo de restablecimiento del
derecho, ordené que la Superintendencia en cuestion Yy
CORPORANONIMAS (sic) incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al sequndo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva
de la sentencia no se puede establecer cudl de los cargos propuestos
prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la
sentencia, donde textualmente se expreso:

“.. aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el empleado, forzoso es
concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia;
es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba el actor.
“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS (sic), ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la
indemnizacion, pues equivale a asignaciéon bdsica mensual”.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que
prosperé fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA”,
lo cual se refuerza con lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia
suplicada, que ordené que la Superintendencia de Sociedades y
CORPORANONIMAS (sic) paguen al actor, a titulo de restablecimiento del
derecho, “la diferencia o reajuste de la indemnizacion que le fue
reconocida mediante los actos enunciados en el numeral anterior,
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incluyendo como factor de liquidacion lo devengado a titulo de
Reserva Especial de Ahorro” (Negrilla fuera del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente
por este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

(...)”

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de
2010 con ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso

No. 11001-33-31-028-2008-00195-01 expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos
del H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial
del ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la asignacion
basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS (sic).

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva
especial del ahorro como parte de la asignacion bdasica mensual, y las
pruebas allegadas al expediente, ésta se debe incluir como ingreso base
de liquidacién, al liquidar la prima de actividad, y la bonificacion por
recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del anno 2002, pero con efectos fiscales a partir del
05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo serialé el a quo.”

4.3.1.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que:
(i) el senor Jhon Humberto Garzon Morales prestéo sus servicios a la
Superintendencia de Industria y Comercio, (ii) que el convocado solicit6 a la
Superintendencia de Industria y Comercio el reajuste de la prima de
actividad, la bonificacion por recreacion, y la prima por dependientes, con
la inclusion de la reserva especial del ahorro como factor base de salario; y
(iii) que la Superintendencia de Industria y Comercio con fundamento en lo

dispuesto por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial el 17 de
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noviembre de 2021, present6 formula conciliatoria ante la Procuraduria 142
Judicial II para Asuntos Administrativos, con fundamento en la liquidacion

realizada.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva
especial de ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacion basica
que devenga el convocado, en razon a que la Superintendencia de Industria

y Comercio estuvo afiliada a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial
de ahorro como parte de la asignacion basica mensual y las pruebas
allegadas al expediente, es procedente su inclusion como ingreso base de
liquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion, y la
prima por dependientes, tal como lo realizé la Superintendencia de Industria
y Comercio en la liquidaciéon efectuada, por un valor de $2.181.062 pesos

m/cte.

En ese sentido, la suma senalada en la liquidacién obrante en el expediente
corresponde a las diferencias que resultan entre las cantidades obtenidas
de la reliquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion,
y la prima por dependientes, con la inclusion de la reserva especial de ahorro
y las sumas pagadas al convocado, razon por la cual el acuerdo logrado no

resulta lesivo al patrimonio publico.

4.3.1.6. Prescripcion. En virtud de la pauta dada por el Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, en sesion del
17 de noviembre de 2021, se advierte que la entidad analiz6 el fenémeno de
la prescripcion trienal, con el objeto de efectuar la liquidacion de la prima

de actividad, la bonificacion por recreacion y prima por dependientes a los
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que le asiste derecho el convocado, con la inclusion de la reserva especial
de ahorro, toda vez que indic6 que se realizaria teniendo en cuenta los

ultimos tres (3) anos.

Asi las cosas, se advierte que mediante Resolucion No. 38257 del 2021 se
dio cumplimiento a un acuerdo conciliatorio por medio del cual se
reliquidaron los senalados conceptos para el periodo comprendido entre el

04 de agosto de 2017 y el 30 de julio de 2020.

En ese sentido, la entidad reajusto la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion y la prima por dependientes desde el 31 de julio de 2020 hasta
el 24 de agosto de 2021, teniendo en cuenta que a través de la Resolucion
No. 54170 del 2021 se hizo efectiva la sancion de destitucion al actor, a
partir del 25 de agosto del mismo afo, y solicito el reajuste del derecho
deprecado el 03 de octubre de 2021, razoén por la cual no hay lugar a la

prescripcion de los pagos reclamados.

En conclusion, se observa que la reliquidacion de la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion, y la prima por dependientes, con la inclusion
de la reserva especial de ahorro, propuesta por la entidad convocante en la
conciliacion extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria 142 Judicial
II para Asuntos Administrativos, se ajusta a los parametros determinados
por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio y, teniendo en cuenta que los ajustes realizados se acogen a tales

directrices, no resultan lesivos para el patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe

el sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es
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violatorio de la ley; iii) obran pruebas suficientes respecto de los hechos que
sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenémeno
de la caducidad de la accion; y v) no se vislumbra que este sea lesivo del
patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al

establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la entidad convocante.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre
la Superintendencia de Industria y Comercio y el senor Jhon Humberto
Garzon Morales, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal

examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el seiior JHON
HUMBERTO GARZON MORALES, identificado con cédula de ciudadania No.
79.137.870, el 24 de enero de 2022, ante la Procuraduria 142 Judicial II
para Asuntos Administrativos, por la suma de DOS MILLONES CIENTO
OCHENTA Y UN MIL SESENTA Y DOS PESOS M/CTE. ($2.181.062).

2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta meérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada respecto a las pretensiones

conciliadas.

3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en

virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P.,
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con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del convocado.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
. La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 002 de
Firmado hoy 11 de febrero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M. Por:
Gloria Mercedes
Jaramillo AL Vasquez

Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
79acbed5802e2b8f32a9836827d303bd1525043db56041dff760752922f
cc4110
Documento generado en 10/02/2022 12:33:59 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00406-00
Demandante: ANA GILMA QUINTERO BRICENO y OTROS
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: Incorpora pruebas —fija litigio- y corre traslado para
alegar -sentencia anticipada-

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica", dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

(-..)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se
solicite tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en
el evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales aportadas por la parte demandante

1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente y que fueron aportadas con la demanda, las

cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

De otra parte, el Despacho se abstendra de requerir de oficio a la entidad
demandada para que allegue el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto de litigio, pues en el numeral 9° de la
providencia proferida el 22 de octubre de 2019, se requirio a la entidad
demandada con el proposito de que fuera allegado, en virtud de lo
preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A,

requerimiento que si bien no fue acatado por la entidad, no es necesario
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recabar sobre el mismo, pues los documentos aportados con la demanda

son suficientes para decidir la Litis.

Asi mimo, el Despacho se abstendra de requerir de oficio a la Fiduciaria la
Previsora S.A., para que allegue el extracto de pago donde se evidencie los
descuentos realizados a la mesada pensional, incluido las mesadas
adicionales, en los casos de los senores Gilberto Andres Morillo, Ana
Beatriz Vargas Rojas y Luis Nery Ocampo Arroyo, toda vez, que -se
reitera- los documentos que obran en el expediente, son suficientes para

decidir la Litis.

2. Pruebas deprecadas por la entidad demandada

2.1. La apoderada de la entidad demandada solicitéo tener como pruebas
las aportadas por la parte demandante con el escrito de demanda, las

cuales fueron decretadas precedentemente.

Asi mimo, el Despacho se abstendra de requerir de oficio a la Fiduciaria la
Previsora S.A., para que certifique los descuentos realizados sobre las
mesadas adicionales percibidas por la parte actora, toda vez, que los
documentos que obran en el expediente, son suficientes para decidir la

Litis.

3. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) Si se configur6 el silencio administrativo por falta de
respuesta a las peticiones elevadas por i ) GILBERTO ANDRES MORILLO,
el 26 de septiembre de 2018, ante la Fiduciaria la Previsora S. A. ii) ROSA
MARIA BLANCO DE GOMEZ, el 28 de septiembre de 2017, ante el
Ministerio de Educacion Nacional y el 5 de junio de 2017, ante la
Fiduprevisora S.A iii) ANA BEATRIZ VARGAS ROJAS, el 13 de septiembre
de 2018, ante la Fiduciaria la Previsora S. A., iv) LUIS NERY OCAMPO
ARROYO, el 13 de septiembre de 2018, ante la Fiduciaria la Previsora S.
A. v) MARINA ARIZA DE CORTES, el 23 de octubre de 2017, ante la
Fiduciaria la Previsora S. A. vi) ERNESTO DiAZ MORENO, el 23 de
octubre de 2017, ante la Fiduciaria la Previsora S. A. y vii) JUDITH
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MACCHI DE CASTANEDA, el 30 de octubre de 2017, ante la

Fiduprevisora S.A.

ii) Si las mesadas pensionales reconocidas a favor de los demandantes en
calidad de pensionados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los meses de junio y diciembre (respectivamente), son
susceptibles de descuentos de aporte al régimen contributivo de seguridad
social en salud., y iii) Si procede o no la devolucion de los mismos y si se
debe ordenar la suspension de tales descuentos a partir de la ejecutoria de

la sentencia.

4. Dese aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., efecto
para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara
sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que

tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS como
apoderado principal de las entidades demandadas, conforme a los poderes
otorgados por el Doctor Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, mediante Escritura
Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 y por el Doctor Carlos Alberto
Cristancho Freile como Representante Legal de la Fiduciaria la Previsora

S.A., a través de la Escritura Pablica No. 062 del 31 de enero de 2019.
Asi mismo, se reconoce personeria a la doctora ANGELA VIVIANA

MOLINA MURILLO, como apoderada sustituta de la entidad demandada,

en los términos y para los efectos del poder que obra en el expediente.

Notifiquese y Camplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00210-00
Demandante: MAGNOLIA MEDINA SOTELO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Incorpora pruebas —fija litigio- y corre traslado para

alegar — sentencia anticipada

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

(-..)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite
tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el evento
en que las partes las soliciten, se debera determinar si son impertinentes,
inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo 173 del Codigo
General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el objeto de

controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas de la parte demandante

1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda, las
cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

De otra parte, el Despacho se abstendra de decretar de oficio el certificado

de salarios de la actora para el ano 2017, toda vez que dicha certificacion

es una prueba innecesaria para resolver la Litis.

2. Pruebas de la parte demandada
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El Despacho se abstendra de requerir de oficio: i) a la Fiduprevisora S.A.
con la finalidad de que certifique la fecha en la cual fueron puestos a
disposicion del docente los dineros por concepto de cesantias, toda vez que
en el plenario obra comprobante del Banco BBVA al respecto; y ii) el
tramite interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la
expedicion del acto administrativo, el cual la parte demandada solicito
requerir a la Secretaria de Educacion, toda vez que los documentos

obrantes en el proceso son suficientes para resolver la Litis.

3. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si se configuro el silencio administrativo negativo frente a la
peticion formulada por la demandante el dia 28 de febrero de 2019; ii) si
tiene o no derecho al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006; y iii) si hay lugar o no a la indexacion
frente a la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias

reclamadas.

4. Dese aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A,
efecto para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias
para que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho
dictara sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del

término que tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

5. Se reconoce personeria al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS,
como apoderado principal de la entidad demandada, conforme al poder
general otorgado por el Doctor Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, mediante

Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019.

Asi mismo, se reconoce personeria a la doctora ANGELA VIVIANA
MOLINA MURILLO, como apoderada sustituta de la entidad demandada,

en los términos y para los efectos del poder que obra en el expediente.
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Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 002 de
hoy 11 de febrero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo
Vasquez ; £

Juez -
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Bogotd, D.C. - - Bogota D.C.,
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Documento generado en 09/02/2022 03:46:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:
Proceso: 11-001-33-35-018-2021-00129-00
Demandante: ROSEMBER HERNANDEZ GONZALEZ
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL
Asunto: Incorpora medios probatorios, fija el litigio y corre

traslado para alegar — sentencia anticipada —

El Decreto Legislativo No 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica’, dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:
"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el
articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar
sentencia anticipada:
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1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard
el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se
solicite tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en
el evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales aportadas por la parte actora

1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda, las

cuales seran valoradas en su oportunidad legal.
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De otro lado, la entidad demandada solicito que se tengan como pruebas
las allegadas por la parte demandante con el escrito de demanda, las

cuales se decretaron precedentemente.

2. Fijacion del litigio.

El aspecto que ocupa la atencion del Despacho consiste en determinar si
con la expedicion de la Resolucion No. 0405 del 23 de octubre de 2020,
por medio de la cual se retiro del servicio activo de la Policia Nacional, por
voluntad de la Direccion General, al senor Rosember Hernandez Gonzalez,
se incurri6 en causal de nulidad que desvirtué su legalidad y si hay lugar a
que se paguen sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones y de mas

emolumentos dejados de percibir, con los aumentos que hubiese lugar.

3. Dese aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., efecto
para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara
sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que

tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria para actuar a la doctora SANDRA MILENA
GONZALEZ GIRALDO, como apoderada de la entidad demandada, de

conformidad con el poder aportado al plenario.

Notifiquese y camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificoé por ESTADO No. 002, de
hoy 2 de febrero de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00194-00
Demandante: CLAUDIA MARCELA GIRALDO BOHéRQUEZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Incorpora pruebas —fija litigio- y corre traslado para

alegar -sentencia anticipada-

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

(-..)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se
solicite tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en
el evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales aportadas por la parte demandante

1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente y que fueron aportadas con la demanda, las

cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

2. Pruebas deprecadas por la entidad demandada

2.1. El Despacho se abstiene de requerir de oficio a la Secretaria de
Educacion, con el objeto de que allegue al plenario el tramite
interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la expedicion del
acto administrativo, toda vez que los documentos obrantes en el proceso

son suficientes para resolver la Litis.
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3. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si se configuro el silencio administrativo negativo frente a la
peticion formulada por la demandante el dia 14 de septiembre de 2020, ii)
si esta tiene o no derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, y iii) si hay lugar o no a la
indexacion frente a la sancion moratoria por el pago tardio de las

cesantias reclamadas.

4. Dese aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., efecto
para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara
sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que

tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS, como
apoderado principal de la entidad demandada, conforme al poder general
otorgado por el Doctor Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, mediante Escritura

Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019.
Asi mismo, se reconoce personeria a la doctora ANGELA VIVIANA

MOLINA MURILLO, como apoderada sustituta de la entidad demandada,

en los términos y para los efectos del poder que obra en el expediente.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00235-00
Demandante: JHON JEIVER CASTELLANOS RODRIGUEZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Incorpora pruebas —fija litigio- y corre traslado para

alegar -sentencia anticipada-

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

(-..)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se
solicite tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en
el evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales aportadas por la parte demandante

1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente y que fueron aportadas con la demanda, las

cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

2. Pruebas deprecadas por la entidad demandada

2.1. El Despacho se abstiene de requerir de oficio a la Secretaria de
Educacion, con el objeto de que allegue al plenario el tramite
interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la expedicion del
acto administrativo, toda vez que los documentos obrantes en el proceso

son suficientes para resolver la Litis.
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3. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si se configuro el silencio administrativo negativo frente a la
peticion formulada por el demandante el dia 23 de diciembre de 2020, ii)
si este tiene o no derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, y iii) si hay lugar o no a la
indexacion frente a la sancion moratoria por el pago tardio de las

cesantias reclamadas.

4. Dese aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., efecto
para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara
sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que

tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS, como
apoderado principal de la entidad demandada, conforme al poder general
otorgado por el Doctor Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, mediante Escritura

Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019.

Asi mismo, se reconoce personeria a la doctora ANGELA VIVIANA
MOLINA MURILLO, como apoderada sustituta de la entidad demandada,

en los términos y para los efectos del poder que obra en el expediente.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00241-00
Demandante: ILDA YANETT GUACARI VIZCAYA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Incorpora pruebas —fija litigio- y corre traslado para

alegar — sentencia anticipada

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

(-..)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite
tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el evento
en que las partes las soliciten, se debera determinar si son impertinentes,
inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo 173 del Codigo
General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el objeto de

controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas de la parte demandante

1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda, las
cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

De otra parte, el Despacho se abstendra de decretar de oficio el certificado

de salarios de la actora, toda vez que, dicha certificacion es una prueba

innecesaria para resolver la Litis.

2. Pruebas de la parte demandada
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El Despacho se abstendra de decretar de oficio el tramite
interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la expedicion del
acto administrativo, el cual la parte demandada solicitdé requerir a la
Secretaria de Educacion, toda vez que los documentos obrantes en el

proceso son suficientes para resolver la Litis.

3. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si se configuro el silencio administrativo negativo frente a la
peticion formulada por la demandante el dia 12 de abril de 2019; ii) si
tiene o no derecho al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006; y iii) si hay lugar o no a la indexacion
frente a la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias

reclamadas.

4. Dese aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A,
efecto para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias
para que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho
dictara sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del

término que tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

5. Se reconoce personeria al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS,
como apoderado principal de la entidad demandada, conforme al poder
general otorgado por el Doctor Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, mediante

Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019.

Asi mismo, se reconoce personeria a la doctora ANGELA VIVIANA
MOLINA MURILLO, como apoderada sustituta de la entidad demandada,

en los términos y para los efectos del poder que obra en el expediente.
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Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 002 de
hoy 11 de febrero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo
Vasquez ; 3
Juez
Juzgado ; L;-\ Qe tdA .(" Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00005-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Acto demandado: Resolucion No. 016452 del 25 de septiembre de 1997
por medio de la cual se reconoci6 una pension de
sobrevivientes a favor de la sefiora Maria Teresa Valencia
de Villarraga

Vinculada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP
Asunto: Corre traslado de la medida cautelar

De conformidad con el articulo 233 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado por el
término de 5 dias a la senora Maria Teresa Valencia de Villarraga y a la
Unidad Administrativa Especial de  Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, con el fin de que se

pronuncien sobre la medida cautelar propuesta por la parte actora.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO
No. 002 de hoy 11 de febrero de 2022, a la hora
de las 8.00 A.M.




Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
3ee8c32f1843¢c70d149356717e4ea07fdc13514236fda4244522c3ba22e
046b5c
Documento generado en 08/02/2022 03:31:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electréonico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



-

;' g *’
(@)
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00035-00
Demandante: NANCI CARVAJAL PACHON
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL- LICEOS DEL EJERCITO NACIONAL
Asunto: Cita a Audiencia Inicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la Audiencia
Inicial que se llevara a cabo el 28 de febrero del afno en curso alas 11
a.m por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del
Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo
PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A)

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la senora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso al mismo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrij.gov.co,

oportunamente.

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”


mailto:jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con

antelacion a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben
remitir al correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que
haya lugar, el acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de

contar con la misma y el nimero de contacto.

De otra parte, se reconoce personeria para actuar a la Doctora ANGIE
PAOLA ESPITIA WALTEROS, como apoderada de la entidad demandada,
de conformidad con el mandato conferido por el Doctor Jorge Eduardo
Valderrama Beltran, en su calidad de Director de Asuntos Legales del

Ministerio de Defensa Nacional.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Firmado Por: BOGOTA D.C.

Notificacién por estado
Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
La providencia anterior se notifico6 por ESTADO N° 002 de
Juez hoy 11 de febrero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.

Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00240-00
Demandante: NORMA CONSUELO UPEGUI BARRETO
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF
Asunto: Cita a Audiencia Inicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

DISPONE:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la Audiencia
Inicial que se llevara a cabo el 28 de febrero del afio en curso a las 9.am,
por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del
Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo
PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrij.gov.co,

oportunamente o al namero telefonico 3132331085.

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”


mailto:jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con

antelacion a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben
remitir al correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que
haya lugar, el acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de

contar con la misma y el nimero de contacto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 002 de
Firmado Por: hoy 11 de febrero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.

() Jaramillo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C. diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00282-00
Demandante: GONZALO MAHECHA CASTILLO
Demandada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. -SECRETARIA DE
SALUD Y EL FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE
SALUD
Asunto: Cita a Audiencia Inicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del C. P. A. C. A, se

Dispone:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la
celebracion de la Audiencia Inicial que se llevara a cabo el 28 de febrero
del ano en curso a las_10a. m., por la plataforma Microsoft Teams, en
virtud de lo consagrado en los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806
del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de
20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A)

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la senora
Agente del Ministerio Publico el proceso digitalizado para su consulta y el
link correspondiente, con el objeto de que comparezcan a la audiencia y en
el caso de no tener acceso a este ultimo, deberan informarlo al correo
jadmin 18bta@notificacionesrj.gov.co, oportunamente o al numero

telefonico 3112238645.

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”


mailto:jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacién
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al
correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar, el
acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con la

misma y el nimero de contacto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N°
002 hoy 11 de febrero de 2022, a la hora de las 8.00
A M.

) AN - .
LAURA MARCELA ROLON CA
Secretaria

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00523-00

Demandante: ALIS NADEZHDA LEON OSUNA

Demandadas: BOGOTA DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DE
SALUD y FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD

Asunto: Fija fecha de audiencia de testimonios

En cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho, en la Audiencia de

Testimonios llevada a cabo el 18 de noviembre de 2021, se DISPONE:

1. Citese a las senoras Yolima Agudelo Sedano y Martha Yolanda Ruiz
Valdés a la audiencia de recepcion de testimonios que se llevara a cabo el,
14 de marzo de 2022 desde las 9:00 a.m., para que declaren conforme al
objeto de la prueba solicitada, efecto para el cual la apoderada de la parte
demandada debera hacerlas comparecer, de conformidad con el articulo

217 del C. G. P.

La Audiencia se realizara por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado
en los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y
del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

En ese sentido, la apoderada de la parte demandada debera indicar a las
testigos la fecha de las diligencias e informar al Despacho los correos
electronicos, a los cuales se debe enviar el link para que se conecten a la

misma.

1 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”
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Proceso No. 2019-00523-00

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que

comparezcan a la audiencia.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por
ESTADO N° 002 hoy 11 de febrero de

2022 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.

Proceso No. 2019-00523-00

Codigo de verificacion:
5a56aa8f7815ec282d8d1f7bbfSb7adf064d2e2787571c1d86fb385b098
6ac38

Documento generado en 10/02/2022 08:17:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 110013335-018-2020-00288-00

Demandante: EDDY JANETH RAMOS PAEZ

Coadyuvante: JOSE ANGEL HURTADO MAYORGA

Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y
WILLIAM ALBERTO RAMIREZ VILLALBA (LITIS
CONSORTE)

Asunto: Fija fecha audiencia de testimonios e interrogatorios

De conformidad con lo dispuesto en la etapa de decreto de pruebas de la
Audiencia Inicial llevada a cabo el 23 de noviembre de 2021, el Despacho
decreto los testimonios e interrogatorios solicitados por la parte actora,
asi como por los solicitados por el litisconsorte senor William Alberto

Ramirez Villalba.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Citese a los seniores Marleny Martinez Toledo, Gloria Stella Paez
Alayon, Gloria Esperanza Villalba Vasquez y José Herberto Giraldo,
a la audiencia de recepcion de testimonios que se llevara a cabo el 16 de
marzo de 2022, desde las 9:00 am, para que declaren conforme al
objeto de la prueba solicitada, y a los sefiores Eddy Janeth Ramos Paez,
José Angel Hurtado Mayorga y William Alberto Ramirez Villalba a la
audiencia de interrogatorios de parte que se llevara a cabo en la misma
fecha desde las 11 am, efecto para el cual el apoderado de la parte
demandante y el apoderado del litisconsorte deberan hacerles

comparecer, de conformidad con el articulo 217 del C.G.P.

La diligencia se realizara de forma PRESENCIAL, en Sala de Audiencias
del Complejo Judicial del CAN.

Notifiquese y Camplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS
Proceso: 11001333501820210036400
Demandante: OSCAR ENRIQUE ESCOBAR ESPINOSA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado Administrativo

Transitorio del Circuito de Bogota

El presente medio de control esta encaminado a que se inaplique por
inconstitucional las expresiones “.. y constituird tnicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, del articulo 1° del Decreto No. 0383
de 2013 y, como consecuencia, declarar la nulidad de la Resolucion No.
DESAJBOR21 114 del 21 de enero de 2021, y la configuracion y posterior
nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio administrativo
negativo frente al recurso de apelacion contra la citada resolucion, mediante
los cuales se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial

devengada por el actor en virtud del decreto descrito anteriormente.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad demandada
reliquidar y pagar de forma retroactiva, las prestaciones sociales recibidas

desde el 1 de enero de 2013, con los respectivos intereses moratorios.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que en
el caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendria un interés directo en el
proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que la
bonificacion judicial esta dirigida a los Jueces de la Republica, conforme al
numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de 2013, fundamento

normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial



y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocerd a partir del
10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el
servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada
anio al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(...)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial, sera:

(..)

MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR
DENOMINACION MENSUALMENTE CADA ANO
DEL CARGO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Juez del 539.991 1.059.3 | 1.578.7 | 2.098.1 | 2.617.4 [3.136.86
Circuito : 65 39 12 86 0”

Asi las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del
mismo, impedimento que comprende a la suscrita y a todos los Jueces

Administrativos.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo senala que el impedimento debera ser
remitido al superior; sin embargo, se advierte que en virtud del articulo 3°
del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, se crearon dos
Juzgados Administrativos Transitorio en Bogota a partir del 7 de mismo mes
y ano, para conocer de los procesos generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el ano 2021, asi como de los demas de este tipo que reciban por

reparto.

En ese sentido, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos



para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio
de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente

asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 002
de hoy 11 de febrero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00006-00
Demandante: LUZ MARINA ANGARITA PRIETO
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

La demanda de la referencia esta encaminada a que se inaplique por

¢«

inconstitucional las expresiones “.. y constituird unicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, del articulo 1 del Decreto 3131 de
2005, modificado por el Decreto 3900 de 2008 y, en consecuencia, se declare
la nulidad del Oficio No. 20195920016211 19 de noviembre de 2019, de la
Resolucion No. 20227 12 de febrero de 2020 y de la comunicacion No.
20215920001921 del 3 de marzo de 2021, por medio de los cuales la
entidad demandada le nego a la actora la reliquidacion de sus prestaciones
sociales con la inclusion de la bonificacion por actividad judicial y resolvio

desfavorablemente el recurso de apelacion interpuesto contra dicha

decision.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad demandada
reliquidar y pagar de forma retroactiva, las prestaciones sociales recibidas,

con los respectivos intereses moratorios.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que en
el caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendria un interés directo en el
proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que la
bonificacion por actividad judicial esta dirigida a los Jueces de la Republica,
conforme al articulo 1° del Decreto No. 3131 de 2005, fundamento

normativo del petitum, que es del siguiente contenido:



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 11-001-33-35-018-2022-00006-00

“A partir del 30 de junio de 2005, créase una bonificacién de actividad

Jjudicial, sin caracter salarial, que se pagard semestralmente el 30 de
junio y 30 de diciembre de cada ario, como un reconocimiento
econémico al buen desemperio de los funcionarios que ejerzan en
propiedad los siguientes empleos:

(..)

Juez del Circuito

(..)

A su turno el articulo 1° del Decreto 3900 de 2008, “Por el cual se modifica

la bonificacion de actividad judicial”, dispuso:

“ARTICULO 1°. A partir del 1° de enero de 2009, la bonificacién de
actividad judicial creada mediante Decreto 3131 de 2005,
modificada por el Decreto 3382 de 2005 y ajustada mediante
Decretos 403 de 2006, 632 de 2007 y 671 de 2008 para jueces,
fiscales y procuradores judiciales 1, constituird factor para efectos
de determinar el ingreso base de cotizacion del Sistema General de
Pensiones, y de acuerdo con la Ley 797 de 2003, para cotizacién al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.” (Negrilla del
Despacho)

Sobre el particular el Consejo de Estado- Seccion Segunda en auto del 7 de
marzo del 2019, dentro del proceso 2008-00093-02, demandante: Daniel
José Quintero Holguin y demandada: Fiscalia General de la Nacion, declaro
fundado el impedimento presentado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Antioquia, para conocer de las controversias que se
circunscriban al reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial
como factor para liquidar salarios y prestaciones de los funcionarios de la

Fiscalia General de la Nacion, senalando lo siguiente:
“...)

Precisado lo anterior, la Seccion Segunda del Consejo de Estado
declarard fundado el impedimento presentado por los Magistrados
del Tribunal Administrativo de Antioquia, teniendo en cuenta que les
asiste un interés indirecto en las resultas del proceso en la medida
que la discusion planteada consiste en el reconocimiento de una
bonificacion de actividad judicial, sin caracter salarial (Decreto 3131
de 2005), es decir, que en su calidad de funcionarios de la Rama
Judicial persiguen el mismo interés salarial al de la parte actora.

(...).

Asi las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del
mismo, impedimento que comprende a la suscrita y a todos los Jueces

Administrativos.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 11-001-33-35-018-2022-00006-00

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo senala que el impedimento debera ser
remitido al superior; sin embargo, se advierte que en virtud del articulo 3°
del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, se crearon dos
Juzgados Administrativos Transitorio en Bogota a partir del 7 de mismo mes
y ano, para conocer de los procesos generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el ano 2021, asi como de los demas de este tipo que reciban por

reparto.

En ese sentido, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio
de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente

asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 002
de hoy 11 de febrero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS
Proceso: 11001333501820220002500
Demandante: FABIAN ANDRES LOPEZ PALACIOS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado Administrativo

Transitorio del Circuito de Bogota

El presente medio de control estd encaminado a que se inaplique por

¢«

inconstitucional las expresiones “.. y constituird unicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, del articulo 1° del Decreto No. 0383
de 2013 y, como consecuencia, declarar la nulidad de la Resolucion No.
DESAJBOR21-1708 de 30 de abril de 2021, y la nulidad parcial de la
Resolucion RHO100 de 11 de enero de 2022, mediante los cuales se nego el

reconocimiento y pago de la bonificacion judicial devengada por el actor en

virtud del decreto descrito anteriormente.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad demandada
reliquidar y pagar de forma retroactiva, las prestaciones sociales recibidas

desde el 1 de enero de 2013, con los respectivos intereses moratorios.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que en
el caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendria un interés directo en el
proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que la
bonificacion judicial esta dirigida a los Jueces de la Republica, conforme al
numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de 2013, fundamento

normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de



2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituirda unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificaciéon judicial se reconocera a partir del
10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el
servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada
ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificaciéon judicial, sera:

(..)

MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR
DENOMINACION MENSUALMENTE CADA ANO
DEL CARGO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Juez del 539991 1.059.3 | 1.578.7 | 2.098.1 | 2.617.4 |3.136.86
Circuito : 65 39 12 86 0”

Asi las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del
mismo, impedimento que comprende a la suscrita y a todos los Jueces

Administrativos.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo sefiala que el impedimento debera ser
remitido al superior; sin embargo, se advierte que en virtud del articulo 3°
del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, se crearon dos
Juzgados Administrativos Transitorio en Bogota a partir del 7 de mismo mes
y ano, para conocer de los procesos generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el ano 2021, asi como de los demas de este tipo que reciban por

reparto.

En ese sentido, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.



SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio

de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente

asunto.

Firmado Por:

Gloria Mercedes
Juez
Juzgado
018
Bogota, D.C. - Bogota

Este documento fue
electrénica y cuenta
juridica, conforme a lo
527/99 y el decreto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 002 de
hoy 11 de febrero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.
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REPﬁBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00016-00
Demandante: MARTHA CECILIA HERRERA ACOSTA
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Ordena liquidar

Con el objeto de establecer si hay lugar o no a iniciar ejecucion,
conforme con lo preceptuado en el articulo 430 del C. G. del P., por
Secretaria oficiese a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, con el objeto que efectue la liquidacion del
presente proceso ejecutivo, atendiendo lo establecido en las
pretensiones de la demanda, de conformidad con lo ordenado en la
sentencia proferida por este Despacho el 18 de enero de 20109,
confirmada parcialmente el 6 de junio de la misma anualidad, por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccion “D”, dentro del proceso No. 11-001-33-35-018-2015-
00574-00.

Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez

Juez

Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00360-00 i
Demandante: JUAN FRANCISCO IREGUI ORDONEZ
Demandada: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL -

DISTRITO CAPITAL

Asunto: Pone en conocimiento de la parte demandante y fija

fecha audiencia de testimonios e interrogatorio

El 26 de noviembre de 2021%, la apoderada de la parte demandada allego,

via correo electronico, la siguiente documental:

Carpeta contentiva de los contratos suscritos entre el demandante
y la Secretaria Distrital de Integracion Social.

Certificacion de los contratos celebrados entre las partes.
Certificacion expedida por la Subdireccion de Gestion y Desarrollo
del Talento Humano, segin la cual en la planta de personal de la
entidad demandada no existe empleo de planta con denominacion
igual y funciones completamente iguales al objeto contractual
suscrito con el actor, sin perjuicio de allegar varias fichas asignadas
a la Subdireccion de Plantas Fisicas relacionadas con arquitectura
e ingenieria civil, en fichas de profesional especializado y

universitario.

Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en la etapa de decreto de

pruebas de la Audiencia Inicial llevada a cabo el 09 de noviembre de 2021,

el Despacho decreto los testimonios solicitados por la parte actora, asi

como el interrogatorio de parte del demandante.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1 El memorial fue allegado el 25 de noviembre de 2021 a las 7:04 p.m., razon por la cual se entiende presentado
al dia habil siguiente.
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1. Poner en conocimiento de la parte actora, por el término de tres (3)
dias, para los fines que considere pertinentes, la documental allegada por

la apoderada de la entidad demandada, el 26 de noviembre de 2021.

2. Citese a los sefiores Angel Giovanny Martinez Camargo y Jairo
Alberto Jiménez Méndez, a la audiencia de recepcion de testimonios que
se llevara a cabo el 10 de marzo de 2022, a partir de las 9:00.am, y al
senor Juan Francisco Iregui Ordoéiez a la audiencia de interrogatorio de
parte que se llevara a cabo en la misma fecha desde las 11:a.m, para
que declaren conforme al objeto de la prueba solicitada, efecto para el
cual la apoderada de la parte demandante debera hacerles comparecer,

de conformidad con el articulo 217 del C.G.P.

La diligencia se realizara por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado
en los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20202
y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20203.

En ese sentido, la apoderada de la parte demandante debera indicar a los
testigos la fecha de la diligencia e informar al Despacho los correos
electronicos, a los cuales se debe enviar el link para que se conecten a la

misma.

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrj.gov.co,

oportunamente, o al numero telefonico 3132331085.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”

3 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00090-00
Demandante: LINA PATRICIA RICO RENGIFO
Demandada: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE MOVILIDAD
Asunto: Pone en conocimiento de la parte demandante, requiere

nuevamente a la parte demandada y fija fecha
audiencia de testimonios

E1 05 de noviembre y el 02 de diciembre de 2021, el apoderado de la parte

demandada allego, via correo electronico, la siguiente documental:

e Constancia de fecha 29 de octubre de 2021 expedida por el Director
de Talento Humano de la Secretaria Distrital de Movilidad de los
salarios mensuales asignados a los cargos de Auxiliar
Administrativo pertenecientes a la planta global de empleos de la
entidad, para los anos 2007 a 2015.

e Paginas de un Manual Especifico de Funciones y Competencias
Laborales, sin especificacion de la resolucion de que se trata, frente
a los cargos de Auxiliar Administrativo Codigo 407, Grados 06 y 09.

e Paginas de la Resolucion No. 0442 del O1 de junio de 2015, “/pjor el
cual se modifica el Manual Especifico de Funciones y Competencias
Laborales de la Secretaria Distrital de Movilidad” frente a los cargos
de Auxiliar Administrativo Codigo 407, Grados 06 y 09.

e Oficio No. 20215300251733 del 16 de noviembre de 2021 mediante
el cual se remiten las certificaciones de los contratos de prestacion
de servicios profesionales y/o de apoyo a la gestion de la actora y
se informa que la demandante no tenia horario establecido.

e Certificaciones de los contratos celebrados entre las partes.

De otra parte, se advierte que en la antedicha constancia del 29 de
octubre de 2021 se mencioné que se adjuntaban los Manuales de

Funciones expedidos mediante las Resoluciones Nos. 001 de 2007, 224
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de 2012 y 442 de 2015, de los cuales solo se evidencia fue allegado este
ultimo; razéon por la cual se requerira nuevamente a la entidad
demandada para que aclare las paginas sin identificar a qué resolucion

corresponden y para que allegue la resolucion faltante.

Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en la etapa de decreto de
pruebas de la Audiencia Inicial llevada a cabo el 19 de octubre de 2021,

el Despacho decreto los testimonios solicitados por la parte actora.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Poner en conocimiento de la parte actora, por el término de tres (3)
dias, para los fines que considere pertinentes, la documental allegada por
el apoderado de la entidad demandada, el 05 de noviembre y el 02 de

diciembre de 2021.

2. Requerir a la entidad demandada para que, en el término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aclare las paginas sin identificar, allegadas el 05 de noviembre de 2021 a

qué resolucion corresponden y para que allegue la resolucion faltante.

3. Citese a los senores Sandra Viviana Moreno Calderon y Wilson
Amaya, a la audiencia de recepcion de testimonios que se llevara a cabo
el 8 de marzo de 2022 a las 9.am, para que declaren conforme al objeto
de la prueba solicitada, efecto para el cual la apoderada de la parte
demandante debera hacerles comparecer, de conformidad con el articulo

217 del C.G.P.

La diligencia se realizara por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado
en los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020!
y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
[flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica"

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos
previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”
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En ese sentido, la apoderada de la parte demandante debera indicar a las
testigos la fecha de la diligencia e informar al Despacho los correos
electronicos, a los cuales se debe enviar el link para que se conecten a la

misma.

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la senora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrij.gov.co,

oportunamente, o al numero telefonico 3132331085.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 002 de

Firmado hoy 11 de febrero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M. Por:
. “\'. -
Gloria ki )\ l Mercedes
Jaramillo ————— Vasquez
Juez

Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2020-00270-00
Demandante: MIGUEL ALBERTO AMAYA CABRA
Demandada: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Asunto: Fija fecha audiencia de testimonios e interrogatorio-

Pone en conocimiento y requiere entidad demandada

En respuesta al requerimiento efectuado mediante auto del 25 de
noviembre de 2021, el apoderado de la entidad demandada, mediante
memorial allegado via correo del 16 de diciembre de 2021, aporto los
manuales del personal vigente para los anos 2015 a 2019, sin embargo, se
advierte que, frente a la solicitud de allegar las agendas de trabajo y
cuadros de turno a través de los cuales fue programado el demandante

para los anos 2018 a 2019, a la fecha no se han aportado.

De otra parte, en la referida audiencia se decretaron los testimonios

solicitados por el actor y el interrogatorio de parte.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Poner en conocimiento de la parte demandante, la documental allegada
por la parte demandada, mediante correo electronico el 16 de diciembre de
2021, por el término de tres (3) dias, para los fines que considere

pertinentes.

2. Requerir a la parte demandada a fin de que en el término de diez (10)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue las
agendas de trabajo y cuadros de turno a través de los cuales fue

programado el demandante para los anos 2018 a 2019.
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3. Citese al senor Miguel Alberto Amaya Cabra, a la audiencia de
interrogatorio de parte que se realizara el 22 de marzo de 2022 a las 9:00

a. m.

4. Citese a los senores German Godoy Godoy y Félix Alberto Angulo
Chaves, a la audiencia de recepcion de testimonios que se llevara a cabo
el 22 de marzo de 2022, desde las 10 am, para que declaren conforme al
objeto de la prueba solicitada, efecto para el cual la apoderada de la parte
demandante debera hacerlas comparecer, de conformidad con el articulo

217 del C. G. P.

La Audiencia se realizara por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado
en los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y
del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

En ese sentido, el apoderado de la parte demandante debera indicar a las
testigos la fecha de la diligencia e informar al Despacho los correos
electronicos, a los cuales se debe enviar el link para que se conecten a la

misma.

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la seniora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que

comparezcan a la audiencia.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

1 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.

Proceso No. 2020-00197

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Firmado Notificacién por estado Por:
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 002 de
hoy 11 de febrero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.
Gloria o Mercedes
Jaramillo Lo Vasquez
Juez LA

Juzgado Administrativo
018

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
c76d4577ca5b5363547217d145061378645a866b9010f53320ca50932
1643ccl

Documento generado en 10/02/2022 02:00:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



LC)
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00287-00
Demandante: MAURICIO GARCIA ARBOLEDA
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Asunto: Pone en conocimiento de la parte demandante, requiere

nuevamente a la parte demandada y fija fecha
audiencia de testimonios e interrogatorio

El 16 de noviembre de 2021, el apoderado de la parte demandada allego,

via correo electronico, la siguiente documental:

e Certificacion No. 119217-2019-011, acta de liquidacion, adicion y
prorroga, relacionadas con el Contrato de Prestacion de Servicios
No. 321 de 2010, el contrato mismo, podlizas de cumplimiento y
aportes a Seguridad Social.

e Paginas del Manual Especifico de Funciones, sin fecha, para el
empleo de Instructor.

¢ Resolucion No. 1302 del 8 de julio de 2015, “/pjor la cual se actualiza
y compila en un solo cuerpo normativo el Manual Especifico de
Funciones y de Competencias Laborales de los empleos de la planta
de personal del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA. ANEXO”.

e Resolucion No. 1458 del 30 de agosto de 2017 “[pjor la cual se
actualiza el Manual Especifico de Funciones y de Competencias
Laborales para los empleos de la Planta de Personal del Servicio

Nacional de Aprendizaje — SENA”.

De otra parte, se advierte que con la documental allegada por la parte
demandada, aunque relacionada con el Contrato No. 321 de 2010, no se
certifico la fecha de terminacion del mismo, aspecto que fue el
especificamente solicitado en la Audiencia Inicial; razon por la cual se

requerira nuevamente a la entidad demandada para el efecto.
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Asi mismo, se observa que en la senalada audiencia se solicitaron los
Manuales de Funciones del SENA, que se encontraban vigentes para los
anos 2010 y 2018, por lo que las resoluciones allegadas, al haberse
expedido en el 2015y el 2017, y referirse so6lo a los empleos de Instructor,
satisfacen parcialmente lo decretado y, en consecuencia, se requerira

nuevamente para el efecto a la parte demandada.

Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en la etapa de decreto de
pruebas de la Audiencia Inicial llevada a cabo el 09 de noviembre de 2021,
el Despacho decreté los testimonios solicitados por la parte actora, asi

como el interrogatorio de parte del demandante.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Poner en conocimiento de la parte actora, por el término de tres (3)
dias, para los fines que considere pertinentes, la documental allegada por

el apoderado de la entidad demandada, el 16 de noviembre de 2021.

2. Requerir a la entidad demandada para que, en el término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
certifique la fecha de terminacion del Contrato No. 321 del 2010, toda vez
que las certificaciones aportadas al expediente no contienen la fecha en
que este culminé. Asi mismo, requerir a la parte demandada para que, en
el mismo término, aporte copia de la totalidad de los Manuales de
Funciones del SENA, que se encontraban vigentes para los anos 2010 y

2018.

3. Citese a los senores Sandra Moreno Ballen y Leidy Johana Lopez
Fajardo, a la audiencia de recepcion de testimonios que se llevara a cabo
el 24 de marzo de 2022 desde las 9:am, para que declaren conforme al
objeto de la prueba solicitada, y al senor Mauricio Garcia Arboleda a la
audiencia de interrogatorio de parte que se llevara a cabo en la misma
fecha desde las 11 a.m, efecto para el cual la apoderada de la parte
demandante debera hacerles comparecer, de conformidad con el articulo

217 del C.G.P.
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La diligencia se realizara por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado
en los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020!
y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

En ese sentido, la apoderada de la parte demandante debera indicar a los
testigos la fecha de la diligencia e informar al Despacho los correos
electronicos, a los cuales se debe enviar el link para que se conecten a la

misma.

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la senora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrj.gov.co,

oportunamente, o al numero telefonico 3132331085.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 002 de
hoy 11 de febrero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado . Por:

\ 'II N
Gloria b Mercedes

Jaramillo Vasquez
Juez

Juzgado Administrativo

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
[flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica"

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos
previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00348-00
Demandante: LUZ OMAIRA GALVIS BERRIO
Demandada: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL
Asunto: Pone en conocimiento de la parte demandante, requiere

nuevamente a la parte demandada, se abstiene de
iniciar incidente de desacato y fija fecha audiencia de
testimonios

El 24 de noviembre de 2021 el apoderado de la parte demandante allego,
via correo electronico, memorial solicitando dar apertura a incidente de
desacato en contra de la senora Xinia Rocio Navarro Prada, quien
actualmente funge como Secretaria Distrital de Integracion Social,
teniendo en cuenta que en la Audiencia Inicial llevada a cabo el 12 de
octubre de 2021 se requirio a la entidad demandada para que, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la misma allegara la documental
relacionada, sin que, la entidad hubiese dado cumplimiento a lo

solicitado.

A su turno el 10 de diciembre de 2021, la apoderada de la parte

demandada allego, via correo electronico, la siguiente documental:

¢ Memorando con radicado No. 12021038103 del 10 de diciembre
de 2021, mediante el cual la doctora Elizabeth Fuentes Murillo, en
su calidad de Subdirectora para la Integracion Social de Kennedy
indico que verificada la informacion con las responsables que
actualmente estan asignadas a los jardines infantiles en los cuales
ejecuto los diferentes contratos la senora Luz Omaira Galvis Berrio
no se evidencio por parte de la Secretaria Distrital de Integracion

Social un registro que dé cuenta de ingresos ni salidas
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e Oficio No. FOR-GD-003, Codigo 12140, sin fecha, mediante el
cual la doctora Maria Mercedes Rodriguez Escobar, en su calidad
de Subdirectora de Gestion y Desarrollo del Talento Humano indico
que no existe en la planta de personal de la entidad el empleo de
“psicologo” y que no se encontro ficha del Manual de Funciones que
contenga actividades desarrolladas por la senora Omaira Alcira

Alba Riveros.

Asi las cosas, se pondra en conocimiento de la parte actora la mencionada
documental, advirtiendo sin embargo que el Oficio No. FOR-GD-003,
Codigo 12140 se refiere a un cargo ajeno al de la actora, y a una persona
distinta a la demandante; razéon por la cual se requerira nuevamente a la
entidad demandada para que allegue la prueba como fue decretada en la

Audiencia Inicial del 12 de octubre de 2021.

Por consiguiente, toda vez que la parte demandada ha dado tramite a las
pruebas requeridas en la senalada audiencia, esta Juzgadora se
abstendra de iniciar el incidente de desacato formulado por el apoderado
de la parte actora, advirtiendo que es evidente que lo ocurrido con el

Oficio No. FOR-GD-003, Codigo 12140 fue un error .

Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en la etapa de decreto de
pruebas de la Audiencia Inicial antes mencionada, el Despacho decreto

los testimonios solicitados por la parte actora.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Poner en conocimiento de la parte actora, por el término de tres (3)
dias, para los fines que considere pertinentes, la documental allegada por

la apoderada de la entidad demandada, el 10 de diciembre de 2021.

2. Abstenerse de iniciar incidente de desacato en contra de la
Secretaria Distrital de Integracion Social, de conformidad con las razones

que anteceden.

3. Requerir a la entidad demandada para que, en el término de diez

(10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
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allegue certificacion de los siguientes aspectos: (i) Del empleo, empleos o
cargos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Integracion
Social (servidores publicos) que desempenan las funciones que
desarrollaba la sefiora LUZ OMAIRA GALVIS BERRIO a través de los
sendos contratos de prestacion de servicios celebrados con la entidad
demandada (maestra/docente), en un cargo similar u homologable,
indicando la remuneracion mensual de cada uno para los anos 2012 a
2020 y determinando el horario laboral y los grados; y (ii) Si el cargo
desempenado por la actora desde el ano 2012 hasta el ano 2020, existe
en la Planta de Personal o en su defecto hay un cargo similar u
homologable en denominacion de funciones a las del cargo desempenado

por ésta.

4. Citese a las sefioras Claudia Milena Avila Zorro y Lisset Marcela
Alvarez Macias, a la audiencia de recepcioén de testimonios que se llevara
a cabo el 14 de marzo de 2022 a las 11:00 am, para que declaren
conforme al objeto de la prueba solicitada, efecto para el cual el apoderado
de la parte demandante debera hacerles comparecer, de conformidad con

el articulo 217 del C.G.P.

La diligencia se realizara por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado
en los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020!
y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

En ese sentido, el apoderado de la parte demandante debera indicar a las
testigos la fecha de la diligencia e informar al Despacho los correos
electronicos, a los cuales se debe enviar el link para que se conecten a la

misma.

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la senora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que

comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo,

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
[flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos
previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”
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deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrj.gov.co,

oportunamente, o al numero telefonico 3132331085.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
. La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 002 de
Firmado hoy 11 de febrero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M. Por:
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Jaramillo Vasquez

Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00060-00
Demandante: MARIELA DEL CARMEN MACHADO MENA
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E. S. E.
Asunto: Requiere a apoderado

Mediante escrito de alegatos de conclusion, allegado el 08 de noviembre de
2021, via correo electronico, el doctor Javier Pardo Pérez informoé del
fallecimiento de la senora Mariela del Carmen Machado Mena y, en
consecuencia, solicitd tener como sucesor procesal al sefior Carlos Ivan

Moreno Machado, asegurando que el mismo es hijo de la demandante.

Para los anteriores fines, el mencionado profesional del derecho allego
poder a su favor, asi como el Registro Civil de Defuncion de la senora
MARIELA DEL CARMEN MACHADO MENA, quien en vida se identifico

con la cédula de ciudadania numero 52.255.200.

Ahora bien, en torno a la figura de la sucesion procesal, el articulo 68 del

Codigo General del proceso, dispone:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. <Inciso modificado por el
articulo 59 de la Ley 1996 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:>
Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso continuard con el
conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador.

(...)” (negrillas del despacho)

Con fundamento en dicha preceptiva, requisito indispensable para admitir
al senor Carlos Ivan Moreno Machado como sucesor procesal, se debe
acreditar su calidad de heredero ya sea mediante el respectivo proceso
sucesorio adelantado por via judicial conforme lo disponen los articulos
487 y s.s. del Codigo General del Proceso o a través del tramite notarial
previsto en el Decreto 902 de 1988, dado que lo perseguido comprende un

derecho patrimonial que estaba en cabeza de la demandante fallecida.
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En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Requerir al apoderado del senior Carlos Ivan Moreno Machado, para

que acredite la condicion de heredero de su representado.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 002 de
hoy 11 de febrero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado e T Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
986690e2f2c127f2cabe2b79bea8e9fc1a4£1923304112928c21ddba703
98cll1

Documento generado en 09/02/2022 03:06:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electréonico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



%{%4’

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00141-00
Demandante: = MARIA DE LOS ANGELES ARANGO LUQUE
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR
Asunto: Requiere al Juzgado 51 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota

Mediante auto del 14 de octubre de 2021, se suspendieron
provisionalmente los efectos juridicos de las Resoluciones Nos. 1218
del 23 de agosto de 2019 y 1611 del 28 de noviembre del mismo
ano, por medio de las cuales la entidad demandada reconoce y ordena el
pago de haberes pendientes de un personal retirado del servicio,
disponiendo que la sefiora Maria de los Angeles Arango Luque, debe
reintegrar la suma de $32.769.293,00 m/cte. y resolvid
desfavorablemente el recurso de reposicion interpuesto contra
dicha decision -respectivamente, “hasta tanto se profiera la decision
que dirima el conflicto planteado y que cursa en el Juzgado

Cincuenta y Uno (51) Administrativo de Bogota.”.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Oficiar al Juzgado 51 Administrativo del Circuito de Bogota, con el
objeto de que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la
comunicacion, informe al Despacho si dentro del proceso 11001-33-42-
051-2019-00500-00, ya se profirio sentencia y, en caso afirmativo, si la

misma fue objeto de recurso.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por
ESTADO N° 002 de hoy 11 de febrero de
2022 a la hora de las 8.00 A.M.
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LAURA MARCELA ROLON CANACHO
Secretaria

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2021-00195-00

Demandante: CLARA INES TIBADUIZA ORTIZ

Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Resuelve excepciones previas- Vincula a la Secretaria de
Educacion de Bogota

En el escrito de contestacion de la demanda, la profesional del derecho que
representa los intereses de la entidad demandada propuso las excepciones
de “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD” senalando que si bien, en el presente
caso se allegd por la parte actora la constancia de agotamiento de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, advirtio
que la misma solo se presenté contra la Nacion, Ministerio de Educacion
Nacional, FOMAG, entidad que no se encuentra legitimada por pasiva en el

presente proceso en virtud de expresa prohibicion legal.

Indic6 que la peticion del reconocimiento de la cesantia y la eventual mora
se genero en vigor de la Ley 1955 de 2019, razon por la cual, es la
Secretaria de Educacion de la Entidad Territorial quien se encuentra
legitimada por pasiva en el presente proceso, concluyendo asi, que se
precisa necesario el agotamiento de la conciliacion prejudicial frente a
dicha Entidad, lo anterior a fin de dar cumplimiento a los requisitos

previos a demandar.

Asi mismo, propuso la excepcion de “FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORTE NECESARIO”, fundamentada en que no se integro en
debida forma el contradictorio en la presente controversia, en tanto, que
no se demando6 a la Secretaria Distrital de la Alcaldia de Bogota, entidad
territorial encargada de la expedicion y notificacion del acto administrativo

de reconocimiento de las cesantias de la actora y sobre quien recae la



responsabilidad por mora en el pago de esa prestacion social, al no
haberlo expedido dentro del término de 15 dias habiles siguientes,
posteriores a la fecha de la solicitud, de conformidad con el articulo 57 de

la Ley 1955 de 2019.

Ahora bien, en relacion con el tramite y decision de las excepciones
previas, el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica’,
contemplé en su articulo 12, que las excepciones previas que no

requieran la practica de pruebas se resolveran mediante auto, asi:

“ARTICULO 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

(..)

Las excepciones previas se formulardn y decidirdan segtun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso...

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa Yy prescripcion
extintiva, se tramitardn y decidirdn en los términos serialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd
ser adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccion o
sala de conocimiento...”

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la

jurisdiccion”, en su articulo 38, senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el pardagrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: Pardgrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segiun lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso.
Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretard
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en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacciéon, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa Yy prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A".”.

Por su parte, el articulo 101 del Codigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(..)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenard
devolver la demanda al demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir las excepciones

previas formuladas, bajo las siguientes consideraciones:

En primer término, resulta importante senalar que, al sustentar la
excepcion de “inepta demanda por falta de agotamiento de requisito
de procedibilidad”, la apoderada de la parte demandada adujo que si
bien, la parte actora allegd la constancia de agotamiento de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, advirtio que la
misma solo se agotd contra la Nacion, Ministerio de Educacion Nacional,
FOMAG, sin embargo, que la peticion del reconocimiento de la cesantia y
la eventual mora se generd en vigencia de la Ley 1955 de 2019, razon por
la cual, es la Secretaria de Educacion de la Entidad Territorial la llamada a
responder por la sancion en el pago de esa prestacion social, concluyendo

que es necesario el agotamiento de la conciliacion prejudicial.

Sobre el particular, basta mencionar que el numeral 1 del articulo 161 de

la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la ley 2080 de 2021,
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estableci6 que el requisito de procedibilidad sera facultativo en los

asuntos laborales en los siguientes términos:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

(..)

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos
laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados
en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida
medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacién con el medio de
control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad ptblica. En
los demads asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.”

En este sentido, se advierte que el demandante presenté la demanda el
dia 14 de julio de 2021, tal como se desprende del acta de reparto de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es, en vigencia de la ley 2080 de
2021, razon por la cual, bajo el marco normativo senalado, es claro que el
requisito de procedibilidad es facultativo, asi las cosas, la mencionada

excepcion no tiene vocacion de prosperidad.

Ahora bien, respecto a la excepciéon de “FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORTE NECESARIO”, la apodera de la entidad demandada,
senalé que la Secretaria de Educacion de Bogota, en calidad de Entidad
Territorial es la responsable por la mora en el pago de la cesantia, al no
haberlo expedido dentro del término de 15 dias habiles siguientes,

posteriores a la fecha de la solicitud.

Sobre el particular, advierte esta Juzgadora que el paragrafo del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, establecio que “La entidad territorial sera
responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en
aquellos eventos en los que el pago extempordaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicaciéon o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, y de conformidad con el Diario Oficial No. 50.964 esta fue
publicada el 25 de mayo de 2019, por lo cual dicha entidad es la llamada a
responder por el acaecimiento de la mora ocurrida, tal como sucede en el
caso de autos donde de las pruebas obrantes en el expediente, se evidencia

que la mora se gener6 con posterioridad a la mencionada fecha.
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En ese sentido, es la Secretaria de Educacion de Bogota la llamada a
responder frente a las pretensiones de la demandante, razéon suficiente
para dar prosperidad a la excepcion de falta de integracion del litisconsorte

necesario propuesta por la parte demandada.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Declarar no probada la excepcion “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE AGOTAMIENTO DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD’,
propuesta por la entidad demandada, de conformidad con las razones

expuestas en el presente proveido.

2. Declarar probada la excepciéon de “FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORTE NECESARIO”, propuesta por la entidad demandada, de

conformidad con las razones expuestas en el presente proveido.

3. Con el fin de integrar el contradictorio por pasiva notifiquese
personalmente este proveido al representante legal de la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, en la forma prevista en el articulo 197 del
C.P.A.C.A.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C. P. A. C. A.

5. La Secretaria de Educacion de Bogota debera aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C.

A)).

6. Alléeguese por la Secretaria de Educacion de Bogota el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1°

del articulo 175 del C. P. A. C. A)).



6

7. Se reconoce personeria al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIiOS,
como apoderado principal de la entidad demandada, conforme al poder
general otorgado por el Doctor Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina

Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, mediante Escritura

Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019.
Asi mismo, se reconoce personeria a la doctora ANGELA VIVIANA

MOLINA MURILLO, como apoderada sustituta de la entidad demandada,

en los términos y para los efectos del poder que obra en el expediente.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Firmado Por: BOGOTA D.C.

Notificaciéon por estado
Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 002 de
Juez hoy 11 de febrero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.

Juzgado Administrativo

018
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Bogota, D.C. - Bogota l:cuu b.Cc,
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Codigo de verificacion: 4002e13037bd1e2fed1d0ab20a70e66b8ce0a5b14039dbdcd4b4a5273f837a50

Documento generado en 09/02/2022 03:37:18 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00222-00
Demandante: JAIRO ENRIQUE BARRERA BALLESTEROS
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Senala nueva fecha de audiencia de testimonios

Mediante escrito del allegado via correo electronico el 28 de julio de 2021, la
doctora Norma Soledad Silva Hernandez, quien actiia como apoderada de la
entidad demandada en el presente proceso, solicito el aplazamiento de la
audiencia de testimonios que se programo, en la Audiencia Inicial celebrada el
13 de abril de 2021, para el dia 29 de julio de 2021, ante la dificultad de ubicar
a los testigos solicitados por la parte actora, aspecto que, vale la pena resaltar,

se encontraba a su cargo.

En ese sentido, el Despacho DISPONE:

Citese a los sefiores OSCAR EDUARDO GOMEZ GUZMAN y JOHNY
HERNANDO BAUTISTA BELTRAN, a la audiencia de recepcion de testimonios,
que se llevara a cabo el 8 de marzo de 2022, desde las 11 a.m., para que
declaren conforme al objeto de la prueba solicitada, por Microsoft Teams, en
virtud de lo consagrado en los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 del 4

de junio de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la senora
representante del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de
que comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo,

deberan informarlo al correo jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co,

oportunamente o al namero telefonico 3132331085.

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2021-00358-00
Demandante: GUSTAVO ADOLFO GUILLEN CABRERA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

El presente medio de control esta encaminado a que se declare la nulidad
del acto administrativo contenido en el Oficio No. DESAJBOR21-1105 del
24 de marzo de 2021, por medio del cual la entidad demandada neg6 al actor
la reliquidacion, reajuste y pago de los factores salariales y prestacionales,
por concepto de la prima especial de que trata el articulo 14 de la Ley 4? de
1992, asi como del acto administrativo negativo ficto o presunto producido
por el silencio administrativo negativo configurado como consecuencia del

recurso de apelacion presentado en contra del mencionado oficio.

A titulo de restablecimiento del derecho, se solicito que se condene a la
entidad demandada a reliquidar y reajustar, mes a mes, el salario basico del
demandante, sobre la base del 100% y, sobre este valor reliquidar la prima
especial del 30% de que trata el articulo 14 de la Ley 4% de 1992, como
agregado o adicion a su asignacion basica y, en consecuencia, pagar las
diferencias adeudadas por estos conceptos, retroactivo, y las que se causen
en adelante, con su correspondiente indexacion, intereses y sanciones, asi
como reliquidar y reajustar los factores salariales y prestacionales a que

haya lugar.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda, es claro que en
el caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendria un interés directo en el
proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P., aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A.), dado que la prima especial del 30%, esta

dirigida a los Jueces de la Republica, tal como lo preceptua el articulo 14 de
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la Ley 4% de 1992, fundamento normativo del petitum, que es del siguiente

contenido:

“Articulo 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior
al 30% ni superior al 60% del salario bdsico, sin cardcter salarial
para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del
Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los
Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de
salarios de la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMISNITRACION JUDICIAL, con efectos a partir del primero
(1o.) de enero de 1993.

Igualmente tendrdan derecho a la prima de que trata el presente
articulo, los delegados departamentales del Registrador Nacional
del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles
Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil”.

Posteriormente, la Ley 332 de 1996, en su articulo 1°, aclar6 la anterior

normativa, asi:

“La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la
Ley 4a. de 1992, para los funcionarios alli mencionados y para los
fiscales de la Fiscalia General de la Nacioén, con la excepcion alli
consagrada, que se jubilen en el futuro, o que teniendo reconocida
la pensién de jubilaciéon atin se encuentren vinculados al servicio,
haran parte del ingreso base tnicamente para efectos de la
liquidacion de la pension de jubilacién, para lo cual se haran las
cotizaciones de pensiones establecidas por la ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicard
a los Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas
Cortes, Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura,
Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto
Tribunal Disciplinario y los Procuradores Delegados de la
Procuraduria General de la Nacion.

(...).

Asi las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del
presente asunto, el cual comprende no solo a la suscrita sino a todos
los Jueces Administrativos, de modo que se dara aplicacion al numeral

2 del articulo 131 del C. P. A. C. A., segun el cual:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observardn las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 11-001-33-35-018-2021-00358-00

De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto”. (Negrillas del Despacho).

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo senala que el impedimento debera ser
remitido al superior; sin embargo, se advierte que en virtud del articulo 3°
del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, se crearon dos
Juzgados Administrativos Transitorio en Bogota a partir del 7 de mismo mes
y ano, para conocer de los procesos generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el ano 2021, asi como de los demas de este tipo que reciban por

reparto.

En ese sentido, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio
de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente

asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 002
de hoy 11 de febrero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2021-00362-00
Demandante: ADELINA AYDEE FONSECA ALBA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

El presente medio de control esta encaminado a que se declare la nulidad
del Oficio No. 20215920007211 del 21 de junio de 2021, por medio del cual
la entidad demandada le neg6 a la actora el reconocimiento y reliquidacion
de la prima especial de servicios, consagrada en el articulo 14 de la ley 4%

de 1992, como un incremento de su asignacion basica.

A titulo de restablecimiento del derecho, se solicito que se condene a la
entidad demandada a reliquidar y pagar a la demandante, en su condicion
de Fiscal, las prestaciones sociales y cotizaciones a seguridad social en salud
y pension que resulten a su favor, teniendo en cuenta la prima especial de

servicios, equivalente al 30% de la remuneracion basica mensual.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda, es claro que en
el caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendria un interés directo en el
proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P., aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A.), dado que la prima especial del 30%, esta
dirigida a los Jueces de la Republica, tal como lo preceptua el articulo 14 de
la Ley 4% de 1992, fundamento normativo del petitum, que es del siguiente

contenido:

“Articulo 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior
al 30% ni superior al 60% del salario bdsico, sin cardcter salarial
para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del
Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los
Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del
primero (1o.) de enero de 1993.
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Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente
articulo, los delegados departamentales del Registrador Nacional
del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles
Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil”.

Posteriormente, la Ley 332 de 1996, en su articulo 1°, aclaro la anterior

normativa, asi:

“La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la
Ley 4a. de 1992, para los funcionarios alli mencionados y para los
fiscales de la Fiscalia General de la Nacion, con la excepcion alli
consagrada, que se jubilen en el futuro, o que teniendo reconocida
la pensién de jubilaciéon aun se encuentren vinculados al servicio,
haran parte del ingreso base tnicamente para efectos de la
liquidacion de la pension de jubilacién, para lo cual se haran las
cotizaciones de pensiones establecidas por la ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicard
a los Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas
Cortes, Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura,
Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto
Tribunal Disciplinario y los Procuradores Delegados de la
Procuraduria General de la Nacién.

(...).

Asi las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del
presente asunto, el cual comprende no sélo a la suscrita sino a todos
los Jueces Administrativos, de modo que se dara aplicacion al numeral

2 del articulo 131 del C. P. A. C. A., segun el cual:

““ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observardn las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto”. (Negrillas del Despacho).

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo senala que el impedimento debera ser
remitido al superior; sin embargo, se advierte que en virtud del articulo 3°
del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, se crearon dos
Juzgados Administrativos Transitorio en Bogota a partir del 7 de mismo mes

y ano, para conocer de los procesos generados en las reclamaciones
2
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salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el ano 2021, asi como de los demas de este tipo que reciban por

reparto.

En ese sentido, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio
de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente

asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 002
de hoy 11 de febrero de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.
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