
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2012-00296-00 
Demandante: ANGELA MARÍA TORRES MARIÑO 
Demandadas:  NACIÓN – MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO 

PÚBLICO, COMISIÓN NACIONAL DE TELEVISIÓN 
(LIQUIDADA), AUTORIDAD NACIONAL DE 
TELEVISIÓN Y COMISIÓN NACIONAL DEL 
SERVICIO CIVIL.  

Vinculada: PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES DE LA 
AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISIÓN - PAR 

Asunto: Obedézcase y cúmplase – Reconoce  
  

 

Desatado el recurso de apelación interpuesto contra la Sentencia 

proferida el 26 de febrero de 2014 (Fls. 958 - 972) dentro del presente 

asunto, se DISPONE: 

 

1. Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior en providencia 

del 19 de mayo de 2022, mediante la cual se confirmó la sentencia 

proferida por este despacho (Fls. 1684 - 1709). 

 

2. Por secretaría, archívense las presentes diligencias. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

Mmc. 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo

018



Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e335c07397474c904818ef4376e54857e281b5bbe7edc7e62e6194fda120ad64

Documento generado en 28/07/2022 04:17:11 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

Proceso:             11001-33-35-018-2012-00305-00 
Demandante: YOLANDA MEDINA PULIDO 
Demandada:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCIÓN DE 

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN  
Asunto: Obedézcase y cúmplase  

 
 

Desatado el recurso de apelación interpuesto contra la Sentencia proferida el 

26 de marzo de 2014 (fls. 410 a 424), dentro del presente asunto, se DISPONE:  

 

1. Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior en providencia del 21 de 

enero de 2016 mediante la cual se confirmó la sentencia apelada (fls. 514 a 

520)   

2. Por secretaría, archívense las presentes diligencias. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ljr 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2015-00638-00 
Demandante: JOSÉ JAVIER SERRANO ORTIZ  
Demandada:  NACIÓN-RAMA JUDICIAL 
Asunto: Obedézcase y cúmplase  

  
 

Desatado el recurso de apelación interpuesto contra la Sentencia proferida 

el 05 de febrero de 2020 (fls. 401 a 414), dentro del presente asunto, se 

DISPONE: 

 

1. Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior en providencia del 18 

de marzo de 2022 mediante la cual se revocó la sentencia apelada (fls. 

466 a 482) -providencia que fue corregida mediante auto de 19 de mayo 

de 2022 (fl. 492). 

 

2. Por secretaría, archívense las presentes diligencias. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2018-00161-00 

Demandante: LUIS HENRY BARRETO ROJAS  
Demandada:  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Asunto: Obedézcase y cúmplase 

  
 

Desatado el recurso de apelación interpuesto contra la Sentencia 

proferida el 18 de noviembre de 2021 (fls. 138-147) dentro del presente 

asunto, se DISPONE: 

 

1. Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior en providencia del 

5 de mayo de 2022, mediante la cual se confirmó la sentencia 

proferida por este despacho (fls. 171 - 178). 

 

2. Por secretaría, archívense las presentes diligencias. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

Mmc. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

REFERENCIAS: 

 
 
Proceso:             11001-33-35-018-2018-00183-00 
Demandante:      ÉRIKA MARCELA CORAL TÉLLEZ 

Demandados:  NACIÓN- RAMA JUDICIAL, NATALY BONELL 
MORENO Y ELSA ROCÍO GONZÁLEZ CUBILLOS 

Asunto: Requiere Auxiliar de la Justicia  

 

Mediante auto del 14 de octubre de 2021, se designó como curador ad 

litem al doctor JAIRO IVÁN LIZARAZO ÁVILA para que actuara en 

representación de las señoras Nataly Bonell Moreno y Elsa Rocío 

González Cubillos, quienes fungen como demandadas en el presente 

proceso, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 108 del Código 

General del Proceso aplicable por remisión expresa del artículo 306 del 

C.P.A.C.A, razón por la cual, se ordenó por Secretaría comunicarle por 

el medio más expedito dicha designación. 

 

Una vez realizada la comunicación, a través de memorial allegado a 

este Despacho el 14 de junio de 2022, el doctor Jairo Iván Lizarazo 

Ávila solicitó al Despacho ser relevado del cargo designado por cuanto 

se encuentra actuando en calidad de curador ad litem y como 

apoderado en amparo de pobreza en cinco procesos.  

 

Ahora bien, con el memorial no se aportó la totalidad del material 

probatorio que da cuenta de tal situación, a pesar de que en él se 

solicitó: “(…) le conceda a este abogado un término de cinco (5) días, con 

el fin de poder allegar las demás constancias de designación y 

aceptación de curador ad litem, en relación a los procesos radicados con 

los No. 2016-0002018- 00 y el 2016-00513-00.” 
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En ese sentido, se requiere al mencionado profesional en derecho con 

el fin de que allegue la totalidad de la documentación referida 

previamente en el término de tres (3) días siguientes a la notificación 

de la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 154 C. G. del P. 

 

La documentación deberá ser remitida al correo 

correoscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 
 

Kud. 

 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo

018

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c05a1b47d0bf12e7e246f25d62300687bbb9ffe40213640e7e4951d3e1af9a21

Documento generado en 28/07/2022 11:26:33 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2019-00296-00 
Demandante: JORGE EMILIO SALAZAR ARCILA  
Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICÍA 

NACIONAL  
Asunto: Obedézcase y cúmplase  

  
 

Desatado el recurso de apelación interpuesto contra la Sentencia proferida 

el 06 de mayo de 2021 (fls. 103 a 114), dentro del presente asunto, se 

DISPONE: 

 

1. Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior en providencia del 24 

de junio de 2021 mediante la cual se confirmó la sentencia apelada (fls. 

135 a 142)   

 

2.  Por secretaría liquídense las costas conforme a lo dispuesto en la referida 

providencia. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ljr 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

REFERENCIAS: 
 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2019-00349-00 
Demandante:      ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
   COLPENSIONES 
Acto demandado:  RESOLUCIÓN No. 023714 DE 2004, POR MEDIO DE 

LA CUAL SE RECONOCIÓ UNA INDEMNIZACIÓN 
SUSTITUTIVA A FAVOR DEL SEÑOR PEDRO ANTONIO 
CRISTANCHO ALVAREZ 

Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio 

 

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 

código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 

-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de 

descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”, en el 

artículo 42, señaló: 

 

"ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el 
cual será del siguiente tenor:  
 
ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 
anticipada: 
 

1. Antes de la audiencia inicial:  
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
  
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 
hubiese formulado tacha o desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
  
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en 
el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto 
de controversia. 
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Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia 
se expedirá por escrito.  
 

(…)”. (Subrayado del Despacho). 
 

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podrá dictar sentencia 

anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de 

puro derecho, no haya lugar a la práctica de pruebas, o cuando se solicite 

tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el 

evento en que las partes las soliciten, se deberá determinar si son 

impertinentes, inconducentes o inútiles, en concordancia con el artículo 

173 del Código General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el 

objeto de controversia.  

 

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas 

preceptivas, el Despacho DISPONE: 

 

1. Pruebas documentales aportadas por las partes 

 

Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran 

incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y su 

contestación, las cuales serán valoradas en su oportunidad legal. 

 

2.    Fijación del litigio 

 

Los aspectos que ocupan la atención del Despacho consisten en 

determinar si la Resolución No. 023714 de 2004, por medio de la cual se 

reconoció indemnización sustitutiva a favor del señor PEDRO ANTONIO 

CRISTANCHO ALVAREZ, en cuantía de $2.703.719 m/cte, se encuentra 

viciada de nulidad por infringir las normas en que debía fundarse. 

 

3. Reconocimiento de personería 

 

Se reconoce personería al doctor RICARDO VIVAS GÓMEZ, como 

apoderado del señor PEDRO ANTONIO CRISTANCHO ALVAREZ, en los 

términos y para los efectos del poder que obra en el expediente. 
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A su vez, se reconoce personería para actuar a la doctora ANGÉLICA 

MARGOTH COHEN MENDOZA, como apoderada principal de la entidad 

demandante, de conformidad con el poder general conferido a través de 

la Escritura Pública No. 395 del 12 de febrero de 2020, otorgada en la 

Notaria Once del Círculo de Bogotá, aportada al plenario. 

 

Finalmente, se reconoce personería a la doctora SANDRA PAOLA ANILLO 

DIAZ, como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES – COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de 

la sustitución de poder que obra en el expediente. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

Kud. 

 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

REFERENCIAS: 
 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2020-00128-00 
Demandante:      JUAN MIGUEL MEDINA VALOIS 
Demandada:  DISTRITO CAPITAL - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DISTRITAL 
Asunto: Resuelve excepciones previas 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. Las excepciones propuestas 

 

En el escrito de contestación de la demanda, el DISTRITO CAPITAL- 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN propuso como excepciones previas las 

que denominó “FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR 

ACTIVA, FALTA DE INTEGRACIÓN DEL LITISCONSORCIO 

NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO Y FALTA DE 

LEGITIMACIÓN MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA”. 

 

Como sustento de la primera excepción indicó que el señor JUAN 

MIGUEL MEDINA VALOIS no cuenta con legitimación en la causa por 

activa para acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho puesto que no ha probado que se haya reconocido como 

heredero de la docente CARMEN LUCÍA VALOIS ALCUE. 

 

Sobre el particular agregó que con los anexos de la demanda no se 

allegó documento que permita determinar que se ha abierto la sucesión 

de la señora CARMEN LUCÍA VALOIS ALCUE al tenor del artículo 1012 

del Código Civil Colombiano, ni se ha determinado la existencia de otros 

herederos llamados a asignárseles los derechos reclamados conforme a 

lo establecido en los artículos 1040 o 1055 y subsiguientes del Código 
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Civil Colombiano, teniendo en cuenta que no se ha clarificado si la 

sucesión de la señora CARMEN LUCÍA VALOIS ALCUE es intestada o 

si ella en vida otorgó testamento. 

 

En cuanto a la segunda excepción señaló que la Resolución No. 8457 

de 2 de septiembre de 2019, para ser expedida debió ser aprobada por 

la Fiduciaria la Previsora de conformidad con el numeral 3° del artículo 

3° del Decreto 2831 de 2005, y que la reliquidación pensional 

reclamada debe ser pagada por el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, administrado por la Fiduciaria la Previsora, 

razón por la que en su criterio es imperativo convocar al proceso la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora toda 

vez que estas entidades serán las encargadas de pagar cualquier 

monto. 

 

En concordancia y como sustento de la tercera excepción, precisó que 

la Secretaría de Educación del Distrito solo realiza el trámite de las 

prestaciones sociales de los docentes conforme lo dispuesto en el 

Decreto 2831 de 2005 y en la Ley 962 de 2005 pero no es la llamada a 

responder por el pago de dichos emolumentos. 

 

2. El traslado de las excepciones 

 

La parte actora dentro del término del traslado, descorrió el escrito de 

excepciones señalando en relación con (i) la falta de legitimación por 

activa, que es el único heredero de la causante, CARMEN LUCÍA 

VALOIS ALCUE y que así consta en la escritura pública No. 1740 de 16 

de noviembre de 2020 de la Notaría Primera del Círculo de Bogotá, la 

cual reposa en el plenario. 

 

En segundo lugar y en relación a la (ii) falta de integración del 

litisconsorcio necesario, sostuvo que la controversia versa sobre el 

derecho al pago de la reliquidación pensional que ya se había 

reconocido desde el 15 de febrero de 2016 a la señora CARMEN LUCÍA 

VALOIS ALCUE. 
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Empero, precisó que en todo caso, de ser necesario deberá disponerse 

la citación de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y de la 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. conforme lo previsto en el artículo 61 

del Código General del Proceso.  

 

Finalmente y sobre la (iii) falta de legitimación en la causa por pasiva 

del DISTRITO CAPITAL- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, reiteró que la 

controversia no gira en torno al reconocimiento de una prestación 

social por parte del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISERIO pues la reliquidación ya fue reconocida, sino al pago 

de esta al actor. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Así las cosas y en relación con el trámite y decisión de las excepciones 

previas, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se 

reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 

administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en 

materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la 

jurisdicción”, en su artículo 38 señaló: 

 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011, el cual será del siguiente tenor: Parágrafo 
2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la 
forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. 
En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre 
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos 
anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá 
también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según 
lo regulado en los artículos 100, 101 Y 102 del Código 
General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del 
citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el 
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 
practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que 
requirieron pruebas y estén pendientes de decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para 
decidir las excepciones previas, se declarará la terminación del 
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, 
conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y 
prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A”. 

 

A su vez, establece el artículo 100 del Código General del Proceso: 

 

Artículo 100. Excepciones previas. “Salvo disposición en 
contrario, el demandado podrá proponer las siguientes 
excepciones previas dentro del término de traslado de la 
demanda: 
 
1. Falta de jurisdicción o de competencia.  
 
2. Compromiso o cláusula compromisoria.  
 
3. Inexistencia del demandante o del demandado.  
 
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del 
demandado.  
 
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales 
o por indebida acumulación de pretensiones.  
 
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, 
cónyuge o compañero permanente, curador de bienes, 
administrador de comunidad, albacea y en general de la 
calidad en que actúe el demandante o se cite al demandado, 
cuando a ello hubiere lugar.  
 
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso 
diferente al que corresponde.  
 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo 
asunto.  
 
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes 
necesarios.  
 
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la 
ley dispone citar.  
 
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a 
persona distinta de la que fue demandada.” 

 

Por su parte, el artículo 101 de esta misma codificación, dispone: 

 

“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS 
EXCEPCIONES PREVIAS. 
 
(…) 
 
2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no 
requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia 
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inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite 
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 
oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará 
devolver la demanda al demandante. 
 

(…)”. (Negrilla fuera del texto original). 
 

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir en esta etapa 

procesal, la excepción de falta de integración del litisconsorcio 

necesario, habida cuenta que es la única que se encuentra enlistada 

en el artículo 100 del Código General del Proceso, pues la falta de 

legitimación debe resolverse en sentencia conforme las previsiones del 

artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 

 

En ese orden y frente a la falta de integración del litisconsorcio 

necesario, es menester recordar que en la demanda se pretende la 

nulidad de la Resolución No. 8457 del 2 de septiembre de 2019, por 

medio de la cual la Secretaría de Educación de Bogotá, con fundamento 

en las facultades legales previstas en el artículo 56 de la Ley 962 de 

2005 en materia de prestaciones a cargo del Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, revocó la Resolución No. 1898 del 

15 de marzo de la misma anualidad, “por la cual se reliquidó la pensión 

vitalicia de jubilación de la docente CARMEN LUCIA VALOIS ALCUE (Q. 

E. P. D.)”. 

 

Luego entonces se tiene que, ante una eventual nulidad del acto 

deprecado, quien deberá asumir el pago de la reliquidación pensional 

que fue reconocida a la causante, CARMEN LUCÍA VALOIS ALCUE y 

que reclama su heredero, JUAN MIGUEL MEDINA VALOIS, es la 

NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL pues de 

conformidad con la Ley 91 de 1989, el Decreto 2831 de 2005 y el 

artículo 56 de la Ley 962 de 2005, es quien tiene la representación del 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por ende, 

es la llamada a reconocer y pagar las prestaciones sociales a los 

docentes. 
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En similar sentido lo ha señalado el Tribunal Administrativo de 

Boyacá1: 

 

“4. De las excepciones de Falta de legitimación por pasiva 
y reconocimiento y trámite de las prestaciones 
económicas a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales 
del Magisterio, propuestas por la entidad demandada.  
 
Indicó la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que dentro del 
procedimiento para el reconocimiento de la prestación 
reclamada no se encuentra inmersa la voluntad de esta 
entidad, ya que por ley, esta obligación se encuentra en cabeza 
de la entidad territorial certificada y de la sociedad fiduciaria, 
quien administra y paga con recursos del Fondo las 
obligaciones que en materia de prestaciones sociales reclamen 
los docentes afiliados al FOMAG.  
 
Al respecto, considera la Sala que es la Nación - Ministerio de 
Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio - Fomag, conforme a las facultades que le ha 
conferido la Ley 91 de 1989, el Decreto 2831 de 2005 y el 
artículo 56 de la Ley 962 de 2005, la entidad que debe reconocer 
y pagar las prestaciones sociales a los educadores, mediante la 
aprobación del proyecto de resolución por parte de quien 
administre el fondo, el cual debe ser elaborado y firmado por el 
secretario de educación de la entidad territorial certificada 
correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.  
 
Por su parte el artículo 9 de la Ley 91 de 1989 señaló que las 
prestaciones sociales que pagará el Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, serán reconocidas por la 
nación a través del Ministerio de Educación Nacional, función 
que delegará de tal manera que se realice en las entidades 
territoriales.  
 
Ahora bien, el ente territorial al cual el docente presta sus 
servicios no tiene competencia autónoma e independiente y 
mucho menos descentralizada en materia de reconocimiento de 
pago de pensiones. Lo anterior, obedece a que, si bien la 
suscripción del acto administrativo correspondiente la realiza el 
respectivo secretario de educación territorial, tal actuación la 
despliega investido de la facultad que por virtud de la Ley le ha 
delegado la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio.  
 
En definitiva, que el Fondo carezca de personería jurídica es la 
razón por la cual se dirige la demanda a la Nación - Ministerio 
de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 
del Magisterio.  
 
En conclusión, la pensión de jubilación debe ser reconocida y 
pagada por la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien se encuentra 

 

1 Tribunal Administrativo de Boyacá, Sent. 15001-23-33-000-2017-00933-00, jul. 29/2020, 

M.P. Luís Ernesto Arciniegas Triana. 
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legitimado en la causa por pasiva, en últimas, porque ha sido el 
mismo legislador, en el artículo 56 de la citada Ley 962 de 2005, 
quien le atribuyó la función de reconocer y pagar las 
prestaciones sociales a los docentes2.” 

 

Ahora bien, no ocurre lo mismo frente a la integración del litisconsorcio 

por parte de la FIDUPREVISORA S.A., puesto que al ser esta la 

encargada únicamente de desembolsar los dineros por concepto de 

reconocimiento y pago de prestaciones sociales, ello implica que solo 

ejecuta la voluntad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio plasmada en el acto administrativo, en este caso, la 

resolución de reliquidación, por ello, no se procederá a vincularla a la 

litis. 

 

En ese orden de ideas, la excepción de “FALTA DE INTEGRACIÓN DEL 

LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 

CONTRADICTORIO”, está llamada a prosperar parcialmente, motivo 

por el que, conforme las previsiones del artículo 101 del Código General 

del Proceso, se procederá a citar al proceso a la NACIÓN- MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN. 

 

En consecuencia, el Despacho DISPONE: 

 

PRIMERO: Declarar probada parcialmente la excepción de “FALTA DE 

INTEGRACIÓN DEL LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN 

DEL CONTRADICTORIO”, propuesta por la entidad demandada, de 

conformidad con las razones expuestas en el presente proveído. 

 

SEGUNDO: En consecuencia se ordena integrar el contradictorio por 

pasiva con la Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

TERCERO: Notifíquese personalmente al Representante Legal del 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en la 

 

2 C. E. Sec. Segunda, Sent. 63001233300020140014301, Nov. 18/16. C.P. Sandra Lisett 
Ibarra. 
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forma prevista en el artículo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 a las demás partes. 

 

CUARTO: De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. 

A. C. A., córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) 

días, plazo que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 

4º del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó 

el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 

QUINTO: Se reconoce personería para actuar como apoderado 

principal del DISTRITO CAPITAL- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN al 

Doctor JUAN CARLOS JIMÉNEZ TRIANA identificado con C. C. 

1.015.407.639 y titular de la T.P. 213.500 del C.S.J. en los términos y 

para los efectos del poder conferido. 

 

SEXTO: Se reconoce personería para actuar como apoderado sustituto 

del DISTRITO CAPITAL- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN al Doctor 

DAVID FELIPE MORALES MARTÍNEZ identificado con C. C. 

1.018.455.012 y titular de la T.P. 307.316 del C.S.J. en los términos y 

para los efectos del poder conferido. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

Kud. 
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REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2020-00166-00 
Demandante: MAXIMILIANO GÓMEZ ALFONSO 
Demandada:  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 

Asunto: Obedézcase y cúmplase  
  

 

Desatado el recurso de apelación interpuesto contra la Sentencia proferida 

el 30 de septiembre de 2021, dentro del presente asunto, se DISPONE: 

 

1. Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior en providencia del 10 

de junio de 2022 mediante la cual se adiciona la sentencia apelada.  

 

2. Por secretaría, archívense las presentes diligencias. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
ljr 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

REFERENCIAS: 

 
 
Proceso:             11001-33-35-018-2020-00169-00 
Demandante:      JOHN FREDY SÁNCHEZ LÓPEZ 

Demandada:  NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
EJÉRCITO NACIONAL 

Asunto: Saneamiento del proceso 

 

Encontrándose el presente asunto al Despacho para proveer lo que en 

derecho corresponda, se observa que la señora Ximena Arias Rincón -

quien aduce ser apoderada del Ministerio de Defensa Nacional al 

contestar la demanda- aporta al plenario un poder que no cuenta con la 

presentación personal conforme lo contempla el inciso segundo del 

artículo 74 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa 

del artículo 306 del C. P. A. C. A., según el cual “El poder especial para 

efectos judiciales deberá ser presentado personalmente ante juez, oficina 

judicial de apoyo o notario” ni tampoco acreditó el mensaje de datos que 

exige la ley para que éste sea válidamente conferido, tal como lo señala el 

artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, según la cual: “…Los poderes 

especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 

antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 

presentación personal o reconocimiento. En el poder se indicará 

expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá 

coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.  

  

A su vez, tampoco se allegaron los documentos que permitan determinar 

que el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa ostenta la 

representación de la Nación- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional. 
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Por lo tanto, teniendo en cuenta la facultad prevista en el artículo 207 del 

C. P. A. C. A.1 y conforme lo establecido en el artículo 137 del C. G. del 

P.2, se ordenará que por Secretaría se notifique en forma personal al 

Ministerio de Defensa Nacional la presente providencia, quien contará con 

el término de 3 días para pronunciarse conforme lo prevé la disposición 

citada. 

 

Vencido este término, el expediente deberá ingresar al despacho para 

proveer lo pertinente.  

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 
Mmc. 

 

 

1 C. P. A. C. A. Artículo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez 
ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo 
que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes. 
2 C. G. P. "Artículo 137. Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del proceso el juez 
ordenará poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. 
Cuando se originen en las causales 4 y 8 del artículo 133 el auto se le notificará al afectado de 
conformidad con las reglas generales previstas en los artículos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) 
días siguientes al de la notificación dicha parte no alega la nulidad, esta quedará saneada y el 
proceso continuará su curso; en caso contrario el juez la declarará".  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

REFERENCIAS: 

 
 
Proceso:             11001-33-35-018-2020-00177-00 
Demandante:      GEINER JOSÉ TERNERA ZAPATA 

Demandada:  NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
EJÉRCITO NACIONAL 

Asunto: Saneamiento del proceso 

 

Encontrándose el presente asunto al Despacho para proveer lo que en 

derecho corresponda, se observa que la señora Ximena Arias Rincón -

quien aduce ser apoderada del Ministerio de Defensa Nacional al 

contestar la demanda- aporta al plenario un poder que no cuenta con la 

presentación personal conforme lo contempla el inciso segundo del 

artículo 74 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa 

del artículo 306 del C. P. A. C. A., según el cual “El poder especial para 

efectos judiciales deberá ser presentado personalmente ante juez, oficina 

judicial de apoyo o notario” ni tampoco acredita el mensaje de datos que 

exige la ley para que éste sea válidamente conferido, tal como lo señala el 

artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, según la cual: “…Los poderes 

especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 

antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 

presentación personal o reconocimiento. En el poder se indicará 

expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá 

coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.  

  

A su vez, tampoco se allegaron los documentos que permitan determinar 

que el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa ostenta la 

representación de la Nación- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional. 
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Por lo tanto, teniendo en cuenta la facultad prevista en el artículo 207 del 

C. P. A. C. A.1 y conforme lo establecido en el artículo 137 del C. G. del 

P.2, se ordenará que por Secretaría se notifique en forma personal al 

Ministerio de Defensa Nacional la presente providencia, quien contará con 

el término de 3 días para pronunciarse conforme lo prevé la disposición 

citada. 

 

Vencido este término, el expediente deberá ingresar al despacho para 

proveer lo pertinente.  

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 
Mmc. 

 

 

1 C. P. A. C. A. Artículo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez 
ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo 
que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes. 
2 C. G. P. "Artículo 137. Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del proceso el juez 
ordenará poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. 
Cuando se originen en las causales 4 y 8 del artículo 133 el auto se le notificará al afectado de 
conformidad con las reglas generales previstas en los artículos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) 
días siguientes al de la notificación dicha parte no alega la nulidad, esta quedará saneada y el 
proceso continuará su curso; en caso contrario el juez la declarará".  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

Proceso:             11001-33-35-018-2020-00231-00 
Demandante: MARÍA SOLEDAD MARTÍNEZ ROJAS 
Demandada:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

Asunto: Obedézcase y cúmplase 
 

 

Desatado el recurso de apelación interpuesto contra la Sentencia 

proferida el 4 de noviembre de 2021 (archivo No. 11 del expediente digital) 

dentro del presente asunto, se DISPONE: 

 

1. Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior en providencia del 

30 de junio de 2022, mediante la cual se confirmó la sentencia 

proferida por este despacho (archivo No. 21 del expediente digital) que 

declaró probada la excepción de prescripción extintiva del derecho. 

 

2. Por secretaría, archívense las presentes diligencias. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

Mmc.	
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS: 

 

Proceso: 110013335-018-2020-00240-00 
Demandante: NORMA CONSUELO UPEGUI BARRETO 
Demandada:        INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR 
Asunto: Requiere nuevamente al INSTITUTO COLOMBIANO DE 

BIENESTAR FAMILIAR y al Sistema Universitario del Eje 
Cafetero SUEJE (antes Red de Inversiones Públicas del 
Eje Cafetero para el Desarrollo Regional) 

 

1. Se PONE EN CONOCIMIENTO de la parte actora, por el término de tres 

(3) días, para los fines que considere pertinentes, las documentales, 

allegadas por la apoderada de la entidad demandada, el 23 de marzo de 

2022 mediante correo electrónico. 

 

2. De otro lado, advierte el Despacho que en la audiencia inicial llevada a 

cabo el 28 de febrero de 2022, el Despacho requirió a la entidad demandada 

para que, en el término de diez (10) días siguientes a la audiencia, allegara: 

 

• Certificación del empleo, empleos o cargos de la planta de personal del 

ICBF (servidores públicos) que desempeñan las funciones que desarrollaba 

la actora, a través de los sendos contratos de prestación de servicios 

celebrados con la entidad demandada, en un cargo similar u homologable, 

determinando los grados, para lo cual deberá allegar los respectivos 

manuales de funciones correspondientes a dichos años. 

 

• Certificación de todos los contratos celebrados entre la demandante y el 

ICBF por el período comprendido entre el 07 de julio de 2007 y el 31 de 

diciembre de 2016, indicando número de contrato, periodo de ejecución, con 

fechas de inicio y terminación, así como el valor, pues las certificaciones 
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obrantes en el plenario no son del todo legibles, ni comprenden todos los 

años en que se afirma la demandante estuvo vinculada. 

 

Así mismo, ordenó oficiar al Sistema Universitario del Eje Cafetero SUEJE 

(antes Red de Inversiones Públicas del Eje Cafetero para el Desarrollo 

Regional), para que en el término de 10 días siguientes al recibo de la 

respectiva comunicación allegara al Despacho certificación de todos los 

contratos celebrados entre la demandante y dicha entidad, por el período 

comprendido entre el 2008 y el 2011, indicando número de contrato, objeto 

de cada uno, periodo de ejecución con fechas de inicio y terminación, así 

como el valor de los mismos. 

 

Como quiera que a la fecha no se ha dado respuesta a lo solicitado por el 

Despacho, se ordena que por secretaría se LIBRE OFICIO al INSTITUTO 

COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, para que en el término de cinco 

(5) días siguientes a la notificación de la presente providencia, allegue 

lo solicitado anteriormente, so pena de las sanciones de ley. 

 

Así mismo, por Secretaría deberá REITERARSE EL OFICIO dirigido al 

SISTEMA UNIVERSITARIO DEL EJE CAFETERO SUEJE (antes Red de 

Inversiones Públicas del Eje Cafetero para el Desarrollo Regional), para que 

en el término de cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente 

providencia, allegue lo solicitado anteriormente, so pena de las sanciones 

de ley. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

 
Kud. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

REFERENCIAS: 

 
 
Proceso:             11001-33-35-018-2020-00254-00 
Demandante:      CARLOS ALBERTO ARIAS YEPES 

Demandada:  NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
EJÉRCITO NACIONAL 

Asunto: Saneamiento del proceso 

 

Encontrándose el presente asunto al Despacho para proveer lo que en 

derecho corresponda, se observa que la señora Ximena Arias Rincón -

quien aduce ser apoderada del Ministerio de Defensa Nacional al 

contestar la demanda- aporta al plenario un poder que no cuenta con la 

presentación personal conforme lo contempla el inciso segundo del 

artículo 74 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa 

del artículo 306 del C. P. A. C. A., según el cual “El poder especial para 

efectos judiciales deberá ser presentado personalmente ante juez, oficina 

judicial de apoyo o notario” ni tampoco acredita el mensaje de datos que 

exige la ley para que éste sea válidamente conferido, tal como lo señala el 

artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, según la cual: “…Los poderes 

especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 

antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 

presentación personal o reconocimiento. En el poder se indicará 

expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá 

coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.  

  

A su vez, tampoco se allegaron los documentos que permitan determinar 

que el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa ostenta la 

representación de la Nación- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional. 
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Por lo tanto, teniendo en cuenta la facultad prevista en el artículo 207 del 

C. P. A. C. A.1 y conforme lo establecido en el artículo 137 del C. G. del 

P.2, se ordenará que por Secretaría se notifique en forma personal al 

Ministerio de Defensa Nacional la presente providencia, quien contará con 

el término de 3 días para pronunciarse conforme lo prevé la disposición 

citada. 

 

Vencido este término, el expediente deberá ingresar al despacho para 

proveer lo pertinente.  

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 
Mmc. 

 

 

1 C. P. A. C. A. Artículo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez 
ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo 
que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes. 
2 C. G. P. "Artículo 137. Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del proceso el juez 
ordenará poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. 
Cuando se originen en las causales 4 y 8 del artículo 133 el auto se le notificará al afectado de 
conformidad con las reglas generales previstas en los artículos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) 
días siguientes al de la notificación dicha parte no alega la nulidad, esta quedará saneada y el 
proceso continuará su curso; en caso contrario el juez la declarará".  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2020-00273-00 
Demandante:     CLARA REBECA CASTRO DE CORREA 
Demandados:  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

Asunto:   Acepta desistimiento 
__________________________________________________________________________ 
 

En atención a la solicitud presentada por el apoderado de la parte 

demandante, quien mediante memorial radicado el día 19 de octubre de 2021 

desistió de las pretensiones formuladas en la demanda solicitando no ser 

condenado en costas, este despacho mediante auto del treinta (30) de junio 

de 2022, con fundamento en el inciso 4° del artículo 316 del Código General 

del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 306 del C.P.A.C.A., 

corrió traslado por el término de tres (3) días a la parte demandada, para que 

se pronunciara al respecto. 

 

Vencido el término concedido sin pronunciamiento de la parte demandada, 

considera el Juzgado que el presente asunto se enmarca en las previsiones 

de los artículos 314 y 316 del Código General del Proceso que sobre el 

particular establecen: 

 

Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. “El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente 

ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de 
la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 
 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda 
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria 

habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el 

desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia. 

 

(…) 

 

Artículo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes 
podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las 

excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. No 
podrán desistir de las pruebas practicadas. 

 
(…) No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y 
perjuicios en los siguientes casos:  
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1. Cuando las partes así lo convengan.  
 

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada 

y no estén vigentes medidas cautelares. 
 

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud 
del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días 
y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el 
desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará 
el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

 

En efecto, teniendo en cuenta que a la fecha no se ha proferido sentencia que 

ponga fin al proceso y que el apoderado de la parte actora, Dr. JULIAN 

ANDRES GIRALDO MONTOYA está facultado para desistir conforme el poder 

allegado, se considera que resulta procedente aceptar el desistimiento de las 

pretensiones por él presentado sin imponer condena en costas, teniendo en 

cuenta que la contraparte no presentó oposición en el té rmino concedido.  

 

Expuesto lo anterior el Despacho RESUELVE:  

 

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de la 

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la señora 

CLARA REBECA CASTRO DE CORREA contra la NACIÓN- MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO 

 

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso, advirtiendo que la presente 

decisión hace tránsito a cosa juzgada de conformidad con el inciso segundo 

del art. 314 del CGP. 

 

TERCERO: Sin condena en costas contra la parte demandante.  

 

CUARTO: En firme este proveído, archívense las presentes diligencias 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

Ljr. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:  110013335-018-2020-00282-00 
Demandante: GONZALO MAHECHA CASTILLO 
Demandada: DISTRITO CAPITAL – SECRETARIA DISTRITAL DE 

SALUD y FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD 
Asunto: Pone en conocimiento de la parte demandante y fija 

fecha audiencia de testimonios e interrogatorio 

 

El 17 de marzo 2022, el apoderado de la SECRETARIA DISTRITAL DE 

SALUD allegó, vía correo electrónico, la siguiente documental: 

 

• Contratos de prestación de servicios celebrados con el señor 

Gonzalo Mahecha Castillo entre el 21 de junio de 2011 y el 19 de abril de 

2017. 

 

Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en la etapa de decreto de 

pruebas de la Audiencia Inicial llevada a cabo el 28 de febrero de 2022, el 

Despacho decretó los testimonios solicitados por la parte actora y la 

Secretaría Distrital de Salud, así como el interrogatorio de parte del 

demandante. 

 

En consecuencia, el Despacho DISPONE: 

 

1. Poner en conocimiento de la parte actora, por el término de tres (3) 

días, para los fines que considere pertinentes, la documental allegada por 

el apoderado de la entidad demandada, el 17 de marzo de 2021. 

 

2. Cítese a los señores OLGA LUCÍA CARRÓN VELÁSQUEZ, 

CATALINA MARIA VELÁSQUEZ PEÑA, EDUARDA MARÍA USTARIZ 

USTARIZ, FLOR MARÍA JACKELINE ESPITIA CRUZ, y LUZ MERY 
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VARGAS GÓMEZ, a la audiencia de recepción de testimonios que se 

llevará a cabo el treinta (30) de agosto de dos mil veintidós (2022) y al 

señor GONZALO MAHECHA CASTILLO a la audiencia de interrogatorio 

de parte que se llevará a cabo en la misma fecha desde las diez (10:00 

a.m.), para que declaren conforme al objeto de la prueba solicitada, efecto 

para el cual el apoderado de la parte demandante deberá hacerles 

comparecer, con excepción de la señora Luz Mery Vargas Gómez a quien 

deberá hacer comparecer el apoderado de la Secretaría Distrital de Salud  

de conformidad con el artículo 217 del C.G.P. 

 

La diligencia se realizará por Microsoft Teams o la plataforma que haga 

sus veces, en virtud de lo consagrado en los artículos 2 de la Ley 2213 de 

13 de junio de 20221 y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 

20202. 

 

En ese sentido, los apoderados de las partes deberán indicar a los testigos 

la fecha de la diligencia e informar al Despacho los correos electrónicos a 

los cuales se debe enviar el link para que se conecten a la misma. 

 

Por Secretaría envíese a los apoderados de las partes y a la señora Agente 

del Ministerio Público el link correspondiente, con el objeto de que 

comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este último, 

deberán informarlo al correo jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co, 

oportunamente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

Kud 

 

1 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 
2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar 
la atención a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones " 
2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos 
previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11-001-33-35-018-2021-00005-00 
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 
Acto demandado:  RESOLUCIÓN NO. 016452 DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 

1997, POR MEDIO DE LA CUAL SE LE RECONOCIÓ 
LA PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES A LA SEÑORA 
MARIA TERESA VALENCIA DE VILLARRAGA, 
CAUSADA CON EL FALLECIMIENTO DEL SEÑOR 
GILBERTO VILLARRAGA SUÁREZ 

Asunto: Concede recurso de apelación  

	

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° y en el parágrafo 1° del 

artículo 243 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 

de 2021, por haber sido interpuesto oportunamente, se CONCEDE en el 

efecto DEVOLUTIVO ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

el RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por la entidad demandante en 

contra de la providencia proferida por este Despacho el 6 de abril del 

mismo año, a través de la cual se negó la medida cautelar solicitada. 

 

Cabe advertir que si bien para efectos de la concesión del recurso el 

artículo 324 del C. G. del P., aplicable por remisión expresa del artículo 

306 del C. P. A. C. A., dispone que se debe realizar una reproducción de 

las piezas que el Juez señale a costa del recurrente, quien deberá 

suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5) días, so 

pena de declararse desierto, lo cierto es que, dado que el expediente se 

encuentra escaneado, se prescindirá de tal exigencia. 

 

Por lo anterior y en firme este proveído, por Secretaría remítase a la 

brevedad la reproducción digital del expediente al superior para su 

trámite. 
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De otra parte, se reconoce personería para actuar al doctor JUAN CAMILO 

POLANIA MONTOYA, identificado con C. C. 1.017.216.687 de Medellín y 

titular de la T.P. 302.573 del C.S.J, como apoderado sustituto de la 

entidad demandante en los términos y para los efectos del poder obrante 

en el expediente. 

	

	

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

Mmc.	
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
 
Proceso:             11001-33-35-018-2021-00005-00 
Demandante:       ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

- COLPENSIONES 
Demandada:  RESOLUCIÓN 16452 DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 

1997 POR MEDIO DE LA CUAL SE RECONOCIÓ UNA 
PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES A LA SEÑORA 
MARÍA TERESA VALENCIA DE VILLARRAGA 

Asunto: Fija fecha audiencia inicial 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se 

DISPONE: 

 

CÍTESE a los apoderados de las partes y a la Agente del Ministerio 

Público a la Audiencia Inicial que se llevará a cabo el día dieciocho (18) 

de agosto de dos mil veintidós (2022), por Microsoft Teams o la 

plataforma que haga sus veces, en virtud de lo consagrado en el artículo 

2 de la Ley 2213 de 20221. 

 

La asistencia a esta audiencia será obligatoria para los apoderados de 

las partes, so pena de la imposición de una multa de dos (2) salarios 

mínimos legales mensuales vigentes (numeral 4° artículo 180 del 

C.P.A.C.A). 

 

1 ARTÍCULO 2°. USO DE LAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS 
COMUNICACIONES. Se podrán utilizar las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idónea, en la gestión y trámite de 
los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia. 
  
Se utilizarán los medios tecnológicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se 
permitirá a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios 
digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no 
sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o 
digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse 
en medios físicos… 
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Por Secretaría envíese a los apoderados de las partes y a la señora 

Agente del Ministerio Público el link correspondiente, con el objeto de 

que comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este 

último, deberán informarlo al correo 

jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co, oportunamente.  

 

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con 

antelación a la fecha en que se celebrará la mencionada audiencia, 

deben remitir al correo electrónico indicado, las sustituciones de poder a 

que haya lugar, el acta del comité de conciliación de la Entidad, en el 

evento de contar con la misma y el número de contacto. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2021-00014-00 
Demandante: AURA STELLA RUIZ CORREDOR 
Demandada:  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 

Asunto: Obedézcase y cúmplase  
  

 

Desatado el recurso de apelación interpuesto contra la Sentencia proferida 

el 11 de noviembre de 2021, dentro del presente asunto, se DISPONE: 

 

1. Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior en providencia del 10 

de junio de 2022 mediante la cual se modificó la sentencia apelada.  

 

2.  Por secretaría liquídense las costas conforme a lo dispuesto en la referida 

providencia. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

 

ljr 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

Proceso:             11001-33-35-018-2021-00070-00 
Demandante: CONSUELO RINCÓN ÁLVAREZ  
Demandada:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

Asunto: Obedézcase y cúmplase 
 

 

Desatado el recurso de apelación interpuesto contra la Sentencia 

proferida el 28 de octubre de 2021 (archivo No. 10 del expediente digital) 

dentro del presente asunto, se DISPONE: 

 

1. Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior en providencia del 

26 de mayo de 2022, mediante la cual se confirmó la sentencia 

proferida por este despacho (archivo No. 21 del expediente digital) que 

negó las pretensiones de la demanda. 

 

2. Por secretaría, archívense las presentes diligencias. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

Mmc.	
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

REFERENCIAS: 

 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2021-00078-00 
Demandante:      HUGO ACOSTA SÁNCHEZ 

Demandada:  NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
EJÉRCITO NACIONAL 

Asunto: Saneamiento del proceso 

 

Encontrándose el presente asunto al Despacho para proveer lo que en 

derecho corresponda, se observa que la señora Ximena Arias Rincón -

quien aduce ser apoderada del Ministerio de Defensa Nacional al 

contestar la demanda- aporta al plenario un poder que no cuenta con la 

presentación personal conforme lo contempla el inciso segundo del 

artículo 74 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa 

del artículo 306 del C. P. A. C. A., según el cual “El poder especial para 

efectos judiciales deberá ser presentado personalmente ante juez, oficina 

judicial de apoyo o notario” ni tampoco acredita el mensaje de datos que 

exige la ley para que éste sea válidamente conferido, tal como lo señala el 

artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, según la cual: “…Los poderes 

especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 

antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 

presentación personal o reconocimiento. En el poder se indicará 

expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá 

coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.  

  

A su vez, tampoco se allegaron los documentos que permitan determinar 

que el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa ostenta la 

representación de la Nación- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional. 
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Por lo tanto, teniendo en cuenta la facultad prevista en el artículo 207 del 

C. P. A. C. A.1 y conforme lo establecido en el artículo 137 del C. G. del 

P.2, se ordenará que por Secretaría se notifique en forma personal al 

Ministerio de Defensa Nacional la presente providencia, quien contará con 

el término de 3 días para pronunciarse conforme lo prevé la disposición 

citada. 

 

Vencido este término, el expediente deberá ingresar al despacho para 

proveer lo pertinente.  

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 
Mmc. 

 

                                                                 
1 C. P. A. C. A. Artículo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez 
ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo 
que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes.  
2 C. G. P. "Artículo 137. Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del proceso el juez 
ordenará poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. 
Cuando se originen en las causales 4 y 8 del artículo 133 el auto se le notificará al afectado de 
conformidad con las reglas generales previstas en los artículos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) 
días siguientes al de la notificación dicha parte no alega la nulidad, esta quedará saneada y el 
proceso continuará su curso; en caso contrario el juez la declarará".   
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

REFERENCIAS: 
 

Proceso:  11-001-33-35-018-2021-00082-00 
Demandante: DORIS JANETH RICO SARAY 
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD  

SUR E.S.E. 
Asunto:  Ordena requerir nuevamente 
_________________________________________________________________________ 
 

Encontrándose el expediente al despacho se advierte que, mediante auto 

proferido en Audiencia Inicial llevada a cabo el veinticuatro (24) de febrero 

de dos mil veintidós (2022), se ordenó a la entidad demandada que en el 

término de diez (10) días allegara (i) certificado en el que indicara si existe 

o existió un empleo de planta denominado terapeuta respiratorio o 

equivalente a las actividades que desarrolló la demandante en virtud de los 

contratos de prestación de servicios que suscribió con el Hospital el Tunal 

III Nivel y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.  S.  E.  y, de ser 

el caso, especificara la denominación y cantidad de los mismos, así como 

las prestaciones sociales a las que tenía o tiene derecho, específicamente, 

si percibe la prima técnica profesional, efecto para el cual debía aportar los 

manuales de funciones y competencias laborales que regían entre el 2 de 

febrero de 1998 y el 8 de julio de 2020, y (ii) copia de los contratos u órdenes 

de prestación de servicios que suscribió la demandante con el Hospital el 

Tunal III Nivel y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E. S. E., 

durante el periodo señalado. 

 

Habida cuenta que a la fecha no se ha dado respuesta a lo solicitado por el 

Despacho, se DISPONE: 

 

1. Por Secretaría LÍBRESE OFICIO a la SUBRED INTEGRADA DE 

SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., para que en el término de cinco (5) días 
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contados a partir de la recepción del oficio, allegue lo solicitado, so pena 

de la imposición de las sanciones de ley. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 
Mmc. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2021-00105-00 
Demandante:     CRISTIAN ANDRÉS LOZANO DONOSO 
Demandados:  NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL 
Asunto: Requiere parte demandada 
_________________________________________________________________________ 
 

Encontrándose el expediente al despacho se advierte que mediante auto 

proferido en audiencia de fecha 23 de marzo de 2022 se ordenó a la entidad 

demandada que dentro de los 10 días siguientes a la audiencia allegara las 

siguientes documentales: 

 

• Copia del acta No -GUTAH-SUBCO-2.25 de la Junta de Evaluación y 

Clasificación para Suboficiales, Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes 

de la MEBOG, en la cual se recomendó el retiro del servicio activo del 

señor patrullero CRISTIAN ANDRES LOZANO DONOSO, con la 

respectiva constancia de notificación.  

 

• Copias en medio físico o magnético de los formularios de seguimiento 

del señor Patrullero CRISTIAN ANDRES LOZANO DONOSO, para las 

vigencias 2017, 2018, 2019 y 2020.  

 

• Copia del extracto de hoja de vida y de la trayectoria del señor 

Patrullero CRISTIAN ANDRES LOZANO DONOSO.  

 

• Copias de las evaluaciones del desempeño del señor Patrullero 

CRISTIAN ANDRES LOZANO DONOSO desde el año 2016 al 2020 
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Sin embargo, como quiera que a la fecha la entidad demandada no ha 

allegado las documentales solicitadas, se DISPONE:  

 

Por Secretaría LÍBRESE OFICIO al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

– POLICIA NACIONAL para que en el término de cinco (5) días siguientes a 

la recepción del oficio, allegue lo solicitado en auto proferido en audiencia 

de 23 de marzo de 2022, so pena de las sanciones de ley. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

Ljr. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS: 

 

Proceso: 110013335-018-2021-00182-00 
Demandante: JUAN CAMILO MORALES RIVERA 
Demandada:         SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE 

E. S. E. 
Asunto: Ordena librar oficio 

 

En la audiencia inicial llevada a cabo el 28 de marzo de 2022, el Despacho 

requirió a la entidad demandada para que en el término de diez (10) días 

siguientes a la audiencia, allegara certificación del empleo, empleos o cargos 

de la planta de personal de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 

SALUD NORTE E.S.E. que desempeñan las funciones que desarrollaba el 

actor, a través de los sendos contratos de prestación de servicios celebrados 

con la entidad demandada, en un cargo similar u homologable, 

determinando los grados, para lo cual debía allegar los respectivos manuales 

de funciones correspondientes a los años 2011 a 2018. 

 

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., a 

través de escrito remitido por correo electrónico el 12 de mayo de 2022, 

informó que no existe similitud o equivalencia entre las actividades 

contratadas y las de los manuales de funciones. Sin embargo, no allegó los 

referidos manuales correspondientes a los años 2011 a 2018 como se le 

solicitó. 

 

Por consiguiente, como quiera que a la fecha no se ha allegado lo solicitado 

por el Despacho, se Dispone:  
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Por Secretaría LÍBRESE OFICIO a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS 

DE SALUD NORTE E.S.E, para que en el término de cinco (5) días 

siguientes a la recepción del oficio, allegue lo solicitado anteriormente, so 

pena de las sanciones de ley. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 
Kud. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2021-00192-00 
Demandante:       FLOR ARCELIA RINCÓN MARTÍNEZ 
Demandada:  NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL 
Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio 

 

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 

código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 

1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en 

los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”, en el artículo 42, señaló: 

 

"ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el 
cual será del siguiente tenor:  
 
ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 
anticipada: 
 

1. Antes de la audiencia inicial:  
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
  
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 
hubiese formulado tacha o desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
  
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en 
el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto 
de controversia. 
  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia 

se expedirá por escrito. (…)”. (Subrayado del Despacho). 
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De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podrá dictar sentencia 

anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho, no haya lugar a la práctica de pruebas, o cuando se solicite tener 

para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el evento en que 

las partes las soliciten, se deberá determinar si son impertinentes, 

inconducentes o inútiles, en concordancia con el artículo 173 del Código 

General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el objeto de 

controversia.  

 

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas preceptivas, 

el Despacho DISPONE: 

 

1. Pruebas documentales aportadas por las partes 

 

Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran incorporadas 

al expediente, que fueron aportadas con la demanda y su contestación, así 

como los antecedentes administrativos del acto administrativo demandado y 

las certificaciones de salario de julio a septiembre de 2010 de la demandante, 

las cuales serán valoradas en su oportunidad legal. 

 

2.     Fijación del litigio 

 

Los aspectos que ocupan la atención del Despacho consisten en determinar 

si le asiste el derecho a la señora Flor Arcelia Rincón Martínez a que se 

reliquiden sus salarios, pensión y cesantías teniendo en cuenta las partidas 

computables previstas en los artículos 98 y 102 del Decreto 1214 de 1990. 

 

3. Reconocimiento de personería 

 

Se reconoce personería al doctor JHON EDINSON TORRES CRUZ, como 

apoderado de la Nación- Ministerio de Defensa - Policía Nacional, en los 

términos y para los efectos del poder que obra en el expediente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

Kud. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

REFERENCIAS: 
 

Proceso:  11-001-33-35-018-2021-00207-00 
Demandante: LIDIA CENETH VILLARRAGA JOYA 
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE  

SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. 
Asunto:  Ordena requerir nuevamente y reconoce personería 
 ____________________________________________________________________ 

 

Encontrándose el expediente al despacho se advierte que, mediante auto 

proferido en Audiencia Inicial llevada a cabo el veintiocho (28) de marzo 

de dos mil veintidós (2022), se ordenó a la entidad demandada que en 

el término de diez (10) días allegara copia de todos los contratos de 

prestación de servicios celebrados entre la señora LIDIA CENETH 

VILLARRAGA JOYA y el Hospital La Victoria III Nivel, hoy Subred 

Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., así como la copia 

del manual de funciones y competencias laborales correspondiente al  

cargo de - prestar  los  servicios personales de apoyo, en la condición de 

profesional de enfermería, para la ejecución de actividades asistenciales 

en los diferentes servicios - de la entidad accionada o del cargo de planta 

equivalente a las actividades desempeñadas por la demandante 

 

Habida cuenta que a la fecha no se ha dado respuesta a lo solicitado por 

el Despacho, se DISPONE: 

 

1. Por Secretaría LIBRESE OFICIO a la SUBRED INTEGRADA DE 

SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., para que en el término de cinco 

(5) días siguientes contados a partir de la recepción del oficio, 

allegue lo solicitado, so pena de la imposición de las sanciones de 

ley. 
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2. De otra parte, se reconoce personería para actuar a la doctora 

ASTRID BAUTISTA VELASQUEZ, identificada con C. C. 39.624.872 

de Fusagasugá y titular de la T.P. 146.721 del C.S.J, como 

apoderada sustituta de la demandante en los términos y para los 

efectos del poder obrante en el expediente. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 
Mmc 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2021-00228-00 
Demandante:     CLARA DEL PILAR CORTÉS SÁNCHEZ 
Demandados:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

E. S. E. 
Asunto:  Requiere parte demandada 
_______________________________________________________________________ 
 

Encontrándose el expediente al despacho se advierte que mediante auto 

proferido en audiencia de fecha 28 de marzo de 2022 se ordenó a la 

entidad demandada que dentro de los 10 días siguientes a la audiencia 

allegara las siguientes documentales:  

 

• Copia de la carpeta administrativa de la señora CLARA DEL PILAR 

CORTÉS SÁNCHEZ, donde obren copias de cada uno de los 

contratos y órdenes de prestación de servicios junto con sus 

respectivas prórrogas y adiciones, así como las liquidaciones de los 

mismos, copias de las cuentas de cobro e informes mensuales de 

actividades efectuadas por la actora, certificación emitida por la 

Oficina Financiera o Tesorería de la entidad, en donde se relacionen 

cada uno de los pagos efectuados a la demandante por concepto de 

honorarios desde el año 2015 al 2021, copia del pago de las 

planillas de seguridad social integral en Salud, Pensiones, ARL y 

Caja de Compensación Familiar que debía aportar la accionante 

previo al pago de los honorarios y copia de la programación de 

turnos en los cuales se desempeñó la accionante durante el lapso 

de prestación de servicios.  

 

• Certificación del empleo, empleos o cargos de la planta de personal 

de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. 
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que desempeñan las funciones que desarrollaba la actora, a través 

de los sendos contratos de prestación de servicios celebrados con 

la entidad demandada, en un cargo similar u homologable, 

determinando los grados, para lo cual deberá allegar los respectivos 

manuales de funciones correspondientes a los años 2015 a 2021. 

 

• Certificación de todos los contratos celebrados entre la 

demandante y la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

SUR E.S.E. por el período comprendido entre el 1 de junio de 2015 

hasta el 4 de febrero de 2021, indicando número de contrato, 

periodo de ejecución, con fechas de inicio y terminación, así como 

el valor, pues las certificaciones obrantes en el plenario no abarcan 

todos los años necesarios. 

 

Sin embargo, como quiera que a la fecha la entidad demandada no ha 

allegado las documentales solicitadas, se DISPONE:  

 

Por Secretaría LÍBRESE OFICIO a la SUBRED INTEGRADA DE 

SERVICIOS DE SALUD SUR E. S. E para que en el término de cinco (5) 

días contados a partir de la recepción del oficio, allegue lo solicitado en 

auto proferido en audiencia de 28 de marzo de 2022, so pena de las 

sanciones de ley. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

Ljr. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

REFERENCIAS: 
 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2021-00310-00 
Demandante:      ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
   COLPENSIONES 
Acto demandado:  RESOLUCIÓN NO. SUB 246295 DEL 17 DE 

SEPTIEMBRE DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE 
RECONOCIÓ UNA PENSIÓN DE VEJEZ A FAVOR DEL 
SEÑOR OMAR ANTONIO GARZÓN RODRIGUEZ 

Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio 

 

En atención a la solicitud de impulso procesal presentada por la parte 

actora, procede el despacho a pronunciarse. 

 

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 

código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 

1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión 

en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”, en el artículo 42, señaló: 

 

"ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el 
cual será del siguiente tenor:  
 
ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 
anticipada: 
 

1. Antes de la audiencia inicial:  
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
  
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 
formulado tacha o desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 
artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 
controversia. 
  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista 
en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá 
por escrito.  
 

(…)”. (Subrayado del Despacho). 
 

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podrá dictar sentencia 

anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho, no haya lugar a la práctica de pruebas, o cuando se solicite tener 

para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el evento en que 

las partes las soliciten, se deberá determinar si son impertinentes, 

inconducentes o inútiles, en concordancia con el artículo 173 del Código 

General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el objeto de 

controversia.  

 

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas preceptivas, 

el Despacho DISPONE: 

 

1. Pruebas documentales aportadas por las partes 

 

Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran 

incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y su 

contestación, las cuales serán valoradas en su oportunidad legal. 

 

2.    Pruebas deprecadas por la parte demandada 

 

No se ordena oficiar a COLPENSIONES, con el objeto de que allegue el 

expediente administrativo del demandado OMAR ANTONIO GARZON 

RODRIGUEZ, toda vez que el mismo ya reposa en el proceso. 

  

3.    Fijación del litigio 

 

Los aspectos que ocupan la atención del Despacho consisten en determinar 

si la Resolución SUB 246295 de 17 de septiembre del 2018, por la cual 



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá, D. C. 
Expediente No. 11-001-33-35-018-2021-00310-00 

 

3 

COLPENSIONES reconoció una pensión de vejez a favor del señor OMAR 

ANTONIO GARZON RODRIGUEZ, por valor de $4,010,385, se encuentra 

viciada de nulidad por infringir las normas en que debía fundarse. 

 

3. Reconocimiento de personería 

 

Se reconoce personería al doctor JOSE DAVID RONCANCIO MARIN, como 

apoderado del señor OMAR ANTONIO GARZÓN RODRÍGUEZ, en los 

términos y para los efectos del poder que obra en el expediente. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 
Kud. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS: 
 
 

Proceso:               110013335-018-2022-00119-00 
Demandante:      MARTHA BERÓNICA RAMÍREZ DAGUA 

Demandado:  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – TRIBUNAL 
MÉDICO LABORAL DE REVISIÓN MILITAR Y DE 
POLICÍA 

Asunto:  Inadmite demanda 

 

Mediante auto del doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022), se 

concedió a la parte demandante el término de diez (10) días para que 

adecuara la demanda al medio de control de nulidad de 

restablecimiento del derecho, en atención a que, inicialmente la 

demanda fue radicada ante la jurisdicción ordinaria laboral –

correspondiendo por reparto al Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral 

del Circuito de Bogotá-, el cual mediante providencia del 30 de junio de 

2021, rechazó la demanda por falta de jurisdicción y la remitió a los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, teniendo en cuenta que las 

personas que prestan los servicios en los Ministerios son empleados 

públicos, salvo que se trate de trabajadores de la construcción y 

sostenimiento de obras públicas, quienes reciben la denominación de 

trabajadores oficiales, condición última que no detentó la demandante 

de acuerdo con los hechos de la demanda. 

 

En las condiciones anteriores y teniendo en cuenta que hasta el 

momento la parte demandante no ha realizado la referida adecuación 

de la demanda, considera el Despacho que debe inadmitirse para que 

sea presentada de conformidad con lo previsto en el artículo 138 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo y teniendo en cuenta los requisitos previstos en los 
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artículos 162, 163 y 166 de esta misma disposición, y por consiguiente 

deberá: 

 

1. Identificar plenamente el acto y/o actos demandar y acompañar 

copia del mismo con su respectiva notificación. 

2. Indicar las normas violadas y su concepto de violación. 

3. Enviar copia de la demanda y sus anexos por medio electrónico 

a los demandados de conformidad con el artículo 35 de la Ley 

2080 de 2021.  

4. Allegar poder adecuado a las pretensiones y tipo de acción de 

conformidad con el artículo 74 del C.G.P y el artículo 5° del 

Decreto 806 de 2020. 

 

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda, para que, en el término de 10 días, so pena de 

rechazo se subsane, teniendo en cuenta la parte motiva de la presente 

providencia. 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 
MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

 

 

 

Kud. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

REFERENCIAS: 

Proceso:             11-001-33-35-018-2022-00179-00 
Demandante: DORA CLEMENCIA MONGUI ALDANA 
Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DE BOGOTÁ  

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho. 

_________________________________________________________________________ 
 

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales se 
ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho por la señora DORA CLEMENCIA MONGUI 
ALDANA, en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACIÒN 
DE BOGOTÀ y, en consecuencia, se DISPONE: 
 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la NACIÓN-
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en 
la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 
2. Notifíquese personalmente al Representante Legal del DISTRITO 

CAPITAL -SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ o a su 
delegado, en la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 
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3. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, 

en la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 
 

4. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 
Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el 

artículo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021. 

 
5. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 

córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, 
plazo que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º 

del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó 
el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 
6. Se reconoce personería para actuar a la doctora PAULA MILENA 

AGUDELO MONTAÑA, como apoderada de la parte actora, de 
conformidad con el poder aportado al plenario. 

 
7. Las entidades demandadas deberán aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan 
hacer valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.). 

 
8. Alléguese por las entidades demandadas el expediente administrativo 

que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 
que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto 
(parágrafo 1º del artículo 175 del C. P. A. C. A.). 

 
 

Notifíquese y cúmplase, 
 

 
 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

Ljr. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

Proceso:             110013335-018-2022-00183-00 
Demandante:      MATEO ORTEGA VELÁSQUEZ 
Demandada:  CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA – 

CÁMARA DE REPRESENTANTES 
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho 

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales 

se admite la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho interpuesta por MATEO ORTEGA 

VELÁSQUEZ contra el CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA 

– CÁMARA DE REPRESENTANTES. 

 

En consecuencia, se DISPONE:  

 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal del CONGRESO 

DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA – CÁMARA DE REPRESENTANTES o 

a su delegado, en la forma prevista en el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 
2. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público 

al tenor de lo regulado en el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 
3. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 

Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el artículo 

199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021.  

 
4. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 

córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, plazo 

que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º del 
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artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 

199 del C. P. A. C. A.  

 
5. Se reconoce personería para actuar al doctor HAROLD MOSQUERA 

RIVAS como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el 

poder aportado al plenario.  

 

6. La parte demandada deberá aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.).  

 
7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto (parágrafo 1º del artículo 

175 del C. P. A. C. A.).  

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

 

 

Kud. 
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María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:     11-001-33-35-018-2022-00187-00 
Demandante:   JOSE OLIVERIO ARDILA FRAILE 
Demandada:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - 

EJÉRCITO NACIONAL 
Asunto: Admite reforma de la demanda 

Mediante auto de 16 de junio de 2022 se admitió la demanda de la 

referencia, por reunir los requisitos legales de ley. Sin embargo, el día 8 

de julio, la parte actora presentó por vía electrónica, memorial de reforma 

de la demanda, para lo cual presentó la demanda integrada en un solo 

documento. 

 

En consecuencia y teniendo en cuenta que la reforma cumple los 

requisitos previstos en el artículo 173 del C.P.A.C.A se ADMITE la 

REFORMA DE LA DEMANDA que se presentó INTEGRADA CON LA 

DEMANDA, mediante correo electrónico del 8 de julio de 2022, en contra 

de la NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO 

NACIONAL. 

 

Ahora bien, como quiera que la demanda principal aún no ha sido 

notificada, se ordena que por Secretaría se notifique la demanda y su 

reforma al demandado, a la Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos del artículo 199 

de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

En concordancia y de conformidad con lo previsto en el artículo 172 del 

C. P. A. C. A., córrase traslado de la demanda por el término de treinta 

(30) días, plazo que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el 
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inciso 4º del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se 

modificó el artículo 199 del C. P. A. C. A.  

 

Dentro del mismo término la parte demandada deberá aportar con la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y 

que pretenda hacer valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. 

A. C. A.) así como los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto (parágrafo 1º del artículo 

175 del C. P. A. C. A.). 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

gpg 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

REFERENCIAS: 

Proceso:             11-001-33-35-018-2022-00191-00 
Demandante: CÉSAR DE JESÚS RONDÓN PALMERA 
Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE 
EDUCACIÒN DE BOGOTÁ   

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho. 

_________________________________________________________________________ 
 

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales se 

ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho presentada por el señor CÉSAR DE JESÚS 
RONDÓN PALMERA, en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA 
DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ y, en consecuencia, se DISPONE: 
 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la NACIÓN-
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en 

la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 
 

2. Notifíquese personalmente al Representante Legal del DISTRITO 
CAPITAL -SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ o a su 

delegado, en la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 
 

3. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, 
en la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 
4. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 

Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el 
artículo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021. 
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5. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 

córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, 
plazo que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º 

del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó 
el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 
6. Se reconoce personería para actuar a la doctora PAULA MILENA 

AGUDELO MONTAÑA, como apoderada de la parte actora, de 
conformidad con el poder aportado al plenario. 

 
7. Las entidades demandadas deberán aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan 
hacer valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.). 

 
8. Alléguese por las entidades demandadas el expediente administrativo 

que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 
que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto 
(parágrafo 1º del artículo 175 del C. P. A. C. A.). 

 
 

Notifíquese y cúmplase, 
 

 
 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

Ljr. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:     11-001-33-35-018-2022-00193-00 

Demandante: CRISTHEL ROCÍO MORENO GUTIÉRREZ 
Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE SOACHA- 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y CULTURA   
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho. 

 

La señora NABIA LUCERO MOLINA RODRÍGUEZ, a través de apoderada, 

interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho con el fin de que se declare la nulidad del 

acto administrativo ficto configurado el día 24 DE NOVIEMBRE DE 2021, 

frente a la petición presentada ante la Secretaria de Educación de Soacha, 

el día 24 DE AGOSTO DE 2021, mediante el cual se negó el 

reconocimiento y pago de la SANCIÓN POR MORA por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99, 

equivalente a un (1) día de su salario por cada día de retardo. 

 

Encontrándose al despacho para proveer sobre su admisión, se establece 

tras su revisión que (i) no se indicó el lugar y dirección donde la 

demandante recibirá las notificaciones personales, ni se indicó su canal 

digital ni el del municipio de Soacha. 

 

Al respecto es menester recordar que en virtud de lo establecido en el 

numeral 7 del artículo162 del C.P.A.C.A modificado por el artículo 35 de 

la Ley 2080 de 2021 en donde se indica: “Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: (…) 7. El lugar y dirección donde las 
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partes y el apoderado de quien demanda recibirán las notificaciones 

personales. Para tal efecto, deberán indicar también su canal digital.  

 

En ese sentido, se hace necesario que la demandante precise la dirección 

física en donde recibirá las notificaciones al igual que el canal digital para 

este efecto así como el canal digital de notificaciones del municipio de 

Soacha. 

 

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 días, so pena de 

rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente 

providencia. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 
JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
 

Proceso:               110013335-018-2022-00195-00 
Demandante:      MARÍA FERNANDA MOSQUERA CAICEDO 
Demandado:  DISTRITO CAPITAL– SECRETARÍA DISTRITAL DE 

INTEGRACIÓN SOCIAL 
Asunto:  Inadmite demanda 

 

Mediante auto del treinta (30) de junio de dos mil veintidós (2022), se 

concedió a la parte demandante el término de diez (10) días para que 

adecuara la demanda al medio de control de nulidad de 

restablecimiento del derecho, en atención a que inicialmente la 

demanda se presentó ante los juzgados laborales, habiendo 

correspondido por reparto al Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del 

Circuito de Bogotá, quien mediante providencia del 9 de mayo de 2022, 

declaró la falta de jurisdicción para conocer la demanda de la referencia 

y ordenó su remisión a los Juzgados Administrativos de Bogotá, 

aduciendo que la actora reclamaba la existencia de una relación laboral 

simulada en calidad de empleada pública, porque aduce que ejerció el 

cargo de auxiliar de enfermería. 

 

En las condiciones anteriores y teniendo en cuenta que hasta el 

momento la parte demandante no ha realizado la referida adecuación 

de la demanda, considera el Despacho que debe inadmitirse la 

demanda para que sea presentada de conformidad con lo previsto en el 

artículo 138 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta los requisitos 

previstos en los artículos 162, 163 y 166 de esta misma disposición, y 

por consiguiente deberá: 
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1. Identificar plenamente el acto y/o actos administrativos a 

demandar y acompañar copia de los mismos con su respectiva 

constancia de notificación. 

2. Indicar las normas violadas por los actos demandados y su 

concepto de violación. 

3. Acreditar el envío de la copia de la demanda y sus anexos por 

medio electrónico a los demandados de conformidad con el 

artículo 35 de la Ley 2080 de 2021.  

4. Allegar poder adecuado a las pretensiones y tipo de acción de 

conformidad con el artículo 74 del C.G.P y el artículo 5° de la Ley 

2213 de 2022. 

 

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 días, so pena de 

rechazo se subsane, teniendo en cuenta la parte motiva de la presente 

providencia. 

 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 
MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

Kud. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

Proceso:             11-001-33-35-018-2022-00199-00 
Demandante: AUGUSTO WILLIAM BAUTISTA MARTÍNEZ 
Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DE BOGOTÁ   

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho 

_________________________________________________________________________ 
 
Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales, se 

ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control y nulidad 
de restablecimiento del derecho por el señor AUGUSTO WILLIAM 
BAUTISTA MARTÍNEZ en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO CAPITAL-SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DE BOGOTÁ y, en consecuencia, se DISPONE: 
 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la NACIÓN-
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en 

la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 
 

2. Notifíquese personalmente al Representante Legal del DISTRITO 
CAPITAL-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ o a su 

delegado, en la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 
 

3. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, 
en la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 
4. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 

Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el 
artículo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021. 
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5. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 

córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, 
plazo que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º 

del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó 
el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 
6. Se reconoce personería para actuar a la doctora SAMARA 

ALEJANDRA ZAMBRANO, como apoderada de la parte actora, de 
conformidad con el poder aportado al plenario. 

 
7. Las entidades demandadas deberán aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan 
hacer valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.). 

 
8. Alléguese por las entidades demandadas el expediente administrativo 

que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 
que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto 
(parágrafo 1º del artículo 175 del C. P. A. C. A.). 

 
 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

Mmc 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

Proceso:             11-001-33-35-018-2022-00200-00 
Demandante: JORGE ELISEO ROJAS QUEVEDO 
Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL -SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DE BOGOTÁ   

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho. 

_________________________________________________________________________ 
 
Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales se 

ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho presentada por el señor JORGE ELISEO 
ROJAS QUEVEDO, en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y del DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DE EDUCACIÒN 
DE BOGOTÀ y, en consecuencia, se DISPONE: 
 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la NACIÓN-
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en 

la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 
 

2. Notifíquese personalmente al Representante Legal del DISTRITO 
CAPITAL - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ o a su 

delegado, en la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 
 

3. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, 
en la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 
4. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 

Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el 
artículo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021. 
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5. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 

córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, 
plazo que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º 

del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó 
el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 
6. Se reconoce personería para actuar a la doctora SAMARA 

ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, como apoderada de la parte 
actora, de conformidad con el poder aportado al plenario. 

 
7. Las entidades demandadas deberán aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan 
hacer valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.). 

 

8. Alléguese por las entidades demandadas el expediente administrativo 
que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta 
disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto 

(parágrafo 1º del artículo 175 del C. P. A. C. A.). 
 

 
Notifíquese y cúmplase, 

 
 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

 

Ljr. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

REFERENCIAS: 

Proceso:             11-001-33-35-018-2022-00202-00 
Demandante: DIANA PATRICIA JARAMILLO SANCHEZ 
Demandada:  NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho 
_________________________________________________________________________ 
 

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales se 
ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho presentada por la señora DIANA PATRICIA 
JARAMILLO SANCHEZ, en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL 
DE LA NACIÓN y, en consecuencia, se DISPONE: 
 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la NACIÓN – 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN o a su delegado, en la forma 

prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 
 

2. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, 
en la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 
3. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 

Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el 
artículo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021. 
 

4. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 
córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, 

plazo que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º 
del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó 

el artículo 199 del C. P. A. C. A. 
 

5. Se reconoce personería para actuar a la doctora MARIA ISABEL 
DUCUARA CHAMORRO, como apoderada de la parte actora, de 

conformidad con el poder aportado al plenario. 
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6. La parte demandada deberá aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda 
hacer valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.). 

 
7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto (parágrafo 1º del 
artículo 175 del C. P. A. C. A.). 

 
 

Notifíquese y cúmplase, 
 

 
 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

 

Ljr. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS: 
 
 

Proceso:               110013335-018-2022-00205-00 
Demandante:      JOSELIN ORTIZ VANEGAS 

Demandados:  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ 

Asunto: Rechaza demanda 
____________________________________________________________________ 

 

Mediante auto del treinta (30) de junio de dos mil veintidós (2022), se 

inadmitió la demanda y se concedió a la parte demandante el término 

de diez (10) días para que allegara el poder otorgado por el señor 

JOSELIN ORTIZ VANEGAS con la presentación personal del poder 

conferido o la constancia de que el mismo fue otorgado por medio de 

mensaje de datos remitido desde el correo jorvan211@gmail.com 

perteneciente al demandante.  

 

Dentro del término legal la apoderada remitió escrito de subsanación. 

Sin embargo, una vez verificado el memorial y sus anexos se advierte 

que no se cumplió con el requerimiento, por lo que, vencido el término 

legal sin que la parte actora hubiera procedido a corregir las 

irregularidades anotadas, se establece que lo conducente es el rechazo 

de la demanda, tal como lo prevé el artículo 169 del C.P.A.C.A., que 

ordena: 

 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la 
demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los 
siguientes casos: 
 
1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

 
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere 

corregido la demanda dentro de la oportunidad 
legalmente establecida. 
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3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” 

(Negrillas y subrayas del Despacho). 
 

De conformidad con lo anterior el Despacho, RESUELVE: 

 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por el señor JOSELIN 

ORTIZ VANEGAS a través de apoderada, en contra de la NACIÓN- 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO 

CAPITAL - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN de conformidad con lo 

establecido en el numeral segundo del artículo 169 del C.P.A.C.A. 

 

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de 

desglose. 

 

TERCERO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes 

diligencias. 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 
MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

 

Mmc. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

REFERENCIAS: 

Proceso:             11-001-33-35-018-2022-00206-00 
Demandante: HERICILIA ESTEFANIA FORERO JIMÉNEZ 
Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DE BOGOTÁ   

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho. 

_________________________________________________________________________ 
 
Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales se 

ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho presentada por la señora HERICILIA 
ESTEFANIA FORERO JIMENEZ, en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO CAPITAL -SECRETARÍA 
DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ y, en consecuencia, se DISPONE: 
 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la NACIÓN-
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en 

la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 
 

2. Notifíquese personalmente al Representante Legal del DISTRITO 
CAPITAL -SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ o a su 

delegado, en la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 
 

3. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, 
en la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 
4. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 

Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el 
artículo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021. 
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5. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 

córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, 
plazo que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º 

del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó 
el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 
6. Se reconoce personería para actuar a la doctora PAULA MILENA 

AGUDELO MONTAÑA, como apoderada de la parte actora, de 
conformidad con el poder aportado al plenario. 

 
7. Las entidades demandadas deberán aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan 
hacer valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.). 

 

8. Alléguese por las entidades demandadas el expediente administrativo 
que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta 
disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto 

(parágrafo 1º del artículo 175 del C. P. A. C. A.). 
 

 
Notifíquese y cúmplase, 

 
 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

 

Ljr. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

REFERENCIAS: 

Proceso:             11-001-33-35-018-2022-00209-00 
Demandante: MARIA CLARA ROSA VARGAS GOMEZ 
Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DE BOGOTÁ   

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho. 

_________________________________________________________________________ 
 

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales, se 
ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control y nulidad 

de restablecimiento del derecho por la señora MARIA CLARA ROSA 
VARGAS GOMEZ en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y del DISTRITO CAPITAL-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ y, en consecuencia, se DISPONE: 
 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la NACIÓN-
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en 
la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 
2. Notifíquese personalmente al Representante Legal del DISTRITO 

CAPITAL-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ o a su 
delegado, en la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 
3. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, 

en la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 
 

4. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 
Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el 

artículo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021. 

 



 
 

Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá, D. C. 
Expediente No. 2022-00209 

 

5. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 

córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, 
plazo que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º 

del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó 
el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 
6. Se reconoce personería para actuar a la doctora PAULA MILENA 

AGUDELO MONTAÑA, como apoderada de la parte actora, de 
conformidad con el poder aportado al plenario. 

 
7. Las entidades demandadas deberán aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan 
hacer valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.). 

 
8. Alléguese por las entidades demandadas el expediente administrativo 

que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 
que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto 
(parágrafo 1º del artículo 175 del C. P. A. C. A.). 

 
 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

Mmc. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

Proceso:             11-001-33-35-018-2022-00210-00 
Demandante: CLAUDIA YANETH POSADA SANDOVAL 
Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DE BOGOTÁ   

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho. 

_________________________________________________________________________ 
 

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales se 
ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho presentada por la señora CLAUDIA YANETH 
POSADA SANDOVAL, en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO CAPITAL- SECRETARÍA 
DE EDUCACIÓN y, en consecuencia, se DISPONE: 
 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la NACIÓN-
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en 
la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 
2. Notifíquese personalmente al Representante Legal del DISTRITO 

CAPITAL -SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ o a su 
delegado, en la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 
3. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, 

en la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 
 

4. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 
Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el 

artículo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021. 
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5. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 

córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, 
plazo que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º 

del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó 
el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 
6. Se reconoce personería para actuar a la doctora PAULA MILENA 

AGUDELO MONTAÑA, como apoderada de la parte actora, de 
conformidad con el poder aportado al plenario. 

 
7. Las entidades demandadas deberán aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan 
hacer valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.). 

 

8. Alléguese por las entidades demandadas el expediente administrativo 
que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta 
disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto 

(parágrafo 1º del artículo 175 del C. P. A. C. A.). 
 

 
Notifíquese y cúmplase, 

 
 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

 

Ljr. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

Proceso:     11-001-33-35-018-2022-00236-00 

Demandante: LIBIA BEATRIZ SUAREZ CORREDOR 
Demandada:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL - SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho. 

 

La señora LIBIA BEATRIZ SUAREZ CORREDOR, a través de apoderada, 

presentó demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, con el fin de que se declare la nulidad del acto 

ficto configurado el día 17 DE DICIEMBRE DE 2021, frente a la petición 

presentada ante la Secretaría de Educación de Bogotá el día 17 DE 

SEPTIEMBRE DE 2021, mediante la cual se negó el reconocimiento y pago 

de la SANCIÓN POR MORA por la no consignación oportuna de las cesantías 

establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su 

salario por cada día de retardo. 

 

Encontrándose al despacho para proveer sobre su admisión, es menester 

recordar que uno de los requisitos de la demanda según el artículo 162 del 

C.P.A.C.A modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 es el 

siguiente:   

 

“ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda 
deberá dirigirse a quien sea competente y contendrá: 
 
(…) 

 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 
enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del 
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mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el 
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la 
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se 
acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con 
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la 
notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al 
demandado.” 
 

Así las cosas, de la revisión de la demanda se evidencia que la actora no dio 

cumplimiento a la anterior disposición, pues no obra constancia de la 

remisión de la copia de la misma por medio electrónico al buzón digital 

oficial de la Secretaría de Educación de Bogotá registrado en su página web, 

esto es a notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 

 

En consecuencia, deberá allegarse la respectiva constancia de remisión de 

la copia de la demanda con todos sus anexos a la Secretaría de Educación 

de Bogotá. 

 

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda para que en el término de 10 días so pena de rechazo, 

se subsane teniendo en cuenta lo señalado en la parte motiva de la presente 

providencia. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 
JUEZ 

 

Mmc. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:     11-001-33-35-018-2022-00237-00 

Demandante: ANDREA JANETH ULLOA ROMERO 
Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARÍA 

DE EDUCACIÓN DE BOGOÁ   
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho. 

 

La señora ANDREA JANETH ULLOA ROMERO, a través de apoderada, 

interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho con el fin de que se declare la nulidad del 

acto administrativo ficto configurado el día 27 DE DICIEMBRE DE 2021, 

frente a la petición presentada ante la Secretaría de Educación de Bogotá, 

el día 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021, mediante el cual se nego4 el 

reconocimiento y pago de la SANCIÓN POR MORA por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99, 

equivalente a un (1) día de su salario por cada día de retardo. 

 

Encontrándose al despacho para proveer sobre su admisión, se establece 

tras su revisión que (i) no obra en el plenario constancia de la radicación 

de la petición que la actora indica que realizó el 27 DE SEPTIEMBRE DE 

2021 y que buscaba el reconocimiento y pago de la SANCIÓN POR MORA 

descrito de manera precedente, toda vez que lo que se anexa y obra en el 

plenario a folio 60 y 61  del archivo digital de la demanda, es la constancia 

de radicación de la petición que buscaba la información de la cancelación 

de las cesantías anuales de la vigencia año 2020. 
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En consecuencia, deberá allegarse la respectiva constancia de radicación 

de la solicitud, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1º del 

artículo 166 del C.P.A.C.A., que señala: “A la demanda deberá 

acompañarse: (…) 1. Copia del acto acusado, con las constancias de su 

publicación, comunicación, notificación o ejecución, según el caso.. Si se 

alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren. (..)” 

 

Adicionalmente, (ii) en virtud de lo establecido en el numeral 8 del artículo 

162 del C.P.A.C.A modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 

que establece “Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y 

contendrá: (…) 8. El demandante, al presentar la demanda, 

simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 

anexos a los demandados (…)”, se observa que no obra constancia de la 

remisión de la copia de la demanda por medio electrónico al buzón digital 

oficial de la Secretaría de Educación de Bogotá registrado en su página 

web, esto es a notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co  

 

En ese sentido, la demandante deberá allegar la respectiva constancia de 

remisión de la copia de la demanda con todos sus anexos a la Secretaría 

de Educación de Bogotá. 

  

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 días, so pena de 

rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente 

providencia. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 
JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

Proceso:             11-001-33-35-018-2022-00239-00 
Demandante: ROSA ELENA GÓMEZ SERRANO 
Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho. 

_________________________________________________________________________ 
 

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales, se 

admite la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho por ROSA ELENA GÓMEZ SERRANO en 

contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y, en 

consecuencia, se DISPONE: 
 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la NACIÓN-
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en 
la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 
2. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, 

en la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 
 

3. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 
Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el 

artículo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021. 

 
4. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 

córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, 
plazo que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º 

del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó 
el artículo 199 del C. P. A. C. A. 
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5. Se reconoce personería para actuar al doctor YOHAN ALBERTO 
REYES ROSAS, como apoderado de la parte actora, de conformidad 
con el poder aportado al plenario. 

 
6. La parte demandada deberá aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda 
hacer valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.). 

 
7. Por Secretaría líbrese oficio a la Secretaría de Educación de Bogotá 

con el finde que allegue el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes del reconocimiento pensional efectuado a la señora 

ROSA ELENA GÓMEZ SERRANO y que se encuentren en su poder. 
 

 
Notifíquese y cúmplase, 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS 

 
Proceso:  1100133350182022-00240-00 
Demandante:      FERNANDO LOMBANA OBREGOSO 
Demandado:  NACIÓN - RAMA JUDICIAL 
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado 

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá 
 

El señor FERNANDO LOMBANA OBREGOSO presentó demanda en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

con el fin de que (i) se inapliquen por inconstitucionales las expresiones 

de los Decretos 3131 de 2005,  403 de 2006, 632 de 2007, 671 de 2008, 

3900 de 2008, 736 de 2009,  1401 de 2010, 1052 de 2011, 0850 de 2012, 

1027 de 2013, 197 de 2014, 1100 de 2015, 240 de 2016, 1009 de 2017, 

339 de 2018 y  1000 de 2019 que niegan el carácter salarial de la 

bonificación por actividad judicial para efectos de liquidación de las 

prestaciones sociales y (ii) se declare la nulidad de la Resolución No. 2459 

del 22 de marzo de 2018 y del acto administrativo ficto o presunto 

configurado por la falta de resolución expresa del recurso de apelación 

interpuesto el 3 de septiembre de 2018. 

 

A título de restablecimiento del derecho el demandante pretende que se 

ordene a la NACIÓN- RAMA JUDICIAL a reliquidar y pagar de forma 

retroactiva, las prestaciones sociales recibidas desde el 1 de enero de 

2009 con inclusión de dicho emolumento, con los respectivos intereses 

moratorios. 

 

Conforme a lo expuesto, es claro que en el caso que nos ocupa esta 

Juzgadora tiene un interés indirecto en el proceso (artículo 141 No. 1º del 

C. G. del P. aplicable por remisión expresa del artículo 306 del C. P. A. C. 

A.), tomando en consideración que la bonificación judicial está dirigida a 

los Jueces de la República según lo prevé el numeral 3° del artículo 1° del 
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Decreto No. 0383 de 2013, fundamento normativo del petitum, que es del 

siguiente contenido: 

 

“ARTÍCULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y 
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen 
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el 
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o 
sustituyan, una bonificación judicial, la cual se reconocerá 
mensualmente y constituirá únicamente factor salarial para la 
base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema 
General de Seguridad Social en Salud. La bonificación judicial se 
reconocerá a partir del 10 de enero de 2013, se percibirá 
mensualmente, mientras el servidor público permanezca en el 
servicio y corresponde para cada año al valor que se fija en las 
Siguientes tablas, así: 
 
(…) 
 
3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, 
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal 

Militar, relacionados a continuación la bonificación judicial, 
será: 

 
(…) 
 

Así las cosas, es del caso declarar el impedimento para conocer del 

presente proceso, el cual no solo comprende a la suscrita sino a todos los 

Jueces Administrativos del Circuito de Bogotá. 

 

Ahora bien, en lo que respecta al trámite del presente impedimento, el 

numeral 2° del artículo 131 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo señala que el impedimento deberá ser 

remitido al superior.  

 

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 

de febrero de 2022, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorio 

en Bogotá a partir del 7 del mismo mes y año, para conocer de los 

procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales 

contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se 

encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el año 

2021, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto, 

considera este despacho que en atención a las previsiones de dicho 

acuerdo y en aras de los principios de celeridad y eficacia, resulta 
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procedente la remisión del expediente a los juzgados transitorios para que 

conozcan de la presente demanda.  

 

En ese sentido, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces 

Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, se encuentran impedidos 

para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, por tener un interés indirecto en las resultas del proceso. 

 

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio 

de Bogotá, que por reparto corresponda, para que conozca del presente 

asunto. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ   

 

Mmc. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS 

 

Proceso:  11001333501820220024100 
Demandante:      PAOLA ANDREA PULECIO GIRALDO 
Demandado:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL  
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado 

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá 
 

La señora PAOLA ANDREA PULECIO GIRALDO presentó demanda en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

con el fin de que se inapliquen por inconstitucionales las expresiones “… 

y constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al 

Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 

Salud”, del artículo 1° del Decreto No. 0383 de 2013 y/o 0384 de 2013, y 

los que lo modifiquen, deroguen o adicionen y, como consecuencia, que 

se declare la nulidad de la Resolución N.º RH-4432 de 9 de junio de 2022, 

mediante la cual se negó el reconocimiento y pago de la bonificación 

judicial devengada por la actora en virtud de los decretos descritos 

anteriormente. 

 

A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la 

entidad demandada a reliquidar y pagar de forma retroactiva, las 

prestaciones sociales recibidas desde el 13 de febrero de 2019, con los 

respectivos intereses moratorios. 

 

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que 

en el caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendría un interés directo en el 

proceso (artículo 141 No. 1º del C. G. del P. aplicable por remisión expresa 

del artículo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideración que la 

bonificación judicial está dirigida a los Jueces de la República, conforme 

al numeral 3° del artículo 1° del Decreto No. 0383 de 2013, fundamento 

normativo del petitum, que es del siguiente contenido: 
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“ARTÍCULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y 
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen 
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el 
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o 
sustituyan, una bonificación judicial, la cual se reconocerá 
mensualmente y constituirá únicamente factor salarial para la 
base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema 
General de Seguridad Social en Salud. La bonificación judicial se 
reconocerá a partir del 10 de enero de 2013, se percibirá 
mensualmente, mientras el servidor público permanezca en el 
servicio y corresponde para cada año al valor que se fija en las 
Siguientes tablas, así: 
 
(…) 
 
3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, 
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal 
Militar, relacionados a continuación la bonificación judicial, 

será: 
 

(…) 
 

 

Así las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del  

mismo, impedimento que comprende a la suscrita y a todos los Jueces 

Administrativos. 

 

Ahora bien, en lo que respecta al trámite del presente impedimento, el 

numeral 2° del artículo 131 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo señala que el impedimento deberá ser 

remitido al superior.  

 

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 

de febrero de 2022, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorio 

en Bogotá a partir del 7 de mismo mes y año, para conocer de los procesos 

generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se encontraban a 

cargo de los despachos transitorios que operaron en el año 2021, así como 

de los demás de este tipo que reciban por reparto, considera este 

despacho que en atención a las previsiones de dicho acuerdo y en aras de 

los principios de celeridad y eficacia, resulta procedente la remisión del 

expediente a los juzgados transitorios para que conozcan de la presente 

demanda. 
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En ese sentido, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces 

Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, se encuentran impedidos 

para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso. 

 

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio 

de Bogotá, que por reparto corresponda, para que conozca del presente 

asunto. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ   
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:     11-001-33-35-018-2022-00243-00 

Demandante: GERMAN VARGAS BENAVIDES 
Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL - 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ   
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho. 

 

El señor GERMAN VARGAS BENAVIDES, a través de apoderada, 

presentó demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, con el fin de que se declare la nulidad del 

acto administrativo ficto configurado el día 20 DE NOVIEMBRE DE 2021, 

frente a la petición presentada ante la Secretaría de Educación de Bogotá, 

el día 20 DE AGOSTO DE 2021, mediante la cual se negó el 

reconocimiento y pago de la SANCIÓN POR MORA por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99, 

equivalente a un (1) día de su salario por cada día de retardo. 

 

Encontrándose al despacho para proveer sobre su admisión, se establece 

tras su revisión que (i) no obra en el plenario constancia de la radicación 

de la petición que el actor indica que realizó el 20 DE AGOSTO DE 2021 

y que buscaba el reconocimiento y pago de la SANCIÓN POR MORA 

descrito de manera precedente, toda vez que lo que se anexa y obra en el 

plenario (fls. 63-64 del primer archivo digital de la demanda), es la 

constancia de radicación de la petición que buscaba la información de la 

cancelación de las cesantías anuales de la vigencia año 2020. 
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En consecuencia, deberá allegarse la respectiva constancia de radicación 

de la solicitud de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1º del 

artículo 166 del C.P.A.C.A., que señala: “A la demanda deberá 

acompañarse: (…) 1. Copia del acto acusado, con las constancias de su 

publicación, comunicación, notificación o ejecución, según el caso.. Si se 

alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren. (..)” 

 

Adicionalmente, (ii) en virtud de lo establecido en el numeral 8 del artículo 

162 del C.P.A.C.A modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, el 

cual establece “Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y 

contendrá: (…) 8. El demandante, al presentar la demanda, 

simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 

anexos a los demandados (…)”,  se observa que no obra constancia de la 

remisión de la copia de la demanda por medio electrónico al buzón digital 

oficial de la Secretaría de Educación de Bogotá registrado en su página 

web, esto es a notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co.  

 

En ese sentido, el demandante deberá allegar la respectiva constancia de 

remisión de la copia de la demanda con todos sus anexos a la Secretaría 

de Educación de Bogotá. 

 

En tercer lugar (iii) y de conformidad con lo establecido en el numeral 7º 

del artículo mencionado, se hace necesario que la demandante precise el 

lugar de ubicación de la dirección física en donde recibirá las 

notificaciones.  

 

Finalmente se establece que (iv) el poder aportado no consta de 

presentación personal como lo contempla el inciso segundo del artículo 

74 del Código General del Proceso, ni del mensaje de datos aportado se 

logra extraer que este haya sido enviado a la dirección de correo 

electrónico de la apoderada, la cual debe coincidir con la registrada en el 

Registro Nacional de Abogados, lo que implica que no se cumplió con las 

formalidades previstas para el otorgamiento del poder a través de mensaje 

de datos contenidas en el Decreto 806 de 2020 vigente para el momento 

del otorgamiento del poder que se realizó el 13 de julio de 2021.   
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En consecuencia, se hace necesario que la parte actora allegue o la 

constancia de presentación personal del poder conferido a la doctora 

AGUDELO MONTAÑA o el mensaje de datos correspondiente del que se 

logre verificar que este fue conferido en los términos del Decreto 806 de 

2020 o en su defecto, la Ley 2213 de 2022. 

 

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda, para que en el término de 10 días, so pena de 

rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente 

providencia. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 
JUEZ 

 

Mmc. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:     11-001-33-35-018-2022-00246-00 

Demandante: NABIA LUCERO MOLINA RODRIGUEZ 
Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARÌA 

DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ   
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho. 

 

La señora NABIA LUCERO MOLINA RODRÍGUEZ, a través de apoderada, 

interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho con el fin de que se declare la nulidad del 

acto administrativo ficto configurado el día 30 DE OCTUBRE DE 2021, 

frente a la petición presentada ante la Secretaria de Educación de Bogotá, 

el día 30 DE JULIO DE 2021, mediante el cual se negó el reconocimiento 

y pago de la SANCIÓN POR MORA por la no consignación oportuna de las 

cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un 

(1) día de su salario por cada día de retardo. 

 

Encontrándose al despacho para proveer sobre su admisión, se establece 

tras su revisión que (i) no se indicó el lugar y dirección donde el 

demandante recibirá las notificaciones personales, ni se indicó su canal 

digital. 

 

Al respecto es menester recordar que en virtud de lo establecido en el 

numeral 7 del artículo162 del C.P.A.C.A modificado por el artículo 35 de 

la Ley 2080 de 2021 en donde se indica: “Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: (…) 7. El lugar y dirección donde las 
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partes y el apoderado de quien demanda recibirán las notificaciones 

personales. Para tal efecto, deberán indicar también su canal digital.  

 

En ese sentido, se hace necesario que la demandante precise la dirección 

física en donde recibirá las notificaciones al igual que el canal digital para 

este efecto.  

 

Adicionalmente, (ii) en virtud de lo establecido en el numeral 8 del artículo 

162 del C.P.A.C.A modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, 

el cual establece “Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente 

y contendrá: (…) 8. El demandante, al presentar la demanda, 

simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 

anexos a los demandados (…)”,  se observa que no obra constancia de la 

remisión de la copia de la demanda por medio electrónico al buzón digital 

oficial de la Secretaría de Educación de Bogotá registrado en su página 

web, esto es a notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co.  

 

En ese sentido, el demandante deberá allegar la respectiva constancia de 

remisión de la copia de la demanda con todos sus anexos a la Secretaría 

de Educación de Bogotá. 

 

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 días, so pena de 

rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente 

providencia. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 
JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:     11-001-33-35-018-2022-00247-00 

Demandante: EDUIN RICARDO MUÑOZ RUBIO 
Demandada:  NACIÓN-FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN    

Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho. 

 

El señor EDUIN RICARDO MUÑOZ RUBIO, a través de apoderado, 

presentó demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, con el fin de que se declare la nulidad del 

Oficio No. 20225920008781 – 30860- del 17 de mayo de 2022, mediante 

el cual se le negó la reliquidación de sus prestaciones sociales con la 

inclusión de la bonificación judicial creada por el Decreto 382 de 2013.  

 

Encontrándose al despacho para proveer sobre su admisión, se establece 

tras su revisión que el actor no realizó la presentación personal del poder 

conferido a su apoderado, como lo contempla el inciso segundo del 

artículo 74 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa 

del artículo 306 del C. P. A. C. A., según el cual “El poder especial para 

efectos judiciales deberá ser presentado personalmente ante juez, oficina 

judicial de apoyo o notario”. 

 

A su vez, tampoco acreditó el mensaje de datos que exige la ley para que 

éste sea válidamente conferido, tal como lo señala el artículo 5° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual: “...Los poderes especiales para cualquier 

actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma 

manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no 

requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. En el poder 

se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado 

que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.  
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En efecto, con el escrito de la demanda se anexó poder conferido por el 

accionante al doctor HERNANDO ROMERO ARENIZ con la sola antefirma, 

pero de esta documental no se puede establecer que el mismo haya sido 

enviado por el demandante a la dirección de correo electrónico del 

apoderado, el cual debe coincidir con la registrada en el Registro Nacional 

de Abogados, lo que implica que no se cumplió con las formalidades 

previstas para el otorgamiento del poder a través de mensaje de datos 

contenidas en la Ley 2213 de 2022. 

 

En consecuencia, se hace necesario que la parte actora allegue o la 

constancia de presentación personal del poder conferido al doctor 

HERNANDO ROMERO ARENIZ o el mensaje de datos correspondiente del 

que se logre verificar que este fue conferido en los términos de la Ley 2213 

de 2022. 

 

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 días, so pena de 

rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente 

providencia. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 
JUEZ 

 

 

Mmc.  
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Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS 

 

Proceso:  11001333501820220024900 
Demandante:      LUENY VANESA OLIVEROS ROJAS 
Demandado:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL  
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado 

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá 
 

La señora LUENY VANESA OLIVEROS ROJAS presentó demanda en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

con el fin de que se inapliquen por inconstitucionales las expresiones “… 

y constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al 

Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 

Salud”, del artículo 1° del Decreto No. 0383 de 2013 y/o 0384 de 2013, y 

los que lo modifiquen, deroguen o adicionen y que como consecuencia, se 

declare la nulidad de la Resolución N° DESAJBOR22-3545 de 8 de junio 

de 2022 y la nulidad parcial de la Resolución N° RH-4551 de 28 de junio 

de 2022, mediante las cuales se negó el reconocimiento y pago de la 

bonificación judicial devengada por la actora en virtud de los decretos 

descritos anteriormente. 

 

A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la 

entidad demandada reliquidar y pagar de forma retroactiva, las 

prestaciones sociales recibidas desde el 1 de enero de 2013, con los 

respectivos intereses moratorios. 

 

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda, es claro que 

en el caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendría un interés indirecto en 

el proceso (artículo 141 No. 1º del C. G. del P. aplicable por remisión 

expresa del artículo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideración que 

la bonificación judicial está dirigida a los Jueces de la República, 
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conforme al numeral 3° del artículo 1° del Decreto No. 0383 de 2013, 

fundamento normativo del petitum, que es del siguiente contenido: 

 

“ARTÍCULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de 
la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y 
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una 
bonificación judicial, la cual se reconocerá mensualmente y 
constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al 
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad 
Social en Salud. La bonificación judicial se reconocerá a partir del 
10 de enero de 2013, se percibirá mensualmente, mientras el 
servidor público permanezca en el servicio y corresponde para cada 
año al valor que se fija en las Siguientes tablas, así: 
 
(…) 
 
3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, 
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal 
Militar, relacionados a continuación la bonificación judicial, será: 

 
(…) 

 

Así las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del  

mismo, impedimento que comprende a la suscrita y a todos los Jueces 

Administrativos. 

 

Ahora bien, en lo que respecta al trámite del presente impedimento, el 

numeral 2° del artículo 131 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo señala que el impedimento deberá ser 

remitido al superior.  

 

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 

de febrero de 2022, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorio 

en Bogotá a partir del 7 de mismo mes y año, para conocer de los procesos 

generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se encontraban a 

cargo de los despachos transitorios que operaron en el año 2021, así como 

de los demás de este tipo que reciban por reparto, considera este 

despacho que en atención a las previsiones de dicho acuerdo y en aras de 

los principios de celeridad y eficacia, resulta procedente la remisión del 
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expediente a los juzgados transitorios para que conozcan de la presente 

demanda. 

 

En ese sentido, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces 

Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, se encuentran impedidos 

para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso. 

 

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio 

de Bogotá, que por reparto corresponda, para que conozca del presente 

asunto. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ   

 
 

 

  

 

 

 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo

018

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a3498ff9404c2ffb2d42449e6c570c42893f4c4b3d91ef20008cdfb1ccaa49f7

Documento generado en 28/07/2022 11:27:09 AM

 



Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS 

 

Proceso:  1100133350182022-0025100 
Demandante:      GLORIA CECILIA RAMOS MURCIA 
Demandado:  NACIÓN - RAMA JUDICIAL 
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado 

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá 
 

La señora GLORIA CECILIA RAMOS MURCIA presentó demanda en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones 

No.DESAJBOR21-4985 del 16 de noviembre de 2021 y No. RH-3982 del 

4 de mayo de 2022 mediante las cuales la entidad demandada negó a la 

señora GLORIA CECILIA RAMOS MURCIA el reconocimiento y pago de la 

prima especial de servicios como factor salarial para la liquidación de las 

prestaciones sociales, con los intereses moratorios y sanciones 

respectivas. 

 

A título de restablecimiento del derecho la demandante pretende que se 

ordene a las entidades demandadas reliquidar y pagar de forma 

retroactiva, desde la fecha de su vinculación como Juez de la Republica 

las prestaciones sociales con inclusión de dicho emolumento, con las 

respectivas diferencias salariales e intereses moratorios. 

 

Conforme a lo expuesto, es claro que en el caso que nos ocupa esta 

Juzgadora tiene un interés indirecto en el proceso (artículo 141 No. 1º del 

C. G. del P. aplicable por remisión expresa del artículo 306 del C. P. A. C. 

A.), tomando en consideración que la bonificación judicial está dirigida a 

los Jueces de la República según lo prevé el artículo 14 de la Ley 4 de 

1992, fundamento normativo del petitum, que es del siguiente contenido: 
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Artículo 14: El Gobierno Nacional establecerá una prima no inferior al 30% 

ni superior al 60% del salario básico, sin carácter salarial, para los 

magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial 

y Contencioso Administrativo, agentes del Ministerio Público delegados 

ante la Rama Judicial y para los jueces de la República, incluidos los 

magistrados y fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y 

Jueces de Instrucción Penal Militar, excepto los que opten por la escala de 

salarios de la Fiscalía General de la Nación, con efectos a partir del primero 

(1) de enero de 1993. (…) 

 

Así las cosas, es del caso declarar el impedimento para conocer del 

presente proceso, el cual no solo comprende a la suscrita sino a todos los 

Jueces Administrativos del Circuito de Bogotá. 

 

Ahora bien, en lo que respecta al trámite del presente impedimento, el 

numeral 2° del artículo 131 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo señala que el impedimento deberá ser 

remitido al superior.  

 

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 

de febrero de 2022, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorio 

en Bogotá a partir del 7 del mismo mes y año, para conocer de los 

procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales 

contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se 

encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el año 

2021, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto, 

considera este despacho que en atención a las previsiones de dicho 

acuerdo y en aras de los principios de celeridad y eficacia, resulta 

procedente la remisión del expediente a los juzgados transitorios para que 

conozcan de la presente demanda.  

 

En ese sentido, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces 

Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, se encuentran impedidos 

para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, por tener un interés indirecto en las resultas del proceso. 
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SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio 

de Bogotá que por reparto corresponda, para que conozca del presente 

asunto. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ   

 

Mmc. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veinticinco (28) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
ACCIÓN EJECUTIVA: 

 
Proceso:     11-001-33-35-018-2022-00255-00 
Demandante:   JENNY MARCELA CORTES MOLINA 
Demandada:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

OCCIDENTE ESE 
Asunto: Previo a librar mandamiento de pago 

La señora JENNY MARCELA CORTÉS MOLINA presentó demanda a 

través de apoderado, en ejercicio del medio de control ejecutivo en contra 

la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE 

ESE, con el fin de que se libre mandamiento de pago de las sumas que en 

su criterio se le adeudan en virtud de la sentencia proferida por este 

despacho el día 28 de enero de 2020. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta que con el libelo inicial no se aportó la 

sentencia que se invoca como título ejecutivo en copia auténtica ni su 

constancia de ejecutoria, se ORDENA a la Secretaría que, en aras de 

proveer sobre la procedencia del mandamiento de pago solicitado, se 

expida copia de la sentencia emitida dentro del proceso 

1100133350182018-00141-00 con constancia de ejecutoria. 

 

Cumplido lo anterior, el expediente deberá ingresar al despacho para 

proveer. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

gpg 
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