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Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00340-00
Demandante: RAMON DARIO ORTIZ ACOSTA
Demandado: NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR
Asunto: Pone en conocimiento de la parte demandada y

ordena oficiar

Se pone en conocimiento de la parte actora, por el término de tres (3) dias,
para los fines que considere pertinentes, las siguientes documentales,
allegadas por la entidad demandante, el 31 de mayo de 2022, via correo

electronico.

- Contrato No. 286 suscrito entre la Nacion- Ministerio del Interior y

SUBATOURS LTDA.

De otro lado, advierte el Despacho que hasta la fecha no se ha recibido
respuesta por parte de la Agencia Nacional de Contratacion Publica-
Colombia Compra Eficiente, la Contraloria General de la Nacion y la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales- DIAN, razon por la que se ordenara que por Secretaria se libre
oficio a dichas entidades con el fin de que remitan las pruebas solicitadas

en auto proferido en audiencia inicial de 29 de junio de 2021.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria LIBRESE OFICIO a la Agencia Nacional de
Contratacion Publica- Colombia Compra Eficiente y la Contraloria
General de la Nacion para que, en el término de diez (10) dias siguientes
a la recepcion del oficio, alleguen a este Despacho informe en el que
conste (i) si el demandante tenia otras vinculaciones mediante contrato
de prestacion de servicios durante los anios 2013 a 2016, (ii) si percibia
ingresos adicionales a los honorarios devengados en virtud de los

contratos de prestacion de servicios suscritos con el Ministerio del Interior
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y si (iii) tienen informacion sobre el salario sobre el que cotizo el

demandante a pension.

SEGUNDO: Por Secretaria LIBRESE OFICIO a la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN para que,
en el término de diez (10) dias siguientes a la recepcion del oficio,
alleguen a este Despacho informe en el que conste (i) si el demandante
tenia otras vinculaciones mediante contrato de prestacion de servicios
durante los anos 2013 a 2016, (ii) si percibia ingresos adicionales a los
honorarios devengados en virtud de los contratos de prestacion de
servicios suscritos con el Ministerio del Interior, si (iii) tienen informacion
sobre el salario sobre el que cotizo el demandante a pension y (iv) si hay
compatibilidad entre el pago de salarios y el régimen tributario al que

pertenecia el actor durante los anos 2013 a 2016.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00035-00
Demandante: NANCI CARVAJAL PACHON
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL - LICEOS DEL EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Requiere entidad demandada

Mediante auto de 10 de agosto de 2022, se ordeno oficiar a los Liceos del
Ejército Nacional, para que en el término de cinco (5) dias (i) remitieran
el manual de funciones vigente para el ano 2014, y (ii) certificaran si el
Manual de Funciones expedido en el ano 2015 estuvo vigente hasta el ano
2018, y de ser el caso, remitiera el manual de funciones vigente para esas

fechas.

Al respecto, se observa que la Direccion General Liceos del Ejército
Nacional allego respuesta por medio de correo electronico el 22 de agosto
de los corrientes, en la que remitio el oficio No. 2105/MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIFAB-CELIC-41 del 19 de agosto de la
misma anualidad, suscrito por el Coordinador Administrativo con
funciones del Subdirector General Liceos del Ejército, quien senala que
“el Manual de Funciones del Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional, (...) fue expedido en el ano 2015, vigente para el ano 2018 y

vigente en la actualidad. Los Liceos del Ejército Nacional, no tiene manual

vigente con anterioridad al ario 2015, por lo que se remitié por competencia

al Comando de Personal del Ejército Nacional (...) .

En ese sentido, se constata que mediante correo electronico remitido al
Despacho el 14 de septiembre del anno en curso, la Direccion de Personal
— Seccion Carrera Administrativa del Ejército Nacional allegé respuesta,
en la que senaldé que remitia por medio magnético la copia del Manual
Especifico de Funciones y Competencias Laborales correspondientes al

ano 2015.
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Asi las cosas, si bien el medio magnético no fue aportado y posteriormente
se indico que se remitiria en forma fisica, lo cierto es que este Despacho

solicito copia del manual de funciones vigente para el ano 2014 y

certificaciéon en la que conste si el Manual de Funciones expedido en el

2015 estuvo vigente hasta el ano 2018.

En consecuencia, habida cuenta que a la fecha no se ha dado respuesta

a lo solicitado por el Despacho, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR por segunda vez, a los Liceos del Ejército Nacional
para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la recepcion del

oficio, certifiquen si el Manual de Funciones expedido en el 2015 estuvo

vigente hasta el ano 2018. En caso de ser negativa la respuesta, deberan

remitir los manuales de funciones vigentes hasta el 2018, so pena de la

imposicion de las sanciones de ley.

SEGUNDO: REQUERIR a la Direccion de Personal del Ejército Nacional
con el fin de que en el término de cinco (5) dias siguientes a la recepcion
del oficio, alleguen el Manual de Funciones vigente en los Liceos del

Ejército para el ano 2014, so pena de la imposicion de las sanciones de

ley.
Notifiquese y Camplase
MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
Mme.
Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto

Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00258-00
Demandante:  YEISON ANDRES GIRALDO VASQUEZ
Demandada: NACIOMINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto: Saneamiento del proceso

Encontrandose el presente asunto al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda, (i) se observa que el senor William Moya Bernal -
quien aduce ser apoderado del Ministerio de Defensa Nacional al
contestar la demanda en nombre de la entidad demandada- aporta al
plenario un poder que no cuenta con la presentacion personal del poder
conferido, como lo contempla el inciso segundo del articulo 74 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C. P. A. C. A, segun el cual “El poder especial para efectos judiciales deberd
ser presentado personalmente ante juez, oficina judicial de apoyo o notario” ni
tampoco se acredito el mensaje de datos que exige la ley para que éste
sea validamente conferido, tal como lo senala el articulo 5° del Decreto
806 de 2020, segun el cual: “...Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se
indicard expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que debera

coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la facultad prevista en el articulo 207 del
C. P. A. C. A.!l y conforme lo establecido en el articulo 137 del C. G. del
P.2, se ordenara que por Secretaria se notifique en forma personal al

Ministerio de Defensa Nacional la presente providencia, quien contara con

1 C. P. A. C. A. Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes.

2 C. G. P. Articulo 137. Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en
conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8
del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291
y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha parte no alega la nulidad, esta quedara saneada
y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara".
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el término de 3 dias para pronunciarse conforme lo prevé la disposicion

citada.

De otra parte (ii) se constata que el Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional hasta la fecha no ha remitido el expediente
administrativo, razon por la que se ordena que por secretaria se LIBRE
OFICIO a la entidad demandada para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la recepcion del oficio, allegue el expediente
administrativo del senor YEISON ANDRES GIRALDO VASQUEZ,
identificado con C.C. 1.115.066.155 de Buga.

Vencido este término, el expediente debera ingresar al despacho para

proveer lo pertinente.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2021-00010-00
Demandante: MIGUEL ANGEL FAJARDO PEDRAZA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL
Asunto: Saneamiento del proceso

Encontrandose el presente asunto al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda, se observa (i) que la senora Norma Soledad Silva
Hernandez -quien aduce ser apoderada del Ministerio de Defensa Nacional
al contestar la demanda- aporta al plenario un poder que no cuenta con
la presentacion personal conforme lo contempla el inciso segundo del
articulo 74 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A., segun el cual “El poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente ante juez, oficina

judicial de apoyo o notario”.

Asi mismo, se destaca que tampoco acredito el mensaje de datos que exige
la ley para que éste sea validamente conferido, tal como lo senala el
articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, segun la cual: “...Los poderes
especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicard
expresamente la direccion de correo electréonico del apoderado que debera

coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la facultad prevista en el articulo 207 del



C. P. A. C. A.l y conforme lo establecido en el articulo 137 del C. G. del P.2,
se ordenara que por Secretaria se NOTIFIQUE en forma personal al
Ministerio de Defensa Nacional la presente providencia, quien contara con
el término de 3 dias para pronunciarse conforme lo prevé la disposicion

citada.

Cumplido lo anterior, el expediente debera ingresar al despacho para

proveer lo pertinente.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

1 C. P. A. C. A. Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.

2 C. G. P. "Articulo 137. Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del proceso el juez
ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas.
Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de
conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedara saneada y el
proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara".
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00019-00
Demandante: LILIANA RAMIREZ CASTRO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
Asunto: Saneamiento del proceso

Encontrandose el presente asunto al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda, se observa que la Dra. MARIA ANGELICA OTERO
MERCADO -quien aduce ser la apoderada del Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional al contestar la demanda en nombre de la
entidad demandada- no allegd documento alguno que acredite que
ostenta la representacion judicial de la entidad en el proceso de la

referencia.

En efecto, si bien al plenario se aport6é un poder otorgado por el Secretario
General de la Policia Nacional, lo cierto es que el mismo presenta
enmendaduras y datos superpuestos en los espacios que previamente
habian sido diligenciados (especificamente los correspondientes al

Juzgado de conocimiento, demandante y numero de proceso).

Por lo tanto, dada la existencia de la irregularidad advertida y para efectos
de tener por contestada la demanda, de conformidad con la facultad
prevista en el articulo 207 del C. P. A. C. A.! y conforme lo establecido en
el articulo 137 del C. G. del P.2, se ordenara que por Secretaria SE
NOTIFIQUE en forma personal al Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional de la presente providencia, quien contara con el término de 3

dias para pronunciarse conforme lo prevé la disposicion citada.

1C.P. A.C. A. Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes.

2 C. G. P. Articulo 137. Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner
en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las
causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas generales
previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha parte
no alega la nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la
declarara".
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Vencido este término, el expediente debera ingresar al despacho para

proveer lo pertinente.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11—001—1‘%3—35—018‘—202 1-00145-00
Demandante: SALOMON GONZALEZ NIETO
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Concede recurso de apelacion

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 243 del
C. P. A. C. A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, por
haber sido interpuesto oportunamente, se CONCEDE en el efecto
SUSPENSIVO ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte actora en contra de
la sentencia proferida por este Despacho el 25 de agosto de los corrientes,

a traves de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En firme este proveido, por Secretaria remitase a la brevedad la

reproduccion digital del expediente al superior para su tramite.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
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Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00195-00
Demandante: CLARA INES TIBADUIZA ORTIZ
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION

Asunto: Resuelve excepcion previa y ordena vincular

I. ANTECEDENTES

1. Las excepciones previas propuestas

En el escrito de contestacion de la demanda, el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION propuso como excepciones previas las que
denominé “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS” y FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”.

Como sustento de la primera excepcion indicé que la Fiduciaria La
Previsora S.A., en su calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, es quien debe
pagar las prestaciones sociales reconocidas a los docentes afiliados al
mismo conforme lo previsto en la Ley 962 de 2005 y en el Decreto 2831

de 2005.

En consecuencia, consideréo que la vinculacion de la Fiduciaria la

Previsora S.A. es necesaria para poder resolver la controversia.
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De otra parte y como sustento de la segunda excepcion, precisé que la
Secretaria de Educacion de Bogota carece de legitimacion en la causa
material por pasiva como quiera que la entidad no guarda ningun vinculo
con los hechos y los derechos objeto de la presente controversia, debido a
que no le es atribuible la mora en la que incurri6 la Fiduciaria la Previsora
S.A. en el pago de las cesantias de la demandante, ya que remitié dentro

del término legal el acto de reconocimiento de la prestacion para su pago.

2. El traslado de las excepciones

La parte actora no descorrio el traslado de las excepciones dentro del

término legal.

II. CONSIDERACIONES

En relacion con el tramite y decision de las excepciones previas, la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el cédigo
de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en su articulo 38

senalo:

“ARTICULO 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo.

(..)

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso...

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién,
conciliacién, falta de legitimacion en la causa Yy prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos senalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd

ser adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccion
o sala de conocimiento {(...)".

A su vez, establece el articulo 100 del Codigo General del Proceso:
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Articulo 100. Excepciones previas. “Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o cldusula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
céonyuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.”

Por su parte, el articulo 101 de esta misma codificacion, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(..)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuaciéon y ordenard
devolver la demanda al demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir en esta etapa

procesal, la excepcion de no comprender la demanda a todos los
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litisconsortes necesarios, habida cuenta que es la Ginica que se encuentra
enlistada en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, pues la falta
de legitimacion en la causa por pasiva debe resolverse en sentencia

conforme las previsiones del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

En ese orden y frente a la falta de integracion del litisconsorcio necesario,
es menester recordar que en la demanda se pretende la nulidad del acto
ficto configurado por el silencio frente a la peticion presentada ante la
Secretaria de Educacion de Bogota el 19 de agosto de 2020, mediante la
cual se nego el reconocimiento y pago de la Sancion por Mora por el pago

extemporaneo de las cesantias prevista en la Ley 1071 de 2006.

Asi las cosas, debe resaltarse que frente al reconocimiento y pago de dicha

sancion mora, preve la Ley 1071 de 20006:

“ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion
de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su
cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la
resolucion _correspondiente, si reune todos los requisitos
determinados en la ley.

(..)

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad ptiblica pagadora
tendrd un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena
la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores ptblicos, la entidad
obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que
se haga efectivo el pago de las mismas. (...)”

A su vez es menester recordar que el articulo 56 de la Ley 962 de 2005!
establecio que los proyectos de resolucion de reconocimiento de

prestaciones sociales de los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales

1 Ley 962 de 2005, Articulo 56. “Racionalizacion de tramites en materia del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte
de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucién que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial”
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del Magisterio deben ser elaborados por el Secretario de Educacion de la
entidad territorial a la que se encuentre vinculado el docente, los cuales
deberan a su vez ser aprobados por la Fiduciaria la Previsora S. A. en su

calidad de administradora del fondo.

En similar sentido previo el Decreto 2831 de 2005:

“ARTICULO 3°. Gestién a cargo de las secretarias de educacién. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, serd efectuada a través de las
secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas, o la
dependencia que haga sus veces. Para tal efecto, la secretaria de
educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente deberad:

1. Recibir y radicar en estricto orden cronolégico, las solicitudes
relacionadas con el reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con
los formularios que adopte la sociedad fiduciaria encargada del manejo de
los recursos de dicho Fondo.

2, Expedir con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de
los recursos del Fondo y conforme a los formatos tunicos por ésta
adoptados, certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional, del docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la
normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la
solicitud, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracién
de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
para su aprobacién, junto con la certificacion descrita en el numeral
anterior del presente articulo, {(...)

ARTICULO 4°. Tramite de solicitudes, El proyecto de acto
administrativo de reconocimiento de prestaciones que elabore la
secretaria de educacion, o la entidad que haga sus veces, de la
entidad territorial certificada a cuya planta docente pertenezca o
haya pertenecido el solicitante, sera remitido a la sociedad
fiduciaria que se encargue del manejo de los recursos del Fondo
para su aprobacion. Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes al recibo del proyecto de resolucioén, la sociedad fiduciaria
deberd impartir su aprobaciéon o indicar de manera precisa las razones de
su decisién de no hacerlo, e informar de ello a la respectiva secretaria de
educaciéon.”

De igual forma y frente a la radicacion de las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones economicas por parte de los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, establece el

articulo 3 del mismo Decreto:
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“ARTICULO 2°. Radicacién de solicitudes. Las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones sociales, deberan ser radicadas en
la secretaria de educacion, o la dependencia o entidad que haga
sus veces, de la respectiva entidad territorial certificada a cuya
planta docente pertenezca o haya pertenecido el solicitante o
causahabiente, de acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por
la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. La sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo, implementard un sistema
de radicacién unico, que registre las solicitudes de reconocimiento de
prestaciones econdémicas que deba pagar el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en forma simultdnea en la respectiva
entidad territorial certificada y en la sociedad fiduciaria y que permita a
los solicitantes conocer electrénicamente el estado de su tramite.”

Con posterioridad, fue expedida la Ley 1955 de 2019 publicada el 25 de

mayo de 2019 en el Diario Oficial No. 50.964 que en el paragrafo del

articulo 57 establece:

ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y
parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacién de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

(...)

PARAGRAFO. La entidad. territorial serd responsable del pago de
la _sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extempordneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte
de la Secretaria de Educaciéon territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable
unicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de
las sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019,
facultese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir
Titulos de Tesoreria que seran administrados por una o varias
sociedades fiduciarias publicas

Ahora bien, de las pruebas obrantes en el expediente se evidencia que la
demandante solicito el pago de las cesantias parciales el 20 de
septiembre de 2019 y que esta fue pagada, segun se indica en la
demanda, el 10 de junio de 2020, razon por la que en la demanda se
calcula la sancion moratoria pretendida por el periodo comprendido entre

el 3 de enero de 2020 y el 9 de junio de 2020.
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En consecuencia, y de conformidad con las previsiones de la Ley 962 de
2005, el Decreto 2831 del mismo ano y la Ley 1955 de 2019, al tratarse
de una sancion mora que comprende el ano 2020, se estima que tanto la
entidad territorial como la Fiduciaria la Previsora S.A. podrian ser las
llamadas a responder por la sancion mora en el evento en que el pago

extemporaneo de las cesantias que se reclama les sea imputable.

Luego entonces, se considera que le asiste razon al Distrito Capital-
Secretaria de Educacion, motivo por el que la excepcion propuesta esta
llamada a prosperar parcialmente. En consecuencia y conforme las
previsiones del articulo 101 del Codigo General del Proceso, se procedera

a citar al proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Declarar probada parcialmente la excepcion de “FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO”, propuesta por la entidad demandada, de

conformidad con las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: En consecuencia se ordena integrar el contradictorio por

pasiva con la Fiduciaria la Previsora S.A.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Representante Legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. o a su delegado, en la forma prevista en
el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 a las demas partes.

CUARTO: De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A.
C. A,, corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del

articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C. P. A. C. A.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal

del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION al Doctor JUAN
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CARLOS JIMENEZ TRIANA identificado con C. C. 1.015.407.639 y titular
de la T.P. 213.500 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder

conferido.

SEXTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta
del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION a la Doctora
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO identificada con C. C.
1.032.471.577 y titular de la T.P. 342.450 del C.S.J. en los términos y

para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho

para continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 321e901597879b834043d18902a7edcd49058d256f734beaad29a7efa3c89d81
Documento generado en 27/10/2022 02:46:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00213-00
Demandante: SANTOS JESUS TUMAY VELANDIA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en

los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el
cual serd del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird
por escrito. (...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite tener
para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el evento en que
las partes las soliciten, se debera determinar si son impertinentes,

inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo 173 del Codigo



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C. 2
Expediente No. 11-001-33-35-018-2021-00213-00

General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el objeto de

controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas preceptivas,

el Despacho DISPONE:

1. Pruebas

1.1. Pruebas documentales aportadas por las partes

Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran incorporadas
al expediente y que fueron aportadas con la demanda las cuales seran

valoradas en su oportunidad legal.

1.2. Parte demandada

Se advierte que la entidad demandada no contesté la demanda, pero ante el
requerimiento del expediente administrativo realizado por el despacho
mediante autos del 18 de noviembre de 2021 y 04 de agosto de 2022, la
entidad aporto la documental solicitada, razéon por la que se decretan como
pruebas las documentales que se encuentran incorporadas al expediente y
que fueron aportadas con la respuesta al requerimiento judicial realizado por
este despacho a la entidad demandada, las cuales seran valoradas en su

oportunidad legal.

2. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en determinar:
(i) Si se configurd el silencio administrativo negativo frente a la peticion
formulada por el demandante el dia 05 de junio de 2017, (ii) si al demandante
en su calidad de soldado profesional del Ejercito Nacional, le asiste el derecho
al reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y si en
consecuencia, (iii) le asiste derecho a que se le reliquiden todas las
prestaciones sociales y/o factores salariales conforme la diferencia del 20%

en su asignacion basica.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Ljr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2021-00226-00
Demandante: ADRIANA MARIA FAJARDO ESCOBAR
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Concede recurso de apelacion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del C. P. A. C. A,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, por haber sido
interpuesto oportunamente por la demandante, se CONCEDE en el efecto
SUSPENSIVO ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
RECURSO DE APELACION interpuesto en contra de la sentencia
proferida por este Despacho el catorce (14) de septiembre de los

corrientes, a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria remitase a la brevedad la reproduccion digital del

expediente al superior para su tramite.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00258-00
Demandante: ANGEL CATALINA ACOSTA RIVERA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA
Asunto: Requiere nuevamente

Mediante auto de 01 de septiembre de 2022, se ordendé notificar a la
Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, para que en el
término de tres (3) dias se pronunciara sobre el poder aportado al plenario
otorgado a la doctora SANDRA ROCIO RODRIGUEZ LOPEZ, el cual no
cuenta con la constancia de presentacion personal ni con el mensaje de
datos que exige la ley para que este sea validamente conferido, tal como

lo senala el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

Al respecto, se observa que la doctora MYRIAM BUITRAGO ESPITIA alleg6
respuesta por medio de correo electronico el 6 de septiembre de los
corrientes, en la que senal6 que, (i) el articulo 5 del Decreto 806 de 2020
consagro la obligacion de otorgar el poder mediante mensaje de datos,
Unicamente para las personas naturales o juridicas inscritas en el registro
mercantil, y no para las personas juridicas de derecho publico como es el
caso de la U.A.E. Migracion Colombia, y (ii) que el poder aportado goza de
las presunciones de buena fe y autenticidad, razon por la que no requiere
ninguna presentacion personal o reconocimiento. Por lo tanto, asegura
que el poder aportado se ajusta a lo previsto en el articulo 5° del Decreto
806 de 2020 y solicita que se le reconozca personeria juridica a la doctora

SANDRA ROCIO RODRIGUEZ LOPEZ.

Ahora bien, el Despacho no accede a la solicitud realizada por la doctora
MYRIAM BUITRAGO ESPITIA habida cuenta que el mensaje de datos
requerido para el otorgamiento de los poderes, hace referencia a cualquier
forma digital de comunicacion y no unicamente a la remision por medio
del correo electronico (como si se le exige a las personas inscritas en el

registro mercantil).
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Asi las cosas, contrario a lo manifestado por la doctora BUITRAGO
ESPITIA, el ordenamiento juridico ha establecido una serie de requisitos
para que el poder se considere validamente conferido. Asi, el articulo 74
del Codigo General del Proceso ha preceptuado la presentacion personal
como requisito formal, y el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 subrogado
por el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, concibio el mensaje de datos
como un requisito que suprime la necesidad de la firma manuscrita o
digital; por lo tanto, aquellos poderes que no cumplan con uno u otro

requisito, no se entenderan debidamente otorgados.

Tal exigencia cuenta con el respaldo de la jurisprudencia del Consejo de
Estado emitida en sede de tutela, como se puede apreciar en la sentencia

20 de agosto de 20211:

“En criterio de la Sala el estudio efectuado por la autoridad judicial
accionada es razonable. En efecto, como se advierte de las
consideraciones atras transcritas, el Juez Séptimo Administrativo de
Valledupar, en las providencias cuestionadas, luego de constatar el
incumplimiento de lo previsto por el articulo 5.° del Decreto 806 de 2020,
concluyé que no era posible reconocer personeria para actuar al
apoderado judicial de la parte actora, por lo que se abstuvo de tramitar
el recurso inicialmente presentado.

Para el Juzgado no se trata de que la norma en cuestion exija “[...] al
abogado que remita el poder suscrito de puno y letra del mandatario o con
autenticaciones o nota de presentaciéon personal pero si es necesario
acreditar que el poderdante lo remitié a su apoderado mediante mensaje
de datos que puede ser para el caso en concreto un intercambio de correo
electrénico remitido directamente a esta autoridad judicial o al buzén del
abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita a
este Despacho [...]".

Luego entonces y en la medida en que el poder allegado al expediente no
tiene la constancia de presentacion personal ni el mismo proviene del
correo electronico de quien lo otorgo o trae adjunto el correo que permita
establecer que quien ostenta la representacion legal de la entidad lo
confirio, se reitera la orden contenida en el auto de 1 de septiembre de
2022, esto es, que por Secretaria se notifique personalmente a la Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombia, para que se manifieste
sobre el mandado conferido a la doctora SANDRA ROCIO RODRIGUEZ
LOPEZ.

En consecuencia, el Despacho DISPONE

! C. E. Sec. Primera, Sent. 20001-23-33-000-2021-00195-01(AC), CP Oswaldo Giraldo
Lopez.
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Se ordena que por Secretaria se NOTIFIQUE en forma personal a la
Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia la presente
providencia, para que en el término de tres (3) dias se pronuncie sobre la
ausencia del mensaje de datos y/o allegue la constancia de presentacion
personal del poder otorgado a la doctora SANDRA ROCIO RODRIGUEZ

LOPEZ, y en su defecto ratifique el mandato conferido.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.
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Maria Alejandra Galvez Prieto
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Juzgado Administrativo
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Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00282-00
Demandante: ADRIANA HERRERA MELO
Demandada: FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD
Asunto: Cita a Audiencia Inicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

DISPONE:

1. Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la
Audiencia Inicial que se llevara a cabo el 10 de noviembre de 2022 a las
2:30 de la tarde por Microsoft Teams o la plataforma que haga sus veces,
en virtud de lo consagrado en los articulos 2 de la Ley 2213! del 13 de

Junio de 2022 y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrj.gov.co,

oportunamente.

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacién
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al

correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar,

1 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020”
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el acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con

la misma y el numero de contacto.

2. Se reconoce personeria para actuar al doctor JUAN SEBASTIAN
CASTRO GUZMAN, como apoderado de la entidad demandada de
conformidad con el poder especial otorgado por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Secretaria de Salud del Distrito Doctora BLANCA
INES RODRIGUEZ GRANADOS, en los términos y para los efectos del

poder conferido.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr
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Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
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Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2021-00287-00
Demandante: YANNET HERNANDEZ HERNANDEZ Y JOHN JAIRO
LOZANO ROJAS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
Asunto: Reconoce Personeria y Cita a Audiencia Inicial

1. Mediante auto de 25 de agosto de 2022, se ordend notificar al Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional, para que en el término de 3 dias
se pronunciara sobre el poder aportado al plenario otorgado al doctor
Albert Jhonathan Bolanos Pantoja, €l cual no cuenta con la constancia

de presentacion personal ni con el mensaje de datos que exige la ley para

que este sea validamente conferido, tal como lo senala el articulo 5 del

Decreto 806 de 2020.

Al respecto, se observa que no hubo pronunciamiento alguno por parte
de la entidad demandada sobre la ausencia del mensaje de datos y/o la
constancia personal del poder otorgado, pese a que fue notificada por

medio de correo electronico remitido el 1 de septiembre de los corrientes.

Por lo tanto, vencido el término otorgado sin que la entidad demandada
se hubiere pronunciado sobre la irregularidad advertida, se entiende

saneada la presente etapa procesal.

En consecuencia, se reconoce personeria al doctor Albert Jhonathan
Bolanos Pantoja para actuar como apoderado de la Nacion- Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, de conformidad con el poder aportado al

plenario.

2. De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se DISPONE:
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Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la Audiencia
Inicial que se llevara a cabo el dia 10 de noviembre de 2022 a las 11:00
A.M. por MICROSOFT TEAMS o la plataforma que haga sus veces, en
virtud de lo consagrado en los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806
del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de
20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrj.gov.co,

oportunamente.

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacién
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al
correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar,
el acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con

la misma y el numero de contacto.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.

L "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”
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Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2021-00363-00
Demandante: = MARIA PATRICIA BELTRAN MAZABEL
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
Asunto: Fija fecha audiencia de testimonios

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la etapa de decreto de pruebas de la
Audiencia Inicial llevada a cabo el 15 de septiembre de 2022 (en el que se

ordeno el decreto de testimonios), el Despacho DISPONE:

Citese a los sefiores HELMA EDUARDO RUIiZ MARTINEZ, ALVARO
ENRIQUE HENAO FONSECA Y CIRO MARINO DIiAZ BORRERO a la
audiencia de pruebas que se llevara a cabo el ocho (08) de noviembre de

dos mil veintidos (2022) a las diez de la manana (10:00 A.M.)

Se deja constancia que corresponde a la parte actora hacer comparecer a

los testigos, de conformidad con el articulo 217 del C.G.P.
La diligencia se realizara de manera PRESENCIAL en las SALAS DE
AUDIENCIAS, del Complejo Judicial ubicado en el CAN (Carrera 57 No.

43-91).

Notifiquese y Cumplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
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Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00017-00
Demandante: CARLOS ALBERTO RIOFRIO VELASCO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.
Asunto: Reconoce personeria y cita audiencia inicial
1. Mediante auto de 25 de agosto de 2022, se ordené notificar a la

Subred Integrada De Servicios De Salud Centro Oriente E.S.E., para que
en el término de 3 dias se pronunciara sobre el poder aportado al plenario
otorgado al doctor Edgar Darwin Corredor Rodriguez, el cual no cuenta
con la constancia de presentacion personal, o en su defecto, el mensaje
de datos que exige la ley para que este sea validamente conferido, tal como

lo senala el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

Al respecto, se observa que el doctor Edgar Darwin Corredor Rodriguez
alleg6 respuesta por medio de correo electronico el 2 de septiembre de los
corrientes, en la que remitio el mensaje de datos requerido (enviado desde
el correo electronico

jefeoficinaasesorajuridica@subredcentrooriente.govco), a través del cual

el senor Jorge Javier Nizo Villarreal en calidad de Jefe de la Oficina

Asesora Juridica, remite el poder conferido al profesional del derecho.

Asi las cosas, se entiende saneada la presente etapa procesal y en
consecuencia se reconoce personeria para actuar al doctor Edgar Darwin
Corredor Rodriguez como apoderad de la Subred Integrada De Servicios
De Salud Centro Oriente E.S.E., de conformidad con el poder aportado al

plenario.

Asi mismo, se reconoce personeria al doctor SAMIR ALFONSO DE LA
CRUZ identificado con cédula de ciudadania No. 19.535.732 y tarjeta
profesional No. 367.263 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de la
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parte actora, de conformidad con el poder de sustitucion aportado al

plenario.

2. De otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se DISPONE:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la Audiencia
Inicial que se llevara a cabo el dia 10 de noviembre de 2022 a las 10:00
A.M. por MICROSOFT TEAMS o la plataforma que haga sus veces, en
virtud de lo consagrado en los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806
del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de
20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrj.gov.co,

oportunamente.

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacién
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al
correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar,
el acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con

la misma y el numero de contacto.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

t "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020”
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SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001—33—35—018—2022—001Q2—OO
Demandante: GIOANA CAROLINA ALARCON MORENO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite
tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el
evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas

1.1. DECRETENSE como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y su

contestacion, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

1.2. Se NIEGAN las pruebas solicitadas por la parte actora consistentes
en librar oficio al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION y/o
al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con el fin de que (i)
certifiquen la fecha exacta en la que se consignaron a la demandante las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
durante la vigencia del ano 2020 en el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, (ii)
remitan copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre de la actora, el valor exacto consignado
y la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite
presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto, (iii)
informen si solo se efectué un reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin
haber realizado algun pago — consignacion — por concepto de las cesantias

que corresponden a la vigencia del ano 2020, (iv) remitan copia del acto
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administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantia anual a la
actora por los servicios prestados en el ano 2020, (v) remitan copia de la
respectiva transaccion - consignacion, que fue realizada de manera
individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor de la docente e (vi) indiquen la fecha
exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden a la docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el ano 2020, en
atencion a que estas pruebas carecen de utilidad para resolver la

controversia.

En efecto, debe destacarse en primer lugar, que el litigio versa sobre la
aplicacion de las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, entratandose de la
consignacion de las cesantias y en el pago de los intereses de las mismas
para el caso de los docentes que se encuentran afiliados al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que significa que se trata de un

asunto de puro derecho.

Adicionalmente, es del caso destacar en segundo lugar que las mismas
entidades demandadas afirman en las contestaciones a la demanda que
no realizaron la consignacion y pago de las cesantias y sus intereses
de conformidad con las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975 puesto que el
manejo de las cesantias al interior del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio se realiza teniendo en cuenta un régimen distinto
al solicitado, esto es la Ley 91 de 1989, motivo por el que resulta evidente
que el decreto las documentales solicitadas por la parte actora es

innecesario y no aporta elementos de juicio para resolver el litigio.

1.3. Se NIEGA la prueba solicitada por la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio consistente en que se libre oficio a la Secretaria de Educacion
de Bogota a efectos que remita con destino a este expediente el tramite
interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la expedicion

del acto administrativo, puesto que el acto demandado es un acto ficto o
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presunto, lo que lleva a concluir que el mismo no fue expedido,

tornandose asi en una prueba impertinente.

2. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si se configuro el silencio administrativo negativo frente a
la peticion formulada por la demandante el 31 de agosto de 2021, ii) si la
sefiora GIOANA CAROLINA ALARCON MORENO tiene o no derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 50
de 1990 por la consignacion tardia de sus cesantias anuales, iii) si hay
lugar o no al reconocimiento de la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias y iv) y si hay lugar o no al pago de los ajustes de
valor de acuerdo con el IPC, frente a la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias y frente a la indemnizacion por el pago tardio de

los intereses a las cesantias reclamadas por la actora.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA i)E COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00108-00
Demandante: CARLOS AUGUSTO GONZALEZ URIBE
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite
tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el
evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas

1.1. DECRETENSE como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y sus

contestaciones, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

1.2. Se NIEGAN las pruebas solicitadas por la parte actora consistentes
en librar oficio al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION y/o
al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con el fin de que (i)
certifiquen la fecha exacta en la que se consignaron al demandante las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag y el valor especifico pagado
por este concepto en esa fecha, (ii) remitan copia de la respectiva
consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre del actor, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue
realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiono la
erogacion del gasto por este concepto, (iii) informen si solo se efectué un
reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago -
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la

vigencia del ano 2020, (iv) remitan copia del acto administrativo que
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ordenoé el reconocimiento de la cesantia anual al actor por los servicios
prestados en el ano 2020, (v) remitan copia de la respectiva transaccion
- consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor
del docente e (vi) indiquen la fecha exacta en la cual fueron cancelados
los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion,
que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y
que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas
hasta el ano 2020, en atencion a que estas pruebas carecen de utilidad

para resolver la controversia.

En efecto, debe destacarse en primer lugar, el litigio versa sobre la
aplicacion de las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, entratandose de la
consignacion de las cesantias y en el pago de los intereses de las mismas
para el caso de los docentes que se encuentran afiliados al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que significa que se trata de un

asunto de puro derecho.

Adicionalmente, es del caso destacar en segundo lugar que las mismas
entidades demandadas afirman en las contestaciones a la demanda que
no realizaron la consignacion y pago de las cesantias y sus intereses
de conformidad con las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975 puesto que el
manejo de las cesantias al interior del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio se realiza teniendo en cuenta un régimen distinto
al solicitado, esto es la Ley 91 de 1989, motivo por el que resulta evidente
que el decreto las documentales solicitadas por la parte actora es

innecesario y no aporta elementos de juicio para resolver el litigio.

1.3. Se NIEGA la prueba solicitada por la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio consistente en que se libre oficio a la Secretaria de Educacion
de Bogota a efectos que remita con destino a este expediente el tramite
interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la expedicion
del acto administrativo, puesto que el acto demandado es un acto ficto o
presunto, lo que lleva a concluir que el mismo no fue expedido,

tornandose asi en una prueba impertinente.
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2. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si se configuro el silencio administrativo negativo frente a
la peticion formulada por el demandante el 2 de agosto de 2021, ii) si el
seior CARLOS AUGUSTO GONZALEZ URIBE tiene o no derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 50
de 1990 por la consignacion tardia de sus cesantias anuales, iii) si hay
lugar o no al reconocimiento de la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias y iv) y si hay lugar o no al pago de los ajustes de
valor de acuerdo con el IPC, frente a la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias y frente a la indemnizacion por el pago tardio de

los intereses a las cesantias reclamadas por el actor.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3a4daa8ee4b870342fh048b87399¢2b57058e373217055h82183babebd2f3ee
Documento generado en 27/10/2022 02:47:09 PM
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REPUBLICA i)E COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00109-00
Demandante: BLANCA NELSY GARZON ORJUELA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite
tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el
evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas

1.1. DECRETENSE como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y su

contestacion, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

1.2. Se NIEGAN las pruebas solicitadas por la parte actora consistentes
en librar oficio al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION y/o
al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con el fin de que (i)
certifiquen la fecha exacta en la que se consignaron a la demandante las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al
servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el
Fomag y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, (ii)
remitan copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre de la actora, el valor exacto consignado
y la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite
presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto, (iii)
informen si solo se efectué un reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin
haber realizado algun pago — consignacion — por concepto de las cesantias

que corresponden a la vigencia del ano 2020, (iv) remitan copia del acto
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administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantia anual a la
actora por los servicios prestados en el ano 2020, (v) remitan copia de la
respectiva transaccion - consignacion, que fue realizada de manera
individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente e (vi) indiquen la fecha exacta
en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden a la docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el ano 2020, en
atencion a que estas pruebas carecen de utilidad para resolver la

controversia.

En efecto, debe destacarse en primer lugar, que el litigio versa sobre la
aplicacion de las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, entratandose de la
consignacion de las cesantias y en el pago de los intereses de las mismas
para el caso de los docentes que se encuentran afiliados al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que significa que se trata de un

asunto de puro derecho.

Adicionalmente, es del caso destacar en segundo lugar que las mismas
entidades demandadas afirman en sus contestaciones a la demanda que
no realizaron la consignacion y pago de las cesantias y sus intereses
de conformidad con las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975 puesto que el
manejo de las cesantias al interior del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio se realiza teniendo en cuenta un régimen distinto
al solicitado, esto es la Ley 91 de 1989, motivo por el que resulta evidente
que el decreto las documentales solicitadas por la parte actora es

innecesario y no aporta elementos de juicio para resolver el litigio.

1.3. Se NIEGA la prueba solicitada por la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio consistente en que se libre oficio a la Secretaria de Educacion
de Bogota a efectos que remita con destino a este expediente el tramite
interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la expedicion

del acto administrativo, puesto que el acto demandado es un acto ficto o



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, D. C. 4
Expediente No. 11-001-33-35-018-2022-00109-00

presunto, lo que lleva a concluir que el mismo no fue expedido,

tornandose asi en una prueba impertinente.

2. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si se configuro el silencio administrativo negativo frente a
la peticion formulada por la demandante el 4 de agosto de 2021, ii) si la
sefiora BLANCA NELSY GARZON ORJUELA tiene o no derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 50
de 1990 por la consignacion tardia de sus cesantias anuales, iii) si hay
lugar o no al reconocimiento de la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias y iv) y si hay lugar o no al pago de los ajustes de
valor de acuerdo con el IPC, frente a la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias y frente a la indemnizacion por el pago tardia de

los intereses a las cesantias reclamadas por el actor.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Kud.
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Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA i)E COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00121-00
Demandante: BELEN TORRES DELGADO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite
tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el
evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas

1.1. DECRETENSE como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y su

contestacion, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

1.2. Se NIEGAN las pruebas solicitadas por la parte actora consistentes
en librar oficio al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION y/o
al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con el fin de que (i)
certifiquen la fecha exacta en la que se consignaron a la demandante las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al
servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el
Fomag y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, (ii)
remitan copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre de la actora, el valor exacto consignado
y la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite
presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto, (iii)
informen si solo se efectué un reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin
haber realizado algun pago — consignacion — por concepto de las cesantias

que corresponden a la vigencia del ano 2020, (iv) remitan copia del acto
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administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantia anual a la
actora por los servicios prestados en el ano 2020, (v) remitan copia de la
respectiva transaccion - consignacion, que fue realizada de manera
individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente e (vi) indiquen la fecha exacta
en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden a la docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el ano 2020, en
atencion a que estas pruebas carecen de utilidad para resolver la

controversia.

En efecto, debe destacarse en primer lugar, el litigio versa sobre la
aplicacion de las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, entratandose de la
consignacion de las cesantias y en el pago de los intereses de las mismas
para el caso de los docentes que se encuentran afiliados al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que significa que se trata de un

asunto de puro derecho.

Adicionalmente, es del caso destacar en segundo lugar que las mismas
entidades demandadas afirman en sus contestaciones a la demanda que
no realizaron la consignacion y pago de las cesantias y sus intereses
de conformidad con las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975 puesto que el
manejo de las cesantias al interior del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio se realiza teniendo en cuenta un régimen distinto
al solicitado, esto es la Ley 91 de 1989, motivo por el que resulta evidente
que el decreto las documentales solicitadas por la parte actora es

innecesario y no aporta elementos de juicio para resolver el litigio.

1.3. Se NIEGA la prueba solicitada por la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio consistente en que se libre oficio a la Secretaria de Educacion
de Bogota a efectos que remita con destino a este expediente el tramite
interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la expedicion

del acto administrativo, puesto que el acto demandado es un acto ficto o
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presunto, lo que lleva a concluir que el mismo no fue expedido,

tornandose asi en una prueba impertinente.

2. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si se configuro el silencio administrativo negativo frente a
la peticion formulada por el demandante el 18 de agosto de 2021, ii) si la
sefiora BELEN TORRES DELGADO tiene o no derecho al reconocimiento
y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990 por la
consignacion tardia de sus cesantias anuales, iii) si hay lugar o no al
reconocimiento de la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a
las cesantias y iv) y si hay lugar o no al pago de los ajustes de valor de
acuerdo con el IPC, frente a la sancion moratoria por el pago tardio de las

cesantias y frente a la indemnizacion por el pago tardia de los intereses a

las cesantias reclamadas por la actora.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00122-00
Demandante: DUQUERIO SILVA SUAREZ
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en

los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el
cual serd del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird
por escrito. (...)”. (Subrayado del Despacho).
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De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite tener
para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el evento en que
las partes las soliciten, se debera determinar si son impertinentes,
inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo 173 del Coédigo
General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el objeto de

controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas preceptivas,

el Despacho DISPONE:

1. Pruebas

1.1. DECRETENSE como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y las

contestaciones, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

1.2. Se NIEGAN las pruebas solicitadas por la parte actora consistentes en
librar oficio al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION y/o al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con el fin de que (i) certifiquen la
fecha exacta en la que se consignaron al demandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial durante la vigencia
del ano 2020 en el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, (ii) remitan copia de la
respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre del actor, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasioné la erogacion del gasto por este concepto, (iii) informen si solo se
efectué un reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun
pago — consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la
vigencia del ano 2020, (iv) remitan copia del acto administrativo que ordeno
el reconocimiento de la cesantia anual al actor por los servicios prestados en
el ano 2020, (v) remitan copia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente e (vi)
indiquen la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las

cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
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al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de
las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afno 2020, en
atencion a que estas pruebas carecen de utilidad para resolver la

controversia.

En efecto, debe destacarse en primer lugar, el litigio versa sobre la aplicacion
de las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, entratandose de la consignacion de
las cesantias y en el pago de los intereses de las mismas para el caso de los
docentes que se encuentran afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, lo que significa que se trata de un asunto de puro derecho.

Adicionalmente, es del caso destacar en segundo lugar que las mismas
entidades demandadas afirman en sus contestaciones que no realizaron
la consignacion y pago de las cesantias y sus intereses de conformidad
con las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975 puesto que el manejo de las cesantias
al interior del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se
realiza teniendo en cuenta un régimen distinto al solicitado, esto es la Ley
91 de 1989, motivo por el que resulta evidente que el decreto las
documentales solicitadas por la parte actora es innecesario y no aporta

elementos de juicio para resolver el litigio.

1.3. Se NIEGA la prueba solicitada por la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio consistente
en que se libre oficio a la Secretaria de Educacion de Bogota a efectos que
remita con destino a este expediente el tramite interadministrativo
adelantado ante el ente pagador para la expedicion del acto administrativo,
puesto que el acto demandado es un acto ficto o presunto, lo que lleva a
concluir que el mismo no fue expedido, tornandose asi en una prueba

impertinente.

2. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en determinar:
i) si se configur6 el silencio administrativo negativo frente a la peticion
formulada por el demandante el 20 de agosto de 2021, ii) si el senor
DUQUEIRO SILVA SUAREZ tiene o no derecho al reconocimiento y pago de
la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990 por la consignacion

tardia de sus cesantias anuales, iii) si hay lugar o no al reconocimiento de
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la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias y iv) y si
hay lugar o no al pago de los ajustes de valor de acuerdo con el IPC, frente a
la sanciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias y frente a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias reclamadas

por el actor.

3. Reconocimiento de personeria

Se reconoce personeria para actuar al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, como apoderado principal de la Nacion- Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de conformidad con
el poder General otorgado mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de

marzo de 2019.

Se reconoce personeria a la doctora ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO,
como apoderada sustituta del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos

y para los efectos de la sustitucion de poder que obra en el expediente.

Asi mismo se reconoce personeria al doctor CARLOS JOSE HERRERA
CASTANEDA, como apoderado del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, en los términos y para los efectos del poder que

obra en el expediente.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Kud.

Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00124-00
Demandante: JUAN JOSE VALENZUELA VALBUENA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Resuelve excepciones previas

I. ANTECEDENTES

1. Las excepciones propuestas

En el escrito de contestacion de la demanda, el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA propuso como excepciones
previas las que denominé “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS Y FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA”,

Como sustento de la primera excepcion indico que la Fiduciaria La
Previsora S.A., en su calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, es quien debe
pagar las prestaciones sociales reconocidas a los docentes afiliados al
mismo una vez las Secretarias de Educacion les reporten la informacion
respectiva, en virtud del contrato de fiducia celebrado con el Ministerio de
Educacion, razon por la que, en su criterio, es imperativo vincular al

proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A.

De otra parte y como sustento de la segunda excepcion, precisé que la
Secretaria de Educacion de Bogota carece de legitimacion en la causa
material por pasiva por considerar que la entidad no guarda ningun
vinculo con los hechos y los derechos objeto de la presente controversia,
debido a que su participacion se limita a reportar las cesantias anuales

causadas por los docentes a la Fiduprevisora S.A., quien se encarga de



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C. 2
Expediente No. 11-001-33-35-018-2022-00124-00

calcular, liquidar y girar directamente los intereses a las cesantias, por
lo tanto, la entidad solo realiza el tramite de las prestaciones sociales de
los docentes pero no es la llamada a responder por el pago de dichos

emolumentos.

II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas y en relacion con el tramite y decision de las excepciones
previas, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la

jurisdiccion”, en su articulo 38 senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor: Paragrafo 2°. De
las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas Yy, Si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimaciéon en la causa y
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A”.

A su vez, establece el articulo 100 del Codigo General del Proceso:

Articulo 100. Excepciones previas. “Salvo disposicién en
contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.
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4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
conyuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.” (Negrilla fuera del texto
original).

Por su parte, el articulo 101 de esta misma codificacion, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(...)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenard
devolver la demanda al demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir en esta etapa
procesal, la excepcion de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, habida cuenta que es la Ginica que se encuentra
enlistada en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, pues la falta
de legitimacion en la causa por pasiva debe resolverse en sentencia

conforme las previsiones del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

En ese orden y frente a la falta de integracion del litisconsorcio necesario,
es menester recordar que en la demanda se pretende la nulidad del acto

ficto configurado el 30 de octubre de 2021, frente a la peticion presentada
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a la Secretaria de Educacion de Bogota el 30 de julio de 2021, mediante
el cual se nego el reconocimiento y pago de la Sancion por Mora por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990

al sefior JUAN JOSE VALENZUELA VALBUENA.

Luego entonces se tiene que, ante una eventual nulidad del acto ficto
deprecado, quien debera asumir el pago de la Sancion Mora por la
consignacion tardia de las cesantias e intereses a las cesantias del senor
JUAN JOSE VALENZUELA VALBUENA, no es la Fiduprevisora como lo
asegura la demandada, sino la secretaria de educacion territorial (habida
cuenta que es a quien corresponde el tramite de las prestaciones sociales
de los docentes) o la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
-quien de conformidad con la Ley 91 de 1989, el Decreto 2831 de 2005 y
el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, ostenta la representacion del FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por ende, es la

llamada a reconocer y pagar las prestaciones sociales a los docentes.

En similar sentido lo ha sefialado el Tribunal Administrativo de Boyaca!:

“4. De las excepciones de Falta de legitimacion por pasiva y
reconocimiento y tramite de las prestaciones econémicas a
cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
propuestas por la entidad demandada.

Indicé la Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que dentro del
procedimiento para el reconocimiento de la prestacion reclamada
no se encuentra inmersa la voluntad de esta entidad, ya que por
ley, esta obligacién se encuentra en cabeza de la entidad territorial
certificada y de la sociedad fiduciaria, quien administra y paga
con recursos del Fondo las obligaciones que en materia de
prestaciones sociales reclamen los docentes afiliados al FOMAG.

Al respecto, considera la Sala que es la Nacion - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Fomag, conforme a las facultades que le ha conferido
la Ley 91 de 1989, el Decreto 2831 de 2005 y el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, la entidad que debe reconocer y pagar las
prestaciones sociales a los educadores, mediante la aprobacion
del proyecto de resolucion por parte de quien administre el fondo,
el cual debe ser elaborado y firmado por el secretario de educacion
de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se
encuentre vinculado el docente.

Por su parte el articulo 9 de la Ley 91 de 1989 sernialé que las
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, serdan reconocidas por la
nacion a través del Ministerio de Educaciéon Nacional, funcion que

1 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sent. 15001-23-33-000-2017-00933-00, jul. 29/2020, M.P.
Luis Ernesto Arciniegas Triana.
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delegard de tal manera que se realice en las entidades
territoriales.”

En ese sentido, se concluye frente a la integracion del litisconsorcio por
parte de la FIDUPREVISORA S.A., que dicha entidad es la encargada

Unicamente de desembolsar los dineros por concepto de reconocimiento

y pago de prestaciones sociales de los docentes (lo cual corresponde a las
labores de administracion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio otorgadas en virtud del contrato de fiducia) conforme las
instrucciones del fideicomitente (en este caso el Ministerio de Educacion
Nacional) pero que la eventual responsabilidad por no consignar las
cesantias e intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio hasta el dia 15 de febrero del
respectivo ano corresponde o a quien representa a dicho Fondo (Nacion-
Ministerio de Educacion) o a quien efectua el tramite administrativo
relativo a la prestacion social (secretaria de educacion territorial). Por ello

se estima que no es necesaria su vinculacion a la litis.

En ese orden de ideas, la excepcion de “NO COMPRENDER LA DEMANDA
A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, no esta llamada a

prosperar.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa denominada “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS”, propuesta por la entidad demandada, de conformidad

con las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al Doctor
LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con C. C. 80.211.391 y
titular de la T.P. 250.292 del C.S.J. en los términos y para los efectos del
poder general conferido mediante Escritura Puablica No. 522 de 2019 de

la Notaria Treinta y Cuatro (34) del Circulo de Bogota.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada
sustituta de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a
la Doctora ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO identificada con C. C.
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1.019.103.946 y titular de la T.P. 295.622 del C.S.J. en los términos y

para los efectos del poder conferido.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal
del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION al Doctor JUAN
CARLOS JIMENEZ TRIANA identificado con C. C. 1.015.407.639 y
titular de la T.P. 213.500 del C.S.J. en los términos y para los efectos del

poder conferido.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta
del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION a la Doctora
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO identificada con C. C.
1.032.471.577 y titular de la T.P. 342.450 del C.S.J. en los términos y

para los efectos del poder conferido.

SEXTO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho

para continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA i)E COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00128-00
Demandante: LYDA CRISTINA SALAMANCA MOLANO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite
tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el
evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas

1.1. DECRETENSE como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y su

contestacion, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

1.2. Se NIEGAN las pruebas solicitadas por la parte actora consistentes
en librar oficio al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION y/o
al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con el fin de que (i)
certifiquen la fecha exacta en la que se consignaron a la demandante las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al
servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el
Fomag y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, (ii)
remitan copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre de la actora, el valor exacto consignado
y la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite
presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto, (iii)
informen si solo se efectué un reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin
haber realizado algun pago — consignacion — por concepto de las cesantias

que corresponden a la vigencia del ano 2020, (iv) remitan copia del acto
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administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantia anual a la
actora por los servicios prestados en el ano 2020, (v) remitan copia de la
respectiva transaccion - consignacion, que fue realizada de manera
individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente e (vi) indiquen la fecha exacta
en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden a la docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el ano 2020, en
atencion a que estas pruebas carecen de utilidad para resolver la

controversia.

En efecto, debe destacarse en primer lugar, el litigio versa sobre la
aplicacion de las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, entratandose de la
consignacion de las cesantias y en el pago de los intereses de las mismas
para el caso de los docentes que se encuentran afiliados al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que significa que se trata de un

asunto de puro derecho.

Adicionalmente, es del caso destacar en segundo lugar que las mismas
entidades demandadas afirman en sus contestaciones a la demanda que
no realizaron la consignacion y pago de las cesantias y sus intereses
de conformidad con las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975 puesto que el
manejo de las cesantias al interior del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio se realiza teniendo en cuenta un régimen distinto
al solicitado, esto es la Ley 91 de 1989, motivo por el que resulta evidente
que el decreto las documentales solicitadas por la parte actora es

innecesario y no aporta elementos de juicio para resolver el litigio.

1.3. Se NIEGA la prueba solicitada por la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio consistente en que se libre oficio a la Secretaria de Educacion
de Bogota a efectos que remita con destino a este expediente el tramite
interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la expedicion

del acto administrativo, puesto que el acto demandado es un acto ficto o
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presunto, lo que lleva a concluir que el mismo no fue expedido,

tornandose asi en una prueba impertinente.

2. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si se configuro el silencio administrativo negativo frente a
la peticion formulada por la demandante el 3 de agosto de 2021, ii) si la
senora LYDA CRISTINA SALAMANCA MOLANO tiene o no derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 50
de 1990 por la consignacion tardia de sus cesantias anuales, iii) si hay
lugar o no al reconocimiento de la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias y iv) y si hay lugar o no al pago de los ajustes de
valor de acuerdo con el IPC, frente a la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias y frente a la indemnizacion por el pago tardia de

los intereses a las cesantias reclamadas por la actora.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
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SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001—33—35—018—2922—00146—00
Demandante: ALEXANDRA RODRIGUEZ ACOSTA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en

los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el
cual serd del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird
por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).
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De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite tener
para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el evento en que
las partes las soliciten, se debera determinar si son impertinentes,
inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo 173 del Coédigo
General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el objeto de

controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas preceptivas,

el Despacho DISPONE:

1. Pruebas

1.1. DECRETENSE como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y las

contestaciones, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

1.2. Se NIEGAN las pruebas solicitadas por la parte actora consistentes en
librar oficio al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION y/o al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con el fin de que (i) certifiquen la
fecha exacta en la que se consignaron a la demandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial durante la vigencia
del ano 2020 en el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, (ii) remitan copia de la
respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de la actora, el valor exacto consignado y la copia del
CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasioné la erogacion del gasto por este concepto, (iii) informen si solo se
efectué un reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun
pago — consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la
vigencia del ano 2020, (iv) remitan copia del acto administrativo que ordeno
el reconocimiento de la cesantia anual a la actora por los servicios prestados
en el ano 2020, (v) remitan copia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor de la docente e

(vi) indiquen la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
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cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
a la docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de
las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el ano 2020, en
atencion a que estas pruebas carecen de utilidad para resolver la

controversia.

En efecto, debe destacarse en primer lugar, que el litigio versa sobre la
aplicacion de las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, entratandose de la
consignacion de las cesantias y en el pago de los intereses de las mismas
para el caso de los docentes que se encuentran afiliados al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que significa que se trata de un

asunto de puro derecho.

Adicionalmente, es del caso destacar en segundo lugar que las mismas
entidades demandadas afirman en las contestaciones a la demanda que no
realizaron la consignacion y pago de las cesantias y sus intereses de
conformidad con las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975 puesto que el manejo de
las cesantias al interior del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio se realiza teniendo en cuenta un régimen distinto al solicitado,
esto es la Ley 91 de 1989, motivo por el que resulta evidente que el decreto
las documentales solicitadas por la parte actora es innecesario y no aporta

elementos de juicio para resolver el litigio.

1.3. Se NIEGA la prueba solicitada por la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio consistente
en que se libre oficio a la Secretaria de Educacion de Bogota a efectos que
remita con destino a este expediente el tramite interadministrativo
adelantado ante el ente pagador para la expedicion del acto administrativo,
puesto que el acto demandado es un acto ficto o presunto, lo que lleva a
concluir que el mismo no fue expedido, tornandose asi en una prueba

impertinente.

2. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en determinar:

i) si se configur6 el silencio administrativo negativo frente a la peticion

formulada por la demandante el 25 de agosto de 2021, ii) si la senora
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ALEXANDRA RODRIGUEZ ACOSTA tiene o no derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990 por la
consignacion tardia de sus cesantias anuales, iii) si hay lugar o no al
reconocimiento de la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias y iv) y si hay lugar o no al pago de los ajustes de valor de acuerdo
con el IPC, frente a la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias
y frente a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias

reclamadas por la actora.

3. Reconocimiento de personeria

Se reconoce personeria para actuar al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, como apoderado principal de la Nacion- Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de conformidad con
el poder General otorgado mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de

marzo de 2019.

Se reconoce personeria a la doctora ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO,
como apoderada sustituta del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos

y para los efectos de la sustitucion de poder que obra en el expediente.

Asi mismo se reconoce personeria al doctor CARLOS JOSE HERRERA
CASTANEDA, como apoderado del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, en los términos y para los efectos del poder que

obra en el expediente.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez

Juzgado Administrativo
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Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11_001—33—35—018—2022—00148—00
Demandante: HECTOR SAUL NINO MORENO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en

los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el
cual serd del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird
por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).
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De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite tener
para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el evento en que
las partes las soliciten, se debera determinar si son impertinentes,
inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo 173 del Coédigo
General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el objeto de

controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas preceptivas,

el Despacho DISPONE:

1. Pruebas

1.1. DECRETENSE como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y las

contestaciones, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

1.2. Se NIEGAN las pruebas solicitadas por la parte actora consistentes en
librar oficio al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION y/o al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con el fin de que (i) certifiquen la
fecha exacta en la que se consignaron al demandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial durante la vigencia
del ano 2020 en el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, (ii) remitan copia de la
respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre del actor, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasioné la erogacion del gasto por este concepto, (iii) informen si solo se
efectué un reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun
pago — consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la
vigencia del ano 2020, (iv) remitan copia del acto administrativo que ordeno
el reconocimiento de la cesantia anual al actor por los servicios prestados en
el ano 2020, (v) remitan copia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor de la docente e

(vi) indiquen la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
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cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de
las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afno 2020, en
atencion a que estas pruebas carecen de utilidad para resolver la

controversia.

En efecto, debe destacarse en primer lugar, que el litigio versa sobre la
aplicacion de las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, entratandose de la
consignacion de las cesantias y en el pago de los intereses de las mismas
para el caso de los docentes que se encuentran afiliados al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que significa que se trata de un

asunto de puro derecho.

Adicionalmente, es del caso destacar en segundo lugar que las mismas
entidades demandadas afirman en las contestaciones a la demanda que no
realizaron la consignacion y pago de las cesantias y sus intereses de
conformidad con las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975 puesto que el manejo de
las cesantias al interior del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio se realiza teniendo en cuenta un régimen distinto al solicitado,
esto es la Ley 91 de 1989, motivo por el que resulta evidente que el decreto
las documentales solicitadas por la parte actora es innecesario y no aporta

elementos de juicio para resolver el litigio.

1.3. Se NIEGA la prueba solicitada por la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio consistente
en que se libre oficio a la Secretaria de Educacion de Bogota a efectos que
remita con destino a este expediente el tramite interadministrativo
adelantado ante el ente pagador para la expedicion del acto administrativo,
puesto que el acto demandado es un acto ficto o presunto, lo que lleva a
concluir que el mismo no fue expedido, tornandose asi en una prueba

impertinente.
2. Fijacion del litigio
Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en determinar:

i) si se configur6 el silencio administrativo negativo frente a la peticion

formulada por el demandante el 9 de agosto de 2021, ii) si el sefior HECTOR
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SAUL NINO MORENO tiene o no derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990 por la consignacion
tardia de sus cesantias anuales, iii) si hay lugar o no al reconocimiento de
la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias y iv) y si
hay lugar o no al pago de los ajustes de valor de acuerdo con el IPC, frente a
la sanciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias y frente a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias reclamadas

por el actor.

3. Reconocimiento de personeria

Se reconoce personeria para actuar al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, como apoderado principal de la Nacion- Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de conformidad con
el poder General otorgado mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de

marzo de 2019.

Se reconoce personeria a la doctora ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO,
como apoderada sustituta del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos

y para los efectos de la sustitucion de poder que obra en el expediente.

Asi mismo se reconoce personeria al doctor CARLOS JOSE HERRERA
CASTANEDA, como apoderado del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, en los términos y para los efectos del poder que

obra en el expediente.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez

Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001—33—35:018—2022—00 149-00
Demandante: LILIANA AREVALO
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD -
HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA
Asunto: Reconoce personeria y cita audiencia inicial

1. Mediante auto de 08 de septiembre de 2022, se ordend notificar a
la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional — Direccion de
Sanidad — Hospital Central de la Policia Nacional, para que en el término
de 3 dias se pronunciara sobre el poder aportado al plenario otorgado al
doctor Jaime Eduardo Ruiz, el cual no contaba con la constancia de
presentacion personal ni con el mensaje de datos que exige la ley para
que este sea validamente conferido, tal como lo senala el articulo 5 del

Decreto 806 de 2020.

Al respecto, se observa que el doctor Jaime Eduardo Ruiz allego respuesta

por medio del correo electronico disan.asjur.judicial@policia.gov.co el 22
de septiembre de los corrientes, en la que remitio el poder especial a €l
conferido por el Brigadier General Pablo Antonio Criollo Rey en calidad de
Secretario General de la Policia Nacional, e informé que, por medio del

correo electronico referido, le fue otorgado el mismo.

Asi mismo, se tiene que no hubo pronunciamiento alguno por parte de la
entidad demandada, pese a que fue notificada por medio de correo

electronico remitido el 19 de septiembre de 2022.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 137 del
Codigo General del Proceso, se entiende saneado el proceso y en
consecuencia se reconoce personeria para actuar al doctor Jaime
Eduardo Ruiz como apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional — Direccion de Sanidad — Hospital Central de la Policia

Nacional, de conformidad con el poder aportado al plenario.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C. 2
Expediente No. 11-001-33-35-018-2022-00149-00

2. De otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se DISPONE:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la Audiencia
Inicial que se llevara a cabo el dia 10 de noviembre de 2022 de dos mil
veintidos (2022) a las 12:00 del mediodia por Microsoft Teams o la
plataforma que haga sus veces en virtud de lo consagrado en los articulos
2 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo
PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrj.gov.co,

oportunamente.

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacién
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al
correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar,
el acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con

la misma y el numero de contacto.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.

t "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00153-00
Demandante: MIGUEL HERRERA ARANGUREN
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en

los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el
cual serd del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird
por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).
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De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite tener
para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el evento en que
las partes las soliciten, se debera determinar si son impertinentes,
inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo 173 del Coédigo
General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el objeto de

controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas preceptivas,

el Despacho DISPONE:

1. Pruebas

1.1. DECRETENSE como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y las

contestaciones, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

1.2. Se NIEGAN las pruebas solicitadas por la parte actora consistentes en
librar oficio al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION y/o al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con el fin de que (i) certifiquen la
fecha exacta en la que se consignaron al demandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial durante la vigencia
del ano 2020 en el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, (ii) remitan copia de la
respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre del actor, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasioné la erogacion del gasto por este concepto, (iii) informen si solo se
efectué un reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun
pago — consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la
vigencia del ano 2020, (iv) remitan copia del acto administrativo que ordeno
el reconocimiento de la cesantia anual al actor por los servicios prestados en
el ano 2020, (v) remitan copia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor de la docente e

(vi) indiquen la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
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cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de
las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el ano 2020, en
atencion a que estas pruebas carecen de utilidad para resolver la

controversia.

En efecto, debe destacarse en primer lugar, que el litigio versa sobre la
aplicacion de las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, entratandose de la
consignacion de las cesantias y en el pago de los intereses de las mismas
para el caso de los docentes que se encuentran afiliados al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que significa que se trata de un

asunto de puro derecho.

Adicionalmente, es del caso destacar en segundo lugar que las mismas
entidades demandadas afirman en las contestaciones a la demanda que no
realizaron la consignacion y pago de las cesantias y sus intereses de
conformidad con las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975 puesto que el manejo de
las cesantias al interior del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio se realiza teniendo en cuenta un régimen distinto al solicitado,
esto es la Ley 91 de 1989, motivo por el que resulta evidente que el decreto
las documentales solicitadas por la parte actora es innecesario y no aporta

elementos de juicio para resolver el litigio.

1.3. Se NIEGA la prueba solicitada por la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio consistente
en que se libre oficio a la Secretaria de Educacion de Bogota a efectos que
remita con destino a este expediente el tramite interadministrativo
adelantado ante el ente pagador para la expedicion del acto administrativo,
puesto que el acto demandado es un acto ficto o presunto, lo que lleva a
concluir que el mismo no fue expedido, tornandose asi en una prueba

impertinente.

2. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en determinar:

i) si se configur6 el silencio administrativo negativo frente a la peticion

formulada por el demandante el 10 de agosto de 2021, ii) si el senor MIGUEL
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HERRERA ARANGUREN tiene o no derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990 por la consignacion
tardia de sus cesantias anuales, iii) si hay lugar o no al reconocimiento de
la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias y iv) y si
hay lugar o no al pago de los ajustes de valor de acuerdo con el IPC, frente a
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias y a la indemnizacion

por el pago tardio de los intereses a las cesantias reclamadas por el actor.

3. Reconocimiento de personeria

Se reconoce personeria para actuar al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, como apoderado principal de la Nacion- Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de conformidad con
el poder General otorgado mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de

marzo de 2019.

Se reconoce personeria a la doctora ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO,
como apoderada sustituta del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos

y para los efectos de la sustitucion de poder que obra en el expediente.

Asi mismo se reconoce personeria al doctor CARLOS JOSE HERRERA
CASTANEDA, como apoderado del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, en los términos y para los efectos del poder que

obra en el expediente.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
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REPUBLICA i)E COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11091—33—35;018—2022—00160—00
Demandante: SAUL HERNAN MORALES
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite
tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el
evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas

1.1. DECRETENSE como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y su

contestacion, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

1.2. Se NIEGAN las pruebas solicitadas por la parte actora consistentes
en librar oficio al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION y/o
al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con el fin de que (i)
certifiquen la fecha exacta en la que se consignaron al demandante las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al
servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el
Fomag y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, (ii)
remitan copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre del actor, el valor exacto consignado y
la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite
presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto, (iii)
informen si solo se efectué un reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin
haber realizado algun pago — consignacion — por concepto de las cesantias

que corresponden a la vigencia del ano 2020, (iv) remitan copia del acto
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administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantia anual al actor
por los servicios prestados en el ano 2020, (v) remitan copia de la
respectiva transaccion - consignacion, que fue realizada de manera
individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente e (vi) indiquen la fecha exacta
en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante,
asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que
fueron causadas y acumuladas hasta el ano 2020, en atencion a que estas

pruebas carecen de utilidad para resolver la controversia.

En efecto, debe destacarse en primer lugar, el litigio versa sobre la
aplicacion de las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, entratandose de la
consignacion de las cesantias y en el pago de los intereses de las mismas
para el caso de los docentes que se encuentran afiliados al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que significa que se trata de un

asunto de puro derecho.

Adicionalmente, es del caso destacar en segundo lugar que las mismas
entidades demandadas afirman en sus contestaciones que no
realizaron la consignacion y pago de las cesantias y sus intereses de
conformidad con las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975 puesto que el manejo
de las cesantias al interior del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio se realiza teniendo en cuenta un régimen distinto al
solicitado, esto es la Ley 91 de 1989, motivo por el que resulta evidente
que el decreto las documentales solicitadas por la parte actora es

innecesario y no aporta elementos de juicio para resolver el litigio.

1.3. Se NIEGA la prueba solicitada por la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio consistente en que se libre oficio a la Secretaria de Educacion
de Bogota a efectos que remita con destino a este expediente el tramite
interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la expedicion
del acto administrativo, puesto que el acto demandado es un acto ficto o
presunto, lo que lleva a concluir que el mismo no fue expedido,

tornandose asi en una prueba impertinente.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C. 4
Expediente No. 11-001-33-35-018-2022-00160-00

2. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si se configuro el silencio administrativo negativo frente a
la peticion formulada por el demandante el 17 de agosto de 2021, ii) si el
sefior SAUL HERNAN MORALES tiene o no derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990 por la
consignacion tardia de sus cesantias anuales, iii) si hay lugar o no al
reconocimiento de la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a
las cesantias y iv) y si hay lugar o no al pago de los ajustes de valor de
acuerdo con el IPC, frente a la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias y frente a la indemnizacion por el pago tardia de los intereses a

las cesantias reclamadas por el actor.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00192-00
Demandante: NANCY MARTINEZ PENA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho por la sefiora NANCY MARTINEZ PENA, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del
DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y, en

consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en la
forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente al Representante Legal del DISTRITO
CAPITAL -SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA o a su delegado, en
la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Puablico, en

la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

4. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo

199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A.,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C.
P. A. C. A.

6. Se reconoce personeria para actuar a la doctora PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, como apoderada de la parte actora, de conformidad

con el poder aportado al plenario.

7. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

8. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P.

A.C.A).

Notifiquese y cimplase,

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00257-00
Demandante: MAURICIO MAHECHA LEON
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE

CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: Requiere nuevamente

A través de auto del dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022),
se ordeno oficiar a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, para
que en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, certificara el ultimo lugar geografico (ciudad o municipio)
donde el seior MAURICIO MAHECHA LEON identificado con cédula de
ciudadania No. 3.234.258 de Utica, presto sus servicios. Sin embargo, a
la fecha no ha emitido pronunciamiento alguno, razén por la cual se

requerira nuevamente para el efecto.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

Por Secretaria LIBRESE OFICIO nuevamente a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA para que el en término de tres (3) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue lo solicitado

mediante auto de 18 de agosto de 2022.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00270-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandada: RESOLUCIONES NO. 36590 DEL 17 DE AGOSTO DE

2007 Y SUB 52670 DEL 23 DE FEBRERO DE 2022,
POR MEDIO DE LAS CUALES COLPENSIONES
RECONOCIO UNA PENSION DE VEJEZ A FAVOR DEL
SENOR HERNANDO ADOLFO LEON TRIANA

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales,
se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control y
nulidad de restablecimiento del derecho por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en contra de las
Resoluciones No. 36590 del 17 de agosto de 2007 y SUB 52670 del 23 de
febrero de 2022, por medio de las cuales se reconociéo una pension de
vejez a favor del senor Hernando Adolfo Leon Triana y, en consecuencia,

se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al senor Hernando Adolfo Leon Triana,
en la forma prevista en el articulo 200 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. En ese orden, corresponde a la parte
actora acreditar el envio de la comunicacion a quien deba ser notificado
por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe
ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega

en el lugar de destino, conforme lo prevé el articulo 291 del C.G.P.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio

Publico, en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.
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3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A.,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C. P. A. C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar a la doctora ANGELICA COHEN
MENDOZA como apoderada de la entidad demandante, de conformidad
con el poder general conferido a través de la Escritura Publica No. 0395
del 12 de febrero de 2020, otorgada en la Notaria Once (11) del Circulo de

Bogota, aportada al plenario.

6. El senor HERNANDO ADOLFO LEON TRIANA debera aportar con
la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y

que pretenda hacer valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P.
A.C. A).

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto

Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00291-00
Demandante: JAIRO MANUEL ROJAS VENGOECHEA
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales,
se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control y
nulidad de restablecimiento del derecho por el senor JAIRO MANUEL
ROJAS VENGOECHEA en contra de la NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C. P. A. C. A.
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5. Se reconoce personeria para actuar a la doctora YOLANDA LEONOR
GARCIA GIL como apoderada de la parte actora, de conformidad con el

poder aportado al plenario.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A.).

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
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Maria Alejandra Galvez Prieto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00300-00
Demandante: AMELIA TERESA JUAN DE LONDONO
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Mediante auto del ocho (08) de septiembre de dos mil veintidos (2022), se
inadmitio la demanda y se concedi6 a la parte demandante el término de
diez (10) dias para que la subsanara, con el fin de que (i) allegara el
documento idoneo que acredite el caracter de sustituta pensional del
senor José Vicente Londono Jaramillo y de conyuge supérstite o heredera
del causante, aclarando ademas si existen otros herederos, (ii) allegara el
poder conferido a la doctora Alexandra Escobar Alvarez con la
presentacion personal o la constancia del envio de mensaje de datos
conforme lo prevé el articulo 5 de la ley 2213 de 2022, (iii) precisara la
direccion fisica y digital en donde deberan surtirse las notificaciones de
la parte demandada y demandante, y (iv) remitiera la constancia de envio

de la copia de la demanda por medios electronicos al demandado.

Dentro del término legal la apoderada de la parte actora remitio escrito de
subsanacion. Sin embargo, una vez verificado el memorial y sus anexos,
se advierte que no se cumplio con el requerimiento consistente en aclarar
si existen otros herederos del causante José Vicente Londono habida
cuenta que el reajuste pretendido abarca periodos en los que aquel se
encontraba con vida (lo que implica que el eventual derecho al reajuste

corresponde a sus herederos).

No obstante lo anterior, en virtud de los principios de buena fe y eficacia,
contemplados en el articulo tercero del C.P.A.C.A. y teniendo en cuenta

«

que el Consejo de Estado ha senalado que “..aunque no fuere posible
determinar si se llevé a cabo o estd en curso el tramite sucesoral del causante,

por falta de prueba y, por tanto, se desconozca que los demandantes sean sus
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unicos herederos, los demandantes se encuentran legitimados para
demandar, en nombre de la sucesiéon, siempre que tengan vocacion
hereditaria, segun lo previsto en los articulos 1045, 1230 y 1236 del Cédigo
Civil”l, se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de
control y nulidad de restablecimiento del derecho por la senora AMELIA
TERESA JUAN DE LONDONO en representacién de la masa sucesoral
del senor JOSE VICENTE LONDONO JARAMILLO (Q.E.P.D.) en contra
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL y, en

consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL o a su delegado, en
la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo
199 del C. P. A. C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar al doctora ALEXANDRA
ESCOBAR ALVAREZ como apoderada de la parte actora, de conformidad

con el poder aportado al plenario.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se

1 C. E. Sec. Tercera, Sent. 25000-23-26-000-2005-01443 01(37899), sep. 14/2016, M. P.
Hernan Andrade.
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encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria

gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A.).

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dbc5a8349fac7al2ab036eff04d43824d14c40db81f76dfa028bf97df24123b4
Documento generado en 27/10/2022 02:48:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



wr

»

addy.
<
OMain

SF
A
%

’,
A DE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00301-00
Demandante: JUAN AGUSTIN CARRENO TORRES
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales,
se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control y
nulidad de restablecimiento del derecho por el senor JUAN AGUSTIN
CARRENO TORRES en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en la
forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente al Representante Legal del DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA o a su delegado,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

4. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.
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5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C. P. A. C. A.

6. Se reconoce personeria para actuar a la doctora SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA como apoderada de la parte actora,

de conformidad con el poder aportado al plenario.

7. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

8. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A.).

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00311-00
Demandante: DAIRO ALEXANDER GARAY DIAZ
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales,
se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control y
nulidad de restablecimiento del derecho por el senor DAIRO ALEXANDER
GARAY DIAZ en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C. P. A. C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar a la doctora YOLANDA LEONOR
GARCIA GIL como apoderada de la parte actora, de conformidad con el

poder aportado al plenario.
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6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A.).

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.
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Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00321-00
Demandante: CAMILA SIERRA MONTEALEGRE
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD -
HOSPITAL CENTRAL

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales,
se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control y
nulidad de restablecimiento del derecho por la senora CAMILA SIERRA
MONTEALEGRE en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD -
HOSPITAL CENTRAL y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD - HOSPITAL CENTRAL o a su delegado, en la
forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C. P. A. C. A.
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5. Se reconoce personeria para actuar al doctor FABIAN ANTONIO
MARTINEZ LAGOS como apoderado de la parte actora, de conformidad

con el poder aportado al plenario.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A.).

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00324-00
Demandante: ANGIE DANIELA MELO BENITO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales,
se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control y
nulidad de restablecimiento del derecho por la sehora ANGIE DANIELA
MELO BENITO en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., y, en consecuencia, sc DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. o a

su delegado, en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C. P. A. C. A.

4. Se reconoce personeria para actuar al doctor JAVIER PARDO PEREZ
como apoderado de la parte actora, de conformidad con el poder aportado

al plenario.

5. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).
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6. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A.).

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00340-00
Demandante: LEONARDO GORDILLO HUERTAS
Demandada: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales,
se admite la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por el senor LEONARDO
GORDILLO HUERTAS en contra del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA y, en consecuencia, sc DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo
199 del C. P. A. C. A.
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5. Se reconoce personeria para actuar al doctor GUILLERMO JUTINICO
HORTUA como apoderado de la parte actora, de conformidad con el poder

aportado al plenario.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A.).

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00348-00
Demandante: JORGE ESTEBAN CASTILLO ROMERO
Demandada: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales,
se admite la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por el senor JORGE ESTEBAN
CASTILLO ROMERO en contra del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DE INTEGRACION SOCIAL y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL o a su delegado,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo
199 del C. P. A. C. A.

4. Se reconoce personeria para actuar al doctor CARLOS ENRIQUE
GUEVARA SIN, como apoderado de la parte actora, de conformidad con

el poder aportado al plenario.
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5. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

6. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A.).

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-0 1‘8—2022—00352
Demandante: EDUARDO JIMENEZ PALOMINO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

El sefor EDUARDO JIMENEZ PALOMINO a través de apoderado,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el fin de que se declare (i) la nulidad de
las Resoluciones del 11 de enero y del 8 de abril de 2022 proferidas por
el Juez 53 Penal del Circuito de Bogota y la Resolucion nimero 17 del 28
de marzo de 2022 expedida por el Tribunal Superior de Bogota, por medio
de las cuales se califico su desempeno laboral del afio 2021 con una
puntuacion de 44 puntos sobre 100 y por consiguiente fue declarado
insubsistente como funcionario de carrera administrativa en el cargo de

secretario de despacho del Juez 553 Penal del Circuito de Bogota.

Como restablecimiento del derecho pretende (ii) el reintegro a un cargo
igual o de mejor condicion como funcionario de carrera administrativa, y
(iii) el reconocimiento y pago de los salarios dejados de percibir y los

aportes a seguridad social.

Encontrandose al despacho para proveer sobre su admision, se establece
tras su revision que (i) el demandante no aporto la solicitud de
conciliacion que dice haber radicado el 8 de agosto de 2022, y que se llevo
a cabo el 15 de septiembre de los corrientes en la Procuraduria 4 Judicial

II para Asuntos Administrativos.

En ese sentido, si bien la conciliacion extrajudicial como requisito de
Procedibilidad en asuntos laborales es facultativa de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A. modificado por
el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, lo cierto es que la radicacion de la
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solicitud de conciliacion suspende el término de caducidad, y en lo que
refiere a los actos administrativos que se controvierten, el literal d) del
numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, estableciéo un término de 4 meses para

interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho!

Por lo tanto, a efectos de determinar la oportunidad en la presentacion del
medio de control, es necesario que el demandante aporte el acta de

conciliacion referida.

Asi mismo, (ii) se evidencia que no se dio cumplimiento a la disposicion

contenida en el numeral 1 articulo 166 del C.P.A.C.A., el cual senala:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda
deberd acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.”

Pues no obra copia de la totalidad de los actos administrativos cuyas
nulidades se deprecan, especificamente la Resolucion del 11 de enero de
2022 proferida por el Juez 53 Penal del Circuito de Bogota, por medio de
la cual fue calificado su desempeno laboral del ano 2021 con una
puntuacion de 44 puntos sobre 100, la cual debera ser aportada al

plenario.

En tercer lugar, (iii) en virtud de lo establecido en el numeral 8 del articulo
162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el
cual establece “Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendra: (...) 8. El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados (...)”, se observa que no obra constancia de la
remision de la copia de la demanda por medio electronico al buzon digital
oficial de la Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura registrado

en su pagina web, esto es a deajnotifladeaj.ramajudicial.gov.co.

! Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales...
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En ese sentido, el demandante debera allegar la respectiva constancia de
remision de la copia de la demanda con todos sus anexos a la Rama

Judicial — Consejo Superior de la Judicatura.

Finalmente se evidencia que (iv) no se indico la direccion de notificaciones
fisica ni el canal digital donde el demandante recibira las notificaciones
personales, pues los datos relacionados en el libelo demandatorio,

corresponden a los del apoderado.

Al respecto es menester recordar que en virtud de lo establecido en el
numeral 7 del articulo162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021 en donde se indica: “Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra: (...) 7. El lugar y direcciéon donde las

partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones

personales. Para tal efecto, deberdan indicar también su canal digital.

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 dias so pena de

rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.
Notifiquese y Camplase
MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
Mmec.
Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
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Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS
Proceso: 1100133350182022-00354-00
Demandante: LINA YALILE GIRALDO SANCHEZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

La sefiora LINA YALILE GIRALDO SANCHEZ present6 demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de
que (i) se inapliquen por inconstitucionales los Decretos 1388 de 2010, 874
de 2012, 1024 de 2013 y 194 de 2014 que sustrajeron el reconocimiento de
la prima especial a los servidores judiciales pertenecientes al sistema de
acogidos y que (ii) se declare la nulidad de las Resoluciones 5142 de 17 de
septiembre de 2021 y RH 4247 de 26 de mayo de 2022 por medio de la cuales

se nego el reconocimiento y pago de la prima especial del 30%.

A titulo de restablecimiento del derecho el demandante pretende que (iii) se
ordene a la NACION- RAMA JUDICIAL a reconocer y pagar la prima especial

correspondiente al 30% como un monto adicional a la asignacion basica.

Conforme a lo pretendido en la demanda, considera esta Juzgadora que le
asiste un interés indirecto en el proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P.
aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando
en consideracion que la prima especial que se reclama también esta dirigida
a los Jueces de la Republica segun lo prevé el articulo 14 de la Ley 4* de

1992, fundamento normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter
salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del
Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces
de la Repiblica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instrucciéon Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia
General de la Nacion, con efectos a partir del primero (1o.) de enero de
1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo,
los delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado
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Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y
Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de
remuneracién de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre
la base de la nivelacién o reclasificacion atendiendo criterios de equidad.

Asi las cosas, es del caso declarar el impedimento para conocer del presente
proceso, el cual no solo comprende a la suscrita sino a todos los Jueces

Administrativos del Circuito de Bogota.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 2° del articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo senala que el impedimento debera ser remitido

al superior.

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de
febrero de 2022 (prorrogado mediante Acuerdo PCSJA22-12001 de 3 de
octubre de 2022), se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorio en
Bogota a partir del 7 del mismo mes y ano, para conocer de los procesos
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el ano 2021, asi como de los demas
de este tipo que reciban por reparto, se estima que en atencion a las
previsiones de dicho acuerdo y en aras de los principios de celeridad y
eficacia, resulta procedente la remision del expediente a los juzgados

transitorios para que conozcan de la presente demanda.

En ese sentido, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, por tener un interés indirecto en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio de

Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
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Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: de398289351ab78a967446cdce0ff41b81090e5echb4d21887ba99f0addd34d1f
Documento generado en 27/10/2022 02:49:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ju
/

wr
*r
<

~
c°

a3y
o0
OMain

<
’,
(\4 De

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS
Proceso: 1100133350182022-00357-00
Demandante: DIDASIO JIMENEZ MORENO
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

El sefior DIDASIO JIMENEZ MORENO present6 demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que
(i) se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado

por la falta de respuesta a la peticion radicada el 13 de mayo de 2022.

A titulo de restablecimiento del derecho el demandante pretende que (ii) se
ordene a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION a reconocer la
diferencia entre lo liquidado y pagado por la entidad con el 70% de
remuneracion basica mensual y lo que debi6 reconocerse teniendo como base
de liquidacion el 100% de la remuneracion basica mensual incluyendo el
30% del sueldo basico que se ha tenido como prima especial sin caracter

salarial.

Conforme a lo pretendido en la demanda, considera esta Juzgadora que le
asiste un interés indirecto en el proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P.
aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando
en consideracion que la prima especial esta dirigida a los Jueces de la
Republica segun lo prevé el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, fundamento

normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter
salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del
Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces
de la Repiblica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instrucciéon Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia
General de la Nacion, con efectos a partir del primero (1o.) de enero de
1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo,
los delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado
Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y
Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
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PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de
remuneracién de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre
la base de la nivelacién o reclasificacién atendiendo criterios de equidad.

Asi las cosas, es del caso declarar el impedimento para conocer del presente
proceso, el cual no solo comprende a la suscrita sino a todos los Jueces

Administrativos del Circuito de Bogota.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 2° del articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo senala que el impedimento debera ser remitido

al superior.

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de
febrero de 2022 (prorrogado mediante Acuerdo PCSJA22-12001 de 3 de
octubre de 2022), se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorio en
Bogota a partir del 7 del mismo mes y ano, para conocer de los procesos
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el ano 2021, asi como de los demas
de este tipo que reciban por reparto, se estima que en atencion a las
previsiones de dicho acuerdo y en aras de los principios de celeridad y
eficacia, resulta procedente la remision del expediente a los juzgados

transitorios para que conozcan de la presente demanda.

En ese sentido, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, por tener un interés indirecto en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio de

Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00363-00
Demandante: CARLOS ARMANDO GONZALEZ RASGO
Demandada: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE GOBIERNO -
ALCALDIA LOCAL DE LA CANDELARIA
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales,
se admite la demanda instaurada por el senor CARLOS ARMANDO
GONZALEZ RASGO en contra del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE GOBIERNO - ALCADIiA LOCAL DE LA CANDELARIA y, €en

consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DE GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE LA
CANDELARIA o a su delegado, en la forma prevista en el articulo 199 del
C.P. A.C. A

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C. P. A. C. A.

4. Se reconoce personeria para actuar a la doctora JOHANA PAOLA
RUEDA RIVERO, identificada con C. C. No. 1.096.218.687 de
Barrancabermeja y titular de la T. P. 266.417 del C. S. J. como apoderada

de la parte actora, de conformidad con el poder aportado al plenario.
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5. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

6. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A.).

Notifiquese y cumplase,

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
aprg
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00378-00
Demandante: MARIA SANTOS DEVIA NIETO
Demandada: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales,
se admite la demanda instaurada por la senora MARIA SANTOS DEVIA
NIETO en contra del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL o a su
delegado, en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C. P. A. C. A.

4. Se reconoce personeria para actuar al doctor JORGE ERNESTO
GARCIA ORTIZ, identificada con C. C. No. 80.771.488 de Bogota D.C. y
titular de la T. P. 205.173 del C. S. J. como apoderado de la parte actora,

de conformidad con el poder aportado al plenario.

5. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).
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6. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A.).

Notifiquese y cumplase,

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
aprg
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Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: df45085b3397c6476a7b3164602bfcdldf2be236c6a7c58dc31b12bd1c875a42
Documento generado en 27/10/2022 02:49:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00389-00
Demandante: MIGUEL ANTONIO CASTELBLANCO PARRA
Demandada: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE, SENA
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales,
se admite la demanda instaurada por el senor MIGUEL ANTONIO
CASTELBLANCO PARRA en contra del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE, SENA y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE, SENA, o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo
199 del C. P. A. C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar al doctor GUILLERMO JUTINICO
HORTUA, identificada con C. C. No. 11.374.166 de Fusagasuga y titular
de la T. P. 47.074 del C. S. J. como apoderado de la parte actora, de

conformidad con el poder aportado al plenario.



JUZGADO DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EXPEDIENTE 2022-00389-00

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A.).

Notifiquese y cumplase,

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
aprg
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS
Proceso: 11001333501820220039400
Demandante: LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Demandado: NACION, RAMA JUDICIAL, DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

El senor LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
con el fin de que se inapliquen por inconstitucionales las expresiones “

Yy constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, estipuladas en los articulos primero de los Decretos 0383 y 0384
de 2013, y los que lo modifiquen, deroguen o adicionen y, como
consecuencia, que se declare la nulidad de la Resolucion N° 7961 de 13
de noviembre de 2019, Resolucion N° 9000 de 30 de diciembre de 2019 y
nulidad parcial de la Resolucion N° RH-0046 de 5 de enero de 2022

mediante las cuales se nego el reconocimiento y pago como factor salarial

de la bonificacion judicial.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la
entidad demandada reliquidar y pagar de forma retroactiva, las
prestaciones sociales recibidas desde 01 de enero de 2013, con los
respectivos intereses moratorios, con inclusion de la precitada

bonificacién.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que
en el caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendria un interés indirecto en
el proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que
la controversia versa sobre el caracter salarial de la bonificacion judicial,

de la cual los Jueces de la Republica somos beneficiarios, conforme al
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numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de 2013, fundamento

normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerda
mensualmente y constituira tunicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se
reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el
servicio y corresponde para cada arno al valor que se fija en las
Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial,
sera:

(..)

Asi las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del
mismo, impedimento que comprende a la suscrita y a todos los Jueces

Administrativos.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo senala que el impedimento debera ser

remitido al superior.

No obstante, y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de 2022, (prorrogado mediante Acuerdo PCSJA22-12001 de 3
de octubre de 2022), se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorio
en Bogota a partir del 7 de mismo mes y ano, para conocer de los procesos
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se encontraban a
cargo de los despachos transitorios que operaron en el anno 2021, asi como
de los demas de este tipo que reciban por reparto, considera este
despacho que en atencion a las previsiones de dicho acuerdo y en aras de
los principios de celeridad y eficacia, resulta procedente la remision del
expediente a los juzgados transitorios para que conozcan de la presente

demanda.
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En ese sentido, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio

de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente

asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ

Ljr
Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
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Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00397-00
Demandante: HELBERT ALFONSO RUIZ RODRIGUEZ
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

El senor HELBERT ALFONSO RUIZ RODRIGUEZ, a través de apoderada,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto configurado el dia 08 DE DICIEMBRE DE 2021,
frente a la peticion presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogota,
el dia 08 DE SEPTIEMBRE DE 2021, mediante la cual se nego6 el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,

equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo.

Encontrandose al despacho para proveer sobre su admision, se establece
tras su revision que (i) no obra en el plenario constancia de la radicacion
de la peticion que el actor indica que realizo el 08 DE SEPTIEMBRE DE
2021 y que buscaba el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
descrito de manera precedente, toda vez que lo que se anexa y obra en el
plenario a folio 69-70 y 76-77 del archivo digital de la demanda, es la
constancia de radicacion de la peticion E-2021-207276 que buscaba la
informacion de la cancelacion de las cesantias anuales de la vigencia ano

2020, peticion concomitante realizada por el actor.

En consecuencia, debera allegarse la respectiva constancia de radicacion
de la solicitud de reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 del

C.P.A.C.A., que senala: “A la demanda debera acompanarse: (...) 1. Copia
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del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso.. Si se alega el silencio

administrativo, las pruebas que lo demuestren. (..)”

Adicionalmente, el (ii) poder aportado por el demandante a la doctora
SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA contiene imprecisiones,
como quiera que al expresar las declaraciones de la demanda indica en el
# 1 : “Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia
27/12/2021, frente a la peticion presentada el dia 27/09/2021” y tras
revisar las pretensiones de la demanda se constata que se pretende la
declaratoria de nulidad del acto ficto configurado el dia 8 de diciembre de

2021 frente a la peticion presentada el dia 8 de septiembre de 2021.

Situacion que incumple con las previsiones al respecto de los poderes
especiales, toda vez que no se precisa con claridad la peticion que da
origen al acto ficto controvertido, lo que desconoce el inciso primero del
articulo 74 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A., que establece que: “ En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente

identificados”.

Por lo anterior debera allegarse nuevo poder en donde se especifique
claramente los asuntos que pretende demandar, puntalmente la fecha de
la presentacion de la peticion sobre la cual se configuré el acto ficto, con
la constancia de presentacion personal o el mensaje de datos
correspondiente del que se logre verificar que este fue conferido en los

términos de la Ley 2213 de 2022

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 dias so pena de
rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11—OO1—33—35—018—2022—00400—90
Demandante: ANGELA CRISTINA RAMOS LEON
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales,
se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control y
nulidad de restablecimiento del derecho por la senora ANGELA
CRISTINA RAMOS LEON en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en la
forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente al Representante Legal del DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA o a su delegado,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

4. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.
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5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C. P. A. C. A.

6. Se reconoce personeria para actuar a la doctora SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA como apoderada de la parte actora,

de conformidad con el poder aportado al plenario.

7. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

8. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A.).

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS
Proceso: 11001333501820220040100
Demandante: LUZ DARI MONTANEZ MONTANEZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

La sefiora LUZ DARI MONTANEZ MONTANEZ presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones N.°
DESAJBOR22-2036 de 20 de abril de 2022, DESAJBOR22-5216 de 3 de
mayo de 2022 y RH-4243 de 26 de mayo de 2022 mediante las cuales se
nego el reconocimiento y pago como factor salarial de la bonificacion

judicial.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la
entidad demandada reliquidar y pagar de forma retroactiva, las

prestaciones sociales recibidas con inclusion de la precitada bonificacion.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que
en el caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendria un interés directo en el
proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que los
Jueces de la Republica también somos beneficiarios de la bonificacion
judicial, conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de

2013, fundamento normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd
mensualmente y constituira tunicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se
reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira
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mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el
servicio y corresponde para cada arno al valor que se fija en las
Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial,
sera:

(..)

Asi las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del
mismo, impedimento que comprende a la suscrita y a todos los Jueces

Administrativos.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo senala que el impedimento debera ser

remitido al superior.

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de 2022 (prorrogado mediante Acuerdo PCSJA22-12001 de 3
de octubre de 2022), se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorio
en Bogota a partir del 7 de mismo mes y ano, para conocer de los procesos
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se encontraban a
cargo de los despachos transitorios que operaron en el anno 2021, asi como
de los demas de este tipo que reciban por reparto, considera este
despacho que en atencion a las previsiones de dicho acuerdo y en aras de
garantizar los principios de celeridad y eficacia, resulta procedente la
remision del expediente a los juzgados transitorios para que conozcan de

la presente demanda.

En ese sentido, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.
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SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio

de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente

asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ

Ljr
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00403-00
Demandante: BRAYAN ESTEVEN ALDANA SERRANO
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL
Asunto: Peticion previa

Con el proposito de establecer la competencia de este Despacho para

decidir sobre la admision del proceso de la referencia, se DISPONE:

Por Secretaria LIBRESE OFICIO a la NACIOM- MINISTERIO DE
DEFENSA - ARMADA NACIONAL, para que en el término de cinco (5) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, certifique el ultimo
lugar geografico (ciudad o municipio) donde el senor BRAYAN ESTEVEN
ALDANA SERRANO identificado con la cédula de ciudadania numero
1.023.952.839 de Bogota presto sus servicios.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Mmec.
Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto

Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00404-00
Demandante: MARIA ISABEL SANINT JARAMILLO
Demandada: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA
Asunto: Ordena adecuar demanda

La senora MARIA ISABEL SANINT JARAMILLO, a través de apoderado
judicial, radic6 demanda ordinaria laboral el dia 17 de febrero de 2021
ante el Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los

Juzgados Civiles y de Familia de Bogota.

El proceso correspondié por reparto al Juzgado cuarto (04) Laboral del
Circuito de Bogota, quien mediante providencia del 21 de septiembre de

2021, admiti6é la demanda y ordeno notificar a la entidad demandada.

Surtidas las etapas procesales posteriores, en auto proferido el 30 de junio
de 2022 dentro de la AUDIENCIA PUBLICA DE CONCILIACION,
RESOLUCION DE EXCEPCIONES, SANEAMIENTO, FIJACION DEL
LITIGIO y DECRETO DE PRUEBAS el juez declar6 probada la excepcion
previa de Falta de Jurisdiccion y ordeno remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos de Bogota, teniendo en cuenta que la actora reclamaba la
existencia de una relacion laboral simulada en calidad de empleada

publica, porque aduce que ejercio el cargo de instructora.

Por lo anterior, la demanda fue remitida a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, y segun acta individual de reparto
del 13 de octubre de 2022, su conocimiento correspondio a este Despacho

Judicial.

Asi las cosas y como quiera que la demanda se presenté a través de la
accion ordinaria laboral se establece que en forma previa a proveer sobre
su admision es necesario que se adecue el libelo inicial al medio de control

de nulidad de restablecimiento del derecho.
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En consecuencia, se DISPONE:

Se concede a la parte actora el término de diez (10) dias para que adecue
la demanda conforme los requisitos previstos para el medio de control de
nulidad y de restablecimiento del derecho, de conformidad con lo previsto
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta los requisitos previstos

en los articulos 162 y 166 de esta misma disposicion.

En el mismo sentido, debera adecuarse el poder conferido al Doctor
DANIEL EDUARDO VALERO ARDILA, por ser de caracter especial,

precisando el o los actos administrativos que se controvierten.

Notifiquese y Cumplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS
Proceso: 1100133350182022-00406-00
Demandante: HEBERT FERNANDO ACEVEDO PERDOMO
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

El senor HEBERT FERNANDO ACEVEDO PERDOMO presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con
el fin de que (i) se declare la existencia y nulidad del acto administrativo ficto
o presunto configurado por la falta de respuesta a la peticion radicada el 18
de mayo de 2022 mediante el cual se nego6 el pago de la reliquidacion y de la

prima especial establecida en la Ley 4* de 1992.

A titulo de restablecimiento del derecho el demandante pretende que (ii) se
ordene a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION a reconocer la
diferencia entre lo liquidado y pagado por la entidad con el 70% de
remuneracion basica mensual y lo que debi6 reconocerse teniendo como base
de liquidacion el 100% de la remuneracion basica mensual incluyendo el
30% del sueldo basico que se ha tenido como prima especial sin caracter

salarial.

Conforme a lo pretendido en la demanda, considera esta Juzgadora que le
asiste un interés indirecto en el proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P.
aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando
en consideracion que la prima especial esta dirigida a los Jueces de la
Republica segun lo prevé el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, fundamento

normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter
salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del
Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces
de la Repiblica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instrucciéon Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia
General de la Nacion, con efectos a partir del primero (1o.) de enero de
1993.
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Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo,
los delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado
Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y
Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de
remuneracién de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre
la base de la nivelacién o reclasificacion atendiendo criterios de equidad.

Asi las cosas, es del caso declarar el impedimento para conocer del presente
proceso, el cual no solo comprende a la suscrita sino a todos los Jueces

Administrativos del Circuito de Bogota.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 2° del articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo senala que el impedimento debera ser remitido

al superior.

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de
febrero de 2022 (prorrogado mediante Acuerdo PCSJA22-12001 de 3 de
octubre de 2022), se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorio en
Bogota a partir del 7 del mismo mes y ano, para conocer de los procesos
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el ano 2021, asi como de los demas
de este tipo que reciban por reparto, se estima que en atencion a las
previsiones de dicho acuerdo y en aras de garantizar los principios de
celeridad y eficacia, resulta procedente la remision del expediente a los

juzgados transitorios para que conozcan de la presente demanda.

En ese sentido, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, por tener un interés indirecto en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio de

Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS
Proceso: 1100133350182022-00409-00
Demandante: SANDRA YESENIA NOGUERA BONILLA
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

La senora SANDRA YESENIA NOGUERA BONILLA presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
con el fin de que (i) se inapliquen por inconstitucionales los Decretos 3549
de 2003, 4180 de 2004, 943 de 2005, 396 de 2006, 625 de 2007, 665 de
2008, 730 de 2009, 1395 de 2010, 1047 de 2011, 875 de 2012, 1035 de
2013, 19de 2014, 205 de 2014, 1087 de 2015, 219 de 2016, 989 de 2017,
343 de 2018, 996 de 2019 y 300 de 2000 y que (ii) se declare la nulidad
del Oficio 20225920016821 de 14 de septiembre de 2022 por medio de la
cuales se nego la reliquidacion, reajuste y pago de lo debido por concepto

de prima especial.

A titulo de restablecimiento del derecho la demandante pretende que (iii)
se ordene a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION a reconocer
y pagar la prima especial correspondiente al 30% de que trata la Ley 4*
de 1992 como un monto adicional a la asignacion basica y a que se

reconozcan las diferencias adeudadas por este concepto.

Conforme a lo pretendido en la demanda, considera esta Juzgadora que
le asiste un interés indirecto en el proceso (articulo 141 No. 1° del C. G.
del P. aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A)),
tomando en consideracion que la prima especial que se reclama también
esta dirigida a los Jueces de la Republica segun lo prevé el articulo 14 de
la Ley 4% de 1992, fundamento normativo del petitum, que es del siguiente

contenido:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter
salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores
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de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del
Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces
de la Repiblica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia
General de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de enero de
1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo,
los delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado
Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y
Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de
remuneracién de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre
la base de la nivelacién o reclasificacion atendiendo criterios de equidad.

(...)

Asi las cosas, es del caso declarar el impedimento para conocer del
presente proceso, el cual no solo comprende a la suscrita sino a todos los

Jueces Administrativos del Circuito de Bogota.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo senala que el impedimento debera ser

remitido al superior.

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de 2022 (prorrogado mediante Acuerdo PCSJA22-12001 de 3
de octubre de 2022), se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorio
en Bogota a partir del 7 del mismo mes y ano, para conocer de los
procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el ano
2021, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto, se
estima que en atencion a las previsiones de dicho acuerdo y en aras de
los principios de celeridad y eficacia, resulta procedente la remision del
expediente a los juzgados transitorios para que conozcan de la presente

demanda.

En ese sentido, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, por tener un interés indirecto en las resultas del proceso.
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SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio
de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente

asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
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