
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 

REFERENCIAS: 

Proceso:             11001-33-35-018-2015-00854-00 
Demandante:      ANA ALCIRA RODRÍGUEZ TRUJILLO  
Demandada:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 

Asunto: Obedézcase y cúmplase  
 

Desatado el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia de 

primera instancia que ordenó seguir adelante la ejecución proferida el 28 

de octubre de 2021, dentro del presente asunto, se DISPONE: 

 

1. Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior en providencia del 

30 de junio de 2022, por medio de la cual se confirmó la sentencia 

impugnada.  

 

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia y teniendo en cuenta las 

disposiciones del artículo 446 del C. G. del P.1, el proceso deberá 

permanecer en Secretaría hasta que cualquiera de las partes presente 

la liquidación del crédito. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

1 Artículo 446. Liquidación del crédito y las costas. Para la liquidación del crédito y las costas, se 

observarán las siguientes reglas: 1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecución, o notificada 
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado 
cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación del crédito con especificación del capital y de los 
intereses causados hasta la fecha de su presentación, y si fuere el caso de la conversión a moneda nacional 
de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos 
que la sustenten, si fueren necesarios. (…) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2017-00030-00 
Demandante:       GLORIA TERESA CRUZ HERNÁNDEZ 

Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO  

Asunto: Rehace liquidación de costas  
 
De conformidad con lo ordenado en el ordinal 4º de la Sentencia de 

primera instancia proferida por este despacho el 15 de marzo  de 2018 

(Fls. 33 a 38), y reunidos los requisitos contemplados en el artículo 366 

del Código General del Proceso, procede la suscrita Juez a rehacer la 

liquidación de costas de conformidad con lo indicado en el Numeral 11 del 

precitado artículo, habida cuenta que las costas procesales equivalen al 

valor gastado a la fecha dentro del proceso y no al consignado por la parte 

actora (pues los remanentes son objeto de devolución, razón por la que no 

pueden ser incluidos en la liquidación de costas). 

 

En consecuencia, la liquidación de costas que se APRUEBA en el siguiente 

proceso corresponde al siguiente valor: 

 

CONCEPTO FOLIOS VALOR 

AGENCIAS EN DERECHO Fl. 38  y 51 vto. $ 560.049 

COSTAS Fl. 47 $ 9.000 

TOTAL $ 569.049 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO  

JUEZ 

 

 

1 ARTÍCULO 366. LIQUIDACIÓN.  (…) 1. El secretario hará la liquidación y corresponderá al 

juez aprobarla o rehacerla 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2017-00085-00 
Demandante:       CARMEN HELENA HERRERA PEÑA 

Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO  

Asunto: Rehace liquidación de costas  

 
De conformidad con lo ordenado en el ordinal 5º de la Sentencia de 

primera instancia proferida por este despacho el 15 de marzo de 2018 (Fls. 

61 a 68), y reunidos los requisitos contemplados en el artículo 366 del 

Código General del Proceso, procede la suscrita Juez a rehacer la 

liquidación de costas de conformidad con lo indicado en el Numeral 11 del 

precitado artículo, habida cuenta que las costas procesales equivalen al 

valor gastado a la fecha dentro del proceso y no al consignado por la parte 

actora (pues los remanentes son objeto de devolución, razón por la que no 

pueden ser incluidos en la liquidación de costas). 

 

En consecuencia, la liquidación de costas que se APRUEBA en el siguiente 

proceso corresponde al siguiente valor: 

 

CONCEPTO FOLIOS VALOR 

AGENCIAS EN DERECHO Fl. 68 y 82 $ 353.253 

COSTAS Fl. 78 $ 10.000 

TOTAL $ 363.253 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

 
MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO  

JUEZ 

 

1 ARTÍCULO 366. LIQUIDACIÓN.  (…) 1. El secretario hará la liquidación y corresponderá al 

juez aprobarla o rehacerla 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

  
 

Proceso:             11001-33-35-018-2017-00117-00 
Demandante:       MYRIAM BETANCOURT PRADA 

Demandada:  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO - FONPREMAG 

Asunto: Rehace liquidación de costas  
 

De conformidad con lo ordenado en el ordinal 5º de la Sentencia de 

primera instancia proferida por este despacho el 24 de mayo de 2018 (Fls. 

49 a 55), y reunidos los requisitos contemplados en el artículo 366 del 

Código General del Proceso, procede la suscrita Juez a rehacer la 

liquidación de costas de conformidad con lo indicado en el Numeral 11 del 

precitado artículo, habida cuenta que las costas procesales equivalen al 

valor gastado a la fecha dentro del proceso y no al consignado por la parte 

actora (pues los remanentes son objeto de devolución, razón por la que no 

pueden ser incluidos en la liquidación de costas). 

En consecuencia, la liquidación de costas que se APRUEBA en el siguiente 

proceso corresponde al siguiente valor: 

  

CONCEPTO FOLIOS VALOR 

AGENCIAS EN DERECHO Fl. 55 y 64 $330.157 

COSTAS Fl. 47 $ 9.000 

TOTAL $339.157 

  

 
Notifíquese y Cúmplase 

 

 
MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 
 

 

1
 ARTÍCULO 366. LIQUIDACIÓN.  (…) 1. El secretario hará la liquidación y corresponderá al 

juez aprobarla o rehacerla 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 

Proceso:             11001-33-35-018-2017-00127-00 
Demandante:      FRANCISCO ALBERTO CRUZ BERMÚDEZ 

Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO  

Asunto: Rehace liquidación de costas  
 

De conformidad con lo ordenado en el ordinal 5º de la Sentencia de 

primera instancia proferida por este despacho el 15 de marzo de 2018 

(Fls. 55 a 61), y reunidos los requisitos contemplados en el artículo 366 

del Código General del Proceso, procede la suscrita Juez a rehacer la 

liquidación de costas de conformidad con lo indicado en el Numeral 11 del 

precitado artículo, habida cuenta que las costas procesales equivalen al 

valor gastado a la fecha dentro del proceso y no al consignado por la parte 

actora (pues los remanentes son objeto de devolución, razón por la que 

no pueden ser incluidos en la liquidación de costas). 

 

En consecuencia, la liquidación de costas que se APRUEBA en el 

siguiente proceso corresponde al siguiente valor: 

 

CONCEPTO FOLIOS VALOR 

AGENCIAS EN DERECHO Fl. 61 vto. y 75 $ 726.030 

COSTAS Fl. 71 $ 9.000 

TOTAL $ 735.030 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 
 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO  

JUEZ 

 

1 ARTÍCULO 366. LIQUIDACIÓN.  (…) 1. El secretario hará la liquidación y corresponderá al juez 

aprobarla o rehacerla 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

Proceso:             11001-33-35-018-2017-00132-00 
Demandante:      JANNETH ESPERANZA MARTÍN BELTRÁN 

Demandada:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO  

Asunto: Rehace liquidación de costas 
 
De conformidad con lo ordenado en el ordinal 4º de la Sentencia de 

primera instancia proferida por este despacho el 15 de marzo de 2018 

(Fls. 45 a 68), y reunidos los requisitos contemplados en el artículo 366 

del Código General del Proceso, procede la suscrita Juez a rehacer la 

liquidación de costas de conformidad con lo indicado en el Numeral 11 del 

precitado artículo, habida cuenta que las costas procesales equivalen al 

valor gastado a la fecha dentro del proceso y no al consignado por la parte 

actora (pues los remanentes son objeto de devolución, razón por la que 

no pueden ser incluidos en la liquidación de costas). 

 

En consecuencia, la liquidación de costas que se APRUEBA en el 

siguiente proceso corresponde al siguiente valor: 

 

CONCEPTO FOLIOS VALOR 

AGENCIAS EN DERECHO Fl. 50 y 65 $ 150.553 

COSTAS Fl. 61 $ 9.000 

TOTAL $ 159.553 

  

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

1 ARTÍCULO 366. LIQUIDACIÓN.  (…) 1. El secretario hará la liquidación y corresponderá al juez 

aprobarla o rehacerla 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 

Proceso:             11001-33-35-018-2017-00148-00 
Demandante:      LUIS DANIEL QUEVEDO 
Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO  

Asunto: Rehace liquidación de costas  
 
De conformidad con lo ordenado en el ordinal 5º de la Sentencia de 

primera instancia proferida por este despacho el 15 de marzo  de 2018 

(Fls. 61 a 68), y reunidos los requisitos contemplados en el artículo 366 

del Código General del Proceso, procede la suscrita Juez a rehacer la 

liquidación de costas de conformidad con lo indicado en el Numeral 11 del 

precitado artículo, habida cuenta que las costas procesales equivalen al 

valor gastado a la fecha dentro del proceso y no al consignado por la parte 

actora (pues los remanentes son objeto de devolución, razón por la que 

no pueden ser incluidos en la liquidación de costas). 

 

En consecuencia, la liquidación de costas que se APRUEBA en el 

siguiente proceso corresponde al siguiente valor: 

 

CONCEPTO FOLIOS VALOR 

AGENCIAS EN DERECHO Fl. 67 vto. y 82 $ 29.260 

COSTAS Fl. 78 $ 10.000 

TOTAL $ 39.260 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 
JUEZ  

 

 

1 ARTÍCULO 366. LIQUIDACIÓN.  (…) 1. El secretario hará la liquidación y corresponderá al juez 

aprobarla o rehacerla 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

  
 

Proceso:             11001-33-35-018-2017-00216-00 
Demandante:      ANA TERESA VARELA VARILA Y FLOR MARÍA  

PARRA DE FLECHAS 

Demandada:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO  

Asunto: Ordena devolver a oficina de apoyo  
 

Vista la liquidación de las costas procesales realizada por la Secretaría 

del Despacho, se advierte que sería del caso impartir aprobación de no 

ser porque en la liquidación del monto de las pretensiones accedidas 

en la sentencia realizado por la Oficina de Apoyo para los Juzgados 

Administrativos (Fl. 87) se constata que frente a la señora ANA TERESA 

VARELA VARILA se calcularon los descuentos en salud desde el 30 de 

noviembre de 2014 pese a que la sentencia indicó en forma clara que 

tenía derecho a la devolución de los descuentos en las mesadas 

pensionales del mes de diciembre a partir del 1 de agosto de 2011. (fl. 

75 vlto). 

 

En consecuencia, se ordena que por Secretaría se devuelva el 

expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos con 

el fin de que efectúe la liquidación en los términos de la sentencia. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

 
MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  

 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., 18 de agosto de 2022  

 
Expediente:    11001333501820180021500 
Demandante: MARTHA FLOR LOZANO BERNAL Y OTROS 
Demandado:   LA NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL 
Juzgado Origen: Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C 
 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite del proceso arriba referenciado, teniendo 

en cuenta: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogotá D.C., los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre 

de 2022. 

 

Que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C. relacionó los procesos que 

corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá 

D.C., entre los cuales se asignó el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 18 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 

 

 

En consecuencia, procede el Despacho a pronunciarse respecto a la admisión de la presente 

demanda, teniendo en cuenta los siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante apoderado judicial los señores: MARTHA FLOR LOZANO BERNAL,  

BERLEDIS BANQUEZ HERAZO, ALVARO IVAN QUINTERO GAYON, JAIME 

LEON MENDEZ, FLOR ALBA MURCIA SILVA, JEANNIE JOHANA ALFONSO 

TORRES, DALIA MAGDALENA BELTRAN FLETSCHER, VITELMA MOYA 

CARRILLO, EFRAIN OSWALDO PACHECO, LUZ ANGELA MARTINEZ, SANDRA 

PATRICIA ACHURY URQUIJO Y PAOLA ANDREA PRIETO RAMIREZ promovieron 

demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra  

LA NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin de que se 
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declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en los oficio Nro. 0117003121102 

MDN-CGFM-JEMC-SEMCA-DIADF-SEPER-27-273, del 29 de noviembre de 2017, 

mediante el cual la demandada le negó el reconocimiento y pago de la bonificación judicial 

como factor salarial a los demandantes.  

 

CONSIDERACIONES  

 

Estando el Despacho en el análisis de la admisión de la demanda advierte la necesidad de 

escindirla, al encontrar que existe una indebida acumulación subjetiva de pretensiones, 

conforme a: 

 

1. De la acumulación de pretensiones  

 

La acumulación de pretensiones dentro de un proceso judicial propende para garantizar el 

principio de economía procesal, en razón a que, según unos requisitos legales, se permite que 

un solo juez pueda pronunciarse sobre los mismos pedimentos en una providencia. Esta figura 

resulta también acorde con los principios de igualdad y seguridad jurídica, pues decidir varias 

pretensiones en un solo proceso impide la existencia de decisiones contradictorias.  

 

De acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina la acumulación de pretensiones puede ser de 

dos clases: objetiva y subjetiva. La primera regulada en el artículo 165 del CPACA y se presenta 

ante la existencia de pluralidad de pretensiones, mientras que la segunda, regulada en el artículo 

88 del CGP, la cual por remisión expresa del artículo 306 del CPACA, se da cuando son varios 

los demandantes o los demandados.  

 

En relación con la acumulación de pretensiones objetivas, el artículo 165 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ha dispuesto: 

 

“Artículo 165. Acumulación de pretensiones.  
 
En la demanda se podrán acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento 
del derecho, relativas a contratos y de reparación directa, siempre que sean conexas y concurran 
los siguientes requisitos: 
 
1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen 
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, será competente para conocer de ellas el juez de 
la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el daño ha sido causado por la acción u omisión 
de un agente estatal y de un particular, podrán acumularse tales pretensiones y la Jurisdicción 
Contencioso Administrativa será competente para su conocimiento y resolución. 
 
2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como principales y 
subsidiarias. 
 
3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas. 
 
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.” 
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En lo referente a la acumulación subjetiva, el artículo 88 del Código General del Proceso ha 

señalado:  

“Artículo 88. Acumulación De Pretensiones.  

El demandante podrá acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el 
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos: 

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantía. 

2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como principales y 
subsidiarias. 

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. 

En la demanda sobre prestaciones periódicas podrá pedirse que se condene al demandado a las 
que se llegaren a causar entre la presentación de aquella y el cumplimiento de la sentencia 
definitiva. 

También podrán formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o contra 
uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los 
siguientes casos: 

a) Cuando provengan de la misma causa. 

b) Cuando versen sobre el mismo objeto. 

c) Cuando se hallen entre sí en relación de dependencia. 

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. 

En las demandas ejecutivas podrán acumularse las pretensiones de varias personas que persigan, 
total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.” 

 
Las dos variantes expuestas no son excluyentes, pues nada impide que, en un mismo proceso, 

se presente acumulación objetiva y subjetiva de pretensiones siempre que se reúnan los 

requisitos legales en cada caso para predicar esa agrupación.  

 

En esta jurisdicción, de acuerdo con el artículo 165 del CPACA, en una misma demanda, 

pueden acumularse las pretensiones de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, 

controversias contractuales y reparación directa, cuando se reúnan los requisitos allí 

establecidos. Es así como, a la luz de la Ley 1437 de 2011, el legislador hizo referencia a la 

acumulación objetiva de pretensiones, pues permite que, en una misma demanda, puedan 

acumularse pretensiones provenientes de distintos medios de control. Circunstancia de la cual 

no hace parte el caso sub lite, comoquiera que las pretensiones enlistadas en la presente, hacen 

parte todas del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.   

 

Por su parte, la acumulación subjetiva de pretensiones de acuerdo al artículo 88 CGP que se 

plantea en el presente asunto, por cuanto varios demandantes, a través de una misma demanda, 
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acudieron a la jurisdicción, incumple los requisitos de la norma ibídem para predicar dicha 

agrupación de pretensiones, ya que, si bien todos los demandantes buscan que se declare la 

nulidad y posterior responsabilidad y condena de la Nación - Ministerio De Defensa - Ejercito 

Nacional, no se tiene certeza de que las condiciones de causación de lo reclamado por cada 

uno sean similares. Es así que el Juez deberá analizar el caso en concreto de cada uno de los 

actores, ya que las situaciones laborales, como fechas de vinculación y cargos ocupados de 

cada uno, son diferentes. Acontecimiento que conllevaría, contrario a lo dicho por la 

apoderada de los demandantes, a analizar el caso concreto de manera individual y por lo tanto 

dictar fallos particulares.  

 

2. De la demanda de la señora Martha Flor Lozano Bernal. 

 

Revisado el expediente y continuando con el trámite procesal, se exige el análisis, valoración y 

acreditación del cumplimiento de los presupuestos procesales del medio de control impetrado, 

en este sentido:  

 

Por reunir los requisitos establecidos en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se admitirá el medio de control de Nulidad y Restablecimiento 

del Derecho formulada por el señor Martha Flor Lozano Bernal a través de apoderado 

judicial, en contra de la Nación - Ministerio De Defensa – Ejercito Nacional.  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

 
SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el efecto por la señora Martha Flor 

Lozano Bernal en contra de la Nación - Ministerio De Defensa – Ejercito Nacional. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el 

artículo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la Ley 2080 del 

25 de enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nación 

– Ministerio De Defensa – Ejercito Nacional o quien haga sus veces, al correo 

electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la Ley 

2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 
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QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La 

Defensa Jurídica Del Estado al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad 

con lo previsto en el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se 

modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Notifíquese Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al 

correo  jquinones@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 

de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 

de 2011. 

 

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de 

treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía  presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la Ley 1437 

de 2011. 

 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la Ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de la 

referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio 

origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los cargos 

desempeñados por el demandante. 

 

NOVENO: Requiérase a la parte demandante para que en el mismo término del numeral 

séptimo allegue con destino a este expediente la CERTIFICACIÓN LABORAL 

ACTUALIZADA en la que se acredite los cargos desempeñados por el demandante.  

 

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162  y del numeral 4 

del artículo 175 la Ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer 

dentro del plenario. 

 

DECIMOPRIMERO: Escindir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

presentada por cada uno de los siguientes demandantes, a efectos de que la apoderada de los 

accionantes radique de manera individual la demanda: 

 

1 BERLEDIS BANQUEZ HERAZO 

2 ALVARO IVAN QUINTERO 

GAYON 

mailto:jquinones@procuraduria.gov.co
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3 JAIME LEON MENDEZ 

4 FLOR ALBA MURCIA SILVA 

5 JEANNIE JOHANA ALFONSO 

TORRES 

6 DALIA MAGDALENA BELTRAN 

FLETSCHER 

7 VITELMA MOYA CARRILLO 

8 EFRAIN OSWALDO PACHECO  

9 LUZ ANGELA MARTINEZ 

10 SANDRA PATRICIA ACHURY 

URQUIJO  

11 PAOLA ANDREA PRIETO 

RAMIREZ 

 

DECIMOSEGUNDO: Ordenar a la apoderada de la parte actora el desglose de todas las 

piezas procesales en relación con los demás demandantes, radicándolas de manera individual 

y de conformidad a los lineamientos de la Ley 2080 de 2021, por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia.  

 

Para todos los efectos, se tendrá en cuenta la fecha de la presentación de la demanda registrada 

en el folio 845 del expediente, cuyo registro se realizó el día 05 de junio de 2018. 

 

DECIMOTERCERO: Para el cumplimiento de lo dispuesto en los numerales anteriores, 

Conceder a la apoderada de la parte actora el término perentorio de diez (10) días contados a 

partir de la ejecutoria de esta providencia.  

 

DECIMOCUARTO: Reconózcase personería para actuar a la Doctora Lucila Neira 

Montañez, identificada con cédula de ciudadanía No. 40.380.703 y portadora de la T.P. No. 

64.792 del Consejo Superior de la Judicatura, así como a la doctora Maria Nenfert Moreno 

Tovar  identificada con cedula de ciudadanía No. 40.388.958 y portadora de la T.P No. 

209.422 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderadas de la parte demandante, en 

los términos y para los fines del poder visible a folio 1 del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

  

   

RODRIGO JOSÉ ZABALETA BAÑOL 
Juez 

DanielaG 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:     11-001-33-35-018-2019-00085-00 

Demandante: SOLEDAD BARRERA DE BERNAL 
Demandada:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP Y MARTHA PATRICIA 

CAICEDO 
Asunto: Fija fecha audiencia de testimonios e interrogatorios 

 

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la etapa de decreto de pruebas de la 

Audiencia Inicial llevada a cabo el 16 de mayo de 2022 (en el que se ordenó 

el decreto de testimonios e interrogatorio de parte), el Despacho DISPONE: 

 

Cítese a los señores OSCAR OCTAVIO BERNAL VALLEJO, DANIEL 

ALFREDO BERNAL VALLEJO, MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ, 

GLORIA CASAS, SOLEDAD BARRERA DE BERNAL y MARTHA 

PATRICIA CAICEDO a la audiencia de pruebas que se llevará a cabo el 

trece (13) de septiembre de dos mil veintidós (2022) a las diez de la mañana 

(10:00 a.m.). 

 

Se deja constancia que corresponde a los peticionarios de las pruebas hacer 

comparecer a los testigos, de conformidad con el artículo 217 del C.G.P. 

 
La diligencia se realizará de manera PRESENCIAL en las SALAS DE 

AUDIENCIAS, del Complejo Judicial ubicado en el CAN. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 
JUEZ 



Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo

018

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 2cbb028776739c657b250f925fe63321b933fdb29b3103c78a5e5be641648774

Documento generado en 18/08/2022 10:26:28 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:     11-001-33-35-018-2019-00349-00 
Demandante:   ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-  

COLPENSIONES 
Acto demandado:  RESOLUCIÓN NO. 023714 DE 2004 POR MEDIO DE 

LA CUAL SE RECONOCIÓ UNA INDEMNIZACIÓN 
SUSTITUTIVA A FAVOR DEL SEÑOR PEDRO ANTONIO 
CRISTANCHO ÁLVAREZ 

Asunto: Corre traslado para alegar  
 

  

En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de 10 días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

 

 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D. C. 

 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., 18 de agosto de 2022  

 

Expediente:    11001333501820190051800 
Demandante: LUZ ESTELA SIERRA ROMERO 
Demandado: NACIÓN – RAMA JUDICIAL DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN  JUDICIAL.  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite del proceso arriba referenciado, teniendo 

en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogotá, los cuales 

tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama 

Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre de 2022. 

 

Que mediante Acuerdo No. 013 del 14 de febrero de 2022 fue designado Juez Primero 

Administrativo Transitorio el suscrito y debidamente posesionado con acta de posesión No. 

46 de 2022 con efectos fiscales desde el 21 de febrero del presente año, por lo cual de 

conformidad con el oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022 del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Bogotá, me corresponde conocer únicamente los procesos 

originados en los Juzgados Séptimo al Dieciocho Administrativos del Circuito Judicial de 

Bogotá D.C. 

 

ANTECEDENTES: 

 

Revisado el expediente y continuando con el trámite procesal, se exige el análisis, valoración y 

acreditación del cumplimiento de los presupuestos procesales del medio de control impetrado, 

en este sentido:  

 

 Ahora bien, por reunir los requisitos establecidos en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitirá el medio de control de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho formulada por la señora  LUZ ESTELA SIERRA 
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ROMERO a través de apoderado judicial, en contra de la Nación – Rama Judicial 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero Administrativo Transitorio Del Circuito 

Judicial De Bogotá D.C.: 

 

RESUELVE: 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el efecto por la señora LUZ 

ESTELA SIERRA ROMERO en contra de la Nación – Rama Judicial Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial.  

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el 

artículo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la Ley 2080 del 

25 de enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese  Personalmente esta providencia al representante legal de la 

Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial  o quien haga 

sus veces, al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 

artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificó el artículo 199 

Ley 1437 de 2011. 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La 

Defensa Jurídica Del Estado al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad 

con lo previsto en el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se 

modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Notifíquese  Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al 

correo  jquinones@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 

de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 

de 2011. 

 

SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de 

treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía  presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la Ley 1437 

de 2011. 
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OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la Ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de la 

referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio 

origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los cargos 

desempeñados por el demandante. 

 

NOVENO: Requiérase a la parte demandante para que en el mismo término del numeral  

séptimo allegue con destino a este expediente la CERTIFICACIÓN LABORAL 

ACTUALIZADA en la que se acredite los cargos desempeñados por el demandante.  

 

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162  y del numeral 4 

del artículo 175 la Ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer 

dentro del plenario. 

 

DÉCIMOPRIMERO: Reconózcase personería para actuar a la Doctora Yolanda Leonor 

García Gil, identificada con cédula de ciudadanía No. 60.320.022 y portadora de la T.P. No. 

78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte 

demandante, en los términos y para los fines del poder visible a folio 13 del expediente.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

   

 

RODRIGO JOSÉ ZABALETA BAÑOL 
Juez 

 

 

Daniela G 

 

 

 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:     11-001-33-35-018-2020-00068-00 
Demandante:   LUZ MARGARITA ARENAS HENAO EN NOMBRE  

PROPIO Y EN REPRESENTACIÓN DE SUS HIJOS 
MENORES HIJOS SOFÍA GONZÁLEZ ARENAS Y 
FELIPE GONZÁLEZ ARENAS en calidad de herederos 
de GUSTAVO GONZÁLEZ MILLÁN 

Demandado:  NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
Asunto: Corre traslado para alegar  

  

En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de 10 días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 

REFERENCIAS: 
 

Proceso:  11-001-33-35-018-2020-00155-00 
Demandante: SHIRLEY CABREJO MARTÍNEZ 
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR  

E.S.E. 
Asunto:  Ordena requerir nuevamente  
 ___________________________________________________________________ 
 

Encontrándose el expediente al despacho se advierte que, mediante auto 

proferido en Audiencia Inicial llevada a cabo el dieciséis (16) de mayo de 

dos mil veintidós (2022), se ordenó a la entidad demandada que en el 

término de diez (10) días allegara copia del manual de funciones y 

competencias laborales de la planta de personal del Hospital Meissen II 

Nivel E.S.E., vigente para los años 2013 a 2020, específicamente frente 

al cargo de Trabajador Social o del empleo equivalente a las actividades 

desempeñadas por la demandante. 

 

Habida cuenta que a la fecha no se ha dado respuesta a lo solicitado por 

el Despacho, se DISPONE: 

 

Por Secretaría LÍBRESE OFICIO a la SUBRED INTEGRADA DE 

SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., para que en el término de cinco (5) 

días contados a partir de la recepción del oficio, allegue lo solicitado, 

so pena de la imposición de las sanciones de ley. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 
Mmc. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:     11-001-33-35-018-2020-00333-00 
Demandante:   ROSALBA MORALES RAMÓN 
Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP 

Asunto: Corre traslado para alegar  

  

En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de 10 días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:     11-001-33-35-018-2021-00092-00 
Demandante:   MIGUEL DARÍO CARILLO OLARTE 
Demandado:  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, 

DISTRITO CAPITAL-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN y 
COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL 

Asunto: Corre traslado para alegar  

  

En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de 10 días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

 

 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo

018

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



 

Código de verificación: c7502244068243cd1d94ddf81d9ee935dc3cd0a91e45befeda29839c690d870a

Documento generado en 18/08/2022 10:26:31 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:     11-001-33-35-018-2021-00192-00 
Demandante:   FLOR ARCELIA RINCÓN MARTÍNEZ 
Demandado:  NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICÍA 

NACIONAL 
Asunto: Corre traslado para alegar  

  

En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de 10 días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:     11-001-33-35-018-2021-00234-00 
Demandante:   LUIS CARLOS MONTAÑO ORTIZ 
Demandado:  NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
Asunto: Corre traslado para alegar  

  

En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de 10 días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

REFERENCIAS: 
 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2021-00289-00 
Demandante:      ANDREA MARCELA GUIO ORTIZ 
Demandada:  NACIÒN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio 

 

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 

código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 

-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de 

descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”, en el 

artículo 42, señaló: 

 

"ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el 
cual será del siguiente tenor:  
 
ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 
anticipada: 
 

1. Antes de la audiencia inicial:  
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
  
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 
hubiese formulado tacha o desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
  
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en 
el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto 
de controversia. 
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Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia 
se expedirá por escrito.  
 

(…)”. (Subrayado del Despacho). 
 

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podrá dictar sentencia 

anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de 

puro derecho, no haya lugar a la práctica de pruebas, o cuando se solicite 

tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el 

evento en que las partes las soliciten, se deberá determinar si son 

impertinentes, inconducentes o inútiles, en concordancia con el artículo 

173 del Código General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el 

objeto de controversia.  

 

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas 

preceptivas, el Despacho DISPONE: 

 

1. Pruebas de la parte demandante  

 

1.1 Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran 

incorporadas al expediente y que fueron aportadas con la demanda las 

cuales serán valoradas en su oportunidad legal. 

 

1.2 El Despacho se abstendrá de decretar la prueba consistente en 

librar oficio con el fin de que se allegue el certificado de salarios de la 

actora, toda vez que con las documentales allegadas es posible resolver la 

Litis. 

 

2.    Pruebas de la entidad demandada  

 

2.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran 

incorporadas al expediente y que fueron aportadas con la  contestación 

de la demanda, las cuales serán valoradas en su oportunidad legal. 

 

2.2. El Despacho se abstiene de requerir de oficio a la Secretaría de 

Educación de Bogotá, con el objeto de que allegue al plenario el trámite 
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interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la expedición 

del acto administrativo, toda vez que resulta innecesaria para resolver la 

controversia –esto es, si a la actora le asiste el derecho al reconocimiento 

y pago de la sanción moratoria por el pago tardío de sus cesantías-. 

 

3. Fijación del litigio 

 

Los aspectos que ocupan la atención del Despacho consisten en 

determinar: i) si se configuró el silencio administrativo negativo frente a 

la petición formulada por la demandante el día 19 de enero de 2021, ii) si 

la señora ANDREA MARCELA GUIO RODRÍGUEZ tiene o no derecho al 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria establecida en la Ley 244 

de 1995 y Ley 1071 de 2006 y iii) si hay lugar o no a la indexación frente 

a la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías reclamadas 

 

4. Reconocimiento de personería 

 

Se reconoce personería para actuar al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA 

RIOS, como apoderado principal de la Nación- Ministerio de Educación- 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de conformidad 

con el poder General otorgado mediante Escritura Pública No. 522 de 28 

de marzo de 2019.  

 

Así mismo, se reconoce personería a la doctora ÁNGELA VIVIANA 

MOLINA MURILLO, como apoderada sustituta de la entidad demandada, 

en los términos y para los efectos del poder que obra en el expediente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

 
Ljr 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

REFERENCIAS: 
 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2021-00306-00 
Demandante:      ADRIANA DE LOS ANGELES GRISALES BORRAEZ 
Demandada:  NACIÒN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio 

 

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 

código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 

-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de 

descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”, en el 

artículo 42, señaló: 

 

"ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el 
cual será del siguiente tenor:  
 
ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 
anticipada: 
 

1. Antes de la audiencia inicial:  
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
  
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 
hubiese formulado tacha o desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
  
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en 
el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto 
de controversia. 
  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia 
se expedirá por escrito.  
 

(…)”. (Subrayado del Despacho). 
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De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podrá dictar sentencia 

anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de 

puro derecho, no haya lugar a la práctica de pruebas, o cuando se solicite 

tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el 

evento en que las partes las soliciten, se deberá determinar si son 

impertinentes, inconducentes o inútiles, en concordancia con el artículo 

173 del Código General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el 

objeto de controversia.  

 

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas 

preceptivas, el Despacho DISPONE: 

 

1. Pruebas documentales aportadas por la parte demandante 

 

Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran 

incorporadas al expediente y que fueron aportadas con la demanda las 

cuales serán valoradas en su oportunidad legal. 

 

2    Pruebas deprecadas por la entidad demandada  

 

El Despacho se abstiene de requerir de oficio a la Secretaría de Educación 

de Bogotá, con el objeto de que allegue al plenario el trámite 

interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la expedición 

del acto administrativo, toda vez que resulta innecesaria para resolver la 

controversia –esto es, si a la actora le asiste el derecho al reconocimiento 

y pago de la sanción moratoria por el pago tardío de sus cesantías-. 

 

3. Fijación del litigio 

 

Los aspectos que ocupan la atención del Despacho consisten en 

determinar: i) si se configuró el silencio administrativo negativo frente a 

la petición formulada por la demandante el día 30 de noviembre de 2020 

y ii) si la señora ADRIANA DE LOS ÁNGELES GRISALES BORRAEZ tiene 

o no derecho al reconocimiento y pago de la sanción moratoria establecida 

en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006.  
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4. Reconocimiento de personería 

 

Se reconoce personería para actuar al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA 

RIOS, como apoderado principal de la Nación- Ministerio de Educación- 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de conformidad 

con el poder General otorgado mediante Escritura Pública No. 522 de 28 

de marzo de 2019.  

 

Así mismo, se reconoce personería a la doctora ÁNGELA VIVIANA 

MOLINA MURILLO, como apoderada sustituta de la entidad demandada, 

en los términos y para los efectos del poder que obra en el expediente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

 
Ljr 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:     11-001-33-35-018-2021-00310-00 
Demandante:   ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-  

COLPENSIONES 
Acto demandado:  RESOLUCIÓN NO. SUB 246295 DEL 17 DE 

SEPTIEMBRE DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE 
RECONOCIÓ UNA PENSIÓN DE VEJEZ A FAVOR DEL 
SEÑOR OMAR ANTONIO GARZÓN RODRIGUEZ 

Asunto: Corre traslado para alegar  

  

En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de 10 días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
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María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:     11-001-33-35-018-2022-00084-00 
Demandante:   JUAN NICOLÁS ARANGO VALENCIA 
Demandado:  NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
Asunto: Corre traslado para alegar  

  

En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de 10 días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 

Proceso:     11-001-33-35-018-2022-00257-00 
Demandante: MAURICIO MAHECHA LEÓN 
Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION 

DEPARTAMENTAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A  
Asunto: Petición Previa 

 

Con el propósito de establecer la competencia de este Despacho para 

conocer del proceso de la referencia, se DISPONE:  

 

Por Secretaría LÍBRESE OFICIO a la SECRETARIA DE EDUCACIÓN DE 

CUNDINAMARCA para que, en el término de 5 días siguientes al recibo de 

la respectiva comunicación, certifique el último lugar geográfico (ciudad o 

municipio) donde el señor MAURICIO MAHECHA LEÓN, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 3.234.258 de Útica, prestó sus servicios 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 
JUEZ 

 

Ljr 
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