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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001—33—35—018—%017—00266:00
Demandante: EDELMIRA MARTINEZ GARZON
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto: Ordena librar oficio

Vista la liquidacion de las costas procesales realizada por la Secretaria
del Despacho, se advierte que seria del caso impartir aprobacion de no
ser porque en la liquidacion del monto de las pretensiones accedidas en
la sentencia realizado por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos (fl. 68) se constata que se calcularon los descuentos por
los aportes a seguridad social desde el mes de enero de 2014, pese a que
el numeral cuarto de la sentencia de 31 de mayo de 2018 (fls. 50-57)
establece con claridad que debia aplicarse desde el 25 de enero de 2011

hasta el 25 de enero de 2016.

En consecuencia y como quiera que no es posible determinar el valor de
los aportes realizados durante el periodo correspondiente al 25 de enero
de 2011 y el 31 de diciembre de 2013 con las documentales obrantes en
el proceso, se ordena que por Secretaria se LIBRE OFICIO a la Secretaria
de Educacion Distrital con el fin de que remita en un término de cinco
dias, certificado de salarios de la sennora EDELMIRA MARTINEZ GARZON,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.526.152, correspondiente al
periodo comprendido entre el 25 de enero de 2011 y el 31 de diciembre
de 2013.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.



Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2017-00274-00
Demandante: DORA MARLENE CASTILLO CAMPOS
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
Asunto: Ordena devolver a Oficina de Apoyo

Vista la liquidacion de las costas procesales realizada por la Secretaria
del Despacho, se advierte que seria del caso impartir aprobacion de no
ser porque en la liquidacion realizada por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos (Fls. 76) se constata que se tomo6 como valor de
la mesada adicional para los anos 2015 a 2017 un valor que no
corresponde al efectivamente pagado y descontado, teniendo en cuenta
que no se aplico la variacion en la mesada pensional que se genero con
ocasion de la Resolucion 0785 del 11 de febrero de 2016 que reconoce y
ordena el pago de una pension de invalidez a la accionante (fls 5 y 6) en
un valor superior al que venia siendo cancelado por concepto de pension

de vejez.

En consecuencia, se ordena que por Secretaria se devuelva el expediente
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos con el fin de que

efectue la liquidacion teniendo en cuenta las consideraciones descritas.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ



Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00136-00
Demandante: GLORIAVELA VELAY OTROS
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto: Ordena devolver a oficina de apoyo

Vista la liquidacion de las costas procesales realizada por la Secretaria
del Despacho, se advierte que seria del caso impartir aprobacion de no
ser porque en la liquidacion del monto de las pretensiones accedidas en
la sentencia realizado por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos (Fls. 140-144) se constata que se tomo6 como valores de
las mesadas adicionales para los senores Gloria Vela Vela, Cruz Marlene
Aranda de Zafra, Javier Fernando Sanchez Acosta, Elsa Cepeda Garcia,
Olga Cecilia Fonseca de Leon y Maria Stella Pulido de Bernal, montos
inferiores a los que fueron efectivamente descontados de conformidad con
los desprendibles de nomina y extractos de pago obrantes a folios 45 a

54.
En consecuencia, se ordena que por Secretaria se devuelva el expediente

a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos con el fin de que

efectue la liquidacion en los términos de la sentencia.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
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Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00201-00
Demandante: GLORIA INES FARFAN DE VILLAFANE
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: Ordena devolver a la Oficina de Apoyo

Vista la liquidacion de las costas procesales realizada por la Secretaria
del Despacho, se advierte que seria del caso impartir aprobacion de no
ser porque en la liquidacion realizada por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos (F1l. 142) se constata que se tomo6 como valor de
la mesada adicional para los anos 2015 a 2019 un valor que no
corresponde al efectivamente pagado y descontado, teniendo en cuenta
que no se aplico la variacion en la mesada pensional que se genero con
ocasion de la Resolucion 3213 de 23 de marzo de 2018 que reliquido la

pension de jubilacion de la accionante (fls. 16-17).

En consecuencia, se ordena que por Secretaria se devuelva el expediente
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos con el fin de que

efectue la liquidacion teniendo en cuenta las consideraciones descritas.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00212-00
Demandante: ANA CLELIA MARTINEZ ALAYONY OTROS
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto: Ordena devolver oficina de apoyo

Vista la liquidacion de las costas procesales realizada por la Secretaria
del Despacho, se advierte que seria del caso impartir aprobacion de no
ser porque en la liquidacion del monto de las pretensiones accedidas en
la sentencia realizada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos (Fls. 313-317) se constata que se tomaron como valores
de las mesadas adicionales para los sennores Ana Clelia Martinez Alayon,
Judith Ramirez Sabogal, Gloria Ligia Triana de Vergara, Graciela Agudelo
de Pérez, Cecilia Hernandez de Quintero, Judith Vega de Calvo, José
Maria Lizcano Basto y Myriam Jeanet Bernal Parraga, montos inferiores
a los que fueron efectivamente descontados de conformidad con los

extractos de pago obrantes en el expediente.
En consecuencia, se ordena que por Secretaria se devuelva el expediente
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos con el fin de que

efectue la liquidacion en los términos de la sentencia.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00237-00
Demandante: COLOMBIA CASTILLO SANTOS
Demandada: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: Ordena devolver a Oficina de Apoyo

Vista la liquidacion de las costas procesales realizada por la Secretaria
del Despacho, se advierte que seria del caso impartir aprobacion de no
ser porque en la liquidacion realizada por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos (Fl. 76) se constata que se tom6 como valor de
la mesada adicional para los anos 2015 a 2018 un valor que no
corresponde al efectivamente pagado y descontado, teniendo en cuenta
que no se aplico la variacion en la mesada pensional que se generd con
ocasion de las Resoluciones 4127 de 21 de agosto de 2013y 1144 de 13
de febrero de 2017, a través de las cuales se reliquidé la pension de
jubilacion de la accionante (fls. 6-11 y 14).

En consecuencia, se ordena que por Secretaria se devuelva el expediente
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos con el fin de que
efectie la liquidacion teniendo en cuenta las consideraciones descritas.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto

Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2020-00007-00

Demandante: CARRIE GISETTE TORRES TORRES

Demandados: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E

Asunto: Requiere parte demandada-ordena compulsar copias

Encontrandose el expediente al despacho para proveer lo que en derecho
corresponde, se advierte que en audiencia de inicial realizada el 20 de

abril de 2021 se decretaron las siguientes documentales:

¢ Relacion detallada y copia de todos los contratos celebrados entre
la accionante y el Hospital de Meissen Il Nivel (hoy Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur E.S.E.) por el periodo comprendido entre
el 10 de juliode 2017 y el 31 de mayo de 2019, indicando numero
de contrato, periodo de ejecucion y valor.

e Copia del manual de funciones del personal que ejerciaen la planta
de cargos el empleo de Médico General -Urgencias o empleo similar
u homologable en denominacion o en funciones a las que
desempenaba la actora, vigente durante el periodo en que presto
sus servicios al Hospital de Meissen II Nivel hoy Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur E. S. E.

e Copia de todas las agendas de trabajo donde fueron programados
los turnos de la demandante en el Hospital de Meissen II Nivel, hoy
Subred Integrada de Servicios de Salud SUR E.S.E.

e Certificacion en la que se precise si la demandante fue vinculada al
centro hospitalario a través de cooperativas de trabajo asociado,
fundaciones, empresas de servicios temporales o cualquier otra
figura de tercerizacion laboral y de ser posible lo anterior, debera

indicar los tiempos en que presto sus servicios en la entidad.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C. 2
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En dicha oportunidad el despacho le otorgd a la entidad demandada el
término de 20 dias siguientes a la audiencia, para que allegara las

documentales decretadas.

Trascurrido el término sin que se diera cumplimiento a lo ordenado, a
través de auto del 24 de marzo de 2022, se requiri6 nuevamente a la
entidad demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E., para que aportara al proceso las pruebas requeridas,
concediéndose en esta oportunidad el termino de diez (10) dias; de dicho
requerimiento se envio por parte de este despacho OFICIO N° 027-J18-22
el 22 de abril de 2022 al correo institucional

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

Con ocasion que la orden judicial no fue cumplida, el despacho requirio
por ultima vez a la entidad demandada a la través de auto del 07 de julio
de 2022, para que allegara las documentales decretadas desde la
audienciainicial, concediéndole el término improrrogable de cinco (5) dias
contados a partir de la recepcion del oficio para aportar lo solicitado,
realizando de igual forma la advertencia de que en caso de omitir la
respuesta se podrian imponer las sanciones que prevé la ley por desacato

a orden judicial.

Visto informe secretarial, el requerimiento judicial fue enviado a través de
correo en fecha 02 de agosto de 2022 al correo institucional

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co, sin que a la fecha obre

respuesta alguna de la entidad demandada.

Luego entonces, como quiera las pruebas decretas en audiencia inicial
son indispensables para resolver la Litis y que ha sido reiterada la
renuencia de la entidad a dar cumplimiento a las 6rdenes emitidas por
este despacho, en uso de las facultades correccionales se ordenara
compulsar copias de la presente actuacion a las Oficinas de Control
Interno y de Control Interno Disciplinario de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. con el fin de que adelanten las
acciones a las que haya lugar en el marco de sus competencias contra los
funcionarios que han desatendido las 6rdenes judiciales proferidas dentro

del presente proceso.


mailto:notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
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Finalmente, y previo a adoptar alguna de las medidas correctivas
previstas en el articulo 44 del C.G.P., por Secretaria se requerira a la
entidad demandada para que en el término de cinco (5) dias siguientesa
la recepcion de la presente comunicacion, remitan las documentales
solicitadas y para que informen el nombre y cargo del funcionario

encargado de emitir la respuesta.

En meérito de lo expuesto, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria LIBRESE OFICIO a la entidad demandada
para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la recepcion de la
presente comunicacion, allegue lo solicitado en auto proferido en
audiencia inicial de 20 de abril de 2021, reiterado mediante autos de 24
de marzo y 7 de julio de 2022 y para que informe el nombre y cargo del o
de los funcionarios encargados de dar cumplimiento a los requerimientos

judiciales efectuados por este despacho.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITANSE COPIAS de la presente
actuacion a las Oficinas de Control Interno y de Control Interno
Disciplinario de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. con el fin de que adelanten las acciones a las que haya lugar en el
marco de sus competencias contra el o los funcionarios que han

desatendido las ordenes judiciales proferidas dentro del presente proceso

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr.

Firmado Por:
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Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00043-00
Demandante: GILBERTO ORLANDO MORALES CARO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.
Asunto: Requiere nuevamente

Encontrandose el expediente al despacho se advierte que, mediante autos del
9 de noviembre de 2021 y 24 de febrero de 2022, se ordenod requerir a la
entidad demandada para que allegara las pruebas decretadas en audiencia
inicial, esto es, (i) todos los contratos suscritos entre el actor y el Hospital
Meissen, Hospital Tunjuelito y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E., entre el 15 de octubre de 2004 y el 15 de diciembre de 2017, (ii) el
manual de funciones del personal en el cargo de Anestesidlogo vigente
durante el periodo en el que el accionante laboro para la entidad demandada,
(iii) Copia de todas las agendas de trabajo o cuadros de turnos en donde fue
programado el demandante, (iv) la relacion detallada de los contratos
celebrados entre el actor y el Hospital Meissen y el Hospital Tunjuelito, hoy
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. por el periodo
comprendido entre el 15 de octubre de 2004 y el 15 de diciembre de 2017
indicando numero de contrato, periodo de ejecucion y valor, (v) el
certificacion del empleo, empleos o cargos que desempenen las funciones que
desarrollaba el actor a través de los sendos contratos de prestacion de

servicios celebrados con la entidad demandada.

En respuesta, la entidad demandada por medio de correos electronicos del
27 y 28 de abril de los corrientes, remitio la relacion detallada de los
contratos suscritos entre el demandante y el Hospital Meissen y el Hospital
Tunjuelito, hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. con las
indicaciones realizadas por el Despacho, asi como los contratos celebrados
en los anos 2004, 2005, 2007, 2008, 2009, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.
Pese a lo anterior, a la fecha no se han allegado al expediente (i) los manuales
de funciones vigentes para el periodo en el que el accionante laboro para la

entidad demandada, y en los que consten los cargos que ejercen las
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funciones que desarrollaba el actor, y (ii) los contratos correspondientes a

los periodos 2006, 2010, 2016 y 2017.

Asi mismo, se tiene que mediante auto de 16 de junio de 2022, se requirio a
la entidad demandada para que, en el término de 5 dias, certificara cuales
empleos de planta de personal de la Subred desempenan funciones como las

desarrolladas por el actor para los anos 2004 a 2017.

Sobre el particular, mediante correo electronico enviado por el apoderado
judicial de la entidad demandada el 19 de agosto de 2022, se remitio una
certificacion expedida por el Director Operativo de la Direccion de Gestion de
Talento Humano, en la que se indica que “el empleo ANESTESIOLOGO no
existio en el extinto hospital Meissen para la vigencia 2004 a 05 de abril de
2017, ni existe en la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., desde
la vigencia 06 de abril de 2017 a la fecha’.

Lo anterior, nuevamente no resulta de recibo para este Despacho, puesto que
no se le esta pidiendo a la entidad demandada que certifique la existencia
del empleo denominado Anestesiologo, sino los empleos de la planta de
personal que ejercen funciones como las desarrolladas por el demandante,

sin importar su denominacion.

Por consiguiente, por Secretaria LIBRESE OFICIO a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., para que en el término
de tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue
la documental solicitada, esto es, i) los manuales de funciones vigentes para
el periodo en el que el accionante laboro para la entidad demandada, y en los
que consten los cargos que ejercen las funciones que desarrollaba el actor,
(ii) los contratos correspondientes a los periodos 2006, 2010, 2016y 2017 y
(iif) la certificacion de cuales de los empleos de la planta de personal
desempenaban funciones similares o equivalentes a las ejercidas por el actor

en virtud de contratos de prestacion de servicios.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.
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Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00127-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandada: RESOLUCION NO. GNR 092834 DEL 13 DE MAYO DE

2013, POR MEDIO DE LA CUAL SE RECONOCIO UNA
PENSION DE VEJEZ A FAVOR DE LA SENORA NURY
JUDITH CORTES PEREZ

Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢)] Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).
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De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite
tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el
evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas

Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y su

subsanacion, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

2. Fijacion del litigio

El aspecto que ocupa la atencion del Despacho consiste en determinar si
la Resolucion No. GNR 092834 del 13 de mayo de 2013 por medio de la
cual la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
reconocio una pension de vejez a la senora Nury Judith Cortes Pérez, se
encuentra viciada de nulidad por haberse otorgado dicho reconocimiento
sin que la demandada cumpliera los requisitos para ser acreedora de la

prestacion economica.

3. Reconocimiento de Personeria

Se reconoce personeria a la doctora SANDRA PAOLA ANILLO DIAZ como
apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, en los términos y para los efectos de la sustitucion de poder

que obra en el expediente.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.
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Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00155-00
Demandante: DIANA MARIiA MOSQUERA GARCIA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.
Asunto: Requiere nuevamente

Encontrandose el expediente al despacho para proveer se advierte que,
mediante autos del 24 de febrero de 2021 y 21 de julio de 2022, se ordeno
requerir a la entidad demandada para que, en el término de S dias allegara
(i) copia de los manuales de funciones y competencias laborales de la
planta de personal correspondiente al cargo de auxiliar de enfermeria del
Hospital Meissen II Nivel E.S.E. y del Hospital I Nivel E.S.E. hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., o del cargo de planta
equivalente a las actividades desempenadas por la demandante por el
periodo comprendido entre los anos 2005 a 2020, y (ii) copia de los
contratos suscritos por la senora Diana Maria Mosquera Garcia con el
Hospital Meissen II Nivel E.S.E. y el Hospital Vista Hermosa I Nivel E.S.E.
hoy subred integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., por los tiempos

que estuvo vinculada, esto es, para los annos 2005 a 2006 y 2019 a 2020.

Al respecto, se observa que el apoderado de la entidad demandada alleg6
respuesta por medio de correos electronicos del 27 de julio y 8 de agosto
de los corrientes, y remitio los contratos celebrados entre la senniora Diana
Maria Mosquera Garcia con el Hospital Meissen II Nivel E.S.E. y el
Hospital Vista Hermosa I Nivel E.S.E. hoy subred integrada de Servicios

de Salud Sur E.S.E, en los anos 2019 y 2020.

Pese a lo anterior, se advierte que no aporté al expediente (i) la copia de
los manuales de funciones y competencias laborales de la planta de
personal correspondiente al cargo de auxiliar de enfermeria solicitadas
(argumentando que no tienen un empleo en la planta de cargos
denominado “Auxiliar de Enfermeria"), y (ii) los contratos suscritos con la

demandante en los periodos correspondientes a los afnnos 2005 y 2006.
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Ahora bien, pese a que la parte actora remitio mediante memorial de 1 de
agosto de 2022 copia del manual de funciones de los anos 2015 y 2017,
a la fecha no reposa copia de los manuales de funciones correspondientes

a los anos 2005 a 2015.

De otra parte, mediante auto de 21 de julio de 2022 se requiri6 a la parte
actora para que allegara las planillas de pago de salud de los afios 2005

y 2020, sin embargo, a la fecha no han sido aportadas.

En consecuencia y como quiera que a la fecha no reposan en el expediente
(i) los manuales de funciones vigentes en los Hospitales Meissen II Nivel
E.S.E. y Vista Hermosa I Nivel E.S.E. para los afios 2005 a 2015 (sin que
resulte de recibo la argumentacion expuesta en el oficio de 25 de julio de
2022 por el Director de la Oficina de Gestion de Talento Humano), (ii) los
contratos celebrados por la demandante durante los anos 2005 y 2006 ni

(iii) las planillas de pagos de salud de la actora, se DISPONE:

1. Por Secretaria LIBRESE OFICIO a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., para que en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la recepcion del oficio, allegue (i) los manuales
de funciones vigentes en los Hospitales Meissen II Nivel E.S.E. y Vista
Hermosa I Nivel E.S.E. para los anos 2005 a 2015 y (ii) los contratos
celebrados por la demandante durante los annos 2005 y 2006, so pena de

la imposicion de las sanciones de la ley.

2. Se REQUIERE por segunda vez a la parte actora para que en el
término de cinco (5) dias, allegue las planillas de pago de salud del periodo

comprendido entre el 2005 y el 2020.

3. Se RECONOCE personeria para actuar a la doctora LIGIA ASTRID
BAUTISTA VELASQUEZ identificada con C.C. 39.624.872 y titular de la
T.P. 146.721 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la parte
demandante en los términos y para los efectos del poder obrante en el
expediente.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00268-00
Demandante: ROBERTO CARLOS CABRERA VERGARA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
Asunto: Acepta solicitud retiro demanda

Mediante escrito allegado via correo electronico el 8 de septiembre de
2022 el doctor CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS en su calidad de
apoderado de confianza del senor ROBERTO CARLOS CABRERA
VERGARA solicit6 retirar la presente demanda.

Para resolver la solicitud, se trae a colacion el articulo 174 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, el cual dispone

sobre el particular:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. <Articulo modificado
por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante podra retirar la demanda siempre que
no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el
retiro, pero sera necesario auto que lo autorice. En este se
ordenarda el levantamiento de aquellas y se condenara al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El
tramite del incidente para la regulacién de tales perjuicios se
sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este cédigo, y no impedira
el retiro de la demanda.” (Subrayado y negrilla fuera de texto
original)

Asi las cosas, los presupuestos normativos fijados para la procedencia del
retiro de la demanda son (i) que el demandado y el Ministerio Puablico no
hayan sido notificados del auto admisorio y (ii) que no se hayan
practicado las medidas cautelares cuando las mismas hubieren sido

solicitadas.
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Al respecto, y una vez revisado el expediente, se observa que a la fecha la
demanda no ha sido admitida y por lo tanto, la entidad demandada y el
Ministerio Publico no han sido notificados del auto admisorio. Tampoco

se ha practicado algiin tipo de medida cautelar.

En consecuencia, y con fundamento en la norma enunciada, al
constatarse el cumplimiento de los presupuestos fijados para que este

Despacho acceda a la solicitud elevada por el actor, ses RESUELVE:

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la demanda, presentada por el senor
ROBERTO CARLOS CABRERA VERGARA contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL y la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivense las presentes diligencias.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.
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Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00353-00
Demandante: OSVAL WILSON BEJARANO DAZA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL
Asunto: Saneamiento del proceso

Encontrandose el presente asunto al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda, se observa que el doctor CHRISTIAN EMMANUEL
TRUJILLO BUSTOS -quien aduce ser el apoderado de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL al contestar la
demanda, asi como la doctora SANDRA PATRICIA ROMERO GARCIA
quien aduce ser la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL al contestar la demanda, aportaron al plenario
poderes especiales que no cuenta con la presentacion personal conforme
lo contempla el inciso segundo del articulo 74 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A,
segun el cual “El poder especial para efectos judiciales debera ser

presentado personalmente ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Asi mismo, se destaca que ninguno de los dos apoderados acredité que el
poder hubiese sido enviado a través del mensaje de datos que exige la ley
para que éste sea validamente conferido, tal como lo senala el articulo 5°
de la Ley 2213 de 2022, segun la cual: “...Los poderes especiales para
cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje
de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direcciéon de correo
electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro

Nacional de Abogados”.
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Por lo tanto, teniendo en cuenta la facultad prevista en el articulo 207 del
C. P. A. C. A.l y conforme lo establecido en el articulo 137 del C. G. del
P.2, se ordenara que por Secretaria se NOTIFIQUE en forma personal a la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL la presente
providencia, quienes contaran con el término de 3 dias para pronunciarse

conforme lo prevé la disposicion citada.

Vencido este término, el expediente debera ingresar al despacho para

proveer lo pertinente.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr

1 C. P. A. C. A. Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.

2 C. G. P. "Articulo 137. Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del proceso el juez
ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas.
Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de
conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedara saneada y el
proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara”.
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Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00007-00
Demandante: JOSE MANUEL GUEVARA CUERVO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Asunto: Acepta retiro de la demanda

Mediante escrito allegado via correo electronico el 28 de enero de 2022 el

demandante solicito retirar la presente demanda.

Para resolver la solicitud, se trae a colacion el articulo 174 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, el cual dispone

sobre el particular:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por el
articulo 36 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
demandante podra retirar la demanda siempre que no_se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro,
pero serd necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la
regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193
de este cédigo, y no impedira el retiro de la demanda.” (Subrayado y
negrilla fuera de texto original)

Asi las cosas, los presupuestos normativos fijados para la procedencia del
retiro de la demanda son (i) que el demandado y el Ministerio Puablico no
hayan sido notificados del auto admisorio y (ii) que no se hayan
practicado las medidas cautelares cuando las mismas hubieren sido

solicitadas.

Al respecto, y una vez revisado el expediente, se observa que a la fecha la
demanda no ha sido admitida y por lo tanto, la entidad ejecutada y el
Ministerio Publico no han sido notificados del auto admisorio. Tampoco

se ha practicado algiin tipo de medida cautelar.
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En consecuencia, y con fundamento en la norma enunciada, al
constatarse el cumplimiento de los presupuestos fijados para que este

Despacho acceda a la solicitud elevada por el actor, ses RESUELVE:

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la demanda, presentada por el senor
JOSE MANUEL GUEVARA CUERVO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivense las presentes diligencias.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
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Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00057-00
Demandante: MARIA LUZ AGUILAR DE FONTECHA
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
Asunto: Remite por competencia

La sefiora MARIA LUZ AGUILAR DE FONTECHA a través de apoderado,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el fin de que se declare la nulidad del
Oficio No. 2020-047626- SEGEN/ARPRE-GROIN 1-10 de 29 de octubre
de 2020 mediante el cual se negd la reliquidacion de la pension de

sobrevivientes.

En ese orden, seria del caso avocar su conocimiento de no ser porque del
estudio del expediente se advierte que este Juzgado carece de
competencia para conocer de la controversia aludida por la siguiente

razon:

El factor territorial constituye una de las reglas de competencia en la
jurisdiccion, tal y como lo establece el numeral 3° del articulo 156 del

C.P.A.C.A. modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, el cual

senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIO. <Articulo modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes
reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardacter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga
sede en dicho lugar.” (Subrayado fuera de texto original).
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Al examinar la demanda, se observa que el domicilio de la demandante es

el municipio de Vélez, Santander, segun se afirma en la demanda.

Asi las cosas, como quiera que se trata de un derecho pensional, la
competencia para conocer del proceso radica en el Juzgado
Administrativo del Circuito Judicial de San Gil (Santander), de
conformidad con lo estipulado en el Acuerdo No, PSAA06-3321 del 9 de
febrero de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura, razon por la cual
se procedera a declarar la falta de competencia de este despacho judicial,

y por consiguiente, se remitira el expediente a la sede judicial competente.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto por el factor territorial, conforme a las

razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE por competencia el expediente al

Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de San Gil (Santander).

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto

Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00100-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandada: RESOLUCION NO. 046778 DEL 27 DE SEPTIEMBRE

DE 2007, POR MEDIO DE LA CUAL EL INSTITUTO DE

SEGURO SOCIAL RECONOCIO UNA PENSION DE

VEJEZ AL SENOR LUIS EDUARDO FLOREZ FORERO
Asunto: Requiere parte actora

Mediante auto admisorio del 28 de abril de 2022, se requiri6 a la entidad
demandante para que remitiera al sefior LUIS EDUARDO FLOREZ
FORERO, la comunicacion ordenada en el numeral 3 del articulo 291 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo

306 del C.P.A.C.A.

Igualmente, se dispuso que de no comparecer el citado a notificarse
dentro del término legal, una vez entregada la comunicacion, la entidad
demandante debia cumplir lo preceptuado en el articulo 292 del Codigo

General del Proceso.

Al respecto, se observa que el apoderado judicial de la parte demandante
alleg6 respuesta por medio de correo electronico del 6 de junio de 2022,
adjuntando la citacion para la notificacion personal dirigida al senor LUIS

EDUARDO FLOREZ FORERO.

Ahora bien, pese a que la parte demandante no aportoé al plenario la
constancia de entrega de dicho citatorio, una vez consultado el nimero
de guia en la pagina web oficial de la empresa de mensajeria, se constato
que el 2 de junio de 2022 el senor Miguel Florez identificado con la cédula
de ciudadania numero 3023559, (quien indicé ser el hermano) recibio6 la
documental. Por lo tanto, se considera que se dio cumplimiento a las
previsiones del numeral 3° del articulo 291 del C.G.P. incorporada al

expediente.
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Luego, teniendo en cuenta que el senor LUIS EDUARDO FLOREZ
FORERO no compareci6 a este Juzgado dentro del término establecido,
se ordenara a la entidad demandante que dé cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 292 del Codigo General del Proceso.

En ese sentido, con el objeto de continuar con las actuaciones procesales

correspondientes, el Despacho DISPONE:

1. Requerir a la parte demandante para que en el término de diez (10)
dias, remita la comunicaciéon ordenada en el articulo 292 del Codigo

General del Proceso, esto es la notificacion por aviso al demandado.

2. Se le recuerda a la parte actora que debe anexar en el mencionado

término la constancia de entrega.

3. Se reconoce personeria para actuar al doctor JUAN CAMILO
POLANIA MONTOYA identificado con C.C. 1.017.216.687 y titular de la
T.P. 302.573 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de la parte
demandante en los términos y para los efectos del poder obrante en el

expediente.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.
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Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00102-00
Demandante: GIOANA CAROLINA ALARCON MORENO
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Resuelve excepcion previa

I. ANTECEDENTES

1. Las excepciones previas propuestas

En el escrito de contestacion de la demanda, el DISTRITO CAPITAL;-
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO propuso como excepciones
previas las que denomino “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS” y “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA”,

Como sustento de la primera excepcion indico que la Fiduciaria La
Previsora S.A., en su calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, es quien debe
pagar las prestaciones sociales reconocidas a los docentes afiliados al
mismo una vez las Secretarias de Educacion les reporten la informacion
respectiva, en virtud del contrato de fiducia celebrado con el Ministerio de
Educacion, razon por la que, en su criterio, es imperativo vincular al

proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A.

De otra parte y como sustento de la segunda excepcion, precisé que la
Secretaria de Educacion de Bogota carece de legitimacion en la causa
material por pasiva pues la actuacion de la entidad no guarda ningun
vinculo con los hechos y los derechos objeto de la presente controversia,

debido a que su participacion se limita a reportar las cesantias anuales
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causadas por los docentes a la Fiduprevisora S.A., quien se encarga de
calcular, liquidar y girar directamente los intereses a las cesantias, por lo
tanto, la entidad solo realiza el tramite de las prestaciones sociales de los
docentes pero no es la llamada a responder por el pago de dichos

emolumentos.

2. El traslado de las excepciones

La parte actora no descorrio el traslado de las excepciones dentro del

término legal.

II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas y en relacion con el tramite y decision de las excepciones
previas, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la

jurisdiccion”, en su articulo 38 senalo:

“ARTICULO 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

(...)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso...

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos senalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd

ser adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccion
o sala de conocimiento {(...)".

A su vez, establece el articulo 100 del Codigo General del Proceso:

Articulo 100. Excepciones previas. “Salvo disposicién en
contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.
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4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
conyuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.”

Por su parte, el articulo 101 de esta misma codificacion, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(...)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuaciéon y ordenard
devolver la demanda al demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir en esta etapa
procesal, la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario,
habida cuenta que es la Gnica que se encuentra enlistada en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, pues la falta de legitimacion debe
resolverse en sentencia conforme las previsiones del articulo 38 de la Ley

2080 de 2021.

En ese orden y frente a la falta de integracion del litisconsorcio necesario,
es menester recordar que en la demanda se pretende la nulidad del acto
ficto configurado el 1 de diciembre de 2021, frente a la peticion presentada
a la Secretaria de Educacion de Bogota el 31 de agosto de 2021, mediante

el cual se nego el reconocimiento y pago de la Sancion por Mora por la no
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consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990

a la sefiora GIONA CAROLINA ALARCON MORENO.

Luego entonces se tiene que, ante una eventual nulidad del acto ficto
deprecado, quien debera asumir el pago de la Sancion Mora a favor de la
sefiora GIONA CAROLINA ALARCON MORENO, no es la Fiduprevisora
como lo asegura la demandada, sino la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL pues de conformidad con la Ley 91 de 19809, el
Decreto 2831 de 2005 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, es quien
tiene la representacion del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y por ende, es la llamada a reconocer y pagar las

prestaciones sociales a los docentes.

En similar sentido lo ha senialado la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, en auto que resuelve conflicto negativo de
competencias administrativas del 13 de diciembre de 2021! en el que
realiz6 un recuento sobre la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG) por la Ley 91 de 1989; y explico lo
referente a la administracion del FOMAG, por la Fiduciaria la Previsora

S.A:

“De los transcritos articulos 5° y 8° de la Ley 91 de 1989 se
concluye, sin lugar a duda, que el FOMAG es un fondo pagador de
las prestaciones sociales y los servicios médico asistenciales
reconocidos por la ley a los docentes que para la época de entrada
en vigencia de la citada Ley 91, se encontraban en las categorias
de nacionales y nacionalizados; sus fuentes de recursos son el
presupuesto nacional y los aportes de los mismos docentes; y la
destinacion de sus recursos es exclusivamente para el pago de las
prestaciones sociales al personal referido en la misma ley.

(..)

Asi, continua vigente el articulo 9° de la Ley 91 de 1989 conforme al
cual las prestaciones sociales que paga el FOMAG son reconocidas
por la Nacion a través del Ministerio de Educaciéon Nacional, sin
perjuicio de la facultad de delegar tal reconocimiento en las
entidades territoriales, prevista en el mismo articulo 9°. La cual, en
efecto ha sido ejercida y reglamentada actualmente en el Decreto
1272 de 2018.

El contrato de fiducia mercantil Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A.

Conforme lo ordené el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es una cuenta
especial, sin personeria juridica, y sus recursos deben ser
administrados por una fiduciaria de naturaleza publica.

1 C. E. Sal. Consulta, Auto 1100103060002021-00086-00, dic. 13/2021, C. P. Maria del Pilar
Bahamon Falla
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En cumplimiento de ese mandato, el Gobierno Nacional — Presidente
de la Republica y Ministro de Educaciéon Nacional — suscribié con la
Fiduciaria La Previsora?, el contrato de fiducia mercantil contenido
en la Escritura Publica No. 0083 del 21 de junio de 1990, de la
Notaria 44 del Circuito de Bogotd, con el objeto de:

“Constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante
— EL FONDO-, con el fin de que la FIDUCIARIA los administre,
invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos para el
FONDO, conforme a las instrucciones que le sean impartidas por el
Consejo Directivo del mismo.”

El alcance del objeto del contrato de fiducia fue analizado en las
sentencias de tutela T-619-99 y T-1005-02, en las que la Corte
Constitucional indico:

“Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los
administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos para el Fondo, uno de los cuales es el pago oportuno de
las prestaciones sociales del personal docente {(...)”

De lo anteriormente descrito se colige que la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A, es solo la vocera o administradora de los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin tener la facultad para
disponer a su arbitrio de los dineros del citado fondo, por ello, y como
quiera que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ya hace
parte del proceso no se procedera a vincular a esa entidad a la Litis por

encontrarse debidamente integrado el contradictorio.

En ese orden de ideas, la excepcion de “NO COMPRENDER LA DEMANDA
A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, no esta llamada a

prosperar.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta
por la entidad demandada Secretaria de Educacion Distrital, de

conformidad con las razones expuestas en el presente proveido.

2 El Decreto 1547 de 1984 cre6 el Fondo Nacional de Calamidades, como una cuenta especial de
la Nacion; y dispuso: «Articulo 3°. De la administraciéon y representacién del Fondo. El Fondo
Nacional de calamidades sera manejado por una sociedad fiduciaria de caracter publico. Para tal
fin, autorizase a La Previsora S. A., compafiia de seguros y a otras entidades publicas cuyos
estatutos y normas organicas tengan relacién con el objeto del Fondo, para constituir dicha
sociedad fiduciaria, conforme lo determine el Gobierno Nacional. La sociedad que se cree estara
vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. [...]»
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SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar al doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, como apoderado principal de la Nacion- Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de
conformidad con el poder General otorgado mediante Escritura Publica

No. 522 de 28 de marzo de 2019.

TERCERO: Se reconoce personeria a la doctora ANGELA VIVIANA
MOLINA MURILLO, como apoderada sustituta de la Nacion- Ministerio
de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en

los términos y para los efectos del poder que obra en el expediente.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar al doctor JUAN CARLOS
JIMENEZ TRIANA, como apoderado principal del Distrito Capital-
Secretaria de Educacion de conformidad con el poder especial otorgado
por el doctor FERNANDO AUGUSTO MEDINA GUTIERREZ Jefe de la

Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacion Distrital.

QUINTO: se reconoce personeria a la doctora VIVIANA CAROLINA
RODRIGUEZ PRIETO, como apoderada sustituta del Distrito Capital-
Secretaria de Educacion, en los términos y para los efectos del poder que

obra en el expediente.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00108-00
Demandante: CARLOS AUGUSTO GONZALEZ URIBE
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Resuelve excepcion previa

I. ANTECEDENTES

1. Las excepciones previas propuestas

En el escrito de contestacion de la demanda, el DISTRITO CAPITAL;-
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO propuso como excepciones
previas las que denomino “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS” y “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA”,

Como sustento de la primera excepcion indico que la Fiduciaria La
Previsora S.A., en su calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, es quien debe
pagar las prestaciones sociales reconocidas a los docentes afiliados al
mismo una vez las Secretarias de Educacion les reporten la informacion
respectiva, en virtud del contrato de fiducia celebrado con el Ministerio de
Educacion, razon por la que, en su criterio, es imperativo vincular al

proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A.

De otra parte y como sustento de la segunda excepcion, precisé que la
Secretaria de Educacion de Bogota carece de legitimacion en la causa
material por pasiva pues la actuacion de la entidad no guarda ningun
vinculo con los hechos y los derechos objeto de la presente controversia,

debido a que su participacion se limita a reportar las cesantias anuales
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causadas por los docentes a la Fiduprevisora S.A., quien se encarga de
calcular, liquidar y girar directamente los intereses a las cesantias, por lo
tanto, la entidad solo realiza el tramite de las prestaciones sociales de los
docentes pero no es la llamada a responder por el pago de dichos

emolumentos.

2. El traslado de las excepciones

La parte actora no descorrio el traslado de las excepciones dentro del

término legal.

II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas y en relacion con el tramite y decision de las excepciones
previas, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la

jurisdiccion”, en su articulo 38 senalo:

“ARTICULO 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

(...)

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso...

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos senalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd

ser adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccion
o sala de conocimiento {(...)".

A su vez, establece el articulo 100 del Codigo General del Proceso:

Articulo 100. Excepciones previas. “Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.
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4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
conyuge o companero permanente, curador de Dbienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.”

Por su parte, el articulo 101 de esta misma codificacion, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(...)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenarda
devolver la demanda al demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir en esta etapa
procesal, la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario,
habida cuenta que es la Gnica que se encuentra enlistada en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, pues la falta de legitimacion debe
resolverse en sentencia conforme las previsiones del articulo 38 de la Ley

2080 de 2021.

En ese orden y frente a la falta de integracion del litisconsorcio necesario,
es menester recordar que en la demanda se pretende la nulidad del acto
ficto configurado el 3 de noviembre de 2021, frente a la peticion
presentada a la Secretaria de Educacion de Bogota el 3 de agosto de 2021,

mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de la Sancion por Mora
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por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50

de 1990 al seiior CARLOS AUGUSTO GONZALEZ URIBE.

Luego entonces se tiene que, ante una eventual nulidad del acto ficto
deprecado, quien debera asumir el pago de la Sancion Mora a favor del
sefior CARLOS AUGUSTO GONZALEZ URIBE, no es la Fiduprevisora
como lo asegura la demandada, sino la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL pues de conformidad con la Ley 91 de 19809, el
Decreto 2831 de 2005 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, es quien
tiene la representacion del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y por ende, es la llamada a reconocer y pagar las

prestaciones sociales a los docentes.

En similar sentido lo ha senialado la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, en auto que resuelve conflicto negativo de
competencias administrativas del 13 de diciembre de 2021! en el que
realiz6 un recuento sobre la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG) por la Ley 91 de 1989; y explico lo
referente a la administracion del FOMAG, por la Fiduciaria la Previsora

S.A:

“De los transcritos articulos 5° y 8° de la Ley 91 de 1989 se
concluye, sin lugar a duda, que el FOMAG es un fondo pagador de
las prestaciones sociales y los servicios médico asistenciales
reconocidos por la ley a los docentes que para la época de entrada
en vigencia de la citada Ley 91, se encontraban en las categorias
de nacionales y nacionalizados; sus fuentes de recursos son el
presupuesto nacional y los aportes de los mismos docentes; y la
destinacion de sus recursos es exclusivamente para el pago de las
prestaciones sociales al personal referido en la misma ley.

(..)

Asi, continua vigente el articulo 9° de la Ley 91 de 1989 conforme al
cual las prestaciones sociales que paga el FOMAG son reconocidas
por la Nacion a través del Ministerio de Educaciéon Nacional, sin
perjuicio de la facultad de delegar tal reconocimiento en las
entidades territoriales, prevista en el mismo articulo 9°. La cual, en
efecto ha sido ejercida y reglamentada actualmente en el Decreto
1272 de 2018.

El contrato de fiducia mercantil Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A.

Conforme lo ordené el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es una cuenta
especial, sin personeria juridica, y sus recursos deben ser
administrados por una fiduciaria de naturaleza publica.

1 C. E. Sal. Consulta, Auto 1100103060002021-00086-00, dic. 13/2021, C. P. Maria del Pilar
Bahamon Falla
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En cumplimiento de ese mandato, el Gobierno Nacional — Presidente
de la Republica y Ministro de Educaciéon Nacional — suscribié con la
Fiduciaria La Previsora?, el contrato de fiducia mercantil contenido
en la Escritura Publica No. 0083 del 21 de junio de 1990, de la
Notaria 44 del Circuito de Bogotd, con el objeto de:

“Constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante
— EL FONDO-, con el fin de que la FIDUCIARIA los administre,
invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos para el
FONDO, conforme a las instrucciones que le sean impartidas por el
Consejo Directivo del mismo.”

El alcance del objeto del contrato de fiducia fue analizado en las
sentencias de tutela T-619-99 y T-1005-02, en las que la Corte
Constitucional indico:

“Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los
administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos para el Fondo, uno de los cuales es el pago oportuno de
las prestaciones sociales del personal docente {(...)”

De lo anteriormente descrito se colige que la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A, es solo la vocera o administradora de los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin tener la facultad para
disponer a su arbitrio de los dineros del citado fondo, por ello, y como
quiera que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ya hace
parte del proceso no se procedera a vincular a esa entidad a la Litis por

encontrarse debidamente integrado el contradictorio.

En ese orden de ideas, la excepcion de “NO COMPRENDER LA DEMANDA
A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, no esta llamada a

prosperar.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta
por la entidad demandada Secretaria de Educacion Distrital, de

conformidad con las razones expuestas en el presente proveido.

2 El Decreto 1547 de 1984 cre6 el Fondo Nacional de Calamidades, como una cuenta especial de
la Nacion; y dispuso: «Articulo 3°. De la administraciéon y representacién del Fondo. El Fondo
Nacional de calamidades sera manejado por una sociedad fiduciaria de caracter publico. Para tal
fin, autorizase a La Previsora S. A., compafiia de seguros y a otras entidades publicas cuyos
estatutos y normas organicas tengan relacién con el objeto del Fondo, para constituir dicha
sociedad fiduciaria, conforme lo determine el Gobierno Nacional. La sociedad que se cree estara
vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. [...]»
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SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar al doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, como apoderado principal de la Nacion- Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de
conformidad con el poder General otorgado mediante Escritura Publica

No. 522 de 28 de marzo de 2019.

TERCERO: Se reconoce personeria a la doctora ANGELA VIVIANA
MOLINA MURILLO, como apoderada sustituta de la Nacion- Ministerio
de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en

los términos y para los efectos del poder que obra en el expediente.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar al doctor JUAN CARLOS
JIMENEZ TRIANA, como apoderado principal del Distrito Capital-
Secretaria de Educacion de conformidad con el poder especial otorgado
por el doctor FERNANDO AUGUSTO MEDINA GUTIERREZ Jefe de la

Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacion Distrital.

QUINTO: se reconoce personeria a la doctora VIVIANA CAROLINA
RODRIGUEZ PRIETO, como apoderada sustituta del Distrito Capital-
Secretaria de Educacion, en los términos y para los efectos del poder que

obra en el expediente.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00128-00
Demandante: LYDA CRISTINA SALAMANCA MOLANO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Resuelve excepcion previa

I. ANTECEDENTES

1. Las excepciones previas propuestas

En el escrito de contestacion de la demanda, el DISTRITO CAPITAL;-
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO propuso como excepciones
previas las que denomino “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS” y “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA”,

Como sustento de la primera excepcion indico que la Fiduciaria La
Previsora S.A., en su calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, es quien debe
pagar las prestaciones sociales reconocidas a los docentes afiliados al
mismo una vez las Secretarias de Educacion les reporten la informacion
respectiva, en virtud del contrato de fiducia celebrado con el Ministerio de
Educacion, razon por la que, en su criterio, es imperativo vincular al

proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A.

De otra parte y como sustento de la segunda excepcion, precisé que la
Secretaria de Educacion de Bogota carece de legitimacion en la causa
material por pasiva pues la actuacion de la entidad no guarda ningun
vinculo con los hechos y los derechos objeto de la presente controversia,

debido a que su participacion se limita a reportar las cesantias anuales
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causadas por los docentes a la Fiduprevisora S.A., quien se encarga de
calcular, liquidar y girar directamente los intereses a las cesantias, por lo
tanto, la entidad solo realiza el tramite de las prestaciones sociales de los
docentes pero no es la llamada a responder por el pago de dichos

emolumentos.

2. El traslado de las excepciones

La parte actora no descorrio el traslado de las excepciones dentro del

término legal.

II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas y en relacion con el tramite y decision de las excepciones
previas, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la

jurisdiccion”, en su articulo 38 senalo:

“ARTICULO 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

(...)

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso...

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos senalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd

ser adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccion
o sala de conocimiento (...)".

A su vez, establece el articulo 100 del Codigo General del Proceso:

Articulo 100. Excepciones previas. “Salvo disposicién en
contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.
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4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
conyuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.”

Por su parte, el articulo 101 de esta misma codificacion, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(...)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuaciéon y ordenard
devolver la demanda al demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir en esta etapa
procesal, la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario,
habida cuenta que es la Gnica que se encuentra enlistada en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, pues la falta de legitimacion debe
resolverse en sentencia conforme las previsiones del articulo 38 de la Ley

2080 de 2021.

En ese orden y frente a la falta de integracion del litisconsorcio necesario,
es menester recordar que en la demanda se pretende la nulidad del acto
ficto configurado el 3 de noviembre de 2021, frente a la peticion
presentada a la Secretaria de Educacion de Bogota el 3 de agosto de 2021,

mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de la Sancion por Mora
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por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50

de 1990 a la senora LYDA CRISTINA SALAMANCA MOLANO.

Luego entonces se tiene que, ante una eventual nulidad del acto ficto
deprecado, quien debera asumir el pago de la Sancion Mora a favor de la
senora LYDA CRISTINA SALAMANCA MOLANO, no es la Fiduprevisora
como lo asegura la demandada, sino la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL pues de conformidad con la Ley 91 de 19809, el
Decreto 2831 de 2005 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, es quien
tiene la representacion del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y por ende, es la llamada a reconocer y pagar las

prestaciones sociales a los docentes.

En similar sentido lo ha senialado la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, en auto que resuelve conflicto negativo de
competencias administrativas del 13 de diciembre de 2021! en el que
realiz6 un recuento sobre la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG) por la Ley 91 de 1989; y explico lo
referente a la administracion del FOMAG, por la Fiduciaria la Previsora

S.A:

“De los transcritos articulos 5° y 8° de la Ley 91 de 1989 se
concluye, sin lugar a duda, que el FOMAG es un fondo pagador de
las prestaciones sociales y los servicios médico asistenciales
reconocidos por la ley a los docentes que para la época de entrada
en vigencia de la citada Ley 91, se encontraban en las categorias
de nacionales y nacionalizados; sus fuentes de recursos son el
presupuesto nacional y los aportes de los mismos docentes; y la
destinacion de sus recursos es exclusivamente para el pago de las
prestaciones sociales al personal referido en la misma ley.

(..)

Asi, continua vigente el articulo 9° de la Ley 91 de 1989 conforme al
cual las prestaciones sociales que paga el FOMAG son reconocidas
por la Nacion a través del Ministerio de Educaciéon Nacional, sin
perjuicio de la facultad de delegar tal reconocimiento en las
entidades territoriales, prevista en el mismo articulo 9°. La cual, en
efecto ha sido ejercida y reglamentada actualmente en el Decreto
1272 de 2018.

El contrato de fiducia mercantil Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A.

Conforme lo ordené el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es una cuenta
especial, sin personeria juridica, y sus recursos deben ser
administrados por una fiduciaria de naturaleza publica.

1 C. E. Sal. Consulta, Auto 1100103060002021-00086-00, dic. 13/2021, C. P. Maria del Pilar
Bahamon Falla
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En cumplimiento de ese mandato, el Gobierno Nacional — Presidente
de la Republica y Ministro de Educaciéon Nacional — suscribié con la
Fiduciaria La Previsora?, el contrato de fiducia mercantil contenido
en la Escritura Publica No. 0083 del 21 de junio de 1990, de la
Notaria 44 del Circuito de Bogotd, con el objeto de:

“Constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante
— EL FONDO-, con el fin de que la FIDUCIARIA los administre,
invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos para el
FONDO, conforme a las instrucciones que le sean impartidas por el
Consejo Directivo del mismo.”

El alcance del objeto del contrato de fiducia fue analizado en las
sentencias de tutela T-619-99 y T-1005-02, en las que la Corte
Constitucional indico:

“Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los
administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos para el Fondo, uno de los cuales es el pago oportuno de
las prestaciones sociales del personal docente {(...)”

De lo anteriormente descrito se colige que la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A, es solo la vocera o administradora de los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin tener la facultad para
disponer a su arbitrio de los dineros del citado fondo, por ello, y como
quiera que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ya hace
parte del proceso no se procedera a vincular a esa entidad a la Litis por

encontrarse debidamente integrado el contradictorio.

En ese orden de ideas, la excepcion de “NO COMPRENDER LA DEMANDA
A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, no esta llamada a

prosperar.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS?”, propuesta
por la entidad demandada Distrito Capital- Secretaria de Educacion
Distrital, de conformidad con las razones expuestas en el presente

proveido.

2 El Decreto 1547 de 1984 cre6 el Fondo Nacional de Calamidades, como una cuenta especial de
la Nacion; y dispuso: «Articulo 3°. De la administraciéon y representacién del Fondo. El Fondo
Nacional de calamidades sera manejado por una sociedad fiduciaria de caracter publico. Para tal
fin, autorizase a La Previsora S. A., compafiia de seguros y a otras entidades publicas cuyos
estatutos y normas organicas tengan relacién con el objeto del Fondo, para constituir dicha
sociedad fiduciaria, conforme lo determine el Gobierno Nacional. La sociedad que se cree estara
vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. [...]»
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SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar al doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, como apoderado principal de la Nacion- Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de
conformidad con el poder General otorgado mediante Escritura Publica

No. 522 de 28 de marzo de 2019.

TERCERO: Se reconoce personeria a la doctora ANGELA VIVIANA
MOLINA MURILLO, como apoderada sustituta de la Nacion- Ministerio
de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en

los términos y para los efectos del poder que obra en el expediente.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar al doctor JUAN CARLOS
JIMENEZ TRIANA, como apoderado principal del Distrito Capital-
Secretaria de Educacion de conformidad con el poder especial otorgado
por el doctor FERNANDO AUGUSTO MEDINA GUTIERREZ Jefe de la

Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacion Distrital.

QUINTO: se reconoce personeria a la doctora VIVIANA CAROLINA
RODRIGUEZ PRIETO, como apoderada sustituta del Distrito Capital-
Secretaria de Educacion, en los términos y para los efectos del poder que

obra en el expediente.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
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Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

CONCILIACION PREJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2022-00133-00
Convocante: ANA ELIZABETH HERNANDEZ PEREZ
Convocado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA

DE EDUCACION Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos
Administrativos, entre la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la Fiduciaria la

Previsora S.A. Fiduprevisora y la senora Ana Elizabeth Hernandez Pérez.

I. ANTECEDENTES

1. La senora Ana Elizabeth Hernandez Pérez a través de su apoderado,
presento solicitud de conciliacion Extrajudicial ante la Procuraduria

Judicial para Asuntos Administrativos, elevando la siguiente peticion:

1. “Declarar la nulidad del Oficio No. 20211073048611 de fecha
07 de octubre de 2021, a través del cual la Fiduciaria la Previsora
S. A. da respuesta negativa a la solicitud de reconocimiento y pago
en favor de mi mandante de la sancién moratoria establecida en el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, radicada el dia 02 de julio de
2021, ante la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Declarar la nulidad del Oficio No. 20211073605141 de fecha
02 de noviembre de 2021, a través del cual la Fiduciaria la
Previsora S. A. da respuesta negativa a la solicitud de reconocimiento
Yy pago en favor de mi mandante de la sanciéon moratoria establecida
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en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, radicada el dia 02 de julio
de 2021, ante la Bogota D.C. (sic)

3. Declarar la nulidad del Oficio No. 20211072279201 de fecha
08 de septiembre de 2021, a través del cual la Fiduciaria la
Previsora S. A. da respuesta al derecho de peticion radicado el dia
02 de julio de 2021, negando el reconocimiento y pago en favor de
mi mandante de la sanciéon moratoria contemplada en el articulo 5 de
la Ley 1071 de 2006.

4. Como consecuencia de las anteriores peticiones, se ordene el
reconocimiento, liquidacion y pago de la sancién moratoria
establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

5. Igualmente, se ordene el reconocimiento, liquidacién y pago de la
indexacién de la suma solicitada en el numeral cuarto, desde la fecha
de pago de las cesantias y hasta la fecha de pago efectivo de la
sancién moratoria.”

2. Los hechos que sustentan las anteriores peticiones son los siguientes:

2.1. El 19 de septiembre de 2019, la senora Ana Elizabeth Hernandez

Pérez solicito el reconocimiento de las cesantias.

2.2. Las cesantias de la actora fueron reconocidas a través de la
Resolucion No. 9719 de 8 de octubre de 2019 y canceladas hasta el 29 de
enero de 2020.

2.3. Teniendo en cuenta el pago extemporaneo de las cesantias, la
convocante solicité a la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de la

sancion moratoria.

2.4. Dicha entidad a través del Oficio S-2021-223110 de 9 de julio de
2021, remiti6é la solicitud por competencia a la Fiduciaria La Previsora

S.A.

2.5. Por su parte la Fiduciaria La Previsora S. A., a través del Oficio No.
20211073048611 de 7 de octubre de 2021, dio respuesta negativa a la
solicitud de reconocimiento y pago de la sancion moratoria argumentando
que 9...) conforme con el marco normativo se encuentra impedida

legalmente para atender su solicitud respecto de la sanciéon por mora
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causada con posterioridad al 31 de diciembre de 2019, por carecer de

competencia legal’.

2.6. De otra parte, mediante oficio de 28 de junio de 2021, la actora
solicito al Distrito Capital el pago de la sancion moratoria de las cesantias,
quien también remitio la solicitud por competencia a la Fiduciaria La

Previsora.

2.7. La Previsora a través del Oficio No. 20211073606141 de 2 de
noviembre de 2021, nuevamente dio respuesta negativa a la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria remitida por competencia
por el Distrito Capital con el argumento de que “...) conforme con el marco
normativo se encuentra impedida legalmente para atender su solicitud
respecto de la sancion por mora causada con posterioridad al 31 de

diciembre de 2019, por carecer de competencia legal”.

2.8. Finalmente, La Previsora a través del Oficio No. 20211072279201 de
8 de septiembre de 2021, dio respuesta negativa a la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria radicada el 2 de julio de
2021, con el argumento de que “(...) conforme con el marco normativo se
encuentra impedida legalmente para atender su solicitud respecto de la
sanciéon por mora causada con posterioridad al 31 de diciembre de 2019,

por carecer de competencia legal”.

II. ACUERDO CONCILIATORIO

En la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos Administrativos se llevo
a cabo la audiencia de conciliacion que inicio el dia 28 de febrero de 2022
y continuo el 26 de abril de la misma anualidad, solicitada por la senora
Ana Elizabeth Hernandez Pérez, en calidad de convocante, y en la que
participo la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A. ,
en calidad de convocadas, diligencia en la cual se logro el siguiente

acuerdo:

“(...) Que FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A. a
través de su Comité de Conciliacion y Defensa Judicial procedié al
andlisis de la viabilidad de conciliacién extrajudicial dentro del
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presente asunto y estudido de fondo los antecedentes y hechos
presentados en la solicitud, la ley y la jurisprudencia. 4. Decisién del
Comité: Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en la
sesién correspondiente, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. manifiesta
que SI LE ASISTE ANIMO CONCILIATORIO dentro de la solicitud de
conciliacién extrajudicial No. 2022-2223810 del 29 de diciembre de
2021 que se adelanta ante PROCURADURIA 142 JUDICIAL II PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, en donde actua como
convocante ANA ELIZABETH HERNANDEZ PEREZ convocando a
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
BOGOTA D.C. Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.; lo anterior, en la
medida que existe una presunta responsabilidad DE
FIDUPREVISORA S.A., en la causacion de la sanciéon moratoria, por
manera que, la propuesta conciliatoria se limita tinicamente sobre los
dias calendario de mora a cargo de FIDUPREVISORA S.A. 5. Por
consiguiente, los parametros de la propuesta de arreglo, son los
siguientes: 5.1. Fecha de radicacién de solicitud por el docente: 19 de
septiembre de 2019 5.2. Fecha en que la SED radicé el acto
administrativo en Fiduprevisora: 21 de octubre de 2019 5.3. Fecha
de pago en la que se encontraba disponible el dinero: 29 de enero de
2020 5.4. Dias transcurridos desde la radicacion del acto
administrativo en Fiduprevisora y la fecha en que se encontraba el
dinero disponible para pago: 68 dias hdbiles De acuerdo con lo
anterior, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. se tomé 68 dias hdbiles
para efectuar el pago de las cesantias a la docente ANA ELIZABETH
HERNANDEZ PEREZ, siendo que solo contaba con el término de 45
dias habiles para efectuar el mismo, por lo que, se excedié en 23 dias
habiles. Asi las cosas, el numero de dias de mora causados en los
anos 2019 y 2020 corresponde a 23 dias hdbiles equivalentes a 35
dias calendario, distribuidos de la siguiente manera: Ano 2019: 12
dias Anio 2020: 23 dias De acuerdo con lo anterior, en el anno 2020 se
causaron 23 dias hdbiles de mora que deberan ser cubiertos con
recursos propios de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de conformidad
con el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 La asignacién bdsica
aplicable es de $3.066.584, que corresponde al salario de la docente
ANA ELIZABETH HERNANDEZ PEREZ, en el aiio 2019, afio en que
inicié la mora en el pago de las cesantias, en consecuencia, el salario
diario es de $102.219. El valor total a reconocer por concepto de los
23 dias calendario de mora causados en el anio 2020: $2.351.048 6.
Propuesta de acuerdo conciliatorio: el pago de $2.115.943 que
corresponde al 90% del valor antes senalado. Término de pago de la
propuesta: Una vez ejecutoriado el auto que aprueba el acuerdo
conciliatorio por el juez de lo contencioso administrativo,
FIDUPREVISORA S.A. dentro del término inaplazable de 45 dias
calendario, cancelara el respectivo valor de $2.115.943, para lo cual,
el interesado debe radicar solicitud de pago ante la FIDUPREVISORA
S.A., adjuntando el original del acta de conciliacién, constancia de
ejecutoria del auto que aprueba el acuerdo conciliatorio, certificacién
bancaria con una fecha de expedicién no mayor a 30 dias, fotocopia
de la cédula de ciudadania del docente, si la solicitud se llega realizar
a través de apoderado judicial, se debe aportar el poder especial de
rigor para dicho tramite, asi como los demds documentos que dentro
del tramite se lleguen a requerir, si es del caso. De acuerdo con lo
anterior y la liquidacion realizada por la entidad, el valor total a
pagar a la parte convocante de ($2.115.943) dos millones
ciento quince novecientos cuarenta y tres pesos. En los
anteriores términos al comité de conciliacién y defensa judicial de
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FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA S.A., determina
que para el presente asunto le asiste animo conciliatorio. Acto
seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante a fin se pronuncie sobre el ofrecimiento realizado por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA S.A., quien
manifesto: la parte convocante acepta la propuesta presentada por el
apoderado de la entidad convocada en cuanto la suma ofrecida y la
forma de pago, teniendo en cuenta que se trata de un acuerdo parcial
en cuanto a las pretensiones frente a Fiduprevisora, solicito
respetuosamente al despacho se declare fallida frente a FOMAG y a
la Secretaria distrital de educacién.” (Subraya fuera de texto
original).

III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanaron los siguientes documentos:

i) Resolucion No. 9719 de 8 de octubre de 2019, mediante la cual la
Secretaria de Educacion de Bogota reconocio y ordeno el pago de una
cesantia parcial para estudio a la convocante, en la que consta que la

solicitud fue realizada el 19 de septiembre de 2019.

Dicho acto fue notificado el 11 de octubre de 2019 en forma personal a

la convocante.

ii) Certificacion expedida por la Fiduciaria La Previsora en la que
consta que el pago de la cesantia parcial por valor $ 15.654.750 pesos,
quedo a disposicion de la demandante el 29 de enero de 2020, a través

del Banco BBVA en la sucursal Centro de Servicios Calle 43 Bogota.

iii) Peticion elevada el 2 de julio de 2021 por la convocante, mediante
la cual solicité al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

el reconocimiento y pago de la sancion por mora.

iv) Peticion radicada por la convocante bajo el numero
20211012079832 de 2 de julio de 2021, ante la Fiduprevisora a través de
la cual solicita el reconocimiento, liquidacion y pago de la sancion

moratoria.

v) Derecho de peticion presentado por la convocante el 2 de julio de
2021, ante la Secretaria de Educacion de Bogota, en el que solicita el

reconocimiento y liquidacion y pago de la sancion mora.
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vi) Oficio S-2021-223110 de 9 de julio de 2021, a través del cual la
Direccion de Talento Humano de la Secretaria de Bogota, remite la

solicitud presentada por la convocante a la Fiduprevisora quedando

radicada bajo el numero 2021102146792.

vii) Oficios 20211072279201 de &8 de septiembre de 2021,
20211073048611 de 7 de octubre de 2021 y 20211073605141 de 2 de
noviembre de 2021 mediante los cuales la Fiduprevisora indica que se
encuentra impedida legalmente para atender la solicitud respecto de la
sancion mora causada con posterioridad al 31 de diciembre de 2019, por

carecer de competencia legal.

viii) Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Fiduciaria La Fiduprevisora del 22
de febrero de 2022, en la que senala que la posicion de la Fiduciaria es
conciliar con la sefiora ANA ELIZABETH HERNANDEZ PEREZ, bajo los

siguientes parametros:

“..)

5.1. Fecha de radicaciéon de solicitud por el docente: 19 de septiembre
de 2019 5.2. Fecha en que la SED radico el acto administrativo en
Fiduprevisora: 21 de octubre de 2019 5.3. Fecha de pago en la que
se encontraba disponible el dinero: 29 de enero de 2020 5.4. Dias
transcurridos desde la radicacion del acto administrativo en
Fiduprevisora y la fecha en que se encontraba el dinero disponible
para pago: 68 dias habiles.

De acuerdo con lo anterior, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. se tomé
68 dias hdbiles para efectuar el pago de las cesantias a la docente
ANA ELIZABETH HERNANDEZ PEREZ, siendo que solo contaba con
el término de 45 dias hdbiles para efectuar el mismo, por lo que, se
excedi6 en 23 dias habiles.

Asi las cosas, el numero de dias de mora causados en los anos 2019
Yy 2020 corresponde a 23 dias hdbiles equivalentes a 35 dias
calendario, distribuidos de la siguiente manera:

Ario 2019: 12 dias.
Ario 2020: 23 dias.

De acuerdo con lo anterior, en el anno 2020 se causaron 23 dias
habiles de mora que deberan ser cubiertos con recursos propios de
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de conformidad con el articulo 57
de la Ley 1955 de 2019.

La asignacién basica aplicable es de $3.066.584, que corresponde al
salario de la docente ANA ELIZABETH HERNANDEZ PEREZ, en el ario
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2019, ano en que inicié la mora en el pago de las cesantias, en
consecuencia, el salario diario es de $102.219.

El valor total a reconocer por concepto de los 23 dias calendario de
mora causados en el ario 2020: $2.351.048.

Propuesta de acuerdo conciliatorio: el pago de $2.115.943 que
corresponde al 90% del valor antes senalado. Término de pago de la
propuesta: Una vez ejecutoriado el auto que aprueba el acuerdo
conciliatorio por el juez de lo contencioso administrativo,
FIDUPREVISORA S.A. dentro del término inaplazable de 45 dias
calendario, cancelara el respectivo valor de $2.115.943, para lo cual,
el interesado debe radicar solicitud de pago ante la FIDUPREVISORA
S.A., adjuntando el original del acta de conciliacién, constancia de
ejecutoria del auto que aprueba el acuerdo conciliatorio, certificaciéon
bancaria con una fecha de expedicién no mayor a 30 dias, fotocopia
de la cédula de ciudadania del docente, si la solicitud se llega realizar
a través de apoderado judicial, se debe aportar el poder especial de
rigor para dicho tramite, asi como los demds documentos que dentro
del tramite se lleguen a requerir, si es del caso.” (Negrillas
originales).

ix) Certificado de vinculacion y de factores salariales de la actora para
los anos 2019 y 2020, expedidos por la Secretaria de Educacion de
Bogota, en los que consta que es docente del Distrito, que presta sus
servicios en la Institucion Educativa Distrital el Rodeo y que su
asignacion basica para el ano 2019 correspondia a la suma de

$3.066.584.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001,
las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que

imparta su aprobacion o improbacion.
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Asi las cosas y teniendo en cuenta que en la Resolucion No. 9719 del 8 de
octubre de 2019, expedida por la Secretaria de Educacion de Bogota se
evidencia que la convocante al momento de la presentacion de la solicitud
de reconocimiento y pago de la cesantia parcial prestaba sus servicios
como docente en el Distrito, se considera que este Despacho es
competente para decidir sobre la aprobacion o improbacion de la presente

conciliacion extrajudicial.

2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial

La conciliacion extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos
de caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo
establecido en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de
2009, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en demandas de nulidad y

restablecimiento del derecho (Articulo 161 del C.P.A.C.A).

Ahora bien, conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es una
manifestacion de voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante
un conflicto originado por la actividad administrativa o en ejercicio de
aquella, con refrendacion del Procurador Judicial, la cual sélo surte
efectos juridicos con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la
aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA JUZGADA y PRESTA
MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de 2009).

En efecto, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa en los

siguientes términos:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
[y ante los conciliadores de los centros de conciliacién autorizados
para conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis
declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).
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El Decreto No. 1716 de 14 de mayo de 2009, reglamento los articulos 13
de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la

Ley 640 de 2001, disponiendo en sus articulos 6 y 12 lo siguiente:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion
de conciliacién o extrajudicial podra presentarse en forma individual
o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(..)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacién competente para Su
aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

3.

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccién o Subseccion de que
forme parte el Magistrado que actue como sustanciador; contra dicho
auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia
y de reposicién en los de unica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelaciéon para
ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo
aprobando o improbando una conciliaciéon. Las partes podran
apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal

por el

El Juez de lo Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion

como medio alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite

el cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la

aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos!:

1 C.E. Sent. 25000-23-25-000-2002-2602-01, jul. 17/2003, C.P. Alejandro Ordénez Maldonado.
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1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores

para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente,
se encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues
no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha
solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la
legalidad. En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los

requisitos de orden legal relacionados con anterioridad:

3.1. Que no haya operado la caducidad de la accion

Segun lo consagrado en el numeral 2, literal d) del articulo 164 del
C.P.A.C.A,, la demanda cuando se pretende la nulidad y restablecimiento
del derecho, debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,

ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso.

En el caso objeto de estudio se establece que los actos que eventualmente
se controvertirian en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho son los oficios 20211072279201 de 8 de septiembre de 2021,
20211073048611 de 7 de octubre de 2021 y 20211073605141 de 2 de
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noviembre de 2021 a través de los que la Fiduciaria la Previsora S. A. nego

el reconocimiento y pago de la sancion moratoria.

En esa medida y como quiera que la solicitud de conciliacion se presento el
30 de diciembre de 2021, se estima que para esta fecha no habia operado

el fenomeno de la caducidad.

3.2. Capacidad para ser parte

En el caso bajo examen, figuran como PARTES, por la ACTIVA, la senora
Ana Elizabeth Hernandez Pérez, quien actiia a través de apoderada
judicial y por la parte PASIVA la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Distrito
Capital- Secretaria de Educacion y la Fiduciaria La Previsora, quienes
también actian a través de apoderadas judiciales, reuniendo asi lo

exigido en el articulo 54 del C. G. del P..

Es preciso indicar que la conciliacion se declaro fallida frente a la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION.

3.3. Capacidad para comparecer a conciliar

Los conciliantes actuaron por medio de mandatarios judiciales,

condiciones que se acreditaron asi:

El Representante Legal de la Fiduciaria La Previsora doctor RONAL
ALEXIS PRADA MANCILLA, confiri6 poder a la doctora MARIA
ALEJANDRA RAMIREZ CAMPOS, con facultad para conciliar.

De otro lado, la senora Ana Elizabeth Hernandez Pérez confirié poder con
facultades para conciliar al doctor YOHAN ALBERTO REYES ROSAS,
quien a su vez sustituyo el poder a la doctora KELLY NATHALLY CRUZ
SIERRA.
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3.4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion, no resulte abiertamente lesivo para el

patrimonio publico y se trate de derechos disponibles

3.4.1. Marco normativo

Mediante la Ley 244 del 29 de diciembre de 1995, se establecio la
sancion por el no pago de la cesantia, consistente en una multa a cargo
del empleador y a favor del empleado, establecida con el fin de resarcir los
danos que se causan a este ultimo por el incumplimiento en el pago de la

liquidacion definitiva del auxilio de cesantia.

Asi, el articulo 1° consagra que “Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las Cesantias
Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los 6rdenes, la
entidad patronal debera expedir la Resolucién correspondiente, si retune

todos los requisitos determinados en la Ley”.

Por su parte, el articulo 2° dispone: “La entidad publica pagadora tendra
un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha
de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion
de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta

prestacion social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelaciéon dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se

demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona
y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y

se fijan términos para su cancelacion” establecio en su articulo 4°
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que “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de
la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su
cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la
resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en

la ley”. (Negrillas del Despacho)

A su vez, el articulo 5° establecio “MORA EN EL PAGO. La entidad ptublica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el

Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.” (Negrillas fuera del texto original)

De los articulos transcritos se deduce que si se trata del reconocimiento
de cesantias definitivas o parciales, la entidad publica obligada al
reconocimiento y pago dispone de un término de quince (15) dias habiles
a partir de la fecha de solicitud de liquidacion de cesantias, para producir
el acto administrativo que ordene su liquidacion, y de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de que quede en firme dicho acto, para proceder

a su pago.

Se observa asi mismo que las normas no contemplan ninguna excepcion
a la aplicacion de la sancion y, en tal virtud, cobijan a los servidores
publicos de todos los o6rdenes, dentro de los que se encuentran los

docentes, calidad que ostenta la convocante.
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Ahora bien, frente al pago de cesantias de los afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio la Ley 1955 de 2019 establecio lo

siguiente:

ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. “Las cesantias definitivas y parciales de los
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdan reconocidas y liquidadas
por la Secretaria de Educacién de la entidad territorial y pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio serdan reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la
pension se hara mediante resolucién que llevard la firma del Secretario
de Educacién de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el
Fondo deberd aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr
mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones
definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET.
En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y
de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sélo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econdémicas, sociales y asistenciales a sus dafiliados docentes,
pensionados Yy beneficiarios. No podrd decretarse el pago de
indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con cargo
a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial serd responsable del pago de
la sanciéon por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable unicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO . Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que serdn
administrados por una o varias sociedades fiduciarias ptblicas; asi
mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definird la operacion,
las reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del
FOMAG efectuara la adicién presupuestal de los recursos de los que
trata el presente pardgrafo.

La emisién de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna
y solo debe presupuestarse para efectos de su redencion.”
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En consecuencia se concluye que frente a las sanciones moratorias que
se originen por el pago tardio de las cesantias a los docentes debera
determinarse la fecha de causacion de la sancion moratoria, habida
cuenta que en virtud de la Ley 1955 de 2019 las entidades territoriales
serian las llamadas a responder por la sanciéon moratoria causada a partir
del ano 2020 siempre que se acredite que el pago extemporaneo de las
cesantias les resulta imputable como consecuencia del incumplimiento

de los plazos legales para su reconocimiento y pago.

3.4.2.Precedentes Jurisprudenciales

Frente al reconocimiento y pago a los docentes oficiales de la sancion
mora, la Corte Constitucional en Sentencia de unificacion SU — 336 del

18 de mayo de 20172 indico:

“9.1. Los docentes estatales se encuentran cobijados por un
régimen especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en
la cual se regula lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicion alguna que indique
si los docentes del FOMAG son acreedores del pago de la sancién
moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen
derecho a reclamar esa prestacion y, de serlo, con sustento en qué
normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso senalar que la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fijo los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del
sector publico. No obstante, de la lectura de la norma citada no es
posible concluir que la misma sea aplicable de manera directa a los
docentes del FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que
aquellas personas que se desemperian como docentes al
servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los
requisitos legales y segun se evalie en cada caso concreto, al
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada
por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara la
jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacién social es, por un
lado, contribuir a la mengua de las cargas econémicas que deben
enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y
por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al
trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacion.

2 C. Const. Sent. SU — 336 del 18 de mayo de 2017, M. P. Dr. Ivan Humberto Escruceria
Mayolo.
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Bajo ese entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social
se desdibuja cuando a pesar de reconocer que un trabajador,
cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus cesantias,
el Estado o el empleador demora su pago durante un término
indefinido.

(ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos, su situacién, caracteristicas y funciones se
asemejan a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el
régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91
de 1989.

(iii) Desde la exposicién de motivos de esta normatividad, la intencion
del legislador fue fijar su ambito de aplicaciéon a todos los
funcionarios ptblicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo
el aparato del Estado, no solo a nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho
a la seguridad social de los docentes oficiales, en condiciones
de igualdad con los demas servidores publicos a quienes de
manera directa se les garantiza el reconocimiento pronto y
oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes
en el ejercicio de sus funciones, mantener dos posturas contrarias
sobre el asunto objeto de estudio por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa genera como consecuencia la vulneracion del derecho
a la igualdad de quienes se encuentran en la misma situacion fdctica
y desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las
actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los
docentes oficiales en materia de sancion moratoria resulta ser
la condicion mas beneficiosa y, en esa medida, la que se
adecia mayormente y de mejor manera a los principios,
valores, derechos y mandatos constitucionales,
particularmente, al principio de favorabilidad consagrado en
el articulo 53 de la Constitucion”. (Resaltado fuera del texto

original).
Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia del
18 de julio de 2018 UNIFICO los siguientes aspectos en torno al tema de
la sancion moratoria: i) la categoria de servidor publico de los docentes
ii) la exigibilidad de la sancion por mora iii) salario de liquidacion e iv)
improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria, en los siguientes

términos:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo
de Estado, para senialar que el docente oficial, al tratarse de un
servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de
sus cesantias.
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3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que
reconoce las cesantias se expide por fuera del término de ley, o
cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias hdbiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de
ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe
ser notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA,
Yy una vez se verifica la notificacion, iniciard el computo del término
de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar
cudndo corre la ejecutoria, deberd considerarse el término dispuesto
en la ley para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto
es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias
para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mds
para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de
ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de
notificacion correrdn en contra del empleador como computables para
sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que
cuando se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después
que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto,
los 45 dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de
interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia serialando que, tratandose de
cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancion
moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que
se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a
diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener
en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente
al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacién de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 187 del CPACA.”

En la sentencia de unificacion referida, se determinaron las siguientes
hipotesis para establecer el momento de exigibilidad de la mora, asi: i)
Peticion sin respuesta (70 dias posteriores a la peticion), ii) Acto escrito
extemporaneo- después de 15 dias- (70 dias posteriores a la peticion), iii)
Acto escrito en tiempo, notificado personalmente (55 dias posteriores a la
notificacion), iv) acto escrito en tiempo notificado de forma electronica
(55 dias posteriores a la notificacion), v) acto escrito en tiempo notificado
por aviso (55 dias posteriores a la notificacion), vi) acto escrito en tiempo
sin notificar o notificado fuera de termino (67 dias posteriores a la

expedicion del acto, vii) acto escrito —-renuncio a la notificacion (45 dias
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desde la renuncia y viii) acto escrito-interpuso recurso- (45 dias desde la

notificacion del acto que resuelve el recurso).

4. Caso concreto

En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) la senora Ana
Elizabeth Hernandez Pérez, ostenta la calidad de docente vinculada a la
Secretaria de Educacion de Bogota, en la medida que presta sus servicios
en el establecimiento IED EL RODEO, calidad que le otorga la condicion
de servidora publica y, por ende, es destinataria de las Leyes 244 de 1995
y 1071 de 2006; (ii) que solicito sus cesantias parciales el dia 19 de
septiembre de 2019; (iii) que le fueron reconocidas las cesantias
parciales, mediante la Resolucion No. 9719 del 8 de octubre de 2019; (iv)
que la entidad territorial contaba con un término de 15 dias habiles para
efectuar dicho reconocimiento, esto es, hasta el 10 de octubre de la
misma anualidad; (v) que la resolucion de reconocimiento fue expedida
el 8 de octubre de 2019, (vi) que de este acto se notifico el dia 11 de
octubre de 2019 y que (vii) las cesantias quedaron a disposicion de la

convocante el dia 29 de enero de 2020.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto lineas atras, a la senora
ANA ELIZABETH HERNANDEZ PEREZ le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, como consecuencia del
pago tardio de sus cesantias parciales, en la medida que el acto de
reconocimiento se expidio dentro del término de 15 dias pero las
cesantias solo estuvieron a disposicion hasta el 29 de enero de 2020 y,
en consecuencia, el presente asunto se encuentra cobijado bajo la
hipétesis de ACTO ESCRITO EN TIEMPO NOTIFICADO
PERSONALMENTE, corriendo la mora 855 dias posteriores a la

notificacion.

En esa medida, existio una mora en el pago (el cual estaba a cargo de la
Fiduciaria la Previsora S.A. y no resulta imputable a la entidad territorial,
quien expidio el acto administrativo dentro del término legal) como quiera
que deben contarse 55 dias habiles desde el 13 de octubre de 2019, dia

habil siguiente a la notificacion del acto de reconocimiento, lo cual
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significa que el pago de las cesantias parciales debio realizarse a mas
tardar el 3 de enero de 2020; sin embargo, quedo a disposicion de la
actora desde el 29 de enero de 2020, tal como se senal6é anteriormente,
incurriéndose en mora desde el 4 de enero de 2020 hasta el 28 de enero
de 2020 (25 dias calendario).

El incumplimiento de la entidad pagadora se causo a partir del anno 2020,
razon por la cual la asignacion basica que debe ser tomada en cuenta
para efectos de determinar la sancion moratoria es la de ese ano. Sin
embargo, la entidad tomo el valor del salario basico del ano 2019, esto
es, la suma $3.066.584 m/cte., como se desprende de la Certificacion
del Comité de Conciliacion del 28 de febrero de 2022, y de la liquidacion
realizada por la entidad convocada, cuando el realmente percibido fue de
$3.066.584 m/cte., para el 2019 y de $3.320.302 m/cte., para el ano
2020, como consta en el certificado de factores salariales obrante en el

plenario.

En esa medida, el valor que arroja la sancion moratoria para este
despacho corresponde a la suma de $2.775.251. No obstante, luego de
realizado el estudio de la propuesta, la parte convocante acepto la
formula conciliatoria por 23 dias de mora, un menor valor de la
asignacion basica y un porcentaje de esta suma (pues la entidad
demandada calculo el valor de la mora por el pago tardio de la cesantia
de la actora, en el monto de $2.351.048 m/cte pero establecié como valor
a conciliar la suma de $2.115.943 m/cte., la cual corresponde al 90% del

total debido).

Ahora bien, pese a ello, se estima que el acuerdo no resulta lesivo para el
patrimonio publico y no hay lugar a su improbacion puesto que se trata
de un derecho incierto y discutible que puede ser conciliado en ejercicio
de la autonomia de la voluntad de las partes, tal y como lo ha reconocido

el Consejo de Estado:

“Ahora bien, advierte la Sala de acuerdo al escrito de subsanaciéon
de la demanda que obra a folios 46 a 51, que lo que se pretende en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento es el
reconocimiento y pago de las cesantias bajo el régimen de
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retroactividad; sin embargo, conforme lo expuesto en el recurso
de apelacion, se evidencia que el demandante menciona que
con la demanda se pretende el reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria por el no pago oportuno del auxilio
de las cesantias.

Pese a lo anterior, en aras al derecho de acceso a la administracion
de justicia, la Sala estima procedente estudiar las razones de la
decision de rechazo de la demanda, expuestas por el A quo en el auto
apelado.

(..)

En este orden, se estima que las pretensiones de la demanda
presentada por la parte accionante en ejercicio del medio de control
establecido en el articulo 138 del CPACA, como lo bien lo sostuvo el A
quo, son de caracter econdémico, y no versan sobre derechos
ciertos e indiscutibles, ni sobre otros asuntos cuyo caracter es
no conciliable. Por ende, la Sala considera que el ejercicio del
presente medio de control esta sometido al deber de efectuar
el tramite de la conciliacion extrajudicial.”

De otra parte y respecto a la indexacion e intereses, no se preciso el

reconocimiento de suma alguna.

Finalmente, se desprende que no hay lugar a la prescripcion del pago de
la sancion moratoria, dado que esta se hizo exigible a partir del 3 de
enero de 2020 y la senora Ana Elizabeth Hernandez Pérez formulo
reclamacion administrativa el 2 de julio de 2021, en tanto la radicacion
de la conciliacion se presento el 30 de diciembre de 2021, como se
desprende del auto admisorio de la solicitud obrante en el expediente,
mediante el cual la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos
Administrativos admitiéo la solicitud de conciliacion extrajudicial

presentada por la convocante.

En conclusion, se observa que la conciliacion se encuentra acorde a los
parametros determinados por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Fiduprevisora S.A., que es a dicha entidad a quien le resulta
imputable el pago de la sancion mora de conformidad con lo previsto en
la Ley 1955 de 2019, que la sancion moratoria que se reclama se
encuentra respaldada en las documentales aportadas y que la liquidacion

alli contenida no resulta lesiva para el patrimonio publico.
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5. Decision

Conforme a lo expuesto se tiene que: i) lo reconocido patrimonialmente
esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe el sustento legal
para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es violatorio de la
ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que sirven de
fundamento al acuerdo conciliatorio y iv) no se vislumbra que este sea
lesivo del patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados
conducen al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la

entidad convocada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado
entre la senora Ana Elizabeth Hernandez Pérez y la Fiduprevisora S.A.,

por hallarse reunidos los supuestos de orden legal examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion

Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre la
sefiora ANA ELIZABETH HERNANDEZ PEREZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.024.026 y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. el dia
28 de febrero de 2020, por la suma de DOS MILLONES CIENTO QUINCE
MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($2.115.943).

SEGUNDO: Declarar la terminacion del proceso, advirtiendo que hace
parte integra del presente proveido la certificacion expedida el 22 de
febrero de 2022, por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y

Defensa Judicial de la Fiduciaria La Fiduprevisora.

TERCERO: Declarar que la presente conciliacion judicial presta mérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones

conciliadas.
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CUARTO: En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este
auto, en virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C.

G. del P., previa solicitud del apoderado de la convocante y archivese el

expediente.
Notifiquese y Camplase
MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ

Kud
Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez

Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00137-00
Demandante: FIDEL DAVID MEJIA MARQUEZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL
Asunto: Ordena requerir nuevamente

Encontrandose el expediente al despacho se advierte que, mediante auto
admisorio del 26 de mayo de 2022, se ordené a la entidad demandada
que allegara copia del expediente administrativo del sefior FIDEL DAVID

MEJIA MARQUEZ.

Habida cuenta que a la fecha no se ha dado respuesta a lo solicitado por

el Despacho, se DISPONE:

Por Secretaria LIBRESE OFICIO al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL, para que en el término de diez (10)
dias contados a partir de la recepcion del oficio, allegue el expediente
administrativo del sefior FIDEL DAVID MEJIA MARQUEZ identificado
con la cédula de ciudadania numero 1.131.104.151, so pena de la

imposicion de las sanciones de ley.

Notifiquese y Cumplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2022-00140-00

Demandante: ESNED MONCADA SIERRA

Demandado: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL

Asunto: Cita a Audiencia Inicial

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

DISPONE:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Puablico a la
Audiencia Inicial que se llevara a cabo el dia 13 de octubre de 2022 a las
10:00 A.M., por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado en los
articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y del
Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrj.gov.co,

oportunamente.

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacién
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al

correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar,

1 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica"

2“Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”
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el acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con

la misma y el numero de contacto.

2. Se reconoce personeria para actuar en calidad de apoderado del
Distrito Capital- Secretaria de Integracion Social al Dr. Julian Mauricio
Cortés Cardona, identificado con C. C. 1.110.461.687 de Ibagué y titular
de la T.P. 223.932 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos del

poder aportado con la contestacion de la demanda.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 05f2be2edc77224fd1702b79ebb3a285dade831bac7733be7fe05551b173ff67
Documento generado en 14/09/2022 03:47:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00154-00
Demandante: JULIO CESAR APONTE ANACONA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Rechaza reforma de la demanda

Encontrandose el presente asunto al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda, se observa que la parte actora presento via correo
electronico el treinta (30) de agosto de 2022, memorial de reforma de la

demanda.

Asi las cosas y frente a la oportunidad para presentar reforma de la

demanda, el articulo 173 del C.P.A.C.A indica:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la
reforma se correrd traslado mediante notificacion por estado y por
la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su
reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado
por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrda referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas. (...)”

Teniendo en cuenta lo anterior y visto el informe secretarial, se puede
evidenciar que (i) la demanda fue admitida mediante auto del 26 de mayo
de 2022, (ii) fue notificada a la entidad demandada por correo electronico
el 16 de junio de 2022, (iii) a partir de esa fecha se cuentan los dos dias

de la notificacion electronica y empiezan a correr los 30 dias del traslado!

1 ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo
en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
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de la demanda, los cuales fenecieron el 05 de agosto de 2022 y que, por
lo tanto, (iv) el término de los diez (10) para reformar la demanda finalizo

el 22 de agosto de 2022.

Asi las cosas y como quiera que la reforma de la demanda se presento
hasta el dia 30 de agosto de 2022, resulta claro que esta resulta

extemporanea, razon por la cual se debe proceder al rechazo de la misma.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la reforma de demanda que en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho presento la parte

actora, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el presente auto regrese el expediente al Despacho

para proveer lo que en derecho corresponda

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOM BIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001—33—35-018—2022-00157—00
Demandante: GLORIA ESPERANZA RODRIGUEZ QUIROGA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto: Incorpora Pruebas y Fija Litigio

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes dela audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
preuvista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

(..)”. (Subrayado del Despacho).
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De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite
tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el
evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o intutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas

1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda, las

cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

1.2. El Despacho se abstendra de requerir de oficio al Distrito Capital —
Secretaria de Educacion de Bogota para que allegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto de
litigio asi como para que certifique la fecha de vinculacion de la
demandante al servicio oficial pues con las documentales que reposan en
el expediente (entre las que se encuentran certificaciones expedidas por
las Secretarias de Educacion de Bogota y Boyaca) es posible resolver la

Litis planteada.

2. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 9843 de 30 de diciembre de 2021, por
medio del cual se nego el reconocimiento de la pension de jubilacion a la
sefiora  GLORIA ESPERANZA RODRIGUEZ QUIROGA, y (ii) si la
demandante tiene o no derecho a que se le reconozca la pension de

jubilacion bajo el marco de la Ley 33 de 1985.
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3. Reconocimiento de Personeria

Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al Doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con C. C. 80.211.391 y titular de
la T.P. 250.292 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder
general conferido mediante Escritura Publica No. 522 de 2019 de la
Notaria Treinta y Cuatro (34) del Circulo de Bogota.

Se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta de la
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la Doctora ANGELA
VIVIANA MOLINA MURILLO identificadacon C. C. 1.019.103.946 y titular
de la T.P. 295.622 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder

conferido.
Notifiquese y Cumplase
MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
Mme.
Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

ACCION EJECUTIVA:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00253-00
Demandante: JAIME ORLANDO ESLAVA SARMIENTO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE ESE — HOSPITAL DE KENNEDY III NIVEL
Asunto: Inadmite

El senor JAIME ORLANDO ESLAVA SARMIENTO, a través de apoderado,
solicita se libre mandamiento de pago en contra de la entidad demandada,
conforme lo previsto en el articulo 298 del C. GP. P. senalando que a la
fecha no se ha dado cumplimiento a la condena impuesta mediante

sentencia del Juzgado de 24 de enerode 2019.

Por lo anterior, la Secretaria del Juzgado incorporo al expediente la copia
auténtica de la aludida sentencia, la cual quedo debidamente ejecutoriada

el 8 de febrero de 2019, seguin la constancia allegada por la parte actora.

Ahora bien, previo a librar el mandamiento de pago solicitado se establece
que el titulo ejecutivo ordeno el pago al ejecutante de los prestaciones
sociales devengadas por un médico general, liquidada con base en los
honorarios pactados en los contratos celebrados del 9 de diciembre de
2009 al 29 de febrero de 2012, mas la indexacion y los intereses a partir

de la ejecutoria de la sentencia.

De igual modo, se ordeno pagar los valores pagados por el ejecutante por
concepto de salud y pension, en virtud de los contratos de prestacion de
servicios, en el porcentaje que corresponde al empleador, por el periodo
comprendido del 9 de diciembre de 2009 al 29 de febrero de 2012,
debidamente y con intereses de mora a partir de la ejecutoria. Ademas,
se ordeno a la entidad ejecutada realizar las cotizaciones en el porcentaje

que le corresponde como empleador.

Luego entonces seria del caso librar mandamiento de pago de no ser

porque con la documentacion obrante en el proceso no es posible
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establecer el valor de los pagos efectuados por concepto de aportes para
pension y salud realizados por el actor durante el periodo comprendido
entre el 9 de diciembre de 2009 y el 29 de febrero de 2012, ni las
prestaciones sociales que se cancelan a un médico general o los
honorarios que le fueron pagados al demandante durante dicho periodo,
razon por la cual se le requerira y se oficiara a la entidad ejecutada para

que allegue la informacion pertinente.

Por lo anterior se DISPONE:

1. Se requiere a la parte actora para que, en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, allegue al
plenario el valor mensual de los aportes efectuados para pensiony salud

entre el del 9 de diciembre de 2009 al 29 de febrero de 2012.

2. Por Secretaria, librese oficio a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE - HOSPITAL DE KENNEDY
III NIVEL, para que en el término de diez (10) dias, allegue la siguiente

informacion:

(i) Constancia de los pagos mensuales efectuados por concepto de
honorarios al senor Jaime Orlando Eslava Sarmiento, con cédula de
ciudadania 19.4710.462, entre el 9 de diciembre de 2009 y el 29 de
febrero de 2012.

(ii) Certifique las prestaciones sociales que se pagaron en la entidad al
empleo de médico general, u otro de igual categoria que exista en la planta

de personal, entre el 9 de diciembre de 2009 y el 29 de febrero de 2012.

Notifiquese y cimplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
grg

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00254-00

Demandante: LUIS GONZAGA AVILA MORALES

Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Previo a librar mandamiento de pago

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que no se
dio cumplimiento a la orden emitida en auto de 4 de agosto del ano en
curso, consistente en que se expidiera copia del auto de aprobacion de
costas y agencias en derecho proferido dentro del proceso

1100133350182016-00526-00 con constancia de ejecutoria.

En consecuencia, se ordena que por Secretaria se dé cumplimiento a
dicha orden y que una vez incorporada la documental, se ingrese el
expediente al despacho para proveer sobre el mandamiento de pago

solicitado.

Notifiquese y camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e4a51e222f7ae71¢c93748500d9a7a63cbfc1fffObe3cc016ac083393b3951d5e
Documento generado en 14/09/2022 03:47:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ju
a o,
*

A pE

Y.
Q(\J Y »
<

OMain

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ACCION EJECUTIVA:

Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00255-00

Demandante: JENNY MARCELA CORTES MOLINA

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE

Asunto: Inadmite demanda ejecutiva.

La senora JENNY MARCELA CORTES MOLINA, a través de apoderado,
present6 demanda en ejercicio del medio de control ejecutivo, con el fin de que
se libre mandamiento de pago por las sumas que se le adeudan en virtud de la

sentencia proferida por este despacho el dia 28 de junio de 2020.

Encontrandose al despacho para proveer sobre su admision, se establece tras
su revision que al poder allegado le falta la nota de presentaciéon personal o el
mensajes de datos en la que se indique expresamente la direccion de correo
electronico inscrito en el Registro Nacional de Abogados, conforme lo dispone los
articulo 74 del CGP y 5° de la Ley 2213 de 2022.

A su vez se constata que no se acredité la remision del correo electronico o
mensaje de datos por medio del cual se hace el traslado de la demanda ejecutiva
a la entidad demandada, conforme lo indica el articulo 35 de la Ley 2080 de

2021.

Por lo anterior se DISPONE:

INADMITIR LA DEMANDA de la referencia para que sea que sea subsanada en
los defectos enunciados en esta providencia, dentro del término
IMPRORROGABLE de diez (10) dias, so pena de rechazo de la demanda,
conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA.

Notifiquese y cmplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
aprg
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00325-00
Demandante: DIANA LORENA MOSQUERA MOSQUERA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales,
se admite la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por la senora DIANA LORENA
MOSQUERA MOSQUERA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y, €n

consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP 0 a su delegado, en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A.
C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,

corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
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que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C. P. A. C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar al doctor FABIO ALBERTO
VALENCIA GONZALEZ abogado adscrito a la sociedad PALACIOS &
ASOCIADOS GRUPO JURIDICO S.A.S, como apoderado de la parte

actora, de conformidad con el poder aportado al plenario.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A.).

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto

Juez
Juzgado Administrativo
018
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