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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2017-00216-00

Demandante: ANA TERESA VARELA VARILA Y FLOR MARIA
PARRA DE FLECHAS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: Aprueba liquidacion de costas

De conformidad con lo ordenado en el ordinal 10° de la Sentencia de primera
instancia proferida por este Juzgado el 29 de octubre de 2018 (Fls. 70 a 76), y
reunidos los requisitos contemplados en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, se aprueba la liquidacion de costas realizada por Secretaria, obrante en

folio 93 del plenario.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2017-00258-00
Demandante: FANNY YESENIA RAMIREZ BAQUERO
Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Requiere por segunda vez

Encontrandose el expediente al despacho, se advierte que mediante auto de
veinticinco (25) de agosto dos mil veintidos (2022) se requirio6 a la Secretaria
de Educacion Distrital, con el objeto de que en el término de cinco (05) dias
allegara el certificado de salarios de los afios 2014 y 2015 correspondiente a
la senora FANNY YESENIA RAMIREZ BAQUERO identificada con la cédula
de ciudadania No. 52.508.153.

En la respuesta remitida por la Secretaria de Educacion Distrital solo se
allego el certificado de salario correspondiente al ano 2014, lo que indica que

la entidad dio cumplimiento parcial al requerimiento.

Finalmente, y como quiera que se hace necesario que obre en el proceso el
certificado de salario faltante correspondiente a la vigencia 2015, se ordenara

requerir nuevamente.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

Por Secretaria LIBRESE OFICIO por segunda vez a la SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL para que en el término de cinco (5) dias siguientes
a la recepcion del oficio, allegue el certificado de salario correspondiente al
ano 2015 de la senora FANNY YESENIA RAMIREZ BAQUERO, identificada
con cédula de ciudadania No. 52.508.153, so pena de la imposicién de las

sanciones de ley.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00076-00
Demandante: MIREYA AVILA PINTO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIOES
Asunto: Aprueba liquidacion de costas

De conformidad con lo ordenado en el ordinal 2° de la Sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
Subseccion “E” el 24 de junio de 2022 (fls. 341 a 352), y reunidos los
requisitos contemplados en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, se aprueba la liquidaciéon de costas realizada por la Secretaria,

obrante a folio 362 del plenario.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr

Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2018-00341-00

Demandante: LUPE ROSALBA NINO RENGIFO

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: Requiere por segunda vez

Encontrandose el expediente al despacho, se advierte que mediante auto
de veintinueve (29) de septiembre dos mil veintidos (2022) se requirio a la
Secretaria de Educacion Distrital, con el objeto de que en el término de
cinco (05) dias allegara el certificado del salario correspondiente al ano
2015 de la seniora LUPE ROSALBA NINO RENGIFO identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.525.867

Habida cuenta que dicho requerimiento fue enviado el seis (06) de octubre
de 2022 al correo institucional

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co y que a la fecha no se

ha dado respuesta a lo solicitado por el Despacho.

En consecuencia, se DISPONE:

Por Secretaria LIBRESE OFICIO por segunda vez a la SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL para que en el término de cinco (5) dias
siguientes a la recepcion del oficio, allegue lo solicitado, so pena de la

imposicion de las sanciones de ley.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2018-00341-00

Demandante: GLORIA IRLANDA MARTINEZ RODRIGUEZ

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: Requiere por segunda vez

Encontrandose el expediente al despacho, se advierte que mediante auto
de seis (06) de octubre dos mil veintidos (2022) se ordeno entre otras cosas
requerir a la Secretaria de Educacion Distrital, con el objeto de que en el
término de cinco (05) dias allegara el certificado del salario
correspondiente al ano 2016 de la senora GLORIA IRLANDA MARTINEZ
RODRIGUEZ identificada con la cédula de ciudadania No. 39.562.449.

Habida cuenta que dicho requerimiento fue enviado el dieciocho (18) de
octubre de 2022 al COrTreo institucional

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co y a la fecha no se ha

dado respuesta a lo solicitado por el Despacho.

En consecuencia, se DISPONE:

Por Secretaria LIBRESE OFICIO por segunda vez a la SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL para que en el término de cinco (5) dias
siguientes a la recepcion del oficio, allegue lo solicitado, so pena de la

imposicion de las sanciones de ley.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2019-00453-00

Demandante: BEATRIZ PARRA MOSQUERA

Demandadas: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN

Asunto: Obedézcase y camplase

Desatado el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
Sentencia proferida el 10 de marzo de 2022 (Fls. 224 - 233) dentro del
presente asunto, se DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior en providencia del
28 de septiembre de 2022, mediante la cual se confirmo la sentencia
proferida por este despacho que nego las suplicas de la demanda (Fls.

255 - 276).

2. Por secretaria, archivense las presentes diligencias.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2019-00509-00

Demandante: = ANUAR ISMAEL RODRIGUEZ PEREZ

Demandadas: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Obedézcase y camplase

Desatado el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia
proferida el 14 de octubre de 2021 (Fls. 172 — 185) dentro del presente
asunto, se DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior en providencia del
16 de junio de 2022, mediante la cual se confirmo6 la sentencia

proferida por este despacho. (Fls. 206 — 215).

2. Por secretaria archivense las presentes diligencias.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmc.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2020-00027-00

Demandante: MYRIAM BARRERO MENDEZ

Demandadas: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: Obedézcase y camplase

Desatado el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia
proferida el 10 de febrero de 2022 (Fls. 62 — 73) dentro del presente
asunto, se DISPONE:

1. Obedézcase y caumplase lo resuelto por el Superior en providencia del
21 de septiembre de 2022, mediante la cual se confirmé parcialmente
la sentencia proferida por este despacho. (Fls. 90 — 106).

2. Por secretaria archivense las presentes diligencias.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Mmc.
Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
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Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2020-00155-00
Demandante: SHIRLEY CABREJO MARTINEZ
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E
Asunto: Fija fecha audiencia de testimonios e interrogatorio

Teniendo en cuenta lo ordenado en la Audiencia Inicial llevada a cabo el 16
de mayo de 2022 (en el que se ordené el decreto de testimonios e

interrogatorio de parte), el Despacho DISPONE:

Citese a los sefiores NOHORA JUDITH GARNICA, LUZ AIDA PINEROS
MUETE, DIANA MILENA GONZALEZ y LUIS ALBERTO ROA GONZALEZ,
asi como de la senora MARTHA PATRICIA APONTE a la audiencia de
pruebas que se llevara a cabo el dia martes veintidos (22) de noviembre de
dos mil veintidos (2022) a las 10:00 A.M. a través de la plataforma TEAMS
o la que haga sus veces. para que declaren conforme al objeto de la prueba

solicitada.

Citese a la sefiora SHIRLEY CABREJO MARTINEZ a la audiencia de

interrogatorio de parte que se llevara a cabo en la misma fecha.

Se deja constancia que corresponde a los peticionarios de las pruebas hacer

comparecer a los testigos, de conformidad con el articulo 217 del C.G.P.

La diligencia se realizara por Microsoft Teams o la plataforma que haga
sus veces, en virtud de lo consagrado en los articulos 2 de la Ley 2213 de
13 de junio de 20221 y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de
20202.

1 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios
del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones "

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, D.C.
Expediente 2020-00155-00

En ese sentido, los apoderados de las partes deberan indicar a los testigos
la fecha de la diligencia e informar al Despacho los correos electronicos a

los cuales se debe enviar el link para que se conecten a la misma.

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrj.gov.co,

oportunamente.
Notifiquese y Cumplase
MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
Ljr
Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez

Juzgado Administrativo
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Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11—OO1—33—35—018—2020—00?33—00
Demandante: ROSALBA MORALES RAMON
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES FISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP
Asunto: Concede recurso de apelacion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del C. P. A. C. A,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, por haber sido
interpuesto oportunamente por la parte demandante, se CONCEDE en el
efecto SUSPENSIVO ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
el RECURSO DE APELACION interpuesto en contra de la sentencia
proferida por este Despacho el treinta (30) de septiembre de los corrientes,

a traves de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria remitase a la brevedad la reproduccion digital del

expediente al superior para su tramite.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:
Proceso: 11-001-33-35-018-2020-00348-00
Demandante: LUZ OMAIRA GALVIS BERRIO
Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.
Asunto: Aclara sentencia

Revisado el informe secretarial que antecede, se observa que la parte
actora mediante escrito de fecha 17 de mayo de 2022 solicito la aclaracion
y/o adicion de la sentencia proferida por este Juzgado el dia 12 de mayo

de 2022.

Como sustento aduce que en el numeral tercero del resuelve de la
sentencia se mencioné que a titulo de restablecimiento del derecho la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, debia reconocer y
pagar a la senora LUZ OMAIRA GALVIS BERRIO, identificada con la
cédula de ciudadania No. 53.068.809, el valor de las prestaciones
sociales, incluida la compensacion por vacaciones no disfrutadas, que
devenga un Coordinadora o Responsable de Jardin Infantil, por los
contratos 2015- 2017, 2016-1427, 2017-3961, 2018-1604, 2019-6154,
teniendo como asignacion basica para su calculo el valor de los
honorarios pactados en los periodos correspondientes a los contratos

suscritos entre el 29 de enero de 2015 hasta el 1° de abril de 2020.

Arguye que, en el Manual Especifico de Funciones y Competencias
Laborales de la planta de empleos de la Secretaria Distrital de Integracion
Social, no se cuenta ni se ha contado con la denominacion del empleo o
cargo de planta “Coordinadora o Responsable de Jardin Infantil” y que

quienes fungen dentro de la entidad en ese tipo de empleos de planta son



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, D. C.
Expediente No. 11-001-33-35-018-2020-00348-00

los denominados PROFESIONAL UNIVERSITARIO 219-09 vy
PROFESIONAL UNIVERSITARIO 219-12.

Por consiguiente, solicita: “se aclare y/o adicione la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, en su NUMERAL TERCERO, indicando que el valor
de las prestaciones sociales que deberdn ser reconocidas y pagadas a la
demandante, incluida la compensacion por las vacaciones no disfrutadas, serdn
las que devenga un servidor ptblico o empleado de planta de la Secretaria Distrital
de Integracion Social, o en su defecto las que devenga un PROFESIONAL
UNIVERSITARIO 219-09 y PROFESIONAL UNIVERSITARIO 219-12, empleos de
planta, que segun el Manual Especifico de Funciones y de Competencias
Laborales de la planta de empleos de la Secretaria Distrital de Integracion (sic)
Social (Resoluciones numeros (sic) 1680 del 29 de octubre de 2015 y 1498 del 23
de julio de 2019), desemperian o cumplen funciones de “Coordinador o
Responsable de Jardin (sic) Infantil” en los jardines infantiles de la entidad

demandada’.

En consecuencia, procede el Despacho a resolver la solicitud planteada

por la parte actora, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso dispone que las providencias no son
revocables ni reformables por el juez que la profiere, sin embargo, la
misma norma en los articulos 285, 286 y 287 ha dispuesto que una vez
dictadas pueden ser objeto de aclaracion, correccion y adicion o

complementacion.

Frente a la figura de la aclaracion, senala el Codigo General del Proceso:

Articulo 285. Aclaracion. “La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.
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La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracién.”

Por su parte sobre la adicion, prevé el articulo 287 la Ley 1564 de 2012:

Articulo 287. Adicion. “Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado;
pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

Bajo ese marco normativo ha de senalarse en primer lugar, que la
solicitud fue presentada oportunamente habida cuenta que la sentencia
fue notificada el dia 13 de mayo de 2022 y la peticion se radico el 17 de
mayo de 2022.

Ahora bien, frente a la argumentacion que sustenta las solicitudes de
adicion y/o aclaracion, consistente en que se aclare que el valor de las
prestaciones sociales que deben ser reconocidas a la demandante son las
que devenga un Profesional Universitario 219-09 y/o Profesional
Universitario 219-12 en atencion a que el cargo de Coordinador o
responsable de jardin infantil no existe en la planta de cargos de la
entidad, considera el Despacho que en la medida en que el analisis
efectuado en la sentencia respecto de la equivalencia de las funciones que
ejercio la demandante bajo la vinculacion de contratos de prestacion de
servicios no se realizo respecto de dichos empleos sino del de
“Coordinadora o Responsable de Jardin Infantil” (conforme se constata a
folios 38 y 40 de la sentencia), no resulta procedente acceder a la solicitud
elevada por la parte actora en los términos planteados pues esto no
corresponde a una aclaracion, adicion o correccion de la sentencia sino a

una reforma de la misma, la cual no es reformable ni revocable por el juez
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que la profirio-, tal y como lo ha recordado el Consejo de Estado en auto

de 30 de octubre de 20171:

“..Ahora bien, en el presente caso, se solicita una correccion, la cual
es procedente cuando el juez comete errores de tipo aritmético o por
cambio de palabras o alteraciéon de éstas y siempre y cuando las
mismas estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. Sin
embargo, no se da lugar a que, mediante la misma, el juez pueda
variar, reformar o revocar el fondo de su propia decision. En efecto, la
institucion procesal de la correccion de providencias judiciales,
consagrada en el articulo 286 del Céodigo General del Proceso
no puede implicar cambios de fondo en la providencia y, su
utilizacion no puede implicar que se introduzca modificacion
alguna a lo ya definido.”

Ahora bien, estima el Juzgado que en todo caso, la frase “Coordinador o
Responsable de Jardin Infantil” si ofrece verdadero motivo de duda al no
identificarse con claridad el empleo al que resulta equivalente de aquellos
existentes en el manual de funciones, motivo por el que se aclarara el
numeral tercero de la sentencia de 28 de enero de 2022 precisando que
habra lugar al pago de las prestaciones sociales que devenga un
Coordinador o Responsable de Jardin Infantil o el empleado de planta

que haga sus veces.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia proferida por
este Despacho el 12 de mayo de 2022, conforme a lo expuesto al motivar

la presente providencia.

SEGUNDO: ACLARAR el numeral TERCERO de la sentencia proferida por

este Despacho el 12 de mayo de 2022, el cual quedara asi:

“..TERCERO.- A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a
la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, RECONOCER
Y PAGAR a la serfiora LUZ OMAIRA GALVIS BERRIO, identificada con
la cédula de ciudadania No. 53.068.809, el valor de las prestaciones
sociales, incluida la compensacién por vacaciones no disfrutadas, que
devenga una Coordinadora o Responsable de Jardin Infantil o el
empleado de planta que haga sus veces, por los contratos 2015-
2017, 2016-1427, 2017-3961, 2018-1604, 2019-6154, teniendo como
asignacién basica para su cdlculo el valor de los honorarios pactados

1 C. E. Sec. Tercera, Auto 68001-23-15-000-2002-00684-01(34326) A, oct. 30/2017, C.P. Jaime Orlando
Santofimio.
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en los periodos correspondientes a los contratos suscritos entre el 29
de enero de 2015 hasta el 1° de abril de 2020.

Las anteriores sumas deberdn ser actualizadas, con fundamento en
los indices de inflacion certificados por el DANE teniendo en cuenta
para el efecto la siguiente formula:

R= R.H. Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor
histérico (R.H.), que es lo reconocido en la presente sentencia, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que debié efectuarse
el pago de cada mensualidad y asi sucesivamente.”

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, el expediente debera ingresar
inmediatamente al despacho para proveer sobre los recursos de apelacion

interpuestos por las partes contra la sentencia de 12 de mayo de 2022.

Notifiquese y Camplase,

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
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Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
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Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11—001—33—35:018—202 1-00092-00
Demandante: MIGUEL DARIO CARRILLO OLARTE
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL Y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL -CNSC

Asunto: Concede recurso de apelacion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del C. P. A. C. A,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, por haber sido
interpuesto oportunamente por la parte demandante, se CONCEDE en el
efecto SUSPENSIVO ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
el RECURSO DE APELACION interpuesto en contra de la sentencia
proferida por este Despacho el veintiséis (26) de septiembre de los

corrientes, a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria remitase a la brevedad la reproduccion digital del

expediente al superior para su tramite.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2021-00213-00

Demandante: SANTOS JESUS TUMAY VELANDIA

Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Corre traslado para alegar

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las

partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Puablico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.

Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2022-00102-00

Demandante: GIOANA CAROLINA ALARCON MORENO

Demandados: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Corre traslado para alegar

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las

partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr
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Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
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Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2022-00106-00
Demandante: VIVIAN GINETH PERDOMO VILLARREAL
Demandados: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Corre traslado para alegar

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las

partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Puablico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.
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Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2022-00108-00

Demandante: CARLOS AUGUSTO GONZALEZ URIBE

Demandados: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Corre traslado para alegar

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las
partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Puablico podra presentar el
concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr
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Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2022-00109-00

Demandante: BLANCA NELSY GARZON ORJUELA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Corre traslado para alegar

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las

partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2022-00121-00

Demandante: BELEN TORRES DELGADO

Demandados: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Corre traslado para alegar

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las
partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Puablico podra presentar el
concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr
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Juez
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2022-00122-00

Demandante: DUQUEIRO SILVA SUAREZ

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Corre traslado para alegar

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las

partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Puablico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00124-00
Demandante: JUAN JOSE VALENZUELA VALBUENA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en

los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual serd del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista

en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird

por escrito. (...)”. (Subrayado del Despacho).
De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite tener
para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el evento en que

las partes las soliciten, se debera determinar si son impertinentes,
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inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo 173 del Codigo
General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el objeto de

controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas preceptivas,
el Despacho DISPONE:

1. Pruebas

1.1. DECRETENSE como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y las

contestaciones, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

1.2. Se NIEGAN las pruebas solicitadas por la parte actora consistentes en
librar oficio a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y/o al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con el fin de que (i) certifiquen la
fecha exacta en la que se consignaron al demandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial durante la vigencia
del ano 2020 en el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, (ii) remitan copia de la
respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre del actor, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasiono la erogacion del gasto por este concepto, (iii) informen si solo se
efectu6o un reporte a la Fiduciaria o al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin haber realizado algiin pago — consignacion — por concepto de
las cesantias que corresponden a la vigencia del ano 2020, (iv) remitan copia
del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantia anual al
actor por los servicios prestados en el ano 2020, (v) remitan copia de la
respectiva transaccion - consignacion, que fue realizada de manera
individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente e (vi) indiquen la fecha exacta en la cual
fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de
esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el ano 2020, en atencion a que estas pruebas carecen de

utilidad para resolver la controversia.

En efecto, debe destacarse en primer lugar, que el litigio versa sobre la
aplicacion de las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975 en el tramite de

consignacion de las cesantias y en el pago de los intereses de las mismas
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para el caso de los docentes que se encuentran afiliados al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que significa que se trata de un

asunto de puro derecho.

Adicionalmente, es del caso resaltar en segundo lugar, que las mismas
entidades demandadas afirman en sus contestaciones que no realizaron
la consignacion y pago de las cesantias y sus intereses de conformidad
con las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975 puesto que el manejo de las cesantias
al interior del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se
realiza teniendo en cuenta un régimen distinto al solicitado, esto es la Ley
91 de 1989, motivo por el que resulta evidente que el decreto las
documentales solicitadas por la parte actora es innecesario y no aporta

elementos de juicio para resolver el litigio.

1.3. Se NIEGA la prueba solicitada por la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio consistente
en que se libre oficio a la Secretaria de Educacion de Bogota a efectos que
remita con destino a este expediente el tramite interadministrativo
adelantado ante el ente pagador para la expedicion del acto administrativo,
puesto que el acto demandado es un acto ficto o presunto, lo que lleva a
concluir que el mismo no fue expedido, tornandose asi en una prueba

impertinente.

2. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en determinar:
i) si se configur6 el silencio administrativo negativo frente a la peticion
formulada por el demandante el 30 de julio de 2021, ii) si el senor JUAN
JOSE VALENZUELA VALBUENA tiene o no derecho al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990 por la consignacion
tardia de sus cesantias anuales, iii) si hay lugar o no al reconocimiento de
la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias y iv) y si
hay lugar o no al pago de los ajustes de valor de acuerdo con el IPC, frente a
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias y frente a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias reclamadas

por el actor.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
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REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2022-00128-00

Demandante: LYDA CRISTINA SALAMANCA MOLANO

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Corre traslado para alegar

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las

partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.

Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
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CONCILIACION PREJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2022-00142-00
Convocante: MIRYAM CONSUELO LARA
Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Asunto: Imprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 55 Judicial II para Asuntos
Administrativos, entre la Superintendencia de Sociedades y la senora

Miryam Consuelo Lara.

I. ANTECEDENTES

1. La senora Miryam Consuelo Lara a través de su apoderado, presento
solicitud de conciliacion Extrajudicial ante la Procuraduria Judicial para

Asuntos Administrativos, elevando la siguiente peticion:

“PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos conforme
el Acuerdo 040 de 1991 en: {(...)

e MIRYAN CONSUELO LARA: Oficio No.510-005815 del 29 de enero
de 2021 y Certificacion No.510-000426 del 28 de enero de 2021.

(..)

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del
derecho se cancelen a favor de mis poderdantes, senores: {(...)

e MIRYAN CONSUELO LARA la suma de Un Millon Setecientos
Veinticuatro Mil Ochocientos Ochenta y Nueve Pesos M/ Cte.
($1.724.889,00).

(..)
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Lo anterior por concepto de la reliquidacion de los wvalores
correspondientes a Prima de Actividad y Bonificacion por Recreaciéon
por los periodos senalados en las liquidaciones que se adjuntan a
esta solicitud.

TERCERA. Que teniendo en cuenta la presente acumulaciéon de
procesos solicito se celebre la audiencia de conciliacion en la que se
concilie las pretensiones de cada uno de los convocantes y, por tanto,
a eleccién del Despacho se eleve un acta conjunta o independiente
para cada uno de los acuerdos logrados y las remita para su
aprobacion judicial junto con los soportes respectivos, conforme lo
establece el articulo 36, 162 y demdads concordantes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

2. Los hechos que sustentan las anteriores peticiones son los siguientes:

2.1. La senora Miryam Consuelo Lara, presta sus servicios a la
Superintendencia de Sociedades ocupando el cargo de SECRETARIO
EJECUTIVO 4210-15.

2.2. Para el pago de las prestaciones econémicas y sociales, se adopto el
Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva
de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanonimas), reglamento general de dicha Corporacion, cuyo objeto
fue el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas, médico
asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que consagro a favor
de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia de

Sociedades.

2.3. En dicho acuerdo se establecio el pago de la reserva especial del
ahorro en una suma equivalente al 65% del sueldo basico, prima de

antigliedad, prima técnica y gastos de representacion.

2.4. A través del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, el Gobierno
Nacional en ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el
articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la

Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas).

2.5. La Superintendencia de Sociedades excluyo¢ el porcentaje equivalente

a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, al momento de realizar los pagos
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por concepto de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS y VIATICOS.

2.6. Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Sociedades, varios de sus funcionarios solicitaron
que la PRIMA DE ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR RECREACION,
entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el porcentaje

correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.

2.7. La respuesta de la Superintendencia de Sociedades a los
requerimientos mencionados fue en principio negativa, no accediendo a
las pretensiones de sus funcionarios, basando su argumento en lo
expuesto por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica
mediante comunicado 20136000050251 dirigido a la Superintendencia,

«

manifestando que “...la base para liquidar elementos como la bonificacion
por recreacion, horas extras y vidaticos, en criterio de esta Direccion no se

considera procedente...”.

2.8. Ante la negativa, los funcionarios presentaron recursos de reposicion
y de apelacion, con base en conceptos jurisprudenciales (Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
sentencias del 30 de enero de 1997 y 31 de julio de 1997; y Corte
Constitucional sentencias T-236/06 Expediente 1230214 MP Alvaro
Tafur Galvis, y T-800/99 MP Carlos Gaviria Diaz, entre otros); la
vulneracion de los articulos 53 Constitucional y 21 del C. S. del T.; el
desconocimiento del Acuerdo 040 de 1991 y del Decreto 1695 de 1997; y

la violacion del principio protector in dubio por operario.

2.9. Agotada la via gubernativa con las respuestas de la
Superintendencia a los recursos presentados, y ante la reiterada negativa
de la Entidad, los funcionarios procedieron a solicitar audiencia de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion como
requisito de procedibilidad para la interposicion de la accion de Nulidad

y restablecimiento del Derecho.

2.10. Previamente a la celebracion de la audiencia de conciliacion a la

que fue convocada la Entidad, en atencion al concepto de la Agencia
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Nacional de Defensa Juridica del Estado del 01 de junio de 2015, respecto
a la viabilidad de proponer “férmulas de arreglo en el marco de los cuales
los solicitantes cedan parte de sus pretensiones, [capital o intereses|
permitiendo de esta manera solucionar esta clase de conflictos, evitando
su judicializaciéon que podria hacer mas onerosa la responsabilidad del
Estado”, y en atencion a los pronunciamientos del Consejo de Estado; el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia, opto
por buscar medios encaminados a normalizar el régimen prestacional de

la Entidad, tal como consta en acta No.014 del 02 de junio de 2015.

2.11. Dentro de las acciones a que se hace referencia en el numeral
anterior, la Entidad present6 la siguiente formula conciliatoria respecto a
la solicitud de la PRIMA ESPECIAL DEL AHORRO como parte integral de
la asignacion basica mensual de la PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS Y VIATICOS: “El
reconocimiento de las sumas que resultan de incluir la Reserva Especial
del Ahorro, en la liquidacion de la Prima de Actividad, Bonificacién por
Recreacion, Horas Extras y Vidticos, de los tltimos tres anos, sin incluir en
tales valores, intereses, ni indexacion; esto es, el reconocimiento solo por

concepto de capital”.

2.12. La senora Miryam Consuelo Lara, presento un derecho de peticion

radicado con el consecutivo 2021-07-000200 del 19 de enero de 2021.

2.13. La Superintendencia de Sociedades dio respuesta a la peticion
mediante oficio No.510-005815 del 29 de enero de 2021 en el que senalo

la formula conciliatoria.

2.14. A la respuesta anexo la Certificacion No.510-000426 del 28 de
enero de 2021 donde efectiia la liquidacion respectiva con la inclusion del
factor de la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO precisando que se
reconocia el periodo comprendido entre el 19 de enero de 2018 y el 23 de

noviembre de 2020.
II. ACUERDO CONCILIATORIO

En la Procuraduria 55 Judicial II para Asuntos Administrativos se llevo a

cabo la audiencia de conciliacion que inicié el dia 23 de septiembre de
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2021, solicitada por la senora Miryam Consuelo Lara, en calidad de
convocante, y en la que participo la Superintendencia de Sociedades, en
calidad de convocada, diligencia en la cual se concilié sobre la suma de
$1.724.889, valor que se sustenta en la certificacion emitida por el Comité
de Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades en la que se

consigno lo siguiente:

“...) 1. Valor: Reconocer la suma de $1.724.889,00 pesos m/cte.,
como valor resultante de re liquidar los factores solicitados, para el
periodo comprendido entre el 19 de enero de 2018 al 23 de noviembre
de 2020, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del
ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por el
convocante.

2. No se reconocerdn intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto
que se pretenda por la convocante, es decir, sélo se reconoce el capital
conforme a la liquidacién realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas
indicadas, conforme la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados serdn cancelados dentro de los
60 dias siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa apruebe la conciliacion, no generando intereses
tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacion en la
cuenta que la funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago
de némina, salvo indicacion en contrario de la solicitante, comunicada
a la entidad al momento de elevar la peticién de pago, o en todo caso,
antes de efectuarse el pago respectivo.”

III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanaron los siguientes documentos:

i) Oficio No. 510-005815 de 29 de enero de 2021, a través del cual la
Superintendencia de Sociedades le informa a la demandante que el
Comité de Conciliacion en sesion del 2 de junio de 2015 determiné como
formula conciliatoria frente a la solicitud de reconocimiento y pago de las
sumas de dinero correspondientes a las diferencias generadas por la
reserva especial del ahorro en la liquidacion de la prima de actividad, la

bonificacion por recreacion y los viaticos lo siguiente:

“El reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la Reserva
Especial del Ahorro, en la liquidacién de la Prima de Actividad,
Bonificacién por recreacion, Horas Extras y Vidticos, de los ultimos
tres anos, sin incluir en tales valores, intereses, ni indexacion;
esto es, el reconocimiento solo por concepto de capital.
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Asi las cosas, remito para su consideracion la liquidacién efectuada
por la Superintendencia de Sociedades, respecto de la formula
conciliatoria antes propuesta.

En este sentido, es preciso mencionar que solo es posible efectuar el
reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la reserva
especial de ahorro, en los términos planteados en la férmula
conciliatoria antes transcrita, asi las cosas, sobre las que no estén
incluidas en ella resulta improcedente su reconocimiento.

Conforme a su solicitud, el periodo actual que se le tuvo en cuenta
para la liquidacién corresponde a los dias comprendidos entre el 19
de enero de 2018 al 23 de noviembre de 2020. tomando en
consideraciéon que le fue aprobado y cancelado un periodo anterior 03
de octubre de 2015 a 07 de noviembre de 2017 para el cual interpuso
derecho de peticién referente al tema el dia 07 de noviembre de 2017,
(Rad. 2017-01-562790).”

ii) Oficio No. 510-000426 de 29 de enero de 2021, a través del cual la
Superintendencia de Sociedades, certifica los valores que la actora
devengaba por concepto de Asignacion Basica: $1.594.046, Reserva:
$1.036.130, Prima por Dependiente $239.107 y Prima de Alimentacion:
$29.000, y allega la liquidacion de las diferencias solicitadas, las cuales

arrojan un valor equivalente a $1.724.889.

iii) Constancia de envio de los Oficios No. 510-005815 y 510-000426
de 29 de enero de 2021 a través de email certificado en el que consta que
este fue entregado en el correo de la accionante el dia 1 de febrero de

2021.

iv) Certificacion expedida por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Superintendencia de Sociedades el 21 de mayo de 2021, en
la que consta que en reunion celebrada en la misma fecha se decidi6é de
manera unanime conciliar las pretensiones de la convocante por valor de

$1.724.889,00, bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $1.724.889,00 pesos m/cte., como valor resultante de re
liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 19 de enero de 2018
al 23 de noviembre de 2020, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del
ahorro, a la liquidacién efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por
la convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital conforme a la liquidacién realizada por
la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a
aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacién, no
generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacién en la cuenta que la
funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacién en
contrario de la solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticién de
pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.
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IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001,
las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que

imparta su aprobacion o improbacion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que en la certificacion No. 510-000426
de 29 de enero de 2021, expedida por el Coordinador del Grupo de
Administracion de Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades
se evidencia que la convocante presté sus servicios como SECRETARIO
EJECUTIVO 4210-15 de esa Superintendencia, se considera que este
Despacho es competente para decidir sobre la aprobacion o improbacion

de la presente conciliacion extrajudicial.

2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial

La conciliacion extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos
de caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo
establecido en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de
2009, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en demandas de nulidad y

restablecimiento del derecho (Articulo 161 del C.P.A.C.A).

Ahora bien, conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es una
manifestacion de voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante
un conflicto originado por la actividad administrativa o en ejercicio de
aquella, con refrendacion del Procurador Judicial, la cual sélo surte

efectos juridicos con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la
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aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA JUZGADA y PRESTA
MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de 2009).

En efecto, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa en los

siguientes términos:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
[y ante los conciliadores de los centros de conciliacién autorizados
para conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis
declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

El Decreto No. 1716 de 14 de mayo de 2009, reglamento los articulos 13
de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la
Ley 640 de 2001, disponiendo en sus articulos 6 y 12 lo siguiente:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion
de conciliacién o extrajudicial podra presentarse en forma individual
o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(..)”

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacién competente para Su
aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccién o Subseccion de que
forme parte el Magistrado que actue como sustanciador; contra dicho
auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia
y de reposicién en los de unica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelaciéon para
ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo
aprobando o improbando una conciliaciéon. Las partes podran
apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.
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3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal

El Juez de lo Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion
como medio alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite
el cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores

para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente,
se encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues
no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha
solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la
legalidad. En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los

requisitos de orden legal relacionados con anterioridad:

1 C.E. Sent. 25000-23-25-000-2002-2602-01, jul. 17/2003, C.P. Alejandro Ordénez Maldonado.
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3.1. Que no haya operado la caducidad de la accion

En este asunto, el estudio del presupuesto de la caducidad se realizara
conforme al articulo 164 (Num. 2°, Lit. d) del CPACA, segun el cual “la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” habida cuenta

que en el presente caso no se controvierte una prestacion periodica.

En efecto, si bien es cierto el Oficio 510-005815 de 29 de enero de 2021,
por medio del cual la Superintendencia de Sociedades responde la
peticion de reconocimiento y pago de las sumas de dinero
correspondientes a las diferencias generadas al haber omitido la
contabilizacion de la reserva especial del ahorro en la liquidacion de la
prima de actividad, la bonificacion por recreacion y los viaticos elevada
por la actora, también lo es que la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado ha determinado que la periodicidad del salario termina con el
retiro del servicio del servidor publico, tal y como se sostuvo en reciente

pronunciamiento?:

“Esta Subseccion como regla general ha entendido que las
reclamaciones de naturaleza laboral, tratandose de solicitudes de
acreencias periédicas, no estan sujetas al término de caducidad de
cuatro (4) meses previsto para el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, siempre y cuando quien
pretenda su pago tenga vigente el vinculo laboral con la entidad que
pretende demandar, pues finalizada la relacion laboral ya no reviste
la connotacion de periodicidad del pago y, en esa medida, su
exigibilidad via judicial esta sometida al término preclusivo de cuatro
meses que trae el articulo 164 del CPACA.”

Luego entonces, se estima que el eventual medio de control esta sujeto al
término de caducidad en la medida en que la senora Miryam Consuelo
Lara se retiro del servicio a partir del 24 de noviembre de 2020, conforme
se indica en el certificado de 28 de enero de 2021, expedido por el
Coordinador del Grupo de Administracion de Talento Humano de la

Superintendencia de Sociedades.

2 C. E. Sec. Segunda, Auto 20001233300020190043501 (3792-2021), C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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De esta forma, el Despacho procedera a establecer si al momento de
radicarse la solicitud de conciliacion extrajudicial habia operado el

fenomeno de la caducidad del medio de control.

En esta direccion, se observa que la Superintendencia de Sociedades
notifico el Oficio 510-005815 de 29 de enero de 2021 por correo
electronico, como se constata en el certificado de comunicacion
electronica expedido por el operador de correo 4-72, el dia 1 de febrero de

2021.

Ahora bien, la notificacion por correo electronico en sede administrativa
se encuentra reglamentada en el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011

(modificado por la Ley 2080 de 2021) en los siguientes términos:

Articulo 56. Notificacion electréonica. “Las autoridades podran
notificar sus actos a través de medios electronicos, siempre
que el administrado haya aceptado este medio de notificacion.

Sin embargo, durante el desarrollo de la actuacion el interesado
podra solicitar a la autoridad que las notificaciones sucesivas no se
realicen por medios electronicos, sino de conformidad con los otros
medios previstos en el Capitulo Quinto del presente Titulo, a menos
que el uso de medios electrénicos sea obligatorio en los términos del
inciso tercero del articulo 53A del presente titulo.

Las notificaciones por medios electréonicos se practicaran a través del
servicio de notificaciones que ofrezca la sede electréonica de la
autoridad.

(...) La notificacion quedara surtida a partir de la fecha y hora
en que el administrado acceda a la misma, hecho que debera
ser certificado por la administracion.”

En ese orden y como quiera que, segun consta en el citado certificado, el
correo electronico de notificacion fue entregado el 1 de febrero de 2021,
es valido afirmar que la notificacion quedo surtida a partir de esa fecha y
por tanto, el término de caducidad de la accion comienza a contabilizarse

a partir del dia siguiente, esto es el 2 de febrero de 2021.

Esto significa que hasta el 2 de junio de 2021, la convocante podia
presentar la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion. No obstante, segun el acervo probatorio se logra

establecer que la senora Myrian Consuelo Lara radico el 12 de julio de
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2021 la solicitud de conciliacion en la sede electronica de la Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota, es decir, por fuera del
término habilitado para ejercer el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

En este orden de ideas, se avizora con suficiente claridad que la
Conciliacion Extrajudicial del 23 de septiembre de 2021, enviada por la
Procuraduria 55 Judicial II para Asuntos Administrativos, no satisface el
presupuesto de la caducidad, circunstancia que se estima suficiente para
improbar el acuerdo al que llegaron las partes frente a la pretension de
reliquidacion de la prima de actividad y de la bonificacion por recreacion

con inclusion de la reserva especial del ahorro.

En consecuencia, se impone improbar el acuerdo conciliatorio celebrado
entre la senora Miryam Consuelo Lara y la Superintendencia de

Sociedades, por no hallarse reunidos los supuestos de orden legal.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion

Segunda,

RESUELVE:

Primero. IMPROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada el 23 de
septiembre de 2021, ante la Procuraduria 55 Judicial II para Asuntos
Administrativos, entre la senora Miryam Consuelo Lara y la

Superintendencia de Sociedades, conforme a lo aqui expuesto.

Segundo. En firme este proveido, comuniquese la decision a la
Procuraduria 55 Judicial II para Asuntos Administrativos y archivense las

diligencias.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ



Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2022-00146-00

Demandante: ALEXANDRA RODRIGUEZ ACOSTA

Demandados: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Corre traslado para alegar

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las

partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2022-00148-00

Demandante:  HECTOR SAUL NINO MORENO

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Corre traslado para alegar

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las

partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.
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Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2022-00153-00

Demandante: MIGUEL HERRERA ARANGUREN

Demandados: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Corre traslado para alegar

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las

partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr

Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2022-00160-00

Demandante: SAUL HERNAN MORALES

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Corre traslado para alegar

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las

partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2022-00264-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocada: ERICA JULIE TAPIA LOPEZ

Asunto: Aprueba conciliacion extrajudicial

Se procede a decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion
extrajudicial celebrada el 21 de julio de 2022 ante la Procuraduria 32
Judicial II para Asuntos Administrativos, entre la Superintendencia de

Industria y Comercio y la sefiora Erica Julie Tapia Lopez.

I. ANTECEDENTES

1. La Superintendencia de Industria y Comercio a través de su apoderado,
presento solicitud de conciliacion Extrajudicial ante la Procuraduria

Judicial para Asuntos Administrativos, elevando la siguiente peticion:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria
General de la Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad
y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los
hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en
audiencia de Conciliaciéon, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS
celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacién y pago de
algunas prestaciones econémicas contenidos en el Acuerdo 040 de
1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanominas,
a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
VIATICOS segiin el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra
contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de
tiempo y el monto total serialado en las liquidaciones que se adjuntan
a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:
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FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION- PERIODO
EXFUNCIONARIO PUBLICO QUE COMPRENDE- MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
ERICA JULIE TAPIA LOPEZ 1 MARZO DE 2019 AL 2 DE FEBRERO DE
C.C. 2022
$929,067”

2. Los hechos que sustentan las anteriores peticiones son los siguientes:

2.1. La senora Erica Julie Tapia Lopez presta sus servicios a la
Superintendencia de Industria y Comercio en el cargo de Técnico

Administrativo 3124-11.

2.2. La Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia
de Sociedades (Corporanonimas) adopto el Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991 para el reconocimiento y pago de las prestaciones
economicas, médico - asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales
a favor de sus afiliados, entre ellos los empleados de la Superintendencia

de Industria y Comercio.

2.3. En dicho acuerdo se establecio el pago de la reserva especial del
ahorro en una suma equivalente al 65% del sueldo basico, prima de

antigliedad, prima técnica y gastos de representacion.

2.4. El Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades extraordinarias
otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimio la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, por medio del

Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

2.5. La Superintendencia de Industria y Comercio excluyo la reserva
especial del ahorro al pagar conceptos tales como la prima de actividad,
la bonificacion por recreacion, las horas extras, la prima por dependientes

y viaticos.

2.6. Por lo anterior, los funcionarios de la entidad agotaron la actuacion
administrativa para reclamar que la prima de actividad, la bonificacion
por recreacion, horas extras, prima por dependientes y viaticos, entre
otros, se les liquidaran teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro
como factor salarial, con fundamento en el Acuerdo 040 del 13 de

noviembre de 1991.
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2.7. En principio, la Superintendencia de Industria y Comercio no accedio
a las solicitudes por considerar que las normas que contienen la
bonificacion por recreacion, la prima de actividad y la prima por
dependientes no incluian dentro de sus factores de liquidacion la reserva
especial del ahorro. No obstante, debido a los fallos proferidos donde se
ordenaba la reliquidacion y pago de los anteriores conceptos con la
inclusion de la reserva especial del ahorro, el Comité de Conciliacion de
la entidad, en sesion del 22 de septiembre de 2015, decidié cambiar su
posicion y adopto un criterio general para presentar formula conciliatoria

respecto de las nuevas solicitudes que se promovieran.

2.8. Dentro de la formula conciliatoria la Superintendencia de Industria
y Comercio adopto el siguiente criterio: i) que la convocante desiste de los
intereses e indexacion correspondientes a los referidos emolumentos; ii)
que la Superintendencia de Industria y Comercio con base en las
diferentes sentencias, debe reliquidar los referidos conceptos, incluyendo
la reserva especial del ahorro y reconoce el derecho econéomico que tenga
la convocante por los ultimos 3 anos dejados de percibir y iii) que la

convocante desiste de cualquier accion legal en contra de la entidad.

2.9 La Superintendencia de Industria y Comercio ha invitado a los
funcionarios y/o exfuncionarios a que se acojan a la féormula conciliatoria

antes mencionada.

8. La convocada acept6 la formula conciliatoria propuesta por la entidad.

II. ACUERDO CONCILIATORIO

En la Procuraduria 3% Judicial II para Asuntos Administrativos se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el dia 21 de julio de 2022, por solicitud
de la Superintendencia de Industria y Comercio, diligencia en la cual se

logro el siguiente acuerdo:

“..Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria
General de la Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos
que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia
de Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren
acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas
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prestaciones econémicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandénimas, a saber:
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y
VIATICOS segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra
contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de
tiempo y el monto total serialado en las liquidaciones que se adjuntan
a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FECHA DE LIQUIDACION -
PERIODO QUE COMPRENDE -
MONTO TOTAL POR CONCILIAR

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO
PUBLICO

ERICA JULIE TAPIA LOPEZ 1 MARZO DE 2019 AL 2 DE FEBRERO DE
C.C. 1030590978 2022

$ $929 067

Me ratifico en las pretensiones consignadas en la solicitud de
conciliacion.

Se deja constancia que, el apoderado de la parte convocante, como
documento anexo como prueba en la solicitud de -conciliacién
prejudicial, allegé la Certificacién del 17 de mayo del 2022, del Comité
de Conciliacion, donde hace la manifestacion frente a solicitud
incoada, en la siguiente forma: “PRIMERO: Que en la reunién del
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio
—en adelante SIC- celebrada el pasado 17 de mayo de 2022, se efectué
el estudio y adopté una decision, respecto a la solicitud No. 22-42893
para presentarse ante la PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C. SEGUNDO: Que para el estudio
y decision adoptada por el Comité de Conciliacion, se evaluaron los
siguientes  aspectos: 2.1. ANTECEDENTES 2.1.1. El (La)
funcionario(a) ERICA JULIE TAPIA LOPEZ, identificado(a) con cédula
de ciudadania numero 1030590978, presenté ante esta Entidad,
solicitud para la reliquidacion y pago de algunas prestaciones
econémicas, tales como: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, VIATICOS, teniendo en cuenta para ello, el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. 2.1.2. Una
vez conocida la anterior peticion, la SIC a través de la Coordinacion del
Grupo de Administracién de Personal, comunico el (la) funcionario(a) la
liquidaciéon de las prestaciones econdmicas pretendidas, de la
siguiente manera:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
LIQUIDACIHON BASICA -CONCILLACION
DESDE EL 1 DE MARFO DEL 3048 AL 83 DE FEBRERD DEL 3023 PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACIKN FOR RECREACKN ¥ VIATICOS

Funcionaro ERICA JULIE TAPIA LOPEZ Proceso N Z2-a 2880
Cocda 1.000.990,978
Focha Lguidacion Basws e 823

FACTORES BASE DE SALARIO
Cancepton am 070 o ]
Asgracer Basca 177 280 1836 750 1,884 869 t B84 BE%

Flpseren o Ao

FACTORES DE RELIGUIDACION EN PESOS
(P TR 1 M1 -1
Dterencun - Concepton mm 020 o nay SwttoLl
Prrra Actadad 612518 = 81

St pof R » L
FeCria AT ADTENAIT BV OB vBCACTre O%-ago-d0it

TOTAL 15029 - TTA B4 . 979 067
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2.1.3. El (La) funcionario(a) manifesté por escrito, ESTAR DE ACUERDO
CON LA LIQUIDACION y su deseo de conciliar sobre la férmula
propuesta por la Entidad. 2.2. MOTIVOS La SIC atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010 y las
determinaciones tomadas por el Comité de Conciliacion de esta Entidad
en sesiones del 3 de marzo de 2011, del 27 de noviembre de 2012 y del
22 de septiembre de 2015 ha decidido tomar partido frente a algunos
asuntos considerados merecedores de tal mecanismo alternativo de
solucién de conflictos. Por otro lado la SIC en armonia con su Politica de
Prevencion de Dano Antijuridico, los principios de eficacia y economia
procesal y los reiterados fallos en segunda instancia donde se ha
condenado a esta Entidad a pagar la reliquidacion de la Prima
Actividad, Bonificacién por Recreacion, prima por dependientes, vidticos
y horas extras, teniendo en cuenta para ello, la Reserva Especial del
Ahorro como parte del salario que devengan los funcionarios, decidio
cambiar su posicién frente a la posibilidad de presentar propuestas
conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando
precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion del mencionado
porcentaje. Por lo anterior, el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus facultades:
2.3. DECIDE 2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las
prestaciones sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS, teniendo en cuenta para
ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las
siguientes condiciones: 2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los
intereses e indexacion correspondientes a la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, vidticos, asi como también de los periodos
que se relacionan. 2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a iniciar
accion legal en contra de la SIC basada en los mismos hechos que
dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores pretensiones
y otras que den origen a alguna accion legal, deberan ser desistidas por
el convocado(a). 2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes
sentencias en firme en contra de la misma, donde reconoce que la SIC
debe liquidar la prima de actividad, bonificacién por recreacion, vidticos,
reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado por los
ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidaciéon
pertinente. 2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia
de Industria y Comercio pagara los factores reconocidos en la presente
audiencia de conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la
aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente
ante la Entidad toda la documentaciéon necesaria para adelantar el
tramite requerido. 2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones
enunciadas en el punto anterior, frente al funcionario o exfuncionario
quien presento solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se
liquidé en su oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los
periodos se encuentran en la imagen de liquidacién, suscrita por el
Coordinador del Grupo de Trabajo de Gestién de Personal, visible en el
numeral 2.1.2. TERCERO. En consecuencia, se le solicita al senor
Procurador, tener la presente certificacion expedida como base para la
solicitud presentada por el apoderado designado para los efectos y
como base para la audiencia de conciliacibn que programe su
Despacho.” --------- Acto seguido, por videoconferencia, se le concedio el
uso de la palabra a la parte convocada para que manifestara su
posicioén frente a lo expuesto por la parte convocante, quien expresé
estar de acuerdo y acepta la propuesta por la parte convocante en su
totalidad y acepta el valor reconocido en la certificacién y liquidaciéon
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expedida por la entidad como una conciliacion total e integral frente a
la solicitud presentada”.

III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanaron los siguientes documentos:

i) Resolucion No. 2515 del 6 de febrero de 2019, a través de la cual el
Superintendente de Industria y Comercio nombro en provisionalidad a la
senora Erica Julie Tapia Lopez en el cargo de Técnico Administrativo
3124-11 asignado al Grupo Elite contra Colusiones adscrito al despacho

del Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia.

ii) Acta de posesion No. 7637 del 1° de marzo de 2019 en la que consta
que en dicha fecha la senora Tapia Lopez tomo posesion del empleo de

Técnico Administrativo 3124-11.

iii) Peticion elevada por la senora Erica Julie Tapia Lopez ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, radicada el 2 de febrero de
2022, bajo el numero 22-42893-00000-0000, por medio de la cual solicito
el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva
especial del ahorro en la liquidacion de la prima de actividad,

bonificacion por recreacion y viaticos.

iv) Oficio No. 22-42893- -2 del 14 de febrero de 2022, mediante el cual
la Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio le
remitio a la senora Tapia Lopez la formula conciliatoria (consistente en
que se reconoceran las diferencias en la prima de actividad, bonificacion
por recreacion, horas extras, viaticos y prima por dependientes con
inclusion de la reserva especial del ahorro por los ultimos 3 anos siempre
que se desista del cobro de intereses e indexacion y del ejercicio de

cualquier accion legal).

v) Memorial del 14 de febrero de 2022, a través del cual la convocada

expreso a la entidad convocante su animo conciliatorio.
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vi) Oficio No. 22-42893-6 del 10 de junio de 2021 mediante el cual la
Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio
remitio a la convocada la liquidacion basica de conciliacion, de fecha 3 de
junio de 2021, en donde se precisa que la actora ejerce el cargo de Técnico
Administrativo 3124-11 desde el 1 de marzo de 2019 y se indican como
valores a reconocer por concepto de diferencias en la prima de actividad,

la bonificacion por recreacion y los viaticos los siguientes:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION
DESDE EL 1 DE MARZO DEL 2019 AL 02 DE FEBRERO DEL 2022 PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION ¥ VIATICOS

Funcionaria: ERICA JULIE TAPIA LOPEZ Proceso N°: 2242883
Cédula: 1,0:20,590,973
Fecha Liguidacion Basica: 18-mar-2022
FACTORES BEASE DE SALARIO
2019 2020 2021 2022
Asignacion Basica 1,747,269 1,836,730 | 1.884,669 | 1.884.669
Reserva de Ahomo 1,135,725 1,193,875 | 1,225,035 | 1,225,035 |
FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS
2411 24-11 32411 32411
Diferencias - Conceptos 2019 2020 2021 2022 Subtotal
Prima Actividad - - 612,518 - 612,518 |
Bonificacion por Recreacion | - - 81.669 | - 81,669 |
Fecha Acto Administrativo de vacaciones 09-ago-2021
(ResoluciGn)
Prima por Dependientes -
Horas Extras Diumnas -
Horas Extras Noctumas -
Horas Extras Dominicales y Festivas - - - - -
Viaticos al Interior del Pais 160,219 - 84,661 - 234,880
Cesantias - - - - -
TOTAL 150,219 - 778,848 | - 929,067

“Mediante Acta de posesitn TE37 del 1 de marzo de 2019, fue nombrada en el cargo de Técnico Administrativo 3124-11.
Firmade
1o Nal Tl ¢ digitalmente por
i 2 JUAN DAVID
TRUILLO GORDILLO

JUAN DAVID TRUJILLO GORDILLO
Coordinador Grupe de Trabajo Administracién de Personal

vii) Comunicacion del 13 de abril de 2022, radicada bajo el numero 22-
42893- -00008-0000 por medio de la cual la convocada manifesto a la

entidad convocante la aceptacion de la liquidacion realizada.

viii) Constancia del 22 de abril de 2022, mediante la cual la
Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la
Superintendencia de Industria y Comercio certifico que la senora Erica
Julie Tapia Lopez presta sus servicios a la entidad desde el 01 de marzo
de 2019, y que actualmente ocupa el cargo de “Técnico Administrativo
(Prov) 3124-117 de la planta global, asignada al Despacho del
Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia — Grupo

Elite contra Colusiones.

Asi mismo se hacen constar los valores devengados por concepto de
asignacion basica y reserva especial del ahorro desde el ano 2019 y se
precisa que sobre dichos factores se efectuaron aportes al sistema general

de salud y pension.
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ix) Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio el 17 de
mayo de 2022, en la que se senala que en sesion del mismo dia, mesy
ano, se estudio y adopto la decision respecto a la solicitud a presentar
ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., con fundamento en la peticion elevada por la convocada, orientada
a la reliquidacion y pago de algunas prestaciones sociales como son: la
PRIMA DE ACTIVIDAD, la BONIFICACION POR RECREACION, y los
VIATICOS, teniendo en cuenta la reserva especial de ahorro, bajo los

siguientes parametros:

“(...) Por lo anterior, el Comité de Conciliacion de la Superintendencia
de Industria y Comercio en uso de sus facultades:

2.3. DECIDE

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las
prestaciones sociales consistentes en: PRIMA ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, teniendo en
cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo
anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima actividad, bonificacién por recreacién y
prima por dependientes , asi como también de los periodos que se
relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a iniciar accién legal en
contra de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a
la audiencia de conciliacién, las anteriores pretensiones y otras que
den origen a alguna acciéon legal, deberdn ser desistidas por el
convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme
en contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la
prima actividad, bonificacion por recreacion y prima por
dependientes , reconoce el valor econémico a que tenga derecho el
convocado por los tltimos tres anios dejados de percibir, conforme a
la liquidacién pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de
Industria y Comercio pagarda los factores reconocidos en la presente
audiencia de conciliacién, dentro de los setenta (70) dias siguientes
a la aprobacién del Juez Administrativo y a que la parte convocada
presente ante la Entidad toda la documentaciéon necesaria para
adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones
enunciadas en el punto anterior, frente al funcionario o
exfuncionario quien presento solicitud ante esta Entidad, por
el periodo y valor que se liquido en su oportunidad. Las
sumas conciliadas al igual que los periodos se encuentran en
la imagen de liquidacion, suscrita por el Coordinador de
Trabajo de Gestion Personal, visible en el numeral 2.1.2. ”
(Negrillas y subrayas originales).
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IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001,
las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que

imparta su aprobacion o improbacion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que en la certificacion de 22 de abril
de 2022 expedida por el Coordinador del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y
Comercio se evidencia que la convocante al momento de la presentacion
de la solicitud de reconocimiento y pago de la reserva especial del ahorro
en la liquidacion de la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion
y/o los Viaticos prestaba sus servicios como Técnico Administrativo 3124-
11 de esa Superintendencia, se considera que este Despacho es
competente para decidir sobre la aprobacion o improbacion de la presente

conciliacion extrajudicial.

2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial

La conciliacion extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos
de caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo
establecido en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de
2009, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en demandas de nulidad y

restablecimiento del derecho (Articulo 161 del C.P.A.C.A).

Ahora bien, conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es una

manifestacion de voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante
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un conflicto originado por la actividad administrativa o en ejercicio de
aquella, con refrendacion del Procurador Judicial, la cual sélo surte
efectos juridicos con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la
aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA JUZGADA y PRESTA
MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de 2009).

En efecto, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa en los

siguientes términos:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
[y ante los conciliadores de los centros de conciliacién autorizados
para conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis
declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

El Decreto No. 1716 de 14 de mayo de 2009, reglamento los articulos 13
de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la
Ley 640 de 2001, disponiendo en sus articulos 6 y 12 lo siguiente:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion
de conciliacién o extrajudicial podra presentarse en forma individual
o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(..)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacién competente para Su
aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccién o Subseccion de que
forme parte el Magistrado que actue como sustanciador; contra dicho
auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia
y de reposicién en los de unica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelaciéon para
ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo
aprobando o improbando una conciliaciéon. Las partes podran
apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.
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La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal

El Juez de lo Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion
como medio alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite
el cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos':

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores

para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente,
se encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues
no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la

solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha

" C.E. Sent. 25000-23-25-000-2002-2602-01, jul. 17/2003, C.P. Alejandro Ordénez Maldonado.
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solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la
legalidad. En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los

requisitos de orden legal relacionados con anterioridad:

3.1. Que no haya operado la caducidad de la accion

Segun lo consagrado en el numeral 2, literal d) del articulo 164 del
C.P.A.C.A., la demanda cuando se pretende la nulidad y restablecimiento
del derecho, debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,

ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno a la inclusion de la
Reserva Especial de Ahorro como parte integral de la asignacion basica a
efectos de liquidarse los conceptos de prima de actividad y bonificacion por
recreacion, la accion no se encuentra caducada pudiendo ejercerse el medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

3.2. Capacidad para ser parte

En el caso bajo examen, figuran como SUJETOS: por la parte ACTIVA, la
Superintendencia de Industria y Comercio, quien actua a través de
apoderado judicial y, por la parte PASIVA, la senora Erica Julie Tapia
Lopez, quien actua a través de apoderado, reuniendo asi lo exigido en el

articulo 54 del C. G. del P.

3.3. Capacidad para comparecer a conciliar

Los partes actuaron por medio de mandatarios judiciales, condiciones que

se acreditaron asi:

La Superintendencia de Industria y Comercio acttio a través del abogado
Harold Antonio Mortigo Moreno, a quien le fue conferido poder para
actuar a nombre de la entidad por parte del Jefe de la Oficina Asesora

Juridica, a quien se le delegaron las funciones de representacion judicial
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y extrajudicial conforme la Resolucion 4896 de 9 de febrero de 2022,

expedida por el Superintendente de Industria y Comercio.

De otro lado la sefiora Erica Julie Tapia Lopez confirio poder al abogado

Miguel Angel Zambrano, con facultad para conciliar.

3.4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion, no resulte abiertamente lesivo para el

patrimonio publico y se trate de derechos disponibles

3.4.1. Marco normativo

A fin de establecer si hay lugar a la aprobacion del acuerdo conciliatorio
respecto de la convocada, se hace necesario determinar en primer lugar
el origen de la reserva especial del ahorro y, en segundo lugar, si es
procedente o no su inclusion como base de liquidacion de la prima de
actividad, de la bonificacion por recreacion, y de la prima por

dependientes.

Asi las cosas, debe recordarse que la reserva especial del ahorro se creé
mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, expedido por la
Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanonimas), el cual en su articulo 58 dispuso lo

siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO: Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo
de Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad
con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional
de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por
ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas
fuera del texto).
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Mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno

Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20

transitorio de la Constitucion Politica, reestructuro la Corporacion Social

de la Superintendencia de Sociedades “Corporanonimas,” y respecto de la

naturaleza y objeto de la mentada corporacion, en sus articulos 1°y 2°,

preceptuo:

“ARTICULO 1o. NATURALEZA JURIDICA. La Corporaciéon Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS es un
establecimiento publico del orden nacional, dotado de personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico.

Art. 2°. OBJETO: La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades “CORPORANONIMAS?”, como entidad de prevision social,
tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacién, en la forma que dispongan sus
estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales
y reglamentarias.” (Negrilla fuera del texto).

A su vez, mediante el Decreto 2621 expedido el 23 de diciembre de 1993,
se aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por
el 029 de 21 de diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993,
mediante los cuales se adoptaron los estatutos, la estructura y las
funciones de las dependencias de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS”, y preceptud en

su articulo 4°, lo siguiente:

“Articulo 4° FUNCIONES. Ademds de las funciones que la ley le
sefiala y de las atribuidas a los organismos de prevision Social,
Corporanéonimas cumplira las que establece el articulo tercero del
Decreto 2156 de 1992.

Los afiliados de las Superintendencias de Industria y Comercio y de
Valores, continuaran rigiéndose para el régimen de cesantias por el
Decreto 3118 de 1968 (...)”

Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de
la Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la

Superintendencia de Sociedades y en su articulo 12 dispuso:
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“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156
de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de
la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estardn a
cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados, para
lo cual en cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo.”

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econoémicos del régimen
especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, entre ellas, la
Superintendencia de Industria y Comercio, y reconocidos con
anterioridad a la supresion de dicha corporacion, quedaron a cargo de
cada Superintendencia, es decir que, pese a la supresion de
CORPORANONIMAS, se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los

empleados de las Superintendencias.

3.4.2. Precedentes Jurisprudenciales

Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los
demas emolumentos salariales, el H. Consejo de Estado en Sentencia
proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro

Penaranda dentro del proceso No. 13910, senalé:

“(...) Se trata de dilucidar la legalidad de la resoluciéon No. 100 — 1193
del 29 de abril de 1.993, expedida por la Superintendencia de
Sociedades, mediante la cual reconocié al actor una bonificacion por
supresioén del cargo que desempenaba y de la resoluciéon No. 100-2177
del 24 de junio del mismo ano que resolvié el recurso interpuesto
confirmando dicha decisién (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que
ahora conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si
le debia incluir en la indemnizacion por supresion del cargo, la
denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la
asignacién basica, cancelada por CORPORANOMINAS (sic)”.
(Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No. 13.508 actor:
Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero
de Castro).

(...) El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que
consagra la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:
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“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagardé mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo bdsico, la prima de antigtiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanonimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de
la cotizacién que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas
mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignaciéon bdsica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado por CORPORANOMINAS (SIC).

Como lo ha planteado la Corporaciéon en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado
que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial,
“forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de
la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se
sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANOMINAS (sic), ha
debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya
que equivale a asignacion basica mensual.” (Negrillas extratexto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de
Estado, en la que se resuelve un recurso extraordinario de suplica con
ponencia de la Magistrada Olga Inés Navarrete, radicacion No. S-822, se

senalo lo siguiente:

“(...) Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso
extraordinario que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a
todos se aludié al desconocimiento del principio de congruencia de la
sentencia (art. 305 C.P.C.) al que hacen referencia aluden (sic) las
decisiones de la Sala Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia
suplicada desconoce el cardcter rogado de la jurisdiccién contencioso-
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administrativa, al igual que el principio de la congruencia que debe
existir entre lo solicitado en la demanda y lo en la sentencia resuelto,
principio que, efectivamente, consagran las jurisprudencias que se
citan como contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razon al
suplicante, dado que si bien es cierto que el actor solicité la nulidad de
las resoluciones que fueron declaradas nulas, también lo es que ello
debe entenderse en cuanto le fueron desfavorables, esto es, en cuanto
no incluyeron como factor para la liquidacion, los valores que
cancelaba CORPORANONIMAS (sic).

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder
que le asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el
fallador de segunda instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se
fallé mas alla o por fuera de lo pedido o que se desconocid el cardcter
rogado de esta jurisdiccion. Antes por el contrario, se observa que el
ad quem dio aplicacion al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una
de las sentencias que se reputan desconocidas, que lo autoriza para
estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y
modificar o reformar éstas, lo cual llevé a cabo la Seccion Segunda, del
Consejo de Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones
acusadas, en cuanto solamente tuvieron en cuenta los factores
salariales a cargo de la Superintendencia de Sociedades para efectos
de la liquidacion correspondiente al actor por la supresién de su cargo
cuando debieron también tener en cuenta lo devengado por éste a titulo
de Reserva Especial de Ahorro, razén por la cual, a titulo de
restablecimiento del derecho, ordené que la Superintendencia en
cuestion y CORPORANONIMAS (sic) incluyeran como factor dicho
concepto.

Frente al segundo cargo: Considera el recurrente que en la parte
motiva de la sentencia no se puede establecer cudl de los cargos
propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la
sentencia, donde textualmente se expreso:

“.. aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial
de Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el empleado,
forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacién social
a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado
o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba el actor.

“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado
por CORPORANONIMAS (sic), ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la indemnizacion, pues equivale a asignacion bdsica
mensual”.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que
prosperé fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION
INCOMPLETA”, lo cual se refuerza con lo dispuesto en la parte
resolutiva de la sentencia suplicada, que ordené que la
Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS (sic) paguen al
actor, a titulo de restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste

17
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de la indemnizacién que le fue reconocida mediante los actos
enunciados en el numeral anterior, incluyendo como factor de
liquidacion lo devengado a titulo de Reserva Especial de
Ahorro” (Negrilla fuera del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue
congruente por este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo
resuelto.(...)”

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de
2010 con ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del

proceso No. 11001-33-31-028-2008-00195-01 expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los
pronunciamientos del H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que
la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y forma
parte de la asignacion basica devengada por los empleados de
las  superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS (sic).

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva
especial del ahorro como parte de la asignacion bdsica mensual, y las
pruebas allegadas al expediente, ésta se debe incluir como ingreso
base de liquidacién, al liquidar la prima de actividad, y la
bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los factores
devengados por el demandante a partir del ano 2002, pero con efectos
fiscales a partir del 05 de julio de 2004, por prescripciéon trienal como
lo senald el a quo.”

4. Caso concreto

En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) la senora Erica
Julie Tapia Lopez presta sus servicios a la Superintendencia de Industria
y Comercio, (ii) que la convocada solicito a la Superintendencia de
Industria y Comercio el reajuste de la prima de actividad, la bonificacion
por recreacion y los viaticos, con la inclusion de la reserva especial del
ahorro como factor base de salario; y (iii) que la Superintendencia de
Industria y Comercio con fundamento en lo dispuesto por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial el 17 de mayo de 2022, presento formula
conciliatoria ante la Procuraduria 3% Judicial II para Asuntos
Administrativos, con fundamento en la liquidacion realizada, por
concepto de reajuste de la prima de actividad y bonificacion por recreacion

correspondientes a los anos 2019 a 2021.
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Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva
especial de ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacion basica
que devenga la convocada, en razon a que la Superintendencia de

Industria y Comercio estuvo afiliada a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de asignacion basica mensual
de la reserva especial de ahorro y las pruebas allegadas al expediente, es
procedente su inclusion como ingreso base de liquidacion de la prima de
actividad, la bonificacion por recreacion y los viaticos, tal como lo realizo
la Superintendencia de Industria y Comercio en la liquidacion efectuada,
por un valor de $929.067 pesos m/cte., la cual corresponde a las sumas
que en efecto se adeudan por estos conceptos, teniendo en cuenta que

para su determinacion se tuvieron en cuenta:

(i) los decretos anuales salariales (Decretos 1011 de 2019, 304 de
2020 y 961 de 2021) en los que se fija la asignacion basica para
el grado de Técnico Grado 11,

(ii) los decretos que fijan los topes maximos de viaticos (Decretos

1013 de 20192 y 979 de 20213,

(iii) la normatividad que determina el monto a reconocer por
concepto de prima de actividad -la cual corresponde a 15 dias
de la asignacion basica mensual conforme el articulo 44 del

Acuerdo 040 de 1990* y por recreacion -que equivale a 2 dias

2 ARTICULO 1. Escala de vidticos. A partir de la vigencia del presente decreto, fijese la siguiente
escala de viaticos para los empleados publicos a que se refieren los literales a), b) y ¢) del
articulo 1° de la Ley 4a. de 1992, que deban cumplir comisiones de servicio en el interior o en el
exterior del pais:

COMISIONES DE SERVICIO EN EL INTERIOR DEL PAiS
BASE DE LIQUIDACION VIATICOS DIARIOS EN PESOS
De | $ 2.389.757 | a [$3.031.083 Hasta | 199.306

3 ARTICULO 1. Escala de viaticos. A partir de la vigencia del presente decreto, fijese la siguiente
escala de viaticos para los empleados publicos a que se refieren los literales a), b) y c) del articulo
1° de la Ley 4a. de 1992, que deban cumplir comisiones de servicio en el interior o en el exterior
del pais:

COMISIONES DE SERVICIO EN EL INTERIOR DEL PAiS
BASE DE LIQUIDACION VIATICOS DIARIOS EN PESOS
De | $ 2.577.680 | a [$3.269.437 Hasta | 214.980

4 ARTICULO 44. Prima de actividad.- Los afiliados forzosos que hayan laborado durante un afno
continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanénimas, tendran derecho al
reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo
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segun los decretos anuales salariales (Decretos 1011 de 2019,

304 de 2020°y 961 de 20217)

En ese sentido, se establece que el acuerdo logrado no resulta lesivo al
patrimonio publico como quiera que los valores reconocidos corresponden
a las diferencias generadas en la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion y los viaticos con inclusion de la reserva especial del ahorro,
sin lugar al reconocimiento de indexacion e intereses moratorios y
conforme los precedentes jurisprudenciales antes senalados relativos al

caracter de asignacion basica de la reserva especial del ahorro.

4.1. Prescripcion

Las pruebas revelan que la actora ingreso el 1° de marzo de 2019 a la
Superintendencia de Industria y Comercio y que la peticion de
reliquidacion de los emolumentos laborales se radico el 2 de febrero de
2022, lapso dentro del cual no habia operado la prescripcion de los
derechos reclamados, razon por la cual la entidad reconocio el pago de
las diferencias causadas desde el 1 de marzo de 2019 hasta el 2 de
febrero de 2022.

En conclusion, se observa que la reliquidacion de la prima de actividad,
la bonificacion por recreacion y los viaticos, con la inclusion de la reserva
especial de ahorro, propuesta por la entidad convocante en la conciliacion
extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria 3% Judicial II para
Asuntos Administrativos, se ajusta a los parametros determinados por el

Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio

basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afo de servicios. Esta prima se pagara
cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensaciéon
en dinero.

5 ARTICULO 16. Bonificacién especial de recreacién. Los empleados puiblicos a que se refiere
el presente Decreto tendran derecho a una bonificacion especial de recreaciéon, por cada periodo
de vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion basica mensual que les
corresponda en el momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo vacacional.

6 Articulo 16. Bonificacién especial de recreacién. Los empleados publicos a que se refiere el
presente titulo tendran derecho a una bonificacion especial de recreaciéon, por cada periodo de
vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacién basica mensual que les
corresponda en el momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo vacacional.

7 Articulo 16. Bonificacion especial de recreacién. Los empleados publicos a que se refiere el
presente titulo tendran derecho a una bonificacion especial de recreaciéon, por cada periodo de
vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacién basica mensual que les
corresponda en el momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo
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y, teniendo en cuenta que los ajustes realizados se acogen a tales

directrices, no resultan lesivos para el patrimonio publico.

5. Decision

Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido patrimonialmente
esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe el sustento legal
para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es violatorio de la
ley; iii) obran pruebas suficientes respecto de los hechos que sirven de
fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenémeno de la
caducidad de la accion; y v) no se vislumbra que este sea lesivo del
patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados conducen
al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la entidad

convocante.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado
entre la Superintendencia de Industria y Comercio y la senora Erica Julie
Tapia Lopez, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal

examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion

Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada el 21 de julio
de 2022 entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y
la sefiora ERICA JULIE TAPIA LOPEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.030.590.978, ante la Procuraduria 3% Judicial II para
Asuntos Administrativos, por la suma de NOVECIENTOS VEINTINUEVE
MIL SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE. ($929.067).

SEGUNDO: Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta
meérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada respecto a las pretensiones

conciliadas.
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TERCERO: En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este

auto, en virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C.

G. del P., con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al tenor de lo

dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud de

la convocada.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
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Maria Alejandra Gélvez Prieto
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Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:

Proceso: 110013335-018-2022-00353-00

Demandante: ISMAEL RUBIANO NOVOA

Demandados: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto del seis (06) de octubre de dos mil veintidos (2022), se
inadmiti6 la demanda y se concedi6 a la parte demandante el término de
diez (10) dias para que la subsanara con el fin de que (i) allegara la
constancia de presentacion personal del poder conferido a la doctora
Samara Alejandra Zambrano Villada, o el mensaje de datos
correspondiente del que se lograra verificar que este fue conferido en los
términos del Decreto 806 de 2020 y, (ii) precisara el lugar de ubicacion

de la direccion fisica en donde recibiria las notificaciones.

Dentro del término legal la parte actora guardé silencio, por lo que,
vencido el mismo sin que el demandante hubiere procedido a corregir las
irregularidades anotadas, se establece que lo conducente es el rechazo de

la demanda, tal como lo prevé el articulo 169 del C.P.A.C.A., que ordena:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la
demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes
€asos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas

y subrayas del Despacho).

De conformidad con lo anterior el Despacho, RESUELVE:
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PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por el senor ISMAEL
RUBIANO NOVOA a través de apoderada, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION de conformidad con lo
establecido en el numeral segundo del articulo 169 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de

desglose.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes

diligencias.
Notifiquese y Camplase
MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
Mmec.
Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez

Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a470f20d368445aad8a0c0a239094240a421b6fdf1224714086e180b63939ffh
Documento generado en 09/11/2022 04:23:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00419-00
Demandante: YENNY BELEN MOSQUERA ASPRILLA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Asunto: Remite por competencia

La senora YENNY BELEN MOSQUERA ASPRILLA a través de apoderado,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion No. SUB 212568 del 2 de septiembre de 2021, por medio de
la cual se le reconoci6 una pension de vejez por un valor de $1.036.329 y
de la Resolucion No. 10037 del 10 de noviembre de 2021, por medio de la

cual se le nego la solicitud de reliquidacion de la pension.

En ese orden, seria del caso avocar su conocimiento de no ser porque del
estudio del expediente se advierte que este Juzgado carece de
competencia para conocer de la controversia aludida por la siguiente

razon:

Al examinar la demanda, se observa que segun la informacion relacionada
en la documental aportada, el domicilio de la demandante es el Municipio

de Istmina Departamento del Choco.

Luego entonces, se tiene que el factor territorial constituye una de las
reglas de competencia en la jurisdiccion, tal y como lo establece el
numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 31
de la Ley 2080 de 2021, el cual senala:

“ARTICULO  156. COMPETENCIA POR  RAZON  DEL
TERRITORIO. <Articulo modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes
reglas:

(..)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#31
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3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardacter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinard por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede
en dicho lugar.” (Subrayado fuera de texto original).

Asi las cosas, y como quiera que la entidad demandada es del orden
nacional, tiene sede en el Departamento del Choco y el domicilio de la
accionante es el Municipio de Istmina ubicado en dicho departamento, se
establece que la competencia radica en los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Quibdé - Choco, de conformidad con lo estipulado en
el Acuerdo No, PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006 del Consejo
Superior de la Judicatura, razon por la cual se procedera a declarar la
falta de competencia, y por consiguiente, se remitira el expediente a la

sede judicial competente.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto por el factor territorial, conforme a las

razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE por competencia el expediente a

los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Quibdo (Reparto).

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Mmec.
Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto

Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018-2022-00426-00
Demandante: HENRY RODRIGUEZ RUEDA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

El sefior HENRY RODRIGUEZ RUEDA present6 demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de
que (i) se inapliquen las expresiones contenidas en los Decretos 383 de
2013, 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018 y 992 de
2019 que niegan el caracter salarial de la bonificacion por actividad
judicial para efectos de liquidacion de las prestaciones sociales y (ii) se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No.
2931 del 12 de febrero de 2019 mediante la cual se nego el reconocimiento

de la bonificacion judicial como factor salarial.

A titulo de restablecimiento del derecho la demandante pretende que se
ordene a la NACION- RAMA JUDICIAL a reliquidar y pagar de forma
retroactiva, las prestaciones sociales recibidas con inclusion de dicho

emolumento, con los respectivos intereses moratorios.

Conforme a lo pretendido en la demanda, es claro que en el caso que nos
ocupa esta Juzgadora tiene un interés indirecto en el proceso (articulo
141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision expresa del articulo 306
del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que la bonificacion judicial
esta dirigida a los Jueces de la Republica segun lo prevé el numeral 3° del
articulo 1° del Decreto No. 0383 de 2013, fundamento normativo del

petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
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bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y
constituird unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacién judicial se reconocerd a partir del
10 de enero de 2013, se percibirad mensualmente, mientras el
servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada
ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial, sera:

(..)

Asi las cosas, es del caso declarar el impedimento para conocer del
presente proceso, el cual no solo comprende a la suscrita sino a todos los

Jueces Administrativos del Circuito de Bogota.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo senala que el impedimento debera ser

remitido al superior.

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de 2022 (prorrogado mediante Acuerdo PCSJA22-12001 de 3
de octubre de 2022), se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorio
en Bogota a partir del 7 del mismo mes y ano, para conocer de los
procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el ano
2021, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto,
considera este despacho que en atencion a las previsiones de dicho
acuerdo y en aras de los principios de celeridad y eficacia, resulta
procedente la remision del expediente a los juzgados transitorios para que

conozcan de la presente demanda.

En ese sentido, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, por tener un interés indirecto en las resultas del proceso.
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SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio

de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente

asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ

Mmec.
Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
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