REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO DE ORALIDAD ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUIT? DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00515-00
Demandante: ARMANDO MENDIETA VALENCIA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Asunto: SENTENCIA

El senor ARMANDO MENDIETA VALENCIA, identificado con cédula de
ciudadania N° 19.243.789, actuando por medio de apoderado judicial,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presenté demanda en contra de la Administradora Colombiana

de Pensiones - Colpensiones, correspondiendo dictar Sentencia.

I. ACTUACION PROCESAL

1.1. PRETENSIONES

Pretende el demandante que se declare la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

-Acto Administrativo Negativo presunto consolidado frente a la peticion
radicada el 14 de noviembre de 2018 por el actor ante la Administradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES - que niega la reliquidacion
de la mesada pensional y el reconocimiento y pago de la mesada

adicional o mesada catorce (14).

-Resolucion DPE 8805 del 29 de Agosto de 2019 proferida por la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, que
resuelve el recurso de apelacion interpuesto frente al acto negativo

presunto que niega al demandante, la reliquidacion de la mesada
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pensional y el reconocimiento y pago de la mesada adicional o mesada

catorce (14).

A titulo de restablecimiento del derecho solicita:

i) Que se condene a la parte demandada a que le reconozca y pague al
actor la mesada adicional o mesada catorce (14) contenida en el articulo

142 de la ley 100 de 1993.

ii) Que se reconozca y pague el retroactivo que se ha generado como
consecuencia del reconocimiento de la mesada adicional, desde la fecha

en que se hizo efectivo el derecho pensional.

iii) Pagar el valor de la reliquidacion y los incrementos pensionales
debidamente indexados, causados desde la fecha de reconocimiento de

la pension.

iv) Reconocer los intereses moratorios generados hasta que se cancele
dicha mesada acorde a lo senalado en el articulo 141 de la Ley 100 de

1993.

v) Condenar en costas a la parte demandada.

1.2. HECHOS

Para sustentar las pretensiones el apoderado de la parte actora alude a

los siguientes hechos:

1.2.1. Que el demandante presto sus servicios como empleado en varias
empresas del pais, que en estas empresas donde laboré realizé sus
aportes pensionales en el antiguo INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL,
hoy COLPENSIONES.
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1.2.2. Que el senor ARMANDO MENDIETA VALENCIA, al 30 de junio de
2011 habia cotizado mas de 21 anos, tiempo que supera el minimo

exigido por la Ley 33 de 1.985, para alcanzar el estatus pensional.

1.2.3. Que el demandante nacio el 26 de octubre de 1953 es decir que

antes del 30 de junio de 2011 contaba con mas de 58 anos de edad.

1.2.4. Que la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
reconoci6é al demandante la PENSION DE VEJEZ por medio del acto
administrativo No. GNR 316761 del 10 de septiembre de 2014.

1.2.5. Que dentro de los fundamentos expuestos por la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones para el reconocimiento del
derecho pensional, se establece con claridad que ARMANDO MENDIETA

VALENCIA se encuentra en régimen de transicion.

1.2.6. Como se desprende del acto administrativo que reconoce el
derecho pensional del senor ARMANDO MENDIETA VALENCIA, este

consolido el estatus pensional antes del 30 de junio de 2011.

1.2.7. Que al revisar el valor de la mesada pensional reconocida por la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones al
demandante, esta es inferior a la suma de tres salarios minimos legales

vigentes.

1.2.8. Que el gobierno nacional para el ano 2014 establecio por decreto
que el valor del salario minimo mensual vigente seria equivalente a

seiscientos dieciséis mil pesos ($616.000).

1.2.9. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 142 de la ley
100 de 1993, el Decreto 692 de 1994 y el inciso 8 del Acto Legislativo 01
de 2005 el actor se sujeta a la normatividad que otorga el reconocimiento

y pago de la mesada adicional conocida como mesada catorce (14).
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1.2.10. Que la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones

le reconoce al demandante doce mesadas ordinarias y una adicional.

1.2.11 Que ante la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones se solicito se reconociera el derecho de la mesada adicional
o mesada catorce (14) a favor del senor ARMANDO VALENCIA
MENDIETA

1.2.12. Que la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones

resolvio de manera negativa la peticion

1.2.13. Que formulé recurso de apelacion en contra del acto
administrativo presunto, el cual fue resuelto de manera negativa a través

de la resolucion No. DPE 8805 del 29 de agosto de 2019.

1.2.14. Que en el agotamiento de la via gubernativa, se le hizo saber a
la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, que el sefor
ARMANDO MENDIETA VALENCIA, tenia derecho a la mesada catorce
porque el estatus pensional lo adquiri6 antes del 30 de junio de 2011,
de igual forma que el incremento posterior de la mesada pensional
superior a tres salarios minimos no fenecia el derecho a la mesada

adicional o mesada catorce (14).

1.2.15. Que de conformidad con los hechos anteriores y las normas que
regulan la mesada adicional o mesada catorce la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones adeuda al demandante este

derecho.

II NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La parte actora estima desconocidos los articulos 2, 5, 6, 13, 23, 25, 29,
53, 121, 122, 123 y 209 Constitucionales. Convenio 159 Internacional
del Trabajo. Articulo 142 de la Ley 100 de 1993, Decreto 692 de 1994 y
el inciso 8 del Acto Legislativo 01 de 2005 y estructura el concepto de la

violacion de la siguiente manera:
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Senala que el acto administrativo que se acusa con el cual se le niega el
derecho reclamado por el demandante, es anulable, por cuanto de
conformidad con lo establecido en el articulo 4° de la norma
constitucional contradice los principios constitucionales y los derechos

fundamentales del actor.

Indica que el Codigo Contencioso Administrativo dispone sobre la accion
de nulidad, que esta procedera cuando un acto administrativo infrinja
las normas a las que debia estar sujeto y con el acto acusado se violaron

las normas superiores citadas anteriormente.

Manifiesta que esa violacion a las normas juridicas en casacion se llama
violacion a la ley sustancial, que se da por indebida aplicacion y por
interpretacion erronea, para el caso la violacion a las normas superiores
como causal de nulidad de los actos administrativos es semejante a la

de la causal de casacion e invoco la causal de falta de aplicacion.

En este sentido indica que, el acto acusado debe ser declarado nulo por
quebrantar principios constitucionales, tales como el Derecho a la
Igualdad, El derecho al Debido proceso, el Derecho al Trabajo, el Minimo
Vital, Desconocer los postulados de la Funcion Publica entre otros, amén
que es un acto viciado de ilegalidad ya que ha sido expedido violando las

formalidades y tramites que establece la ley.

Afirma que se violaron los articulos 123, 124 y 125 de la Constitucion
Politica de Colombia por el nominador al dictar el acto acusado y hacerlo
motivado por un interés netamente particular, cenido a complacer a una
vanidad personal, enmarcada en la maxima de “el poder es para abusar”
amparandose falsamente, hecho que no compagina con los principios
de la doctrina moderna administrativa ni con los postulados del articulo

29 de la Constitucion Nacional.
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III. CONTESTACION

La apoderada de la entidad demandada mediante escrito del 27 de
noviembre de 2020, enviado via correo electréonico y radicado el mismo
dia, se opuso a las pretensiones de la demanda, se manifesto6 frente a los

hechos y expuso los siguientes argumentos de defensa:

Senaloé como primera medida que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, al estudiar y analizar el caso que nos
convoca, encontré que las actuaciones adelantadas por la entidad, se
encuentran ajustadas a derecho y al ordenamiento legal, como lo es la
relacionada con la negativa a la inclusion de la mesada 14 en la prestacion
que devenga el demandante, tal y como se evidencia a lo largo de los actos
administrativos proferidos, pues al demandante no le asiste derecho a que
se reconozca y pague la mesada catorce a su favor, como quiera que no
acredita los requisitos exigidos para tal fin, careciendo de sustento factico y

juridico las pretensiones plasmadas en la demanda.

En ese sentido aludio al Concepto BZ_2018_4755380 de la Oficina Asesora

de Asuntos Legales, en el cual se indico:

“...) Al amparo de la subregla de excepcion contenida en el pardgrafo
transitorio 6° del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, solamente tienen
derecho a percibir la mesada 14 aquellas personas que habiendo adquirido el
estatus pensional entre el 25 de julio de 2005 y el 31 de julio de 2011
obtuvieron para el momento de la causacion del derecho un monto de mesada

igual o inferior a 3 SMLV.”

En el caso especifico del demandante, se evidencia que adquiri6 el derecho a
la pension de vejez segiin la norma aplicable para el anno 2010, es decir dentro
del tiempo mencionado en el concepto BZ_2018_4755380; sin embargo,
procede el estudio dirigido determinar si cumple con el monto limite indicado

en el Acto Legislativo 01 de 2005.

Al respecto, anota que mediante resolucion No. GNR 316761 del 10 de
septiembre de 2014, COLPENSIONES, le reconocio pension de vejez al

demandante en cuantia de $1,552,965 para el afio 2014, con 1,488 semanas
6
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cotizadas y un IBL de $1.725.517 al cual se le aplico un porcentaje de
liquidacion del 90% en aplicacion del Decreto 758 de 1990, la cual se dejo
en suspenso para el ingreso a nomina hasta tanto se allegara el Acto

Administrativo de retiro.

El actor dentro del término legal interpuso los recursos de ley en contra de
la citada resolucion, frente a lo cual la Entidad, mediante Resolucion No
68243 del 10 de marzo del 2015, resolvio recurso de reposicion en contra de
la resolucion No 316761 del 10 de septiembre del 2014, modificandola en el
sentido de reliquidarla en cuantia de $1.877.339 y con fecha de efectividad
del 1 de noviembre del 2014, bajo los parametros del decreto 546 de 1971.

Ahora bien para desatar el recurso de apelacion interpuesto,
COLPENSIONES, emitio la Resolucion No. VPB 56829 de 14 de agosto de
2015, por medio de la cual se confirm6 en todas y cada una de sus partes la
resolucion GNR 68243 del 10 de marzo de 2015 que modifico la resolucion

GNR 316761 de 10 de septiembre de 2014.

En razon a lo anterior se tiene que para el 23 de agosto de 2010 (Fecha de
status pensional) la mesada pensional ascendia a un valor de $515.000
pesos, valor que, multiplicado por tres, da un monto total de $1,545,000;
siendo que, para esa fecha, su mesada equivaldria a $1,741,333,pesos, es
decir; el valor que le fue reconocido al demandante es superior a tres (3)

salarios minimos legales vigentes de ese mismo afno.

Por lo anteriormente expuesto y de acuerdo a lo establecido en el Acto
Legislativo 01 de 2005, y en concordancia con el Concepto Juridico
2018_4755380 del 26 de abril de 2018, expedido por Colpensiones, el
demandante tiene derecho a trece (13) mesadas pensionales al ano, es decir,

no le corresponde la adicional de junio.

De otra parte, propuso las siguientes excepciones:

Inexistencia del derecho reclamado: Precisa que no ha nacido

obligacion contra COLPENSIONES y en favor del accionante, toda vez
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que la entidad reconocio el derecho de conformidad con lo establecido

en la ley.

En ese sentido, senala que verificado el expediente pensional, se
evidencia que el demandante presento reiteradas solicitudes de pago de
la mesada adicional, a la cual se dio respuesta por parte de la entidad
pensional, informando las consideraciones legales y conceptuales con
fundamento en las cuales no se efectud el pago de la mesada adicional,
esto es, Acto Legislativo 01 de 2005 y Concepto Juridico 2018_4755380

de la oficina Asesora de Asuntos Legales de Colpensiones.

Lo anterior, teniendo en cuenta que tal beneficio le asiste Unica y
exclusivamente a las prestaciones que fueron causadas con anterioridad
al 25 de julio de 2005 y las reconocidas después de esta fecha y hasta el
31 de julio de 2011, siempre y cuando la mesada no supere los tres (3)
SMMLV, situacion que no se presenta en el caso en concreto. Por tanto
al concluirse que el accionante no cumple con los requisitos establecidos
para tal fin, se logra concluir que no es procedente acceder a lo

peticionado.

Cobro de lo no debido: Senala que al momento de realizar los
reconocimientos pensionales la entidad demandada aplica la
normatividad vigente, de acuerdo con los principios generales de
favorabilidad en edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto
pensional, por lo que el demandante sin asidero juridico o factico al

reclamar una prestacion distinta incurre en cobro de lo no debido.

Prescripcion: Aduce que sin que con ello se reconozca derecho alguno
al demandante, se declare la excepcion de prescripcion sobre cualquier

derecho que eventualmente se hubiere causado a su favor.

Buena fe: Sostiene que Colpensiones en todas sus actuaciones tiene que
someterse al imperio de la Constitucion Nacional y de la Ley, conforme
lo prescriben, entre otros, los articulos 121, 122 y 128 de la Constitucion

Politica.
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Genérica o innominada: Solicita que se declaren las excepciones que

resulten probadas dentro del proceso.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

El auto del 24 de marzo de 2022 que ordeno correr traslado para alegar
fue notificado por estado el 25 del mismo mes y ano, razéon por la cual
el plazo para allegar los alegatos de conclusion fenecio el 08 de abril de

2022, lapso en el que las partes guardaron silencio.

V. CONSIDERACIONES

5.1 DECISION DE EXCEPCIONES.

Frente a las excepciones de cobro de lo no debido, buena fe, e
inexistencia del derecho reclamado, este Despacho considera que
tales argumentos no solo se oponen a las pretensiones de la demanda
sino que ademas tienden a la defensa de los intereses de la entidad
demandada, pero de ninguna manera constituyen excepciones de mérito
que impidan al Despacho resolver de fondo el asunto, razén por la cual

seran examinadas junto con el objeto de la controversia.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, el Despacho advierte que sera

resuelta en el evento de prosperar las suplicas de la demanda.

Frente a la excepcién genérica, no se encontraron excepciones que

deban ser declaradas de oficio.

5.2. HECHOS PROBADOS Y ACERVO PROBATORIO:

Obran en el expediente los siguientes documentos que sustentan los

hechos y pretensiones:

5.2.1.Peticiones radicadas por el actor ante la Administradora

Colombiana de Pensiones-Colpensiones, el 14 de noviembre de 2018 y
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el 22 de mayo de 2019, bajo radicados Nos. 2018_ 14406866 y
2019_6734348, respectivamente, mediante las cuales solicita el
reconocimiento y pago de la mesada catorce (14) o mesada adicional de

junio

5.2.2.Recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el
actor bajo radicado 2019_9678688 del 19 de julio de 2019, en contra del
acto ficto o presunto que nego el reconocimiento y pago de la mesada

catorce (14) o mesada adicional de junio.

5.2.3.Resolucion N. DPE 8805 del 29 de Agosto de 2019 proferida por la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, por medio de la
cual se resuelve un tramite de prestaciones en el régimen de prima
media con prestacion (Vejez-Apelacion y niega solicitud reconocimiento

y pago de la mesada catorce (14) o mesada adicional de junio.

5.2.5.Resolucion N. GNR 316761 del 10 de septiembre de 2014 proferida
por la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, por
medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una pension mensual

de vejez.

5.2.6.Resolucion No. GNR 68243 del 10 de Marzo de 2015 proferida por
la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, por medio de
la cual se resuelve un recurso de reposicion y se modifica la Resolucion
No. GNR 316761 del 10 de septiembre de 2014, ordenando la

reliquidacion de la mesada pensional.

5.2.7. Expediente Administrativo del actor en medio digital.

5.2.8. Copia de la cédula de ciudadania del actor.

5.3. PROBLEMA JURIDICO.

Tal como se determiné en el auto del 16 de septiembre de 2021, el

aspecto que ocupa la atenciéon del Despacho consiste en determinar si el

10
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demandante tiene o no derecho a que se le reconozca la mesada

adicional del mes de junio o mesada catorce en su pension de vejez.

5.4. NORMATIVIDAD APLICABLE FRENTE AL CASO CONCRETO

La mesada adicional del mes de junio se encuentra establecida en el

articulo 142 de la Ley 100 de 1993, asi:

“ARTICULO. 142. -Mesada adicional para pensionados. Los
pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, del
sector publico, oficial, semioficial, en todos sus ordenes, en el sector
privado y del Instituto de Sequros Sociales, asi como los retirados y
pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional tendran
derecho al reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pension
que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que
se cancelard con la mesada del mes de junio de cada ano, a partir de
1994.71

Ahora bien, el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, que adicionoé
el articulo 48 de la Constitucion Nacional, publicado en el Diario Oficial

45.980 del 25 de julio de 2005, elimind la mesada catorce, al consagrar:

“Articulo 1.- Se adicionan los siguientes incisos y pardgrafos al
articulo 48 de la Constitucién Politica:

(..)

Las personas cuyo derecho a la pensiéon se cause a partir de la
vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mds de trece
(13) mesadas pensionales al arnio. Se entiende que la pension se
causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella,
aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento.” (Nota:
corresponde al inciso octavo)

(..)
Por su parte, en el Paragrafo transitorio 6° se senalo:

“Se exceptuan de lo establecido por el inciso 8o. del presente articulo,
aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a tres
(3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se
causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14)
mesadas pensionales al ano.”

1 Versién resultante luego de que se declararan inexequibles unos apartes por la Corte Constitucional
en Sentencia C-409 de 2004.
11
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Conforme a dicha preceptiva, es necesario precisar como primer aspecto,
el momento en que se causo el derecho del demandante a adquirir el
reconocimiento pensional, es decir cuando cumpli6é los requisitos de
edad y tiempo, pues este es el momento que determina la aplicacion del

Acto Legislativo 01 de 2005.

En ese sentido, se encuentra acreditado que mediante la Resolucion No.
GNR 316761 del 10 de septiembre de 2014, la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones le reconocio pension de vejez al
demandante, por haber adquirido el status de pensionado el 23 de
Agosto de 2010, condicionado al retiro servicio y al sistema general de
pensiones, en cuantia de $ 1.552.965 para el ano 2014. Contra esta
resolucion el actor interpuso recurso de reposicion solicitando la
reliquidacion de la mesada pensional y la entidad demandada emiti6
acto administrativo acogiendo lo solicitado a través de Resolucion No.
GNR 68243 del 10 de Marzo de 2015, ordenando pagar pension mensual
vitalicia en cuantia de $ 1.877.339 para el afio 2014, prestaciéon que fue

ingresada en nomina en el periodo 2015-03 que se paga en 2015-04.

Ahora bien, a partir de la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005,
existen dos presupuestos, frente a quienes tienen o no derecho a percibir

la mesada adicional del mes de junio, asi:

i)Las personas que causen el derecho a la pension de jubilacion o vejez
a partir del 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005, no tienen derecho a la mesada pensional
adicional del mes de junio de que trata el articulo 142 de la Ley 100 de

1993.

ii) Se exceptuan de lo anterior, las personas que causen el derecho a la
pension antes del 31 de julio de 2011, si su mesada pensional es igual
o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, segun

lo establece el paragrafo transitorio 6 del articulo 1° del Acto Legislativo.

Asi las cosas, bajo el primer postulado, el demandante no tendria

derecho al reconocimiento de la mesada adicional del mes de junio, pues

12
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su derecho a la pension se causo con posterioridad a la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, esto es, el 23 de Agosto de
2010; no obstante, corresponde determinar si se encuentra cobijado por
la excepcion contenida en el paragrafo transitorio No. 6 de dicha

normativa constitucional.

Sobre el particular, segun se acredita en la Resolucion No. GNR 316761
del 10 de septiembre de 2014, mediante la cual se reconocio pension
de jubilacion al demandante, el monto de la misma ascendi6 a la suma
de $ 1.552.965 pesos m/cte, en tanto el salario minimo de dicho ano fue
fijado por el Gobierno Nacional en la suma de $616.000 pesos m/cte, de
donde se desprende que para la fecha de reconocimiento pensional el
actor se encontraba bajo la excepcion fijada por el paragrafo transitorio
No 6 del Acto Legislativo 01 de 2005, por corresponder a una suma

inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, mediante la Resolucion No. GNR 68243 del 10 de Marzo
de 2015 fue reliquidada la mencionada prestacion por interponerse
recurso de reposicion y haberse acreditado el retiro del servicio oficial,
reconocida a partir del 1 de noviembre de 2014, en cuantia de
$1.877.339 pesos m/cte, suma que excede el monto fijado por la
excepcion contemplada en el paragrafo transitorio 6 del mencionado
Acto Legislativo, toda vez que para el ano 2014, el salario minimo legal
mensual vigente ascendia a la suma de $616.000,00 m/cte. y tres (3)
salarios minimos correspondian al monto de $1.848.000,00 pesos

m/cte.

En este sentido, la reliquidacion pensional efectuada mediante dicho
acto administrativo lo fue desde el mismo momento del ingreso de dicha
prestacion a nomina, 1 de Noviembre de 2014, lo que implica que desde
dicha fecha el demandante percibe un monto que supera los tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, circunstancia que excluye

per-se el derecho a devengar la mesada 14.

Asi las cosas, mal puede el demandante pretender el pago de la

mencionada mesada 14 cuando la prestacion pensional supera los tres

13
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(3) salarios minimos legales mensuales, producto de la reliquidacion del
monto pensional efectuado a través de la resolucion GNR 68243 del 10

de Marzo de 2015.

De conformidad con el analisis que antecede, no hay duda que al
demandante no le asiste el derecho reclamado y, por lo tanto, el
Despacho denegara las pretensiones incoadas en la demanda, al no
lograrse desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos

administrativos acusados.

5.5. COSTAS

Se advierte que si bien el articulo 365 del Codigo General del Proceso
contempla la condena en costas respecto de la parte vencida del proceso,
siempre y cuando se encuentren causadas dentro del expediente y, en
la medida de su comprobacion, lo cierto es que en el caso bajo estudio
no se evidencio que la parte actora en el curso del proceso haya incurrido

en una conducta dilatoria o de mala fe.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las suplicas de la demanda conforme con las

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas a cargo de la parte demandante.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucion de los valores consignados para gastos del proceso a la actora

excepto los ya causados, a peticion de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

14



Juzgado 18 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.
Expediente: 2019-515

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 007
de hoy 29 de abril de 2022 a la hora de las 8.00 A.M.

.
. /
d [.]
\ l I\
ACHO

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
88506672c1f22c73e12e494d53153270e0660e7dfd8e91b5bbha67e46a2109969

Documento generado en 28/04/2022 01:19:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

15



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00523-00
Demandante: ALIS NADEZHDA LEON OSUNA
Demandada: BOGOTA DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DE SALUD
y FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD
Asunto: SENTENCIA

La sefiora ALIS NADEZHDA LEON OSUNA, identificada con cédula de
ciudadania No. 39.573.367 de Girardot, actuando por medio de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presenté demanda en contra de BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE SALUD y FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD,

correspondiendo dictar Sentencia.

I. ACTUACION PROCESAL

1. LA DEMANDA.

1.1. PRETENSIONES

Las pretensiones en que se sustenta la demanda fueron precisadas en la
Audiencia Inicial llevada a cabo el 05 de octubre de 2021, al momento de

fijar el litigio y a ellos se remite el Despacho.

1.2. HECHOS

Para sustentar las pretensiones la demandante alude a los siguientes

hechos:

1.2.1. La sefiora ALIS NADEZHDA LEON OSUNA fue contratada por

el Fondo Financiero Distrital de Salud, para prestar sus servicios en la
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Secretaria de Distrital de Salud a través de sendos contratos de prestacion
de servicios, el primero de los cuales inici6o el 26 de febrero de 2010 y el

ultimo de ellos el 1 de marzo de 2017.

1.2.2. Eldia 11 de febrero de 2016, durante la ejecucion del contrato
No. 022 de 2015, la demandante dio a luz a su hijo Jeronimo Barragan
Leon.

1.2.3. Durante el periodo comprendido entre el 11 de febrero de 2016

y el 21 de mayo del mismo ano, la demandante no debio ser desvinculada
de su puesto de trabajo y debio protegérsele su ingreso economico para la
subsistencia de su hijo recién nacido; sin embargo, el Fondo Financiero

Distrital de Salud no prorrogo su contrato.

1.2.4. Durante el periodo denominado licencia de maternidad, la
demandante asumi6é su propia manutencion y tuvo que pagar su

seguridad social.

1.2.5. Posteriormente el 21 de mayo de 2016, la demandante
suscribié un contrato con el Fondo Financiero Distrital de Salud y el 2 de
septiembre de 2016 suscribio otro, finalizando el ultimo de ellos el 1 de

marzo de 2017.

1.2.6. Las labores para las cuales fue contratada la demandante

fueron realizadas de manera personal.

1.2.7. Durante la vinculacion la demandante cumplié con un horario

establecido, recibiendo 6rdenes de sus superiores.

1.2.8. Por las labores realizadas la demandante recibié una
remuneracion.
1.2.9. Las labores realizadas por la actora no fueron de caracter

temporal sino permanente.

1.2.10. Aunque la vinculacion de la demandante se realizo a través de

contratos de prestacion de servicios, en realidad lo que existio fue un
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vinculo laboral al cumplirse con los tres elementos del contrato de trabajo,
subordinacion, realizacion personal de las labores contratadas y una

remuneracion.

1.2.11. Las labores realizadas por la demandante son necesarias para
desarrollar el objeto misional de la Secretaria Distrital de Salud y eran
iguales o similares a las desarrolladas por un empleado publico profesional
especializado (sic) de la planta de funcionarios de la Secretaria Distrital de

Salud.

1.2.12. Se realizo un estudio de medicion de cargas en el ano 2012, el
cual indico6 que en la Secretaria Distrital de Salud se debian proveer 1.031
nuevos cargos de servidores publicos, asi mismo, que en los cargos de

profesional universitario se reportaba una faltante de 768 cargos nuevos.

1.2.13. La Secretaria Distrital de Salud de la Alcaldia de Bogota y el
Fondo Financiero Distrital de Salud terminaron la relacion laboral sin

justa causa.

1.2.14. E19 de mayo de 2019, la demandante radic6 ante la Secretaria
Distrital de Salud, solicitud de reintegro y pago de salarios y prestaciones
sociales.

1.2.15. La Jefe de la Oficina Juridica de la Secretaria Distrital de

Salud expidi6 el Oficio No. 2019EE45240 del 22 de mayo de 2019,
notificado el 25 de mayo de la misma anualidad, negando las peticiones

de la demandante.

II. LAS NORMAS VIOLADAS Y SU CONCEPTO DE VIOLACION.

La parte demandante, estima desconocidas las siguientes normas:

2.1. Constitucionales: Articulos 53, 122 y 125.

2.2. Legales: Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y Ley 1960 de 2019,
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articulo 143 del Codigo Sustantivo del Trabajo, numeral 29 del art. 48 de
la Ley 734 de 2022, Decreto 1042 de 1978, Decreto 1919 de 2002, Decreto
451 de 1984, Decreto 1808 de 1994, Acuerdo 092 de 2003 y articulo 2 del
Acuerdo 276 de 2007 del Concejo de Bogota.

Asi mismo, considera infringidos pronunciamientos Jurisprudenciales de

la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

Sobre el particular, sostuvo que fue la demandante contratada a través de
un contrato de prestacion de servicios para la realizacion de funciones
propias e inherentes de la Secretaria de Salud — Bogota Distrito Capital,
violandole su derecho a un salario igual y a percibir los beneficios legales

que poseen los empleados publicos.

Indic6 que la actora se encontraba en las mismas condiciones de los
empleados publicos de la planta de personal de la entidad ya que
desempenaba cargos con funciones permanentes en condiciones de
subordinacion y dependencia, siendo la Secretaria de Salud — Bogota
Distrito Capital su empleador directo y el Fondo Financiero Distrital de

Salud el deudor solidario de las acreencias laborales.

Manifesto que las entidades demandadas utilizan las facultades otorgadas
por la Ley 20 de 1993 y la Ley 1150 de 2007, para contratar con personas
naturales la prestacion de servicios consistentes en proporcionar mano de
obra para el desarrollo de sus funciones misionales, en especial la de
emision de informes y realizar el proceso precontractual y post contractual
de personas naturales de la dependencia vinculadas al area de analisis y

politicas de servicios de salud de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota.

Arguyo que las entidades publicas utilizan el contrato de prestacion de
servicios para encubrir verdaderas relaciones de trabajo y reducir los

costos que representa la vinculacion permanente de personal.

Esboz6 que las entidades demandadas violaron lau estabilidad laboral de

su representada como madre gestante y los derechos del menor.
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Afirm6 que en la planta de personal de la entidad existia el cargo de
Profesional Universitario, cuyas funciones aparecen senaladas en la
Resolucion No. 000296 del 13 de marzo de 2000 por medio de la cual se
establece el manual especifico de funciones y competencias laborales para

los empleados de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Salud.

III. CONTESTACION.

La apoderada de la entidad demandada, mediante escrito del 25 de
agosto de 2020, se opuso a las pretensiones de la demanda, se manifesto

frente a los hechos y expuso los siguientes argumentos de defensa:

Sostuvo que el contrato de prestacion de servicios es aquel por el cual se
vincula excepcionalmente a una persona natural con el propoésito de suplir
actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la
entidad, o para desarrollar labores especializadas que no puede asumir el
personal de planta y que no admite el elemento de subordinacion por parte
del contratista, toda vez que debe actuar como sujeto auténomo e

independiente bajo términos del contrato y de la ley contractual.

Indicé que la relacion que tuvo la demandante con la Secretaria Distrital
de Salud fue netamente contractual y no laboral basada en un acuerdo
de voluntades para desarrollar las obligaciones pactadas conforme a lo

dispuesto en el contrato.

Manifesto que las ordenes de prestacion de servicio celebradas con la
demandante distan unas de otras, tanto asi que existe un lapso entre uno
y otro por cuanto no era obligacion de la entidad darle continuidad
inmediata a la terminaciéon del anterior; se puede evidenciar que fueron
ejecutados en distintos momentos bajo la autonomia, voluntad y actuando

de forma independiente en cada uno de los contratos.
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Arguyo que los contratos de prestacion de servicios terminan por
expiracion del plazo pactado entre las partes, por lo que, desde la firma
misma del acuerdo de voluntades, el contratista de prestacion de servicios

conoce la fecha en que el contrato fenece.

Aludi6é que no puede confundirse en modo alguno la vinculacion legal y
reglamentaria que tiene un empleado de planta, el cual debe cumplir con
las funciones especificas de un cargo existente en la planta de personal,
sujeto al cumplimiento de un horario laboral bajo continua subordinacion
en comparacion con las condiciones establecidas en un contrato de
prestacion de servicios, ya que en este caso, no hubo relacion de
subordinacion o dependencia, lo Ginico que debia prestar era sus servicios

conforme a los diferentes objetos contractuales que tuvo.

Precis6 que en ningin caso los contratos de prestacion de servicios
generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebran por el
término estrictamente indispensable, cuestion ratificada en cada uno de
los contratos suscritos por la demandante, razén por la cual la
compensacion a sus obligaciones contractuales se denomina honorarios

y no salario.

En cuanto a la prescripcion indicé que se debe analizar en cada caso en
particular frente a cada una de las interrupciones existentes entre un

contrato y el otro.

De otra parte, propuso las excepciones de:

i) Falta de configuracion de los elementos esenciales del contrato
realidad: Manifiesta que la demandante no probd la existencia de los
elementos esenciales que configuran el contrato realidad. Frente a la
prestacion personal del trabajador indic6 que resultaba légico que la
demandante ejecutara sus obligaciones contractuales de manera
presencial en las instalaciones de la entidad por ser alli donde se dispuso

lo necesario para el desarrollo del objeto contractual.
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En cuanto a la continua subordinacion y dependencia del trabajador
respecto del empleador, sennalé que el salario o retribucion econémica, la
relacion de coordinacion de actividades entre contratante y contratista,
que implica que el segundo se somete a las condiciones necesarias para
el desarrollo eficiente y productivo de la actividad encomendada, lo cual
puede incluir el cumplimiento de un horario, el hecho de recibir una serie
de instrucciones de sus superiores y el reporte de informes sobre sus
resultados, no significa necesariamente la configuraciéon de un elemento

de subordinacion.

En cuanto al salario o retribucion econémica, aclaré que por la actividad
desarrollada la demandante recibié unos honorarios para lo cual debia

presentar informes de supervision periodicamente.

ii) Carencia de derecho: Refiere que de acuerdo con las
circunstancias de tiempo modo y lugar en que se celebraron los contratos
de prestacion de servicios, quienes fueron parte en él, las actividades
desarrolladas por la contratista y la ausencia de subordinacion juridica
de la misma, no hay lugar a que se acceda a las pretensiones de la

demanda.

iili) Cobro de lo no debido: Afirma que las prestaciones sociales y los
aportes al sistema integral de seguridad social, son un beneficio exclusivo
para las personas que estan vinculadas a una empresa mediante un
contrato de trabajo o los empleados publicos que estan vinculados a la
administracion mediante una relacion legal y reglamentaria; esto quiere
decir, que los trabajadores vinculados mediante un contrato de prestacion
de servicios no tienen derecho a ningun tipo de acreencias laborales; si el
contratista desea obtener algunos de estos beneficios, debe asumir su

costo.
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IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. Parte demandante

El apoderado de la parte demandante, mediante escrito allegado via correo
electronico el dia 29 de marzo de 2022, present6 alegatos de conclusion,
solicitando que se acceda a las suplicas de la demanda, toda vez que de
los medios probatorios obrantes en el plenario se encuentra demostrado
que la actora prest6 personalmente el servicio, recibia 6rdenes de sus jefes
inmediatos, quienes igualmente le impartian directrices al personal de
planta que realizaba las mismas funciones y por su labor percibia una

remuneracion.

Senal6é que las entidades demandadas no demostraron la elaboracion de
un estudio previo que las faculte para vincular personas a la entidad
distrital a través de la figura juridica de los contratos de prestacion de

servicios profesionales.

Indicé que de las pruebas aportadas al plenario se puede comprobar que
hubo una subordinacion de la demandante respecto de sus jefes
inmediatos quienes a su vez son empleados de planta de la Secretaria
Distrital de Salud, desvirtuando de plano la figura del contrato de

prestacion de servicios.

Manifesto que se debe declarar la existencia de una relacion laboral ya que
se cuenta con los indicios de prestacion del servicio en el lugar de trabajo,
horario para la realizacion de labores, direccion y control efectivo de las
actividades a ejecutar y las actividades o tareas a desarrollar

correspondian con las que tienen asignadas los servidores de planta.

Afirmo que la demandante desarrollo su labor por mas de siete anos, desde
el 26 de febrero de 2010 hasta el 01 de marzo de 2017, lapso durante el
cual desempeno la misma actividad en el mismo sitio de trabajo y bajo

continuada subordinacion.
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Adujo que el 11 de febrero de 2016, la actora dio a luz a su hijo Jeronimo
Barragan Leon y que por esto, la demandada la desvincul6 en el periodo
comprendido entre el 11 de febrero de 2016 y el 21 de mayo de 2016 (3
meses y 11 dias) vulnerando asi la proteccion constitucional de la mujer

embarazada y los derechos del menor.

4.2. Parte demandada

La parte demandada presento alegatos de conclusion, mediante escrito
aportado el 29 de marzo de 2022 via correo electronico, mediante el cual
senalo que ratifica lo senalado en la contestacion de la demanda, y en las
pruebas aportadas y se opuso a que se acceda a las declaraciones y
condenas solicitadas por la parte actora, por cuanto es absolutamente
claro que el procedimiento que se aplico para la época de los hechos,

estuvo investido de legalidad.

Manifesto que la demandante fue vinculada interrumpidamente mediante
contratos de prestacion de servicios con fecha de inicio del 01 de marzo de
2010 y hasta el 01 de marzo de 2017 y que la vinculacion no cuenta con
los elementos constitutivos de una relacion laboral, que no existe asidero
juridico para que a la demandante le asista el derecho a reclamar salarios
y menos existe prueba de que se le hubieran cancelado emolumentos que

constituyeran salarios, sino honorarios.

Se refirio a que los testigos aportados por la demandante, también se
encuentran demandando a la entidad, lo que le resta credibilidad a lo
dicho en sus declaraciones, pues en aras de apoyarse mutuamente en sus

demandas, ponen en duda la objetividad de sus respuestas.

Finalizo oponiéndose a que se profiera en contra de la entidad demandada
fallo condenatorio, por cuanto es absolutamente claro que se encuentran
probadas las excepciones propuestas con la contestacion de la demanda y

reiteradas en los alegatos.
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4.3. Ministerio Publico

El senor Agente del Ministerio Publico no rindié concepto.

V. CONSIDERACIONES.

5.1. DECISION DE EXCEPCIONES.

Respecto a las excepciones de Falta de configuracion de los elementos
esenciales del contrato realidad, Carencia de derecho y Cobro de lo
no debido propuestas por el extremo demandado, este Despacho
considera que tales argumentos no s6lo se oponen a las pretensiones de
la demanda, sino que ademas tienden a la defensa de los intereses de la
entidad demandada, pero de ninguna manera impiden resolver de fondo
el asunto, razon por la cual seran examinadas junto con el objeto de la

controversia.

De otro lado, se precisa que si bien la prescripcion fue propuesta como
un argumento de defensa, lo cierto es que es un medio exceptivo que sera

resuelto en acapite posterior de esta providencia.

5.2. HECHOS PROBADOS Y ACERVO PROBATORIO.

Dentro del plenario obra la siguiente documentacion relevante que

sustenta los hechos y pretensiones de la demanda:

5.2.1. Documentales.

5.2.1.1. Peticion elevada por la actora el 9 de mayo de 2019, por medio
de la cual le solicit6o a la entidad demandada el reconocimiento y pago de

las acreencias laborales a las que alude le asiste derecho.

5.2.1.2. Oficio No. 2019EE34862 del 17 de abril de 2019, a través del

cual la doctora Yilda Ponce Yanci, en su calidad de Directora de Gestion
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de Talento Humano de la entidad, neg6 lo solicitado por la accionante.

5.2.1.3. Oficio No. 2019EE36229 del 24 de abril de 2019, a través del
cual la doctora Yilda Ponce Yanci, en su calidad de Directora de Gestion

de Talento Humano de la entidad, nego lo solicitado por la accionante.

5.2.1.4. Oficio No. 2019EE45240 del 22 de mayo de 2019, a traveés del
cual la doctora Paula Susana Ospina Franco, en su calidad de Jefe de la

Oficina Asesora Juridica de la entidad, nego lo solicitado por la accionante.

5.2.1.5. Constancia de Conciliacion Prejudicial llevada a cabo ante la
Procuraduria 9 Judicial II para Asuntos Administrativos el 23 de
septiembre de 2019, la cual se declaré fallida por falta de animo

conciliatorio.

5.2.1.6. Oficio en el que la Secretaria Distrital de Salud describe los

empleos actuales de la Direccion de Provision de Servicios de Salud.

5.2.1.7. Registro Civil de Nacimiento del menor Jeronimo Barragan

Leon de fecha 11 de febrero de 2016.

5.2.1.8. Contratos de prestacion de servicios celebrados entre la actora
y la entidad demandada (0128 de 26 de febrero de 2012, 0129 de 4 de
marzo de 2011, 0557 de 26 de abril de 2012, 1061 de 10 de agosto de
2012, 0742 de 8 de julio de 2013, 0293 de 4 de agosto de 2014, 0022 de
25 de febrero de 2015 0652 de 1 de junio de 2016 y 0913 de 2 de
septiembre de 2016), actas de inicio, otrosi, adiciones, prorrogas, informes

de actividades, planillas y documentos precontractuales.

5.2.1.9. Oficio No. 2013-E-E-3108 de 23 de octubre de 2013, a través
del cual el Director del Departamento Administrativo Distrital del Servicio
Civil presenta concepto técnico favorable para la modificacion de la
estructura organizacional, planta de empleos y manual de funciones de la

Secretaria Distrital de Salud.

5.2.1.10. Certificacion expedida por la Subdirectora de Contratacion de

la Secretaria de Salud, del 27 de julio de 2020, en la que se relacionan los

11
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contratos de prestacion de servicios celebrados con la actora.

5.2.1.11. Oficio radicado ante la Secretaria Distrital de Salud el 26 de
octubre de 2015, en el que la demandante informa su estado de embarazo

de 22 semanas.

5.2.1.12. Propuesta de reorganizacion institucional 2012 realizada por la

Secretaria Distrital de Salud.

5.2.1.13. Extracto de la historia clinica de la actora.

5.2.1.14. Resolucion No. 1611 del 6 de octubre de 2014 “Por la cual se
modifica el manual especifico de funciones y de competencias laborales

para los empleos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de

Salud”.

5.2.1.15. Resolucion No. 707 del 29 de mayo de 2015 “Por la cual se
modifica el manual especifico de funciones y de competencias laborales

para los empleos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de

Salud”.

5.2.1.16. Resolucion No. 162 del 26 de febrero de 2016 “Por la cual se
modifica el manual especifico de funciones y de competencias laborales

para los empleos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de
Salud”.

5.2.1.17. Resolucion No. 1439 del 8 de septiembre de 2016 “Por la cual
se modifica el manual especifico de funciones y de competencias laborales

para los empleos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de
Salud”.

5.2.1.18. Resolucion No. 1598 del 6 de octubre de 2016 “Por la cual se
modifica el manual especifico de funciones y de competencias laborales

para los empleos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de
Salud”.
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5.2.1.19. Resolucion No. 1747 del 28 de octubre de 2016 “Por la cual se
modifica el manual especifico de funciones y de competencias laborales

para los empleos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de
Salud”.

5.2.1.20. Resolucion No. 287 del 1 de marzo de 2017 “Por la cual se
modifica el manual especifico de funciones y de competencias laborales

para los empleos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de

Salud”.

5.2.1.21. Resolucion No. 1230 del 12 de julio de 2017 “Por la cual se
modifica el manual especifico de funciones y de competencias laborales
para los empleos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de

Salud”.

5.2.1.22. Resolucion No. 1309 del 24 de julio de 2017 “Por la cual se
modifica el manual especifico de funciones y de competencias laborales

para los empleos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de

Salud”.

5.2.1.23. Resolucion No. 2524 del 20 de noviembre de 2017 “Por la cual
se modifica el manual especifico de funciones y de competencias laborales

para los empleos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de

Salud”.

5.2.1.24. Resolucion No. 1703 del 13 de julio de 2018 “Por la cual se
modifica el manual especifico de funciones y de competencias laborales

para los empleos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de
Salud”.

5.2.1.25. Resolucion No. 0018 del 15 de enero de 2019 “Por la cual se
modifica el manual especifico de funciones y de competencias laborales
para los empleos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de
Salud”.

5.2.1.26. Cartas de aceptacion de invitacion contractual suscritas por la

actora.

13



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2019-00523

5.2.1.27. Correos electronicos en los cuales se evidencian diversas
comunicaciones entre la demandante y empleados de la Secretaria

Distrital de Salud.

5.2.2. Testimoniales

5.2.2.1. Documento en formato mp4 de la declaracion de la sefora Ana
Milena Moreno Quiroga, quien rindi6 testimonio ante este Despacho el 18
de noviembre de 2021; y acta en la que se hace constar dicha

declaracion.

5.3. PROBLEMA JURIDICO.

Como se expreso al momento de la fijacion del litigio en la Audiencia Inicial
llevada a cabo el 05 de octubre de 2021, el problema que ocupa la atencion
del Despacho consiste en determinar si la sefiora ALIS NADEZHDA LEON
OSUNA tiene o no derecho a que se le reconozca la existencia de una
relacion laboral del 26 de febrero 2010 al 1 de marzo de 2017, tiempo que
se afirma estuvo vinculada bajo la modalidad de prestacion de servicios en

la Secretaria Distrital de Salud.

En consecuencia, si tiene o no derecho al pago de salarios, prestaciones
que se le adeuden en virtud de dicho vinculo laboral a las cotizaciones al
sistema de seguridad social, al pago de aportes no efectuados a la caja de
compensacion familiar y si tiene o no derecho de ser reintegrada a prestar
sus servicios a la Secretaria Distrital de Salud en calidad de empleada

publica.

5.3.1. NORMATIVIDAD Y ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES
APLICABLES PARA LA SOLUCION AL CASO EN CONCRETO.

El articulo 2 del Decreto 2400 de 1968, “Por el cual se modifican las normas

»

que regulan la administracion del personal civil...”, modificado por el

articulo 1° del Decreto 3074 del mismo ano, dispone:
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“Articulo 2. Se entiende por empleo el conjunto de funciones serialadas
por la Constitucion, la ley, el reglamento o asignadas por autoridad
competente que deben ser atendidas por una persona natural.

Empleado o funcionario es la persona nombrada para ejercer un
empleo y que ha tomado posesién del mismo.

Los empleados civiles de la Rama Ejecutiva integran el servicio civil de
la Reptblica.

Quienes presten al Estado Servicios ocasionales como los peritos
obligatorios, como los jurados de conciencia o de votacién; temporales,
como los técnicos y obreros contratados por el tiempo de ejecucion de
un trabajo o una obra son meros auxiliares de la Administracién
Publica y no se consideran comprendidos en el servicio civil, por no
pertenecer a sus cuadros permanentes.

Para el ejercicio de funciones de cardcter permanente se crearan los
empleos correspondientes, y en ningun caso, podran celebrarse
contratos de prestacion de servicios para el desempeno de tales
unciones”!. (Negrita del Despacho).

Posteriormente, el Decreto 1950 de 1973 “por el cual se reglamentan los
Decretos- Leyes 2400 y 3074 de 1968 y otras normas sobre administracion
del personal civil”, contempla:

“Articulo 1°.- El presente Decreto Nacional regula la administracion
del personal civil que presta sus servicios en empleos de la rama
ejecutiva del poder publico en lo nacional, con excepcién del personal
del ramo de la defensa. Los empleos civiles de la rama ejecutiva
integran el servicio civil de la republica.

Articulo 2°.- Las personas que prestan sus servicios en la rama
ejecutiva del poder ptblico son empleados o funcionarios ptblicos,
trabajadores oficiales, o auxiliares de la administracion.

Articulo 3°- Las personas que presten sus servicios en los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias Yy
establecimientos publicos, son empleados publicos; sin embargo los
trabajadores de la construccién y sostenimiento de obras ptblicas son
trabajadores oficiales. En los estatutos de los establecimientos
publicos se precisard qué actividades pueden ser desempenadas por
personas vinculadas mediante contrato de trabajo.

Las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales
y comerciales del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los
estatutos de dichas empresas precisardn qué actividades de direccion
o confianza deben ser desempenadas por personas que tengan calidad
de empleados publicos.

! La parte subrayada de la precitada disposiciéon fue declarada exequible por la Corte Constitucional, en
sentencia C-614 de 2009
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Articulo 4°.- Quienes prestan al Estado servicios ocasionales, como
los peritos, obligatorios, como los jurados de conciencia o de votacion;
temporales, como los técnicos y obreros contratados por el tiempo de
ejecucion de un trabajo o una obra, son meros auxiliares de la
administracion publica y no se consideran comprendidos en el servicio
cil, por no pertenecer a sus cuadros permanentes

Articulo 5°- Las personas a quienes el gobierno o las corporaciones
publicas confieran su representacion en las juntas directivas de los
establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del
Estado y las sociedades de economia mixta, o los miembros de juntas,
consejos o comisiones no tienen por ese solo hecho el cardcter de
funcionarios ptblicos. Su responsabilidad, lo mismo que sus
incompatibilidades e inhabilidades, se regiran por las leyes.

Articulo 7°.- Salvo lo que dispone la ley para los trabajadores
oficiales, en ningun caso podran celebrarse contratos de
prestacion de servicios para el desemperio de funciones
publicas de caracter permanente, en cuyo caso se crearan los
empleos correspondientes mediante el procedimiento que se
seriala en el presente Decreto Nacional.

La funcién ptblica que implique el ejercicio de la autoridad
administrativa no podrd ser objeto de contrato ni delegarse en el
personal vinculado mediante esta modalidad.” (Negrita del Despacho)

De la normatividad en cita, es claro que no podran celebrarse contratos de
prestacion de servicios, en tratandose de funciones publicas de caracter

permanente.

Ahora bien, la Constitucion de 1991, en desarrollo del Estado Social de
Derecho, consagro en su articulo 532 la obligacion en cabeza del Congreso
de la Republica de expedir el estatuto del trabajo y determin6é como
principios fundamentales del derecho laboral, entre otros, la primacia de
la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales y la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en las normas, con la finalidad de exigir la especial proteccion

en igualdad de condiciones.

Igualmente, en el Capitulo II ibidem, de la funcion publica, consagro en
sus articulos 122 y 125 lo siguiente:

2 ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo menos
los siguientes principios minimos fundamentales: (...) primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por
los sujetos de las relaciones laborales;

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana
ni los derechos de los trabajadores.
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“Art. 122.- No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas
en ley o reglamento y para proveer los de cardcter remunerado se
requiere que estén contemplados en la respectiva planta y previstos
sus emolumentos en el presupuesto correspondiente (...)”

“Art. 125. - Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de
carrera. Se exceptian los de eleccion popular, los de libre
nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demads
que determine la ley (...)".

Por su parte, la Ley 80 de 1993 “Por la cual se expide el Estatuto General

de Contratacion de la Administracion Publica”, en el numeral 3° del articulo

32, determino:

“ARTICULO 32. DE LOS CONTRATOS ESTATALES.

(...)
30. Contrato de Prestacion de Servicios.

“Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las
entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la
administracién o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo
podran celebrarse con personas naturales cuando dichas
actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran
conocimientos especializados.

En ningun caso estos contratos generan relacion laboral ni
prestaciones sociales y se celebrardn por el término estrictamente
indispensable.”

Conforme lo anterior, nuestro régimen juridico tiene previstas tres clases
de vinculaciones con entidades del Estado que tienen sus propios
elementos tipificadores, a saber: a) los empleados publicos: vinculados a
través de una relacion legal y reglamentaria; b) los trabajadores oficiales:
vinculados a través de un contrato laboral y c) los contratistas de

prestacion de servicios: vinculados a través de un contrato estatal.

En ese orden de ideas, bajo dicha preceptiva son tres las condiciones para
que las entidades estatales puedan celebrar contratos de prestacion de
servicios i) que se trate de desarrollar actividades relacionadas con la

administracion o funcionamiento de la entidad i) que se trate de

3 Los apartes subrayados fueron declarados exequibles por la Corte Constitucional, Sentencia C-154 de 1997.
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actividades que no pueden desarrollarse con personal de planta o
requieran conocimientos especializados y iii) que se celebren por el término

estrictamente indispensable.

En ese sentido, la Corte Constitucional al estudiar la demanda de
inconstitucionalidad contra apartes de la norma transcrita anteriormente,
en Sentencia C-154 del 19 de marzo de 1997, determinoé las diferencias

que existen entre el contrato de prestacion de servicios y el laboral, asi:

“..)

El contrato de prestacion de servicios a que se refiere la norma
demandada, se celebra por el Estado en aquellos eventos en que la
funcién de la administracion no puede ser suministrada por personas
vinculadas con la entidad oficial contratante o cuando requiere de
conocimientos especializados, para lo cual se establecen las siguientes
caracteristicas:

a. La prestaciéon de servicios versa sobre una obligacién de hacer para
la ejecucion de labores en razoén de la experiencia, capacitacion y
formacién profesional de una persona en determinada materia, con la
cual se acuerdan las respectivas labores profesionales.

El objeto contractual lo conforma la realizaciéon temporal de actividades
inherentes al funcionamiento de la entidad respectiva, es decir,
relacionadas con el objeto y finalidad para la cual fue creada y
organizada. Podrd, por esta razoén, el contrato de prestacion de
servicios tener también por objeto funciones administrativas en los
términos que se establezcan por la ley, de acuerdo con el mandato
constitucional contenido en el inciso segundo del articulo 210 de la
Constitucion Politica, segun el cual "...Los particulares pueden cumplir
funciones administrativas en las condiciones que seniale la ley.".

b. La autonomia e independencia del contratista desde el punto de
vista técnico y cientifico, constituye el elemento esencial de este
contrato. Esto significa que el contratista dispone de un amplio margen
de discrecionalidad en cuanto concierne a la ejecucion del objeto
contractual dentro del plazo fijado y a la realizacién de la labor, segiin
las estipulaciones acordadas.

Es evidente que por regla general la funcién ptblica se presta por parte
del personal perteneciente a la entidad oficial correspondiente y soélo,
excepcionalmente, en los casos previstos, cuando las actividades de la
administracién no puedan realizarse con personal de planta o
requieran de conocimientos especializados, aquellas podran ser
ejercidas a través de la modalidad del contrato de prestacion de
servicios.

c. La vigencia del contrato es temporal y, por lo tanto, su duracién debe

ser por tiempo limitado y el indispensable para ejecutar el objeto
contractual convenido. En el caso de que las actividades con ellos
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atendidas demanden una permanencia mayor e indefinida,
excediendo su cardcter excepcional y temporal para convertirse en
ordinario y permanente, serd necesario que la respectiva entidad
adopte las medidas y provisiones pertinentes a fin de que se dé cabal
cumplimiento a lo previsto en el articulo 122 de la Carta Politica, segun
el cual se requiere que el empleo publico quede contemplado en la
respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto
correspondiente.

Por tltimo, teniendo en cuenta el grado de autonomia e independencia
del contrato de prestacién de servicios de que trata el precepto acusado
Yy la naturaleza de las funciones desarrolladas, no es posible admitir
confusién alguna con otras formas contractuales y mucho menos con
los elementos configurativos de la relacién laboral, razén por la cual no
es procedente en aquellos eventos el reconocimiento de los derechos
derivados de la subordinaciéon y del contrato de trabajo en general,
pues es claro que si se acredita la existencia de las caracteristicas
esenciales de éste quedard desvirtuada la presuncion establecida en
el precepto acusado y surgird entonces el derecho al pago de las
prestaciones sociales en favor del contratista, en aplicaciéon del
principio de la primacia de la realidad sobre las formas en las
relaciones de trabajo.

Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes
al de prestacion de servicios independientes. En efecto, para que aquél
se configure se requiere la existencia de la prestaciéon personal del
servicio, la continuada subordinacion laboral y la remuneracion como
contraprestaciéon del mismo. En cambio, en el contrato de prestacion de
servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de
una persona juridica con la que no existe el elemento de la
subordinacion laboral o dependencia consistente en la potestad de
impartir é6rdenes en la ejecucion de la labor contratada.

Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales -
contrato de prestacion de servicios y contrato de trabajo- se obtiene
que sus elementos son bien diferentes, de manera que cada uno de
ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen
inconfundibles tanto para los fines perseguidos como por la naturaleza
Yy objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el que
determina la diferencia del contrato laboral frente al de
prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse
que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en
la norma acusada, no puede tener frente a la administraciéon sino la
calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones
sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de
un trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud por
parte de la administracion contratante de impartir 6rdenes a quien
presta el servicio con respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi
como la fijacién de horario de trabajo para la prestacién del servicio,
se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones
sociales, asi se le haya dado la denominaciéon de un contrato de
prestacioén de servicios independiente.
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Asi las cosas, la entidad no esta facultada para exigir subordinacién o
dependencia al contratista ni algo distinto del cumplimiento de los
términos del contrato, ni pretender el pago de un salario como
contraprestacion de los servicios derivados del contrato de trabajo,
sino, mas bien, de honorarios profesionales a causa de la actividad del
mandato respectivo.” (Negrillas del Despacho).

De la norma y jurisprudencia en cita, se advierte que el contrato de
prestacion de servicios surge por la necesidad de vincular a una persona
que desarrolle las actividades relacionadas con la administracion o el
funcionamiento de una entidad; sin embargo, ostenta unas caracteristicas
particulares, esto es, i) que las labores no puedan ser asumidas por el
personal de planta o requieran conocimientos especializados y ii) que no
existe la subordinacion por parte del contratista, ya que goza de autonomia

e independencia.

Por su parte, el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo senala los

elementos esenciales del contrato de trabajo, de la siguiente manera:

“ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES. <Articulo subrogado por el
articulo 1o. de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:>

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran
estos tres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinaciéon o dependencia del trabajador respecto
del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de
ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad
de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo
el tiempo de duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la
dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los
tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos
relativos a la materia obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se
entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razon del
nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le
agreguen.”

De lo anterior, se entiende que existe contrato de trabajo cuando se
presenta: i) una prestacion personal del servicio, ii) la continuada

subordinacion o dependencia y iii) el salario.
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Ahora bien, en la Sentencia del 25 de agosto de 2016, el Consejo de Estado -
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda, M.P. Dr. Carmelo

Perdomo Cuéter, UNIFICO el criterio respecto del contrato realidad, asi:

“..)

De lo anterior se colige que el contrato de prestaciéon de servicios se
desfigura cuando se comprueban los tres elementos constitutivos de
una relacion laboral, esto es, la prestaciéon personal del servicio, la
remuneracion y la continuada subordinacién laboral, de lo que surge
el derecho al pago de prestaciones sociales a favor del contratista, en
aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas en las relaciones laborales, consagrado en
el articulo 53 de la Constitucion Politica, con el que se propende por la
garantia de los derechos minimos de las personas preceptuados en
normas respecto de la materia.

En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica
cuando se constata en juicio la continua prestacion de servicios
personales remunerados, propios de la actividad misional de la
entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias
dependencias o instalaciones, con sus elementos de trabajo,
bajo sujecion de ordenes y condiciones de desemperio que
desbordan las necesidades de coordinacion respecto de
verdaderos contratistas autonomos, para configurar
dependencia y subordinacion propia de las relaciones
laborales®.

De igual manera, en reciente decision la subsecciéon B de esta seccion
segunda® recordé que (i) la subordinacion o dependencia es la
situacién en la que se exige del servidor publico el cumplimiento de
ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad
de trabajo, y se le imponen reglamentos, la cual debe mantenerse
durante el vinculo; (ii) le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la entidad, y la
equidad o similitud, que es el paradmetro de comparacion con los demas
empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la
jurisprudencia, para desentraniar de la apariencia del contrato de
prestacién de servicios una verdadera relacion laboral; y (iii) por el
hecho de que se declare la existencia de la relacion laboral y puedan
reconocerse derechos econémicos laborales a quien fue vinculado bajo
la modalidad de contrato de prestacion de servicios que oculté una
verdadera relaciéon laboral, no se le puede otorgar la calidad de
empleado publico, dado que para ello es indispensable que se den los
presupuestos de nombramiento o eleccion y su correspondiente
posesiéon” (negrita del Despacho).

4 En similares términos, se pronunci6 el Consejo de Estado, seccién segunda, subseccién B, en sentencia de 27
de enero de 2011, consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, expediente: 5001-23-31-000- 1998-
03542-01(0202-10).

5 Consejo de Estado, secciéon segunda, subseccion B, consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve, sentencia
de 4 de febrero de 2016, expediente: 81001-23-33-000-2012-00020-01 (0316-2014), actora: Magda Viviana
Garrido Pinzon, demandado: Unidad Administrativa Especial de Arauca.
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Posteriormente, dicha Corporacion Judicial -Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Segunda, en sentencia de Unificacion del 9 de
septiembre de 2021, proferida dentro del expediente No. 05001-23-33-
000-2013-01143-01 (1317-2016), aclarada a través de providencia del 11
de noviembre de 2021, respecto a los criterios para identificar la existencia
de una relacion laboral encubierta o subyacente por contratos de

prestacion de servicios, sostuvo:

“..)

2.3.3. Criterios para identificar la existencia de una relacién
laboral encubierta o subyacente por contratos de prestacion de
servicios

95. Si bien el numeral tercero del articulo 32 de la Ley 80 establece, de
manera expresa, que los contratos de prestacion de servicios no son
fuente de una relaciéon laboral ni generan la obligacion de
reconocer y pagar prestaciones sociales, la jurisprudencia de esta
corporacion y de la Corte Constitucional, ha admitido que tal
disposicion no es aplicable cuando se demuestran los elementos
configurativos de una relacién laboral.

96. Esto es asi, en virtud del mandato superior (articulo 53) que
consagra la prevalencia de la realidad frente a las formas, caso en el
cual debe concluirse, que si bajo el ropaje externo de un contrato de
prestacién de servicios se esconde una auténtica relacion de trabajo,
esta da lugar al surgimiento del deber de retribucion de las
prestaciones sociales a cargo de la Administracién. No obstante, aun
cuando se acrediten los mencionados elementos del contrato de
trabajo, lo que emerge entre el contratista y la entidad es una relacion
laboral, gracias a la aplicacién del principio de la primacia de la
realidad sobre las formalidades, por lo que, en ningun caso, serd
posible darle la categoria de empleado publico a quien presté sus
servicios sin que concurran los elementos previstos en el articulo 122
de la Carta Politica.

97. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala retine las siguientes
manifestaciones, que habran de servirle al juez contencioso-
administrativo como parametros o indicios de la auténtica naturaleza
que subyace a cada vinculacién contractual”.

Y, respecto a los estudios previos, manifesto:

“100. En el caso del contrato estatal de prestacion de servicios
profesionales, que es la modalidad que se examina en el marco de esta
litis, el andlisis del sector depende del objeto del contrato y de las
condiciones de idoneidad y/o experiencia que permiten contratar a la
persona natural o juridica que esta en condiciones de desarrollarlo. No
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obstante, al ser un contrato temporal, el término por el cual se celebra
debe estar consignado en los estudios previos dentro del objeto
contractual. Asi lo ha interpretado la Corte Constitucional, al precisar
que el objeto del contrato de prestaciéon de servicios estd conformado
por «da realizacion temporal de actividades inherentes al
funcionamiento de la entidad respectiva, es decir, relacionadas con el
objeto y finalidad para la cual fue creada y organizadan.

101. En este sentido, para poder determinar si los contratos de
prestaciéon de servicios celebrados con un mismo contratista, de
manera continuada o sucesiva, guardan entre si rasgos inequivocos de
identidad, similitud o equivalencia, que permitan concluir que todos
ellos forman parte de una misma cadena o tracto negocial de cardcter
continuado y permanente, que desborda el «término estrictamente
indispensable» del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, los demandantes
deberdn demostrar, con fundamento en los estudios previos y demds
documentos precontractuales y contractuales, que el objeto de dichos
contratos, las necesidades que se querian satisfacer, las condiciones
pactadas al momento de su celebracion y las circunstancias que
rodearon su ejecucion, develan la subyacencia de una verdadera
relacion laboral encubierta y el consiguiente desconocimiento de sus
derechos laborales y prestacionales, por haber fungido, en la prdctica,
no como simples contratistas, auténomos e independientes, sino como
verdaderos servidores en el contexto de una relacion laboral de
raigambre funcionarial. Lo anterior, sin perjuicio de otras pruebas que
contribuyan a dar certeza sobre la auténtica naturaleza del vinculo
laboral subyacente”.

Posteriormente, frente a la subordinacion continuada, sostuvo:

“2.3.3.2. Subordinacion continuada

102. De acuerdo con el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
la subordinacion o dependencia del trabajador constituye el elemento
determinante que distingue la relacion laboral de las demds
prestaciones de servicios, pues encierra la facultad del empleador para
exigirle al empleado el cumplimiento de érdenes, imponerle jornada y
horario, modo o cantidad de trabajo, obedecer protocolos de
organizacion y someterlo a su poder disciplinario. No obstante, la
subordinaciéon es un concepto abstracto que se manifiesta de forma
distinta segun cudl sea la actividad y el modo de prestaciéon del
servicio.

103. La reiterada jurisprudencia de esta corporacion —que aqui se
consolida- ha considerado, como indicios de la subordinacién, ciertas
circunstancias que permiten determinar su existencia; entre estas, se
destacan las siguientes:

104. i) El lugar de trabajo. Considerado como el sitio o espacio fisico

facilitado por la entidad para que el contratista lleve a cabo sus
actividades. Sin embargo, ante el surgimiento de una nueva realidad
laboral, fruto de las innovaciones tecnoldgicas, esta Sala Plena estima
necesario matizar esta circunstancia, por lo que el juzgador habrd de
valorarla, en cada caso concreto, atendiendo a las modalidades
permitidas para los empleados de planta.
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105. ii) El horario de labores. Normalmente, el establecimiento o
imposicion de una jornada de trabajo al contratista no implica,
necesariamente, que exista subordinacion laboral y, por consiguiente,
que la relacién contractual sea simulada. Asi, ciertas actividades de la
Administracion (servicios de urgencia en el sector salud o vigilancia,
etc.) necesariamente requieren la incorporacion de jornadas laborales
y de turnos para atenderlas. Por ello, si bien la exigencia del
cumplimiento estricto de un horario de trabajo puede ser indicio de la
existencia de una subordinacion subyacente, tal circunstancia deberd
ser valorada en funcién del objeto contractual convenido.

106. iii) La direccion y control efectivo de las actividades a
ejecutar. Bien sea a través de la exigencia del cumplimiento de
ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad
de trabajo, o la imposiciéon de reglamentos internos, o el ejercicio del
poder de disciplina o del ius variandi, la direccion y control efectivo de
las actividades del contratista constituye uno de los aspectos mads
relevantes para identificar la existencia o no del elemento de la
subordinacién. En ese sentido, lo que debe probar el demandante es
su insercién en el circulo rector, organizativo y disciplinario de la
entidad, de manera que demuestre que esta ejercié una influencia
decisiva sobre las condiciones en que llevé a cabo el cumplimiento de
su objeto contractual. Asi, cualquier medio probatorio que exponga una
actividad de control, vigilancia, imposicion o seguimiento por parte de
la entidad, que en sana critica se aleje de un ejercicio normal de
coordinacion con el contratista, habra de ser valorado como un indicio
claro de subordinacion.

107. iv) Que las actividades o tareas a desarrollar correspondan
a las que tienen asignadas los servidores de planta, siempre y
cuando se reunan los elementos configurativos de la relacion
laboral. El hecho de que el servicio personal contratado consista en el
cumplimiento de funciones o en la realizacién de tareas idénticas,
semejantes o equivalentes a las asignadas en forma permanente a los
funcionarios o empleados de planta de la entidad, puede ser indicativo
de la existencia de una relacién laboral encubierta o subyacente,
siempre y cuando en la ejecucion de esas labores confluyan todos los
elementos esenciales de la relacion laboral a los que se refiere el
articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. En ese orden de ideas,
incumbe al actor demostrar, ademds de la prestacion personal de sus
servicios a cambio de una remuneracion, la existencia de unas
condiciones de subordinacion o dependencia, en las que el
representante de la entidad contratante o la persona que él designe,
ostento la facultad de exigirle el cumplimiento de 6rdenes perentorias
y de obligatoria observancia. Por consiguiente, el interesado deberd
acreditar, ademds de la permanencia de sus servicios, que la labor
desarrollada se enmarca en el objeto misional de la entidad.

108. A este respecto, resulta preciso aclarar que el desempeno de
actividades o funciones propias de una carrera profesional liberal
(como en este caso la de abogado) no descarta, per se, la existencia de
una relaciéon laboral, pues, en la prdctica, tales actividades son
requeridas frecuentemente para satisfacer el objeto misional de la
entidad. En cambio, la existencia del contrato de prestacion de
servicios si exige que las funciones del contratista sean desarrolladas
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con un alto grado de autonomia, sin perjuicio de la necesidad de
coordinacién con la entidad contratante que, en ningun caso, puede
servir de justificacion para ejercer comportamientos propios de la
subordinacién laboral”.

Luego, indico respecto a la prestacion del servicio, lo siguiente:

“2.3.3.3. Prestacion personal del servicio

109. Como personal natural, la labor encomendada al presunto
contratista debe ser prestada de forma personal y directamente por
este; pues, gracias a sus capacidades o cualificaciones profesionales,
fue a él a quien se eligié y no a otro; por lo que, dadas las condiciones
para su ejecucion, el contratista no pudo delegar el ejercicio de sus
actividades en terceras personas.”

Asi mismo, en cuanto a la remuneracion, afirmo:

“2.3.3.4. Remuneracion

“110. Por los servicios prestados, el presunto contratista ha debido
recibir una contraprestaciéon econdémica, con independencia de si la
entidad contratante fue la que directamente la realizé. Lo importante
aqui es el cardcter fijo o peridédico de la remuneraciéon del trabajo. En
la prdctica, esta retribucién recibe el nombre de honorarios, los cuales
pueden acreditarse a través de los recibos que, por dicho concepto,
enserien los montos que correspondan a la prestaciéon del servicio
contratado”.

5.4. CASO CONCRETO.

En el caso que nos ocupa, la sefiora ALIS NADEZHDA LEON OSUNA,
reclama el reconocimiento y pago de las prestaciones salariales y sociales

que aduce tiene derecho, por el tiempo en el que presto sus servicios en la

SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD.

Por su parte, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la referida Secretaria,
mediante el Oficio 2019EE45240 del 22 mayo de 2019, nego6 el aludido
reconocimiento y pago, por considerar que el vinculo juridico sostenido

con la actora no gener6 ninguna relacion laboral con la entidad.

En consecuencia, el Despacho entrara a determinar si en el caso que nos
ocupa, se configuran los elementos estructurales de una relacion laboral,
como lo son: i) la prestacion personal del servicio, ii) la subordinacion o

dependencia y iii) el salario como retribucion del servicio.
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i) Prestacion personal del servicio.

Sobre el particular, cabe resaltar que de la certificacion expedida el 27 de
julio de 2020, por la Subdirectora de Contratacion del Fondo Financiero
Distrital de Salud, en la que se relacionan los contratos de prestacion de
servicios celebrados con la actora, queddé plenamente demostrado que

presto sus servicios de la siguiente forma:

NO. DE . .
INICIO TERMINACION
CONTRATO
0128-2010 | 01/03/2010 28/02/2011
0129-2011 | 04/03/2011 15/04/2012
0557-2012 | 26/04/2012 10/07/2012
1061-2012 | 10/08/2012 01/07/2013
0742-2013 | 08/07/2013 07/07/2014
0293-2014 | 04/08/2014 03/02/2015
0022-2015 | 25/02/2015 24/02/2016
0652-2016 | 01/06/2016 15/08/2016
0913-2016 | 02/09/2016 01/03/2017

Es preciso senalar que en la referida certificacion se indica que el contrato
0128-2010 inici6 el 1 de marzo de 2010 y finalizo el 31 de octubre de 2010,
sin embargo, no se reporto la prorroga del mismo, la cual, segin prueba
obrante dentro del expediente procedio desde el 1 de noviembre de 2010

hasta el 28 de febrero de 2011.

En este sentido, se encuentra acreditado que la demandante presté sus
servicios en la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, a través de la
celebracion de sendos contratos y o6rdenes de prestacion de servicios
personales suscritos desde el 01 de marzo de 2010 hasta el 1 de marzo de

2017, de forma interrumpida.

Ahora bien, se precisa que, de conformidad con la sefialada certificacion,
el primero de los contratos celebrados inicio el 1 de marzo de 2010 y el

ultimo contrato celebrado entre las partes finalizé el 1 de marzo de 2017;
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sin embargo, las pretensiones de la demanda se encuentran encaminadas
a la declaracion de la existencia de una relacion laboral entre el 26 de
febrero de 2010 hasta el 1 de marzo de 2017; de manera que —por
principio de congruencia— es frente a este periodo que el Despacho se

referira en adelante.

Visto lo anterior, se debe senalar que los objetos contractuales de los
contratos celebrados entre las partes, en términos generales estaban
encaminados a: i) realizar la gestion precontractual y post-contractual
frente a personas naturales; ii) gestion administrativa de los informes de
actividades y planillas de pago mensuales presentadas por los
contratistas; iii) liquidacion de los contratos de persona natural; iv)
seguimiento mensual a los convenios y contratos suscritos en la
dependencia; v) realizacion y seguimiento a los planes de mejoramiento;
vi) asistir a reuniones periddicas programadas por la dependencia; vii)
realizar informes de avance y seguimiento de las actividades y procesos

relacionados con los temas asignados.

Sobre el particular, las anteriores funciones fueron ratificadas en el
testimonio que rindio la senora Ana Milena Moreno Quiroga el 18 de
noviembre de 2021, pues hizo relacion a que la demandante apoyaba lo
relacionado con el proceso de contratacion y en general sus funciones eran

de caracter administrativo.

Asi las cosas, se encuentra acreditado que la demandante desempenaba
personalmente su labor, pues tal como se incorporé en la clausula
denominada cesion y subcontratos visible en los contratos senalados, se
le prohibié expresamente la cesion del contrato salvo autorizacion previa

y expresa de la entidad.

Al respecto, la testigo fue coincidente en senalar que la actora no podia
delegar sus funciones a un tercero pues era ella quien debia realizar sus
labores y por este hecho no se le concedian permisos, encontrandose
acreditado que la demandante desempenaba personalmente su labor, sin

que pudiera delegar en otra persona su funcion.
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[

) Subordinacion o dependencia.

Frente al elemento de la subordinacion o dependencia, se observa que en
los contratos de prestacion de servicios se establecié que la contratista
realizaria su actividad con total autonomia e independencia sin que entre
las partes mediara relacion laboral; sin embargo, en los mismos se plasmo
que la demandante estaba bajo supervision o control de ejecucion del

cumplimiento de sus obligaciones.

Ahora bien, la sefora Ana Milena Moreno Quiroga, en el testimonio que
rindi6é, senalé que la actora no tenia autonomia, toda vez que las
actividades que desarrollaba las hacia porque el jefe inmediato le daba las
ordenes pertinentes y prueba de ello es que no se podia ausentar de su

sitio de trabajo sin pedir permiso.

Asi mismo, de la declaracion de la testigo se evidencia que las labores
desempenadas por esta implicaron la prestacion de sus servicios de
manera directa y sin independencia. Al respecto, se extrae que esta debia
cumplir un horario de 7:00 a.m. a 5 p.m. y en ocasiones las labores se
prolongaban por mas tiempo, que contaba con carnet, que no podia
realizar su trabajo desde otro lugar que no fuera la Secretaria Distrital de
Salud, que siempre tuvo que prestar sus servicios a la institucion aun
cuando se encontraba sin contrato de trabajo. Por otro lado, dentro del
plenario se aportaron varios correos electronicos enviados a la
demandante tanto por parte de otros trabajadores como por parte de su
jefe inmediato, la doctora Elsa Graciela Martinez Echeverry, en los que se
observa que se le citaba constantemente a reuniones y aquella le impartia
ordenes directas para realizar labores y en muchos casos con fechas

perentorias que debian ser acatadas.

De igual forma, se evidencid por la deponente que los insumos y
herramientas con los que laboraba eran suministrados por la Secretaria,
los cuales consistian en computador, puesto de trabajo, papeleria y

fotocopiadora.
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En ese sentido, se concluye que los servicios prestados por la actora por
mas de 7 afos, en la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD no se enfocaron
en el desarrollo de una labor esporadica o transitoria; amén, que no gozaba
de autonomia e independencia para ejercer su labor y no contaba con la
libertad inherente al contrato de prestacion de servicios, puesto que se veia
en la obligacion de desarrollar sus funciones atendiendo horarios, usando
las herramientas de la Secretaria y bajo las mismas condiciones del

personal de planta y medidas de supervision.

iii) Remuneracion por el trabajo cumplido.

Sobre el particular, advierte el Despacho que en cada uno de los contratos
de prestacion de servicios suscritos entre la senora ALIS NADEZHDA
LEON OSUNA y la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, se acord6 una
remuneracion como contraprestacion de la labor prestada, la cual, se
pagaba por mensualidades vencidas previa certificacion del encargado del

control de la ejecucion de los contratos.

De acuerdo con lo anterior, se encuentran acreditados los elementos
esenciales de la relacion laboral, como quiera que: i) la demandante ejercia
directamente la prestacién personal del servicio en la SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD, como profesional para apoyar la emision de
informes y el proceso contractual, labores que, valga la pena anotar, son
inherentes a la actividad misional de la entidad contratante; ii) recibia
una remuneracion por el trabajo prestado; y iii) actuaba bajo
subordinacion y dependencia de la Secretaria a la cual prestaba sus

servicios.

Ahora bien, del analisis de los Manuales de Funciones (Resolucion 1611
del 6 de octubre de 2014 y Resolucion 707 del 29 de mayo de 2015), entre
otros, se puede colegir que en la entidad existe personal de planta que
presta los mismos servicios de la actora, dichos cargos, con los siguientes

propositos y funciones:
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G e 1 = E0.

Nivel: Profesional

Denominacion del Empleo: Profesional Universitario

Cédigo: 219

Grado: 09

No. de cargos: 17

Dependencia: Donde se ubique el cargo

Cargo del Jefe Inmediato: Quien Ejerza La Supervision Directa
.“E 219-09 SUBDIRECCIC 10 ™) !

il. PROPOSITO PRINCIPAL

Brindar asistencia juridica a los procesos de contratacion adelantados en la Entidad, teniendo en
cuenta la normatividad vigente.

IIl. DESCRIPCION DE FUNCIONES ESENCIALES

1. Dar tramite en materia de contratacion acorde con las necesidades de la administracion y
directrices del jefe inmediato.

2. Implementar las acciones que deban adoptarse para el logro de los objetivos y metas de la
dependencia, de acuerdo a los procedimientos establecidos y directrices de los érganos
rectores.

' 3. Implementar acciones que permitan el perfeccionamiento y legalizacion de los contratos, de
acuerdo a las politicas y lineamientos de la de calidad de la entidad.

4. Controlar y hacer seguimiento a los procesos de custodia de los contratos, asi como de los
documentos que se generan en desarrollo de las actuaciones que surjan durante la ejecucion
de los contratos, teniendo en cuenta los principios de oportunidad, razonabilidad, veracidad y
legalidad de las operaciones.

5. Resolver consultas a los procesos de contratacion adelantados en la Entidad, en concordancia
con los lineamientos técnicos y normativos.

6. Desempenar las demas funciones relacionadas con la naturaleza del cargo y el area de

desempeiio.

= __1. IDENTIFICACION DEL EMPLEO ==
Nivel: Profesional =
Denominacién del Empleo Profesional universitario

Cédigo 219

Grado: 15

g:, de cargos 16
| Dependencia; Donde se ubique el ca
Cargo del Jefe Inmediato: Quien ejerza la wwr::ﬂ directa

POSITO PRINCIPAL
Efectuar y evaluar los procesos y procedimientos de ejecucion del plan de contratacion de la
Secretaria Distrital de Salud, aplicando la normatividad vigente.

1ll. DESCRIPCION DE FUNCIONES ESENCIALES

1. Elaborar los términos de referencia y pliegos de condiciones de los procesos contractuales,
los cual deben ajustarse a los requerimientos legales.

2. Desarrollar los procesos de contratacién para la adquisicion de bienes y servicios con arreglo
a las modalidades de seleccién en la etapa precontractual, contractual y postcontractual,
surtiendo cada una de las etapas y requisitos dando cumplimiento a lo establecido en el
Estatuto Contractual y normas concordantes.

3. Revisar los procesos contractuales que se lleven a cabo en la entidad de acuerdo con la
normatividad vigente.
4. Elaborar conceptos respecto a las diversas situaciones juridicas que puedan presentarse en

los procesos contractuales, teniendo en cuenta, de acuerdo a la normatividad vigente y
doctrinas relacionadas.

5 Sustanciar los actos que resuelvan los recursos interpuestos contra los actos administrativos
contractuales emitidos por la direccién, de acuerdo a la normatividad vigente y directrices de
los 6rganos rectores.

6. Realizar la supervisién de los contratos y/o convenios designados por el ordenador del gasto
de la Entidad, de conformidad con la normatividad vigente.

7. Realizar seguimiento andlisis y evaluacion de los procesos y actividades que le sean
asignados de manera oportuna y de acuerdo a la normatividad vigente.

8. Desempenar las demas funciones relacionadas con la naturaleza del cargo y el area de
desempeno.
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Igualmente de la lectura de los manuales de funciones obrantes en el
expediente y que se encontraban vigentes para las fechas en la que estuvo
vinculada la demandante a la Secretaria Distrital de Salud, se evidencia
que las labores que esta desempendé como profesional para poyar el
proceso contractual, las ejerce un empleado de planta de la entidad; sin
embargo, como quedo sentado en los contratos de prestacion de servicios
y en las justificaciones de los mismos, para el correcto desarrollo inherente
a su objeto misional fue necesario la contratacion de la senora Alis
Nadezhda Leén Osuna, debido a la falta de personal de la Secretaria

Distrital de Salud.

Asi las cosas, en el caso sub examine es aplicable el principio de “la
primacia de la realidad sobre formalidades”, pues es indudable que la
demandante se encontraba en las mismas condiciones de los empleos de
Profesional Universitario Codigo 219 Grado 15 y de Profesional
Universitario Codigo 219 Grado 09, cargos que pertenecen a la planta
global de personal de la entidad, quedando desvirtuada la naturaleza de
los contratos de prestacion de servicios suscritos entre el FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD y la sefiora ALIS NADEZHDA LEON
OSUNA, razon por la cual, el Despacho reconocera la existencia de una
relacion laboral con derecho al pago de todas las prestaciones sociales a
las que haya lugar, debidamente indexadas como se senalara en la parte
resolutiva de la presente providencia, aclarando que para determinar el
monto de las sumas a reconocer a la demandante se tendra como
asignacion basica el valor de los honorarios pactados en los periodos

correspondientes a cada uno de los contratos celebrados.

Ahora bien, es importante advertir que no por el hecho de que se
tipifique la relacion laboral la hoy demandante adquiere la calidad de
empleada publica, pues como lo ha sostenido el H. Consejo de Estado,
para ostentar dicha calidad, es necesario cumplir las previsiones del
articulo 122 de la Constitucion Politica, como son que el empleo se
encuentre contemplado en la respectiva planta, que tenga asignadas
funciones y previstos sus emolumentos en el presupuesto

correspondiente, asi como que se cumplan los requisitos de ley, como son
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el nombramiento y la posesion, y, pese a que el empleo desempenado por
la actora hace parte de la planta de personal de la SECRETARIA

DISTRITAL DE SALUD, no se reunen a satisfaccion los demas requisitos.

Al respecto, el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo
— Seccion Segunda - Subseccion “A”, C. P. Dr. Gabriel Valbuena
Hernandez, mediante la sentencia proferida el 21 de julio de 2016, dentro

del proceso No. 25000-2325-000-2010-00373-01, senalo:

“..)

En este asunto es menester precisar, que si bien es cierto, por el hecho
de reconocer la existencia de la relacion laboral a la demandante no
se le puede otorgar la calidad de empleada ptblica, pues para ostentar
la misma se requiere del respectivo nombramiento y posesion, tal como
lo ha reiterado esta Corporacion, también lo es, que al ser desvirtuado
el contrato de prestacion de servicios, la relacion laboral produce
plenos efectos, lo que conlleva al pago de todos los emolumentoss,
incluidas no solo las prestaciones sociales que son asumidas
directamente por el empleador tales como vacaciones, cesantias, prima
de servicios y todas las que se encuentren pactadas, sino ademds, las
que se reconocen en dinero por el Sistema de Seguridad Social Integral,
en la proporcién correspondiente, como aquellas por concepto de salud
Yy pension’.

Con lo anterior se tiene que en este punto no le asiste razon al a quo
cuando decidié negar la pretension referida al reconocimiento en favor
de la accionante de estas ultimas prestaciones, por lo que se estima
que tiene derecho a que se le reintegren las sumas que ella canceld y
que le correspondia sufragar al hospital, por concepto de salud y
pension, segun la normativa vigente, para lo cual, deberd allegar la
prueba que soporte los pagos efectivamente realizados por tales
conceptos”.

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia de 4 de febrero de 2016, Radicacién: No.
8100123-33-000-2012-00020-01, Expediente: No. Interno 0316-2014, Consejero Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve, en esta decision se considerd: “En consecuencia, al demostrarse los elementos propios de la relaciéon
laboral, la contratista tiene derecho a obtener el reconocimiento y pago como reparaciéon del dano de las
prestaciones sociales comunes devengadas por los empleados de planta de la entidad por los periodos de tiempo
y en las condiciones establecidas en la sentencia de primera instancia, la cual sera confirmada por encontrarse
ajustada a derecho”.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia de 4 de febrero de 2016, Radicaciéon: No.
8100123-33-000-2012-00020-01, Expediente: No. Interno 0316-2014, Consejero Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve, en es providencia se indico: “Asi que en caso de que exista un contrato de trabajo o se posea la
calidad de servidor publico la cotizacién debe realizarse por el empleador en el caso del sistema de riesgos
profesionales y del sistema de subsidio familiar y en el caso de cotizaciones a los sistemas de pensién y salud
deben realizarse por el empleador y el empleado en forma compartida segin los porcentajes establecidos en la
Ley para cada caso, por ejemplo, la cotizacion al sistema de pensiones es del 16% del ingreso laboral la cual
debe realizarse en un 75% por el empleador y en un 25% por el empleado; la cotizacion al sistema de salud
es el 12.5% de lo netamente devengado correspondiéndole al empleador el 8.5 % y al empleado 4%”.
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5.4.1 Del restablecimiento del derecho.

En este punto, se observa que las pretensiones de la demanda persiguen
reconocimientos de emolumentos laborales, indemnizaciones o sanciones,
y devoluciones por pagos efectuados como contratista, frente a los cuales

el Juzgado se pronunciara en los siguientes términos:

5.4.1.1 Emolumentos laborales.

La actora solicita con la demanda que se le reconozcan los emolumentos
que devenga el personal de planta, especificamente, pretende los
siguientes: (i) los salarios o diferencia salarial con los empleados de planta,
(ii el reconocimiento de las primas, bonificaciones, los auxilios o
subsidios, cesantias e intereses a las cesantias, horas extras, dominicales
y festivos y vacaciones, frente a los cuales el juzgado se pronunciara en

los siguientes términos:

5.4.1.1.1 El salario. La jurisprudencia del Consejo de Estado tiene
establecido que el restablecimiento del derecho no opera frente al salario,
porque la existencia de la relacion laboral no otorga la condicion de
empleado publico, por lo cual el salario corresponde a los honorarios
pactados en los respectivos contratos de prestacion de servicios, que como

se ha visto, se pagaron durante la ejecucion laboral.

Asi las cosas, no hay lugar al reconocimiento del salario del empleado de
planta, y por ende, no se reconoceran las diferencias salariales entre la
remuneracion pactada en los contratos y el salario del empleado publico
que desempena iguales funciones a las establecidas en los contratos

celebrados con la demandante.

5.4.1.1.2 Las prestaciones sociales. En esta direccion, el Consejo de
Estado ha senalado que el restablecimiento del derecho se contrae a
reconocer las prestaciones sociales devengadas por un empleado de planta
en el cargo equivalente a las funciones desempenadas o contratadas, las

que se liquidaran con base en los honorarios pactados en los sucesivos
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contratos de prestacion de servicios. Al respecto, preciso que las
prestaciones sociales que son objeto de reconocimiento en este tipo de
asuntos, son las ordinarias o comunes, las que clasifica en las que
corresponden al empleador y a la seguridad social, en los siguientes

términoss3:

“..)

Ahora, frente a cudles son las prestaciones sociales susceptibles de ser
reconocidas, esta Subseccion, en providencia del 21 de junio de 2018
sobre un asunto fdctico y juridico similar, dispuso que estas son®:

e Las prestaciones sociales ordinarias o comunes que perciben los
empleados publicos de la entidad demandada, las cuales se
encuentra a cargo directamente del empleador, como son las
primas o las cesantias, entre otras, y;

e Las prestaciones sociales a cargo del sistema general de
seguridad social como los riesgos profesionales y el subsidio
familiar, que se encuentran a cargo directamente del empleador;
y a salud y pensiones que son compartidas entre el empleador y
el trabajador.”

Ahora bien, por prestaciones sociales ordinarias o comunes, Ila
jurisprudencia se ha referido a las prestaciones sociales a cargo del
empleador en términos generales, pues ha indicado que estan constituidas
por todas aquellas de caracter legal como las primas, bonificaciones,
vacaciones, cesantias e intereses a las cesantias que devengan el empleado
del cargo equivalente al desempenado por el contratista, las cuales le
corresponde determinar a la entidad al hacer la correspondiente

liquidacion, segln el siguiente aparte jurisprudencial: 0.

“(...)

Frente al reconocimiento de otras prestaciones sociales, cabe destacar
que esta Sala, en sentencia de 4 de febrero de 201611, precisé que «con
el fin de determinar cudles son las prestaciones sociales que se deberdan
reconocer a titulo de reparacion integral del dano al declararse una

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota, D. C., cuatro (4) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), Radicacion nimero: 08001-23-33-000-2013-00763-01(1309-15)

9 idem.

10 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER,
sentencia del 28 de octubre de 2021. Ra. 25000-23-42-000-2015-04331-01(0238-18),

11 Expediente 810012333000201200020-01 (316-2014).
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relacién de cardcter laboral, [...] acude a la clasificacion que se ha hecho
de estas prestaciones sobre la base de quien debe asumirlas. En ese
orden de ideas, se encuentran las que son asumidas por el empleador
directamente y las que se prestan o se reconocen de forma dineraria
por el Sistema de Seguridad Social Integral. Dentro de las
prestaciones sociales que estan a cargo directamente del
empleador se encuentran las ordinarias o comunes como son
entre otras las primas, las cesantias; y las prestaciones sociales
que se encuentran a cargo del Sistema Integral de Seguridad
Social son la salud, la seguridad social, los riesgos
profesionales y el subsidio familiar, que para ser asumidas o
reconocidas por cada sistema debe mediar una cotizacionn.
Asimismo, en providencia de 6 de octubre siguiente!2, aclaré que «el
reconocimiento de la primacia de la realidad sobre la formalidades que
conlleva a la declaracion de existencia de una relacién laboral
subyacente de un contrato de prestaciéon de servicio, no puede otorgar
al accionante la calidad de empleado ptblico, por lo que no es posible
reconocer prestaciones sociales de cardcter extralegal que devenguen
otros funcionarios de la planta de personal del ente territorial
demandado, mdxime cuando el accionante no acredité dentro del
proceso cuales son las prestaciones a las que considera tener derecho
ni el origen de las mismas».

En virtud del derrotero jurisprudencial expuesto, al actor le asiste el
derecho al reconocimiento de las prestaciones sociales de cardcter legal
que devenga, en este caso, un empleado de planta del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social (DPS) con iguales o similares
funciones a las que él desemperiaba, tales como vacaciones, primas,
bonificaciones, cesantias y las reconocidas por el sistema integral de
seguridad social, mas no podran reconocérsele aquellas
extralegales, por cuanto comportan un beneficio para los

o o2

empleados publicos, condicion de la que €l carece.

En ese sentido, le correspondera al ente accionado al momento
de cumplir la condena impuesta en este fallo, determinar las
prestaciones sociales que seran objeto de liquidacion a favor del
actor.” (negrillas a proposito).

Asi mismo, dicha Corporacion Judicial se ha referido en forma concreta a

las siguientes prestaciones:

(i) vacaciones

En sentencia del 19 de abril de 2018, dentro del expediente No. 81001-23-

33-3000-2013-00096-01, C. P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, se senald

que las vacaciones son un descanso remunerado que, por no haber sido

12 Expediente 660012333000201300091 01(0237-2014).
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disfrutado, se tienen que compensar en dinero, asi:

“..)

Sobre el cardcter juridico de las vacaciones, esta subseccién, en
sentencia de 29 de abril de 2010, al resolver un caso de «contrato
realidad-, sostuvo que no tiene «...] la connotacion de prestaciéon salarial
porque [es] un descanso remunerado que tiene el trabajador por cada
arfio de servicios-, no obstante lo cual, en pronunciamiento de 21 de
enero de 2016, asumié un entendimiento diferente de aquellas, cuando
dijo:

Dentro de nuestra legislacion, las vacaciones estan concebidas como
prestacién social y como una situacién administrativa, la cual consiste
en el reconocimiento en tiempo libre y en dinero a que tiene derecho todo
empleado publico o trabajador oficial por haberle servido a la
administracién durante un ano y el monto de las mismas se liquidara
con el salario devengado al momento de salir a disfrutarlas.

Por tanto, resulta menester precisar, en consonancia con este ultimo
criterio, que las vacaciones comportan una prestacion social y son un
derecho de los trabajadores, derivado del principio de garantia de
descanso previsto por el articulo 53 de la Constitucion Politica,
consistente en la concesion de 15 dias no laborables remunerados, que
de manera excepcional ha de ser reconocido monetariamente en los
términos de Decreto ley 1045 de 1978, que dispone:

Asimismo, debe tenerse en cuenta que en la sentencia de unificacion
CE-SUJ2 5 de 25 de agosto de 2016, la secciéon segunda de esta
Corporacién establecio, entre otras subreglas, que el reconocimiento de
prestaciones, derivado de la nulidad del acto administrativo que niega
la existencia de la relacién laboral, procede a titulo de restablecimiento
del derecho, pues al trabajador ligado mediante contratos de prestacion
de servicios, 4.] pese a su derecho a ser tratado en igualdad de
condiciones que a los demds empleados ptiblicos vinculados a través de
una relacion legal y reglamentaria [...] le fue cercenado su derecho a
recibir las prestaciones que le hubiere correspondido si la
Administracién no hubiese usado la modalidad de contratacién estatal
para esconder en la prdctica una relacion de trabajo»

Por ende, al haber declarado la existencia de una relacién laboral entre
el supuesto contratista y la Administracién, corresponde compensarle
al primero el derecho a descansar de sus labores y a la par
recibir remuneracion ordinaria, pero como quiera que el dano de
impedirle el goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de
compensarsele con dinero tal garantia en los términos del aludido
articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978, asi como de la Ley 995 de
2005.

Sin embargo, el pago de la compensacion por el descanso no disfruté la
accionante solo comprenderd lo causado a partir del 24 de enero de
2010, en atencion al fenecimiento de la oportunidad para reclamarlo...”
(Negrilla fuera del texto original).
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Por su parte, en la sentencia del 30 de septiembre de 2021, dicha

corporacion judicial se expres6!3 en los siguientes términos:

“..)

Por tanto, resulta menester precisar, en consonancia con este ultimo
criterio, que las vacaciones comportan una prestaciéon social y son un
derecho de los trabajadores, derivado del principio de garantia de
descanso previsto por el articulo 53 de la Constitucion Politica,
consistente en la concesion de 15 dias no laborables remunerados!4,
que de manera excepcional ha de ser reconocido monetariamente en los
términos de Decreto ley 1045 de 197815, que dispone:

Articulo 20°- De la compensacion de vacaciones en dinero. Las
vacaciones solo podran ser compensadas en dinero en los siguientes
casos:

a) Cuando el jefe del respectivo organismo asi lo estime necesario para
evitar perjuicios en el servicio publico, evento en el cual solo puede
autorizar la compensacion en dinero de las vacaciones
correspondientes a un ano;

b) Cuando el empleado ptblico o trabajador oficial quede retirado
definitivamente del servicio sin haber disfrutado de las vacaciones
causadas hasta entonces.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que en la sentencia de unificacion
CE-SUJ2 5 de 25 de agosto de 201616, la seccion segunda de esta
Corporacién determind, entre otras reglas, que el reconocimiento de
prestaciones, derivado de la nulidad del acto administrativo que niega
la existencia de la relacién laboral, procede a titulo de restablecimiento
del derecho, pues al trabajador ligado mediante contratos de prestacion
de servicios, «...] pese a su derecho a ser tratado en igualdad de
condiciones que a los demds empleados ptiblicos vinculados a través
de una relacién legal y reglamentaria [...] le fue cercenado su derecho a
recibir las prestaciones que le hubiere correspondido si la
Administraciéon no hubiese usado la modalidad de contratacién estatal
para esconder en la prdctica una relacion de trabajon.

Por ende, al haber declarado la existencia de una relaciéon laboral entre

13 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER,
sentencia del 30 de septiembre de 2021. Rad. 20001-23-39-000-2015-00300-02(6249-
19)

14 De conformidad con el Decreto 3135 de 1968, «por el cual se prevé la integracion de la
seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen prestacional de
los empleados publicos y trabajadores oficiales», articulo 8°, «Los empleados publicos o
trabajadores oficiales tienen derecho a quince (15) dias habiles de vacaciones, por cada afo de
servicio, salvo lo que se disponga por los reglamentos especiales para empleados que desarrollan
actividades especialmente insalubres o peligrosos [...]».

15 Expedido en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas al presidente de la Republica
mediante ley 51 de 1978, «[...] por el cual se fijan las reglas generales para la aplicacion de las
normas sobre prestaciones sociales de los empleados publicos y trabajadores oficiales del sector
nacional».

16 Expediente 23001-23-33-000-2013-00260-01 (0088-2015), C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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el supuesto contratista y la Administracién, corresponde compensarle
al primero el derecho a descansar de sus labores y a la par recibir
remuneracion ordinaria, pero comoquiera que el darno de impedirle el
goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de compensdrsele con
dinero esa garantia en los términos del aludido articulo 20 del Decreto
ley 1045 de 1978, asi como de la Ley 995 de 200517.

Bajo dichos pronunciamientos Jurisprudenciales es claro el derecho que
le asiste a la demandante de la compensacion en dinero de las vacaciones,
en razon a que constituye una prestacion social, de conformidad con el
principio de garantia de descanso previsto por el articulo 53 de la

Constitucion Politica.

(ii) prima técnica

La prima técnica no se reconoce por cuanto las normas que la regulan
exigen tener la condicion de empleado de carrera, circunstancia que no se
predica del personal contratado por prestacion de servicios. Asi se senalo
en la providencia proferida por el Consejo de Estado el 4 de noviembre de

2021, ya citada, en los siguientes términos:

“..)

Prima técnica: La prima técnica para los funcionarios del Estado fue
regulada entre otros por el Decreto 1661 de 1991 “por el cual se modifica
el régimen de Prima Técnica, se establece un sistema para otorgar
estimulos especiales a los mejores empleados oficiales y se dictan otras
disposiciones” y los posteriores que han modificado el precitado régimen.

Tienen derecho a gozar de este reconocimiento econdmico los
funcionarios o empleados que desempenan cargos en propiedad en los
Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias,
Establecimientos Publicos, Empresas Industriales y Comerciales del
Estado y Unidades Administrativas Especiales, del orden nacional.

Dicha prima tiene como objetivos: i) atraer o mantener en el servicio del
Estado a funcionarios o empleados altamente calificados para el
desempeno de cargos cuyas funciones demanden la aplicacion de
conocimientos especializados o la realizacion de labores de direcciéon o
de especial responsabilidad y ii) reconocer el adecuado desemperio del
cargo, cuando éste se encuentre en niveles iguales o superiores al 90%,

17 «Articulo 1°. Del reconocimiento de vacaciones en caso de retiro del servicio o terminacién del contrato de
trabajo. Los empleados publicos, trabajadores oficiales y trabajadores del sector privado que cesen en sus
funciones o hayan terminado sus contratos de trabajo, sin que hubieren causado las vacaciones por afio
cumplido, tendran derecho a que estas se les reconozcan y compensen en dinero proporcionalmente por el
tiempo efectivamente trabajado».
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segun la correspondiente evaluacion.

Luego entonces, dado que la seniora Carmela Amparo Arciniegas Gémez
no ocupd un cargo en propiedad dentro de la entidad ni tampoco tiene la
calidad de empleada publica no es viable otorgarle el reconocimiento de
la prima técnica.”.

(iii) Horas extras, dominicales y festivos

Frente a las horas extras, dominicales y festivos, la jurisprudencia ha
determinado que no son susceptibles de reconocer cuando la prueba no
es especifica en identificar los tiempos en que se causaron. Asi lo
determino el Consejo de Estado, en sentencia del 17 de junio de 2021,
dentro del expediente No. 25000-23-42-000-2015-05489-01 (1572-18),
Consejero Ponente CARMELO PERDOMO CUETER, en los siguientes

términos:

“..)

Ahora bien, en lo relativo a las horas extras y recargos nocturnos,
dominicales y festivos, no existe prueba de su causacién, ni se puede
establecer su cantidad exacta y tampoco es posible determinar si se traté
de trabajo extra diurno o nocturno. Por consiguiente, era necesario que el
interesado demostrara que laboré tiempo extra, si fue de dia o de noche,
si existié compensaciéon o no y si se le autorizé para tal efecto, pero como
no lo hizo, no procede imponer condena sobre este aspecto.”.

En el caso que nos ocupa, el apoderado de la actora solicité en forma
general el reconocimiento de horas extras, dominicales y festivos, pero sin
acreditar de manera alguna el acaecimiento de las mismas, razon

suficiente para denegar tal pretension.

(iv) Subsidios de alimentacion y transporte

Respecto al subsidio de alimentacidon, es menester senalar que, en virtud
de lo dispuesto por la Ley 4 de 1992, el Gobierno Nacional establece de
forma anual, el limite maximo salarial de los empleados publicos de las
entidades territoriales, senalado que tienen derecho a devengar dicho
emolumento de forma mensual o proporcional al tiempo servido, quienes

no superen ¢l tope de la asignacion basica mensual establecido en cada
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vigencia y determiné que no se causara cuando se disfrute de vacaciones
o licencias, como tampoco por suspensiones en el ejercicio de funciones o

en el evento que la entidad suministre alimentacion.

Ahora bien, por el periodo que la parte actora depreca el reconocimiento y

pago del subsidio de alimentacion, se expidi6 la siguiente normatividad:

e TS A%IGNACI(‘)N VALOR
BASICA SUBSIDIO

Decreto 1397 de 2010 $ 1.156.023,00 $ 41.221,00
Decreto 1048 de 2011 $ 1.192.669,00 $ 42.528,00
Decreto 0840 de 2012 $ 1.252.303,00 $ 44.655,00
Decreto 1015 de 2013 $ 1.295.383,00 $ 46.192,00
Decreto 185 de 2014 $ 1.333.468,00 $ 47.551,00
Decreto 1096 de 2015 $ 1.395.608,00 $ 49.767,00
Decreto 225 de 2016 $ 1.504.047,00 $ 53.634,00
Decreto 995 de 2017 $ 1.605.571,00 $ 57.255,00

Asi las cosas, de la certificacion expedida el 27 de julio de 2020, por la
Subdirectora de Contratacion de la Secretaria de Salud, en la que se
relacionan los contratos de prestacion de servicios celebrados entre las
partes inmersas en el presente asunto, tenemos que por el periodo
comprendido entre el 1 de marzo de 2010 y el 1 de marzo de 2017, por las
funciones que desarroll6 la demandante, percibié honorarios que superan
la asignacion basica establecida por el Gobierno Nacional para cada
anualidad, razon por la cuan, no le asiste el derecho al reconocimiento y

pago del subsidio de alimentacion.

En cuanto al subsidio de transporte los Decretos Nos. 4835 de 2010,
4963 de 2011, 2739 de 2012, 3069 de 2013, 2732 de 2014, 2553 de 2015,
2210 de 2016 y 2770 de 2017, a través de los cuales se establece dicha
prestacion a los servidores publicos, compilan que tienen derecho a
percibir el mismo, quienes devenguen hasta dos (2) veces el salario
minimo legal mensual vigente, de modo que, no tiene vocacion de
prosperidad el pago deprecado por la demandante sobre tal aspecto, por

cuanto, mensualmente percibi6 honorarios que exceden dicho monto
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maximo, como se evidencia en la certificacion a la que se hizo alusion

anteriormente.

5.4.2. Prestaciones sociales de la seguridad social.

Respecto de las prestaciones de la seguridad social, inicamente se ordena
realizar las cotizaciones para pension. En efecto, la misma sentencia de
Unificacion que se viene de leer, sobre los aportes no efectuados por la

parte contratante al fondo de pensiones, dispuso:

“..)

De igual manera la entidad demandada deberda a titulo de
restablecimiento del derecho tomar el ingreso base de cotizacién o IBC
pensional de la demandante (sobre los honorarios pactados), dentro de
los periodos laborados por contrato de prestaciéon de servicios, mes a
mes y si existe diferencia entre los aportes realizados por la sefiora
Manco Quiroz como contratista y los que se debieron efectuar, deberd
cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante en concepto
de aportes, pero solo en el porcentaje que le correspondia como
empleador.

Por ultimo, la demandante debera acreditar las cotizaciones que realizo
al sistema general de seguridad social en pensiones durante el tiempo
que durd su vinculacién y, en el evento de no haberlo hecho o existir
diferencia en su contra deberd pagar o completar segtn sea el caso, el
porcentaje que le correspondia como trabajadora”.

En consecuencia, la entidad demandada debera cotizar al respectivo fondo
de pensiones de la actora la suma faltante por concepto de aportes, pero
solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, con
fundamento en el Ingreso Base de Cotizacion correspondiente a los
honorarios pactados y asi se ordenara en la parte resolutiva de la presente

providencia

5.4.3 Sanciones e indemnizaciones

Existen otras pretensiones que se refieren a indemnizaciones o sanciones

por pagos extemporaneos o morosos, que la jurisprudencia ha venido
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denegando, por no darse los presupuestos para el efecto, asi:

5.4.3.1. Sancion por mora en el pago de cesantias

Frente a la sancion moratoria deprecada, la Jurisprudencia del Consejo de
Estado en la sentencia del 17 de junio de 2021, ya citada, ha senalado que
“.....no hay lugar a tal reconocimiento, toda vez que a partir de esta
sentencia surge la obligacion del pago de las prestaciones al beneficiario,
por lo que no es viable acceder a esa pretensiéon”18, razéon suficiente para

no dar prosperidad a dicha pretension.

5.4.3.2. Indemnizacion por mora en el pago de las prestaciones

sociales.

El Consejo de Estado, en la sentencia del 4 de noviembre de 2021, tantas
veces mencionada, ha senalado que el beneficio reclamado s6lo aplica para
los trabajadores oficiales, mas no en las relaciones laborales

administrativas, asi:

“..)

Indemnizaciéon moratoria en los términos del Decreto 797 de 1949: El
Decreto 797 de 1949 concede un periodo de gracia de 90 dias a las
entidades que contraten trabajadores oficiales para poner a su
disposicion todos los valores que por concepto de salarios, prestaciones
e indemnizaciones se hallen insolutos en el momento en que termine el
contrato; lo que significa que si vencido el aludido lapso el empleador
no realiza el pago, se genera en favor del trabajador una mora.

Sin embargo, dentro del sub judice no habrd lugar a su reconocimiento
como quiera que dicha sancién es reconocida a los trabajadores
oficiales, categoria que no ostenta la senora Carmela Amparo
Arciniegas Gémez.”.

Bajo dicho pronunciamiento, también debera ser denegada la pretension
encaminada al reconocimiento por mora en el pago de las prestaciones

sociales que seran reconocidas a favor de la actora.

'8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION "B", Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER, Bogot4, D.C., diecisiete (17)
de junio de dos mil veintiuno (2021), Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2015-05489-01(1572-18).
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5.4.4. Devoluciones por pagos como contratista.

5.4.4.1 Devolucion de aportes a la seguridad social (pension, salud y

riesgos profesionales).

Respecto a los aportes efectuados en exceso a salud por la contratista, el
Despacho era del criterio de reconocer a titulo de reparacion integral del
dano, el pago de dichos aportes en el porcentaje correspondiente al
empleador, en virtud de la declaratoria de la existencia de la relacion
laboral entre las partes, por cuanto no existe una disposicion de orden
legal que senale expresamente un término que extinga la posibilidad de
reclamarlos en cualquier tiempo, de conformidad con lo dispuesto por el
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Segunda - Subseccion “B”, C. P. Gerardo Arenas Monsalve, en la sentencia
proferida el 4 de febrero de 2016, dentro del proceso No. 81001-23-33-
000-2012-00020-01, al indicar: “Por lo expuesto es dable concluir que en
el caso de las prestaciones sociales a cargo de los sistemas de salud y
pensiones, cubiertas por las entidades respectivas, derivadas de la
financiacién de las cotizaciones que efectuan las partes que integran la
relacion laboral, la indemnizaciéon no puede ser por la totalidad de dichos
montos, sino la cuota parte que la entidad demandada dejé de trasladar a

las entidades de seguridad social a las cuales cotizaba el contratista”.

Sin embargo, en la aludida sentencia de unificacion proferida por el H.
Consejo de Estado el 9 de septiembre de 2021, aclarada el 11 de noviembre
del mismo ano, se dispuso la improcedencia de la devolucion de los aportes
efectuados en exceso por el Contratista al Sistema de Seguridad Social en

Salud, asi:

“..)
3.3.3. Improcedencia de la devolucion de los aportes efectuados
en exceso por el contratista al sistema de Seguridad Social en

salud.

163. En atencién a la naturaleza parafiscal de los recursos de la
Seguridad Social, el pardgrafo del articulo 182 de la Ley 100 de 1993
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ordena a las empresas promotoras de salud (EPS) manejar los recursos
provenientes de las cotizaciones de los afiliados «en cuentas
independientes del resto de rentas y bienes de la entidad»r. Esto,
porque tales dineros tnicamente pueden ser previstos y empleados
para garantizar la prestaciéon de los servicios sanitarios en los dos
regimenes (subsidiado y contributivo), sin que quepa destinarlos para
otros presupuestos. Asimismo, estos recursos ostentan la condicion de
ingresos no gravados fiscalmente, pues su naturaleza parafiscal
(establecida en la Ley 100 de 1993, en desarrollo del articulo 48
constitucional) prohibe su destinacién y utilizacion para fines distintos
a los consagrados en ella.

164. Las anteriores razones han conducido a esta Seccion a considerar
improcedente la devolucion de los aportes a salud realizados por el
contratista, a pesar de que se haya declarado a su favor la existencia
de una relacién laboral encubierta o subyacente. Como se ha indicado,
en funcion de su naturaleza parafiscal, estos recursos son de
obligatorio pago y recaudo para un fin especifico y, por tanto,
independientemente de que se haya prestado o no el servicio de salud,
no constituyen un crédito a favor del interesado, pues su finalidad era
garantizar la prestacion de los servicios sanitarios para los dos
regimenes que integran el sistema, «o que excluye la posibilidad de
titularidad que sobre los mismos pretenda el actor ejercer».

165. Por consiguiente, dado que corresponde al contratista sufragar
dicha contribucion, en tanto estd obligado por la ley a efectuarla, no es
procedente ordenar su devolucion, aunque se haya declarado la
existencia de una relaciéon laboral encubierta. Ademds, reembolsar
estos aportes implicaria contradecir al legislador, cuya voluntad, como
se expuso, buscaba que su recaudo fuera directamente a las
administradoras de servicios de salud, por tratarse, se itera, de
contribuciones de pago obligatorio con una destinacion especifica y con
cardcter parafiscal.

166. En ese orden de ideas, la Sala unifica su jurisprudencia en el
sentido de precisar que, frente al hecho consumado de la no
afiliacion a las contingencias de salud y riesgos laborales por
parte de la Administracion, es improcedente el reembolso de los
aportes que el contratista hubiese realizado de mas, por
constituir estos aportes obligatorios de naturaleza parafiscal”
(Negrilla del texto original y subrayado del despacho).

Y mas adelante, indico:

“236. En efecto, como se explicé en la parte considerativa de esta
sentencia, los recursos del sistema de la Seguridad Social en salud
son rentas parafiscales. Por ello, en virtud de esa naturaleza
parafiscal, estos aportes son de obligatorio pago y recaudo para
un fin especifico y no constituyen un crédito en favor del
interesado, por lo que, independientemente, de que se hayan
prestado o no los servicios sanitarios, su finalidad no se altera y
permanece para garantizar la sostenibilidad del sistema, «o que
excluye la posibilidad de titularidad que sobre los mismos pretenda el
actor ejercen.137 Puesto que corresponde al contratista sufragar
dicha contribucién, en tanto estd obligado a hacerlo por la ley138, no
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es posible ordenar su devolucion asi se haya declarado la existencia
de un vinculo laboral, ya que, de admitirse tal pretension, se le estaria
otorgando «un beneficio propiamente econémico, que no influye en el
derecho pensional como tal” (Negrillas del texto original).

En ese sentido, esta Juzgadora varia dicha posicion y acoge el criterio
interpretativo consignado en la providencia referenciada, en el sentido de
que es improcedente el reembolso de los aportes a salud que la
contratista hubiese realizado de mas, por tratarse de contribuciones
de pago obligatorio, con una destinacion especifica y con caracter

parafiscal.

Ahora bien, en sentencia del 17 de junio de 2021, el Consejo de Estado
senaléo que los aportes a pension, salud y riesgos profesionales no
constituyen créditos a favor del demandante, pues pertenecen al Sistema

en cuanto se causan conforme a la ley, en los siguientes términos:

“(...)

En lo referente a la devolucion de los aportes efectuados por el
demandante a pension, salud y riesgos profesionales, lo cierto es
que, en criterio de la sala mayoritarial®, esos recursos del sistema
integral de seguridad social son de obligatorio pago y recaudo para
fines especificos y no constituyen un crédito a favor del
contratista, por lo tanto, no es dable que se le sufraguen
directamente al interesado. En consecuencia, resulta improcedente
que se disponga el reembolso por los mencionados conceptos.”.
(negrillas del Despacho)

Por lo anterior, no procede ordenar la devolucion de los aportes a pension,
salud y riesgos profesionales que efectud la demandante en su calidad de
contratista de la Secretaria Distrital de Salud, como quiera que éstos
fueron debidamente cotizados al Sistema General de Seguridad Social al

existir una obligacion legal de realizar dicha contribucion, los cuales por

19 Del cual en pronunciamientos anteriores se ha apartado el suscrito ponente, porque la devolucion del
porcentaje de cotizaciones al sistema integral de seguridad social en salud y pensiones hace parte del
restablecimiento del derecho del demandante (lo que estara sujeto al fendGmeno prescriptivo), y una decision
en contrario podria constituir un enriquecimiento sin justa causa a favor de la entidad estatal demandada. De
igual manera, una cosa es que las entidades completen al sistema los aportes correspondientes a pension
(que comporta un derecho imprescriptible), como se dej6 sentado en la sentencia de unificacion CE-SUJ2 5
de 25 de agosto de 2016, y otra, la devolucién de lo que el demandante tuvo que sufragar respecto del
porcentaje que correspondia a su empleador, que, se insiste, integra su restablecimiento del derecho.
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tratarse de recursos de naturaleza parafiscal no admiten otro tipo de

destinacion que el sostenimiento mismo del sistema.

5.5. De la prescripcion.

En este acapite se estudiara el fenomeno de la prescripcion, expuesto
como argumento de defensa por la entidad demandada, precisando que
este Despacho en las controversias orientadas a la declaraciéon de la
existencia de una relacion laboral, como la que ahora ocupa la atencion
del Despacho, habia adoptado el precedente sentado en la sentencia de
unificacion proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda, C. P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter el
25 de agosto de 2016, dentro del expediente No. 23001-23-33-000-2013-

00260-01, segun la cual “..._ aquellos contratos de prestacion de

servicios, pactados por un interregno determinado y que la ejecucion

entre uno y otro tiene un lapso de interrupcion, frente a cada uno

de ellos habra de analizarse la prescripcion a partir de sus fechas

de finalizacion”, y en ese sentido, daba aplicacion, a lo dispuesto por

dicha Corporacion, en la sentencia proferida el 18 de julio de 2018, M. P.
Dr. William Hernandez Gomez, dentro del proceso No. 68001-23-33-000-
2013- 00689-01(3300-14), que dispuso que “.. la relaciéon laboral
unicamente puede reconocerse por los periodos efectivamente contratados
o debidamente ejecutados, pues los tiempos reclamados que no consten o
cuya prestacion no pueda acreditarse fehacientemente a través de los
medios probatorios con que cuenta la parte demandante, no pueden ser
tenidos en cuenta para efectos de la respectiva condena, sin importar si la

interrupcion es de un dia, inclusive”.

Ahora bien, el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda, en sentencia de Unificacion del 9 de septiembre de
202120, proferida dentro del expediente No. 05001-23-33-000-2013-

20 Asunto: sentencia de unificacion de jurisprudencia conforme al articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, medio
de control: nulidad y restablecimiento del derecho, demandante: Gloria Luz Manco Quiroz, demandado:
municipio de Medellin - Personeria de Medellin y otro, temas: contrato estatal de prestacion de servicios, relaciéon
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01143- 01 (1317-2016), aclarada a través de providencia del 11 de

noviembre del mismo ano, respecto al fenémeno prescriptivo, dispuso:

“..)

3.2. El término de interrupcion de los contratos estatales de
prestacion de servicios: la solucion de continuidad.

137. Antes que nada, conviene precisar la nocién de solucién de
continuidad, en el entendido de que «solucion» es igual a interrupcion.
Es decir, que cuando se habla de soluciéon de continuidad se debe
entender configurada la interrupcion del periodo de prestacién de
servicios; mientras que la no (sin) solucién de continuidad equivale a
la existencia de una unidad de vinculo contractual, cuando la relacion
permanece ininterrumpidamente causdandose.

138. Ahora bien, en la actualidad, en la Seccién Segunda del Consejo
de Estado, en los 26 tribunales y en los juzgados administrativos se
emplean diferentes criterios para computar la interrupcion de los
contratos estatales de prestaciéon de servicio, Sin que exista consenso
sobre el tiempo que debe transcurrir entre uno y otro para determinar
la solucion de continuidad o un fundamento normativo claro que la
soporte. Tanta ha sido la heterogeneidad de las decisiones, que en
algunas providencias se han computado plazos que van desde «wun
diav, «15 dias hdbiles»; y, unas menos, hasta mas de un mes inclusive.
De ahi la necesidad de unificar la jurisprudencia de la Seccién en torno
a un término de referencia de interrupcion y a la definicion del
momento desde el cual debe iniciarse su computo, con el objetivo de
identificar si se produjo o no la ruptura de la unidad contractual y, de
concretarse esta, la consecuente prescripcion de los derechos
reclamados.

139. Sobre el particular, desde ahora se anticipa que la Sala acogera
un término de treinta (30) dias habiles como limite temporal para que
opere la soluciéon de continuidad entre los contratos de prestacion de
servicios. Un término que no debe entenderse como «una camisa
de fuerza» que impida tener en cuenta un mayor periodo de
interrupcion, sino como un marco de referencia para la
Administracion, el contratista y el juez de la controversia, de
cara a determinar la no solucion de continuidad; en especial
para este ultimo, que en cada caso concreto habra de sopesar
los elementos de juicio que obren dentro del plenario, cuando el
tiempo entre cada contrato sea mas extenso del aqui indicado.

140. Para la Sala, la aplicacion de este término se soporta en varias
razones de peso. En primer lugar, porque permite concluir que cuando
se interrumpe la prestacion de un servicio por hasta treinta (30) dias
habiles, el vinculo laboral (en aquellos eventos donde previamente se
haya acreditado la relaciéon laboral) sigue siendo el mismo, lo cual
facilita establecer el cémputo de la prescripcion de los derechos
reclamados. En segundo lugar, porque su aplicacién resulta idénea por
la evolucion que ha tenido la figura del «contrato realidad» en la

laboral encubierta o subyacente, temporalidad, solucién de continuidad, pago de prestaciones sociales, aportes
al sistema de Seguridad Social en salud.

47



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2019-00523

Jjurisprudencia de esta Seccion, pues, como se menciond, el andlisis de
sus particularidades ha exigido la introduccion de distintos plazos
para la configuraciéon del fendmeno prescriptivo; siendo el que aqui se
acoge el que mayor garantia ofrece para los reclamantes y, en
consecuencia, el que mejor materializa el propdsito perseguido por el
legislador, que definié a la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucion Politica y en la ley como el objeto de la jurisdiccion de
lo Contencioso-administrativo. Y, en tercer lugar, porque, en la prdctica,
treinta (30) dias hdbiles es un periodo razonablemente suficiente para
determinar si lo que se pacta es un nuevo contrato, una adiciéon o una
prorroga de otro anterior, puesto que en muchos casos en los que se ha
encontrado que existe la relacién laboral encubierta o subyacente, se
ha advertido que se presentan tales interrupciones, superiores,
incluso, a un mes.

(...)"
Y mas adelante, agrego:

“3.2.1. Término de prescripcion y momento a partir del cual se
inicia

147. Ahora, si bien lo expuesto no deja de ser un conjunto limitado de
normas, ha tenido la virtualidad de generar un amplio debate al
interior de esta corporacion, debido a las variadas interpretaciones a
que puede dar lugar. De hecho, a dia de hoy, pueden identificarse
cuatro momentos o tesis en lo que concierne a la jurisprudencia del
Consejo de Estado frente al tema de la prescripcion. Con todo, esta
Seccion unificé su criterio y, en la actualidad, cualquier asunto que
involucre periodos contractuales debe analizarse siguiendo los
parametros que la Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 2016,
[Expediente 0088-15, CESUJ2, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter],
establecié a efectos de declarar probada la excepcion de prescripciéon
en los contratos de prestaciéon de servicios:

[...] en aquellos contratos de prestacién de servicios, pactados
por un interregno determinado y que la ejecucion entre uno y
otro tiene un lapso de interrupcion, frente a cada uno de
ellos habra de analizarse la prescripcion a partir de sus fechas
de finalizacion, puesto que uno de los fundamentos de la
existencia del contrato realidad es precisamente la vocacion de
permanencia en el servicio.

148. En la misma providencia, mas adelante se senald lo siguiente:

[.-.] quien pretenda el reconocimiento de la relacién laboral con
el Estado y, en consecuencia, el pago de las prestaciones
derivadas de esta, en aplicacién del principio de la primacia
de la realidad sobre las formalidades, deberd reclamarlos
dentro del término de tres arnos contados a partir de la
terminacion de su vinculo contractual. (Negrillas del texto)

149. En suma, la tesis que actualmente impera en la Seccién Segunda,
en materia de prescripcion de derechos derivados del contrato realidad
(o relacion laboral encubierta o subyacente), es que esta tiene
ocurrencia, exclusivamente, cuando no se presenta la reclamacion del
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derecho, por parte del contratista, dentro de los 3 anos siguientes a la
terminacion del vinculo develado como laboral.

3.2.2. Unificacion del término de interrupcion o solucion de
continuidad

150. Como se indicé en el apartado anterior, aunque en la actualidad
la Seccién Segunda aplica el criterio pacifico sobre el término y el
momento a partir del cual debe computarse la prescripcion extintiva, la
existencia de vinculaciones contractuales consecutivas hace necesario
el examen de sus interrupciones, con el fin de establecer si se presenté
o no la solucién de continuidad en la relacién laboral declarada. En ese
sentido, la Sala considera adecuado establecer un periodo de
treinta (30) dias habiles como indicador temporal de la no
solucion de continuidad entre contratos sucesivos de prestacion
de servicios, sin que este, se reitera, constituya una «camisa de
fuerza» para el juez contencioso que, en cada caso y de acuerdo con
los elementos de juicio que obren dentro del plenario, habrd de
determinar si se presenté o no la rotura del vinculo que se reputa
laboral.

151. Adicionalmente, como complemento de la anterior regla, deberdn
atenderse las siguientes recomendaciones:

152. Primera: cuando las entidades estatales a las que se refiere el
articulo 2 de la Ley 80 de 1993 celebren contratos de prestacion de
servicios en forma sucesiva con una misma persona natural, en los que
concurran todos los elementos constitutivos de una auténtica relacion
laboral, se entendera que no hay solucion de continuidad entre
el contrato anterior y el sucedaneo, si entre la terminacion de
aquél y la fecha en que inicie la ejecucion del otro, no han
transcurrido mas de treinta (30) dias habiles, siempre y cuando
se constate que los objetos contractuales y las obligaciones
emanadas de ellos son iguales o similares y apuntan a la
satisfaccion de las mismas necesidades.

153. Segunda: en cualquier caso, de establecerse la no solucién de
continuidad, los efectos juridicos de dicha declaracion serdn solamente
los de concluir que, a pesar de haberse presentado interrupciones entre
uno y otro contrato, no se configura la prescripcion de los
derechos que pudiesen derivarse de cada vinculo contractual.
En el evento contrario, el juez debera definir si ha operado o no tal
fendmeno extintivo respecto de algunos de los contratos sucesivos
celebrados, situacion en la cual no procedera el reconocimiento de los
derechos salariales o prestacionales que de aquellos hubiesen podido
generarse” (Negrilla del texto original).

Asi las cosas, esta Juzgadora acoge el criterio interpretativo consignado en
esta ultima providencia, segun el cual debe tenerse en cuenta un periodo
de treinta (30) dias habiles como indicador temporal de la no solucion de
continuidad entre contratos sucesivos de prestacion de servicios, para
efectos de determinar la ocurrencia de la prescripcion; sin embargo,

también se acoge a la flexibilizacion de dicho término previsto en la
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segunda regla cuando se encuentran especiales circunstancias para ello,

probadas dentro del expediente.

Es asi como, la demandante acredité que para el periodo en que se venia
ejecutando el contrato No. 022 del 25 de febrero de 2015, dio a luz a su
hijo Jeronimo Barragan Leon, tal y como se evidencia en el registro civil
de nacimiento de fecha 11 de febrero de 2016, por ello, la interrupcion
que se genero entre el contrato No. 022 del 25 de febrero de 2015 y el
contrato No. 0652 del 1 de junio de 2016 equivalente a tres meses y 11
dias se dio en atencion a este evento, circunstancia que no puede ser
desconocida por esta Juzgadora, en tanto la Corte Constitucional le ha
otorgado especial proteccion a las madres en su la etapa de embarazo y
lactancia, ejemplo de ello es la sentencia T-503 de 2016, en la que se
afirmoé que la licencia de maternidad esta directamente ligada al derecho
fundamental al minimo vital tanto de la madre como de su hijo, puesto
que reemplaza el salario que no esta percibiendo y constituye el tnico
ingreso con que cuenta la progenitora para subsistir y otorgar una

proteccion a su hijo. Al respecto refirio:

“4.1. La evolucién de la jurisprudencia constitucional?!, ante la trascendencia
del derecho a la licencia de maternidad, presume la vulneracion del
derecho al minimo vital, de acuerdo con las siguientes reglas:

4.1.1. Para no hacer dicha carga gravosa para la peticionaria, el solo hecho
de afirmar que existe vulneracion del minimo vital, teniendo en
cuenta que este remplazaria el salario como medio de subsistencia,
es una presuncion a la que debe aplicarse el principio de veracidad,
en pro de la proteccion a los nifios.

4.1.2. Independiente si el salario de la madre es mayor al salario minimo y/o
la madre es de escasos recursos, la presuncion opera, siempre que el juez
constitucional valore que la falta del pago de la licencia puede poner
en peligro su subsistencia y la de su hijo, cuando la mujer da a luz, o
se le entrega un infante o adolecente en adopcion.

4.1.3. Tal supuesto debe ser aplicado igualmente para las mujeres que
en calidad de cotizantes independientes se afilian al sistema, pues
sus ingresos se veran disminuidos por su nueva situacion de mujeres
que dan a luz un hijo [o una hijaj.

2L Sobre la presuncidn de la vulneracion del derecho al minimo vital, ante la negacion del reconocimiento y
pago de la licencia de maternidad la Corte Constitucional se ha pronunciado entre otras en las sentencias T-
091 de 2005; T-092, T-569, T-906 de 2006; T-758, T-778, T-893 de 2007; T-136 de 2008; T-261, T-526 de
2009; T-115 de 2010; T-172 de 2011 y T-1062 de 2012.
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4.1.4. Si la afiliada al sistema reclama el pago de la licencia de
maternidad y la EPS rechaza la solicitud, ésta tiene la carga de la
prueba y es la llamada a controvertir que no existe vulneracion del
derecho al minimo vital, sino es controvertida se presume la
vulneracion.

(..)”

Asi las cosas, es evidente que la interrupcion que se generd entre un
contrato y otro, que excedio de los 30 dias contemplados en la sentencia
de unificacion citada previamente, cuenta con una justificacion valida y
debe entenderse como el periodo de licencia de maternidad que hubiera
tenido la actora si la demandada hubiera reconocido la relacion laboral
que precisamente es objeto de la presente controversia; por ello, en este
caso, no se tendra en cuenta la interrupcion que supera los 30 dias para

efectos de contabilizar la prescripcion.

Ahora bien, de conformidad con la certificacion expedida por la Direccion
de Contratacion de la entidad demandada, del 27 de julio de 2020, en el

caso que nos ocupa los contratos fueron celebrados asi:

NO. DE
CONTRATO

0128-2010 | 01/03/2010 28/02/2011
0129-2011 | 04/03/2011 15/04/2012
0557-2012 | 26/04/2012 10/07/2012
1061-2012 | 10/08/2012 01/07/2013
0742-2013 | 08/07/2013 07/07/2014
0293-2014 | 04/08/2014 03/02/2015
0022-2015 | 25/02/2015 24/02/2016
0652-2016 | 01/06/2016 15/08/2016
0913-2016 | 02/09/2016 01/03/2017

INICIO TERMINACION

Del 1 de marzo de 2010 al 28 de febrero de 2011
Del 4 de marzo de 2011 al 15 de abril de 2012
Del 26 de abril de 2012 al 10 de julio de 2012
Del 10 de agosto de 2012 al 1 de julio de 2013
Del 8 de julio de 2013 al 7 de julio de 2014

Del 4 de agosto de 2014 al 3 de febrero de 2015
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Del 25 de febrero 2015 al 24 de febrero de 2016
Del 1 de junio de 2016 al 15 de agosto de 2016
Del 2 de septiembre de 2016 al 1 de marzo de 2017

Valga reiterar la precision realizada en parrafos anteriores, en la cual se
senalo que en la referida certificacion se indica que el contrato 0128-2010
inicié el 1 de marzo de 2010 y finalizé6 el 31 de octubre de 2010, sin
embargo, no se reportd la prorroga del mismo, la cual, segin prueba
obrante dentro del expediente procedio desde el 1 de noviembre de 2010

hasta el 28 de febrero de 2011.

Como puede verse, entre uno y otro de los contratos de prestacion de
servicios, no existen lapsos de interrupcion en los que la demandante no
presto sus servicios por mas de treinta (30) dias habiles a los que hace
alusion la sentencia de unificacion citada anteriormente, con excepcion
del contrato que finalizo el 25 de febrero de 2016 e inici6 nuevamente el 1
de junio de 2016, el cual, como ya se explico, esta cobijado por la
excepcion a la regla en atencion al periodo de licencia de maternidad de
la demandante, de modo tal, que se no genera interrupcion que desvirtiua
la permanencia en el servicio, por lo que se concluye que la sefiora Leon
Osuna presto sus servicios de forma continua e ininterrumpida desde el

01 de marzo de 2010 al 1 de marzo de 2017.

Asi las cosas, en consideracion a que la demandante presenté reclamacion
administrativa mediante escrito del 9 de mayo de 2019 y que en los
contratos celebrados hubo vocacion de permanencia en la labor, se

concluye que no se configuré fenomeno prescriptivo alguno.

5.5.1.Prescripcion de los aportes no efectuados por el contratante al

Sistema General de Pensiones.

Respecto de la prescripcion de los aportes no efectuados al Sistema

General de Pensiones, la sentencia de unificacion dispuso:
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“Por ultimo, resulta oportuno precisar que la imprescriptibilidad de la que se
ha hablado no opera frente a la devoluciéon de los dineros pagados por
concepto de aportes hechos por el trabajador como contratista, pues esto seria
un beneficio propiamente econdémico para él, que no influye en el derecho
pensional como tal (que se busca garantizar), sino en relacién con las
cotizaciones adeudadas al sistema de seguridad social en pensiones, que
podrian tener incidencia al momento de liquidarse el monto pensional, por lo
tanto, la Administraciéon deberd determinar mes a mes si existe diferencia
entre los aportes que se debieron efectuar y los realizados por el contratista,
y cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por concepto de
aportes a pension solo en el porcentaje que le correspondia como empleador.

Para efectos de lo anterior, el demandante deberd acreditar las cotizaciones
que realiz6 al mencionado sistema durante su vinculo contractual y en la
eventualidad de que no las hubiese hecho o existiese diferencia en su contra,
tendra la carga de cancelar o completar, segtun el caso, el porcentaje que le
incumbia como trabajador.”

Asi las cosas, debido a que se trata de aportes pensionales no estan

sometidos al fenémeno de la prescripcion.

5.6. Del reintegro

En cuanto a la pretension de reintegro de la demandante a la Secretaria
Distrital de Salud, la sentencia del Consejo de Estado identificada bajo el
radicado No. 50001-23-31-000-2010-00607-01 del 17 de mayo de 2018
C.P. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, dispuso:

“..)

Por lo tanto, como en el presente caso se probé que fue desvirtuada la
existencia de contratos de prestaciéon de servicios entre la serfiora Yolanda
Monroy y la entidad demandada, y que en verdad si existié un contrato
realidad, la consecuencia logica seria la reparacion del dano que
sufrio tal como lo establecio el a quo en la providencia recurrida,
explicando igualmente que no podia ser reintegrada, porque el
reconocimiento del contrato realidad no le otorga a la demandante la
categoria de empleada publica, condicion que obedece a una relacion
legal y reglamentaria conforme lo establece el articulo 122 de la
Constitucion Politica.

Quiere decir lo anterior, que por el hecho de tener la senora Yolanda Monroy
una pretension de una reparacion, no tiene ella derecho a ser reintegrada
a la entidad accionada, ya que para ingresar a la misma debio ser
vinculada mediante concurso por el proceso de seleccion que tenga
establecido la entidad para tal fin, y ella no lo hizo, simplemente
existio un encubrimiento de un contrato realidad, por lo tanto, solo
tiene derecho a indemnizacion.
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Consecuentemente con lo anterior, lo aludido por el apoderado de la parte
demandante no cuenta con respaldo argumentativo ni probatorio, ya que si
fue declarado el contrato realidad por el a quo en la parte considerativa del
fallo y, por tanto, se confirmard lo establecido por el a quo que negé tal
pretension de reintegro.”

Asi las cosas, se niega la pretension realizada por la actora en atencion a
que la jurisprudencia no contempla el reintegro sino la indemnizacion, y
como se manifesté en lineas anteriores, tampoco se le otorga la condicion
de empleada publica, ya que la relacion no surgié de un vinculo legal y
reglamentario preexistente, y siendo el ingreso al servicio como empleada,

un procedimiento reglado, no es del caso ordenar el reintegro solicitado.

5.7. COSTAS

Se advierte que, si bien el articulo 365 del Codigo General del Proceso
contempla la condena en costas respecto de la parte vencida del proceso,
siempre y cuando se encuentren causadas dentro del expediente y, en la
medida de su comprobacion, lo cierto es que en el caso bajo estudio no se
evidencio que la parte demandada en el curso del proceso haya incurrido

en una conducta dilatoria o de mala fe.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VI.RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la existencia de la relacion laboral entre la senhora
ALIS NADEZHDA LEON OSUNA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 39.573.367 de Girardot y BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DE SALUD y FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD.

54



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2019-00523

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad del Oficio No. 2019EE45240 del 22 de
mayo de 2019, a traveés del cual la doctora Paula Susana Ospina Franco,
en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad, negé a
la actora el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, que se

derivaron de la existencia de una relacion laboral.

TERCERO.- A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE SALUD y FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD., RECONOCER Y PAGAR a la senora
ALIS NADEZHDA LEON OSUNA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 39.573.367 de Girardot, el valor de las prestaciones sociales, que
devenga un Profesional Universitario Codigo 219 Grado 09, incluida la
compensacion por vacaciones no disfrutadas, teniendo como asignacion
basica para su calculo el valor de los honorarios pactados en los periodos
correspondientes a los contratos suscritos entre el 01 de marzo de 2010

y el 1 de marzo de 2017.

Las anteriores sumas deberan ser actualizadas, con fundamento en los
indices de inflacion certificados por el DANE teniendo en cuenta para el

efecto la siguiente formula:

R= R.H. Indice Final

Indice Inicial

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor historico
(R.H.), que es lo reconocido en la presente sentencia, por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
vigente en la fecha en que debi6 efectuarse el pago de cada mensualidad y

asi sucesivamente.

CUARTO.- ORDENAR a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
SALUD y FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD a:
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i) PAGAR a la sefiora ALIS NADEZHDA LEON OSUNA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 39.573.367 de Girardot, los valores que cancelo
por concepto de pension en virtud de las 6rdenes y contratos de prestacion
de servicios, segun los porcentajes fijados por Ley al empleador, durante
el tiempo comprendido entre el 1° de marzo de 2010 al 1 de marzo de
2017.

ii) En caso de que existan diferencias entre los aportes realizados por la
actora y los que se debieron efectuar COTIZAR la suma faltante por
concepto de aportes solo en el porcentaje que le correspondia como
empleador, por lo que la parte actora debera acreditar las cotizaciones que
realizo al mencionado sistema, durante sus vinculos contractuales y en la
eventualidad de que no los hubiese hecho o existiera diferencia en su
contra, tendra la carga de cancelar o completar, segin el caso, el

porcentaje que le incumbia como trabajador.

iii) ACTUALIZAR tales sumas con fundamento en los indices de inflacion
certificados por el DANE teniendo en cuenta para el efecto la siguiente

formula:

R= R.H. Indice Final

Indice Inicial

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor historico
(R.H.), que corresponde al concepto de pension, por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
vigente en la fecha en que debio6 efectuarse el pago de cada mensualidad y

asi sucesivamente

QUINTO.- Sin costas a cargo de BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE SALUD y FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD.

SEXTO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.
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SEPTIMO.- A partir de la ejecutoria de esta sentencia se reconoceran
intereses, de conformidad con lo establecido en el inciso tercero del
articulo 192 del C.P.A.C.A

OCTAVO.-Por Secretaria dese cumplimiento a lo establecido en el inciso

ultimo del articulo 192 ibidem.

NOVENO.- La entidad demandada debera dar cumplimiento a lo dispuesto
en este fallo dentro del término fijado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa

devolucion de los valores consignados para gastos del proceso a la actora,

excepto los ya causados, a peticion de la misma.

Notifiquese y Camplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificacién por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 007 de hoy 29 de
abril de 2022, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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