REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00271-00
Demandante: ADRIANA LUNA FEO
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA E.S.E.
Asunto: SENTENCIA

La senora ADRIANA LUNA FEO, identificada con cédula de ciudadania
No. 51.943.451, actuando por medio de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presento
demanda en contra del Hospital Universitario la Samaritana E.S.E.,

correspondiendo dictar Sentencia.

I. ACTUACION PROCESAL

1. LA DEMANDA.

1.1. PRETENSIONES Y HECHOS.

Las pretensiones y los hechos en que se sustenta la demanda fueron
precisados en la Audiencia Inicial llevada a cabo el 6 de abril de 2021, al

momento de fijar el litigio y a ellos se remite el Despacho.

II. LAS NORMAS VIOLADAS Y SU CONCEPTO DE VIOLACION

El apoderado de la parte actora estima desconocidas las siguientes

normas:

2.1. Constitucionales: articulos 1, 2, 4, 6, 13, 14, 25, 29, 48, 53, 58, 121,
122, 123, 125, 126, 209, 277 y 351.

2.2. Legales: Ley 6 de 1945, articulo 8° de la Ley 4° de 1990, Ley 4° de
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1992, articulos 15, 17, 18, 20, 22, 23, 128, 157, 161, 195 y 204 de la Ley
100 de 1993, articulo 32 de la Ley 80 de 1993; las Leyes 244 de 1995, 332
de 1996, 3135 de 1968, 443 de 1998, 909 de 2004, articulo 59 de la Ley
1438 de 2008; las Leyes 1437 de 2011, 1564 de 2012, 1952 de 2019; los
Decretos 2127 de 1945, 3135 de 1968, 3148 de 1968, 2400 de 1968, los
articulos 51 y 71 del Decreto 1250 de 1970, los articulos 108, 180, 215,
240, 241 y 242 del Decreto 1042 de 1978; los Decretos 1045 de 1978,
2400 de 1979, 3074 de 1968, articulo 8 del Decreto 3135 de 1968, articulo
51 del Decreto 1848 de 1968, articulo 25 del Decreto 1045 de 1968; los
Decretos 1335 de 1990, 1919 de 2002, 1374 de 2010 y los articulos 2°, 23
y 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Asi mismo, considera infringidos pronunciamientos Jurisprudenciales de
la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, los cuales se ocupé de

citar.

Sobre el particular, sostuvo que el acto administrativo demandado
trasgrede las normas referidas, toda vez que desconoci6 la naturaleza de
la relacion laboral de la demandante con el Hospital Universitario la
Samaritana E.S.E., ocultandola bajo la figura de la tercerizacion laboral, y
afirmoé que desconoce los principios de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecido en el articulo 53 de la Constitucion Politica, dado
que la actora ejerciéo funciones administrativas bajo subordinacion, en
forma directa presencial, con vocacion de permanencia y encaminadas al

desarrollo de la mision de la Empresa Social del Estado.

Indic6 que la entidad demandada vinculé a la demandante en el cargo de
auxiliar de enfermeria, a través de la Cooperativa de trabajo asociado
denominada Coopsein CTA. y, posteriormente, en el mes de marzo de 2015
y hasta la fecha de su retiro, por medio de la empresa de Servicios
temporales Coltempora S.A.; en ese sentido, adujo que la entidad firmo
contratos de indole comercial con personas juridicas, con el fin de que
enviasen a su planta fisica trabajadores en mision para cumplir

actividades propias de la entidad.
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Senalo que, si bien el anterior acto juridico fue permitido y regulado por la
Ley 50 de 1990, lo cierto es que solo procede dicha figura cuando se

comprueba que su objeto es suplir actividades temporales o transitorias.

Manifesto que la actora laboré en la entidad demandada, en virtud de los
contratos civiles y comerciales que suscribi6 bajo la figura de la
tercerizacion laboral; sin embargo, sus funciones cumplen con los

presupuestos de una relacion laboral, por las siguientes razones:

» Laboro exclusivamente para la entidad demandada, de manera
presencial, personal, continua e ininterrumpida, durante 11 anos.

» No desarrollo su labor en la planta fisica de las empresas de servicios
temporales y cooperatives de trabajo asociado, a través de las cuales
se le vincul6 al Hospital Universitario la Samaritana.

» Existio subordinacion, toda vez que no gozaba de autonomia, estaba
sometida al horario que le era asignado, a los reglamentos de la
entidad y tenia funciones predeterminadas, las cuales ejercia el

personal de planta y comprendian el objeto misional de la entidad.

En ese sentido, afirmé que se encuentran desvirtuados los presupuestos
de un contrato civil o comercial, configurandose la relacion laboral, a pesar
de que las clausulas alli contenidas pretendian disfrazar una actividad que
por su naturaleza y funciones debe ser desempenada mediante una
relacion legal y reglamentaria, incumpliéndose con la prohibicion
constitucional y legal que tienen las entidades del Estado de celebrar este
tipo de contratacion para el ejercicio de labores de caracter permanente y,
en consecuencia, lo procedente era la creacion de los cargos

correspondientes.

Preciso que en el caso bajo estudio se evidencia la mala fe de la entidad
demandada, por el hecho de camuflar una verdadera relacion laboral, a
través de cooperativas de trabajo asociado y empresas de servicios

temporales, dado que infringe los postulados constitucionales, legales y
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jurisprudenciales sobre la materia.

III. CONTESTACION

El auto admisorio de la demanda fue notificado el 16 de julio de 2019 (fls.
131 a 133), razon por la cual el plazo para contestarlas fenecio el 8 de

octubre de 2019, lapso en el que la entidad demandada guardo silencio.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. Parte demandante

El apoderado de la parte actora, mediante escrito del 23 de agosto de
2021, allegado via correo electronico, el mismo dia, se ratifico en los
fundamentos que expuso en el concepto de violacion del libelo
demandatorio y solicité que se acceda a las suplicas de la demanda, toda
vez que de los medios probatorios obrantes en el plenario, se encuentra
demostrado que la actora no labor6 con autonomia técnica ni
administrativa o financiera, prestando personalmente el servicio durante
mas de 11 anos, bajo la subordinacion de sus jefes inmediatos, quienes
eran los mismos que impartian las 6rdenes a los empleados de planta de

la entidad.

Afirmo6 que la entidad demandada contraté a la actora, a través del uso
indebido de la figura tercerizacion, razén por la cual, se le deben reconocer
las prestaciones sociales y todos los emolumentos a que tiene derecho
como consecuencia de la relacion laboral que ostenté con la entidad

demandada.

Manifesto que del testimonio recepcionado de la companera de trabajo de
la actora se evidencid que ésta cumplia un horario, tenia superiores
jerarquicos que se encargaban de asignarle actividades y metas, le
impartian ordenes y controlaban el referido horario, los cuales pertenecian

directamente a la planta del Hospital Universitario de la Samaritana, razon
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por la cual, afirma que existiéo subordinacion en el servicio prestado, amén
que los funcionarios de las cooperativas de trabajo asociado y empresas
de servicios temporales no le impartieron 6rdenes, directrices, llamados de
atencion o le dieron alguna instruccion y que no presto sus servicios como
auxiliar de enfermeria en las instalaciones fisicas de las cooperativas de

trabajo asociado y empresas de servicios temporales.

Refirié que el testimonio recepcionado, es prueba suficiente para acreditar
los hechos de la demanda, en la medida que se demostré que la entidad
demandada fue la verdadera empleadora de la demandante, y afirmé que
la tacha formulada por el apoderado de la entidad demanda, respecto del
testigo, no estan llamadas a prosperar, pues no hay un presunto beneficio
entre las partes o parcialidad, toda vez, que la deponente manifesto que le
constan los hechos de la demanda, por cuanto, ella fue companera de
trabajo de la demandante, por lo cual, es la persona idonea para indicarle
al Despacho como fue la prestacion del servicio de la actora y bajo qué

condiciones.

En ese sentido, indico que si la testigo tiene procesos contra la entidad,
dicha circunstancia deviene de la contratacion que se presentdé en
condiciones similares a las de la demandante y, por ello, sus derechos
fueron lesionados de igual forma, legitimandose asi para acudir ante la
autoridad judicial competente, toda vez, que sobre ellos, asi como sobre
todos los ciudadanos de la republica, recae un derecho constitucional que
les otorga el acceso a la administracion de justicia en libertad de

condiciones sin restriccion alguna.

4.2. Parte demandada

El apoderado de la entidad demandada, mediante escrito del 31 de agosto
de 2021, allegado via correo, el mismo dia, solicité que no se acceda a las
pretensiones de la demanda, toda vez, que la sennora Luna Feo, no estuvo
vinculada en la planta de personal del Hospital Universitario de La
Samaritana, sino que realizo su trabajo en favor de las Cooperativas de

Trabajo Asociado y la Operadora en Servicios de Salud Coopsein CTA.
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Senalé que entre la entidad demandada y Coopsein CTA., se suscribieron
contratos de prestacion de servicios que tuvieron por objeto la ejecucion
por parte de la cooperativa de trabajo de procesos y subprocesos en

materia de salud a favor de la entidad demandada.

Manifesto que esta probado que entre la actora y la cooperativa se
suscribieron 2 convenios de asociacion comprendidos entre el 1 de julio
de 2008 y el 10 de marzo de 2011 y del 7 de noviembre de 2011 hasta el 1
de febrero de 2015, los cuales tuvieron como finalidad el desarrollo de
actividades cooperadas por parte de la asociada para la produccion de

bienes y servicios.

Expreso que, la parte demandante no allegé al proceso material probatorio
que permita afirmar, sin asomo de duda, la configuracion de los elementos
esenciales de un contrato de trabajo, en los puntuales términos del
articulo 23 del Codigo Sustantivo de Trabajo, en especial, probanzas que
den cuenta de una verdadera relacion subordinada, verbi gracia, llamados
de atencion, memorandos, sanciones, felicitaciones e investigaciones
disciplinarias, toda vez, que fueron la Cooperativa de Trabajo Asociado y
la Operadora en Servicios de Salud Coopsein CTA., quienes designaron un
coordinador encargado de impartir las instrucciones, vigilar el
cumplimiento de los horarios o solicitar informes sobre la ejecucion de
determinadas actividades, todo lo cual constituy6 una relacion de enlace
entre la asociada y la respectiva cooperativa, enmarcada en un sistema de
coordinacion que debia existir para la correcta ejecucion de los servicios

contratados por el Hospital.

Advirtio que, se encuentra que los desprendibles de pagos en los que se
encuentra enlistada la actora no tienen relacion directa, ni indirecta con
la entidad demandada, en la medida que los mismos se identifican con la
firma de la cooperativa, lo cual permite concluir que las sumas de dinero
percibidas por la demandante las deveng6é como asociada, mas no como

empleada de la E.S.E. Hospital Universitario de la Samaritana.
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Destac6 que la prueba documental es clara en evidenciar que, si bien la
demandante ejecutdo servicios personales al interior del Hospital
Universitario de la Samaritana, los mismos se dieron como asociada de
Coopsein CTA., mas no como trabajadora subordinada del Hospital, ya
que era la misma cooperativa la encargada directa de suministrar el apoyo
en el area asistencial, a través de sus asociados, dentro de los cuales se
encontraba la demandante, de acuerdo con el objeto de los contratos de
oferta mercantil, asi mismo, que la citada cooperativa desarrollé los
procesos y subprocesos contratados dentro de las instalaciones del
Hospital, con total autonomia administrativa y financiera, de acuerdo con
su objeto social, segun su certificado de existencia y representacion legal,

como se colige de la documental allegada al plenario.

Arguyo6 que esta demostrado que la sefiora Adriana Luna y la temporal
Coltempora SAS., celebraron contratos de obra o labor, los cuales
estuvieron comprendidos entre el 1 de febrero de 2015 y el 25 de marzo de

2018.

Anot6 que la temporal de servicios cumpliéo a cabalidad con el pago de
salarios, prestaciones sociales, caja de compensacion familiar, cesantia,
intereses a las cesantias, dotaciones y demas emolumentos y prerrogativas
que reconoce la legislacion laboral, como se prueba con los informes de
supervision elaborados para cada contrato, en los cuales se verifico el
cumplimiento a satisfaccion de dicha obligacion por parte de Coltempora
SAS; maxime que en la demanda no hay un hecho que, por lo menos,

afirme lo contrario.

Indico que en la audiencia de pruebas realizada el 19 de agosto de 2021,
se practico el testimonio de la senora Angélica Sandino Lopez, declarante
contra quien formulo tacha por imparcialidad de la testigo, en los términos
del articulo 211 del CGP., aplicable por remision del articulo 211 de
CPACA., bajo el argumento que existe por parte de la referida senora un

interés directo en las resultas del proceso por haberse promovido contra
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el Hospital Universitario de La Samaritana, accion judicial con idénticas

pretensiones.

En ese sentido, afirmo6 que no puede admitirse objetividad e imparcialidad
frente a los hechos que fueron narrados y en especial las circunstancias
de tiempo, modo y lugar respecto de la ejecucion de las actividades
desarrolladas por la senora Luna Feo, pues, en varias oportunidades,
fueron identificadas con las de ésta, por lo anterior, solicité se denieguen

las pretensiones de la demanda.

4.3. Agente del Ministerio Puablico

El Procurador Delegado ante el Despacho, a través de escrito allegado via
correo electronico el 2 de septiembre de 2021, rindié concepto, en el cual
manifestdo que luego de realizar un estudio de los hechos, de las
pretensiones de la demanda y del procedimiento impartido al proceso, asi
como de la jurisprudencia sobre la materia, se debe declarar la ilegalidad

del acto administrativo demandado.

Indic6 que la constitucion y la jurisprudencia han reconocido que lo
sustancial prevalece sobre las formalidades, es decir, que, en algunos
eventos, pese a que formalmente se ha celebrado un contrato, se encubre
una relacion laboral. Igualmente, senal6 que la posicion de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo ha sido pacifica en establecer que las
entidades no pueden contratar actividades de forma permanente o para
suplir su inoperancia en proveer las plantas de personal para cumplir con
su labor funcional, circunstancias que deberan ser alegadas y probadas
por el contratista, quien tiene la carga de acreditar los elementos
constitutivos del contrato de trabajo, la prestacion personal del servicio,

subordinacion y remuneracion.

Sostuvo que en los casos de las auxiliares y jefes de enfermeria el Consejo
de Estado ha invertido la carga de la prueba, al considerar en reiterada

jurisprudencia que, por las caracteristicas de las funciones contratadas,
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se presume el presupuesto de subordinacion y dependencia, el cual podra

ser desvirtuado por la parte demandada.

Anot6 que la accionante se vinculo desde el 1 de agosto de 2007 al 31 de
marzo de 2018, bajo la modalidad de cooperativas de trabajo con el
Hospital Universitario la Samaritana, cuya labor principal era

desempenarse como auxiliar de enfermeria.

De otra parte, indico que, la senora Angélica Sandino Lopez, en la

diligencia llevada a cabo el 19 de agosto de 2021, afirmo lo siguiente:

» Que las actividades desempenadas por la accionante eran de
auxiliar de enfermeria, tales como, suministrar medicamentos y
toma de muestras, que la accionante estuvo en diferentes servicios,
en algunos coincidieron con la demandante.

» Que les hacian llamados de atencion por incumplir el horario,
incluso por cualquier novedad tenian que rendir descargos.

» Que tiene una demanda por estos mismos hechos.

Por lo anterior, en relacion a esta ultima afirmacion, solicité que realice el
estudio del testimonio, de conformidad con el inciso segundo del articulo
211 del Codigo General del Proceso, al momento de proferir sentencia de
fondo; sin embargo, afirma que se infiere de lo aludido por la declarante,
que la actora Adriana Luna Feo desarroll6o actividades de auxiliar de
enfermeria, las cuales no fueron esporadicas, sino que por el contrario, su
vinculo era de caracter permanente, sin que observe prueba que permita
desvirtuar la presuncion de subordinacion otorgada en las mentadas

sentencias.

En ese orden de ideas, senald que, en virtud del principio constitucional
de primacia de la realidad sobre las formalidades, la pretension de declarar
que entre el Hospital Universitario La Samaritana y la sefiora Adriana

Luna Feo, existio un vinculo laboral, esta llamada a prosperar.
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V. CONSIDERACIONES

5.1. HECHOS PROBADOS Y ACERVO PROBATORIO

Dentro del plenario obra la siguiente documentacion relevante:

5.1.1. Documentales.

5.1.1.1. Peticion elevada por la actora el 1 de febrero de 2019, por medio
de la cual solicito a la entidad demandada la declaratoria de la existencia
de la relacion laboral entre las partes, el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales a las que alude le asiste el derecho, los aportes a la
seguridad social y el rembolso de los valores que sufragoé por este ultimo
concepto y por retencion en la fuente, asi como la sancion moratoria y

ajustes de valor.

5.1.1.2. Oficio No. 2019401002190-1 del 28 de febrero de 2019, por
medio del cual el Gerente y Representante Legal del Hospital Universitario
la Samaritana E.S.E., nego lo solicitado por la accionante, al sostener que
el vinculo que existié entre las partes tuvo lugar como consecuencia del
subproceso que fue contrato con las cooperativas de trabajo y las empresas

de servicios temporales.

5.1.1.3. Certificacion expedida el 7 de diciembre de 2007, mediante la
cual la doctora Viviana Camacho, Coordinadora de Proyectos de la
Cooperativa Laborccop C.T.A., hizo constar que la senora Adriana Luna
Feo, se encuentra vinculada en calidad de trabajadora asociada con
convenio de asociacion en forma indefinida desde el 4 de agosto de 2007,
desempenando el cargo de auxiliar de enfermeria, para su empresa cliente

el Hospital Universitario de la Samaritana.

5.1.1.4. Constancia emitida el 22 de diciembre de 2008, a través de la
cual el doctor Manuel Leonardo Castaneda Lopez, Coordinador de

Procesos de la Cooperativa Coopsein C.T.A., senal6 que la demandante, se
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encuentra asociada desde el 7 de julio de 2008, con convenio de trabajo
asociado, desarrollando procesos de auxiliar de enfermeria en el Hospital

Universitario de la Samaritana.

5.1.1.5. Convenio de Trabajo Cooperativo asociado suscrito entre el
Grupo Laboral Salud y la demandante del 9 de marzo de 2011, en el que
consta que trabajada en el Hospital Universitario la Samaritana en el cargo

de auxiliar de enfermeria a través de dicha Cooperativa.

5.1.1.6. Certificacion suscrita del 6 de noviembre de 2011, por la cual
la Doctora Aura Maria Gomez Suarez, Coordinadora Nacional de Proyectos
de la Cooperativa Grupo Laboral Salud IPS, a través de la cual hizo constar
que la actora estuvo asociada desde el 9 de marzo de 2011 al 6 de

noviembre de 2011, realizando actividad en el Hospital la Samaritana.

5.1.1.7. Constancia del 30 de noviembre de 2007, expedida por la
entidad demandada en la que indica que la actora asisti6 al diplomado en
cuidado de enfermeria en salas de cirugia, dirigido al personal auxiliar de

enfermeria del Hospital Universitario de la Samaritana.

5.1.1.8. Certificacion del 4 de julio de 2008, emitida por la Universidad
Nacional de Colombia y el Hospital Universitario de la Samarita en la que
consta que la demandante asisti6 a la Jornada de actualizacion en

urgencias.

5.1.1.9. Constancia del 17 de septiembre de 2010, expedida por el
Hospital Universitario de la Samarita en la que indica que la demandante
asistio al curso de competencias ambiental, bioseguridad, plan de

emergencias y garantia de la calidad

5.1.1.10. Certificacion del 6 de julio de 2012, suscrito por el Hospital
Universitario de la Samarita en la que senala que la demandante aprobé

el curso de actualizacion en soporte basico de vida.

5.1.1.11. Constancia del 22 de octubre de 2012, expedida por el Hospital

Universitario de la Samarita en la que indica que la demandante asistio al
11
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curso de competencias ambiental, bioseguridad, plan de emergencias y

garantia de la calidad

5.1.1.12. Certificacion de noviembre de 2012, emitida por el Hospital
Universitario de la Samarita en apoyo con el convenio docencia servicio
Universidad de Cundinamarca en la que senala que la demandante asistio

y participo en la conferencia de administracion segura de medicamentos.

5.1.1.13. Constancia del 30 de noviembre de 2012, suscrita por el
Hospital Universitario de la Samarita y la Subdireccion de Enfermeria en
la que indica que la demandante asisti6o al XVI congreso de actualizacion

de enfermeria.

5.1.1.14. Constancia del 14 de agosto de 2014, expedida por el Hospital
Universitario de la Samarita en la que consta que la actora aprobo¢ el curso

de soporte vital basico.

5.1.1.15. Constancias emitidas el 4 de agosto de 2018, mediante la cual
la doctora Yolanda Contreras Herrera, Gerente de Recursos Humanos de
Coltempora S.A., hizo constar que la demandante, estuvo vinculada en
mision mediante contrato de obra o labor para la entidad demandada, en
el cargo de auxiliar de enfermeria, desde el 1 de febrero de 2015 al 5 de

enero de 2016 y del 26 de enero de 2017 al 25 de enero de 2018.

5.1.1.16. Constancia suscrita el 7 de febrero de 2019, por medio de la
cual el Doctor Edgar Mauricio Cifuentes Ramirez, Gerente de la
Cooperativa Coopsein CTA., indico que la sefiora Adriana Luna laboré6 en
el Hospital Universitario la Samaritana por medio de convenios de
asociacion y trabajo autogestionario desde el 1 de julio de 2008 al 10 de

marzo de 2011 y del 7 de noviembre de 2011 al 1 de febrero de 2015.

5.1.1.17. Certificado emitido el 8 de febrero de 2019, a través de la cual
la Doctora Yolanda Contreras Herrera Gerente de Recursos Humanos de
Coltempora S.A., senalé que la demandante labor6 en mision bajo la

modalidad de un contrato de obra labor en el Hospital Universitario la
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Samaritana desde el 1 de febrero de 2015 al 5 de enero de 2016.

5.1.1.18. Constancias expedidas el 9 de febrero de 2019, a través de la
cual la Doctora Yolanda Contreras Herrera Gerente de Recursos Humanos
de Coltempora S.A., senalo que la demandante labor6é en mision bajo la
modalidad de un contrato de obra labor en el Hospital Universitario la
Samaritana desde del 1 de febrero de 2015 al 5 de enero de 2016; del 6
enero de 2016 al 5 de julio de 2016; del 6 de julio de 2016 al 25 de enero
de 2017, del 26 de enero de 2017 al 25 de enero de 2018 y del 26 de enero
de 2018 al 25 de marzo de 2018.

5.1.1.19. Comunicacion del mes de febrero de 2019, por medio de la cual
el Doctor Jesus Espinosa Contreras, Gerente de la Cooperativa Grupo
Laboral IPS, le informo a la senora Adriana Luna que labor6 en el Hospital
Universitario la Samaritana por medio de convenios de asociacion y
trabajo autogestionario desde el 8 de marzo de 2011 al 6 de noviembre de

2011.

5.1.1.20. Oficio del 26 de febrero de 2019, a través del cual Coltempora
S.A. dio respuesta a un derecho de peticion elevado por la actora y aporto
copias de los contratos de trabajo suscrito entre la empresa de servicios
temporales y la demandante del trabajo realizado en mision en el Hospital

Universitario la Samaritana.

5.1.1.21. Contratos de trabajo suscritos por la seniora Adriana Luna Feo
y la empresa Coltempora S.A., en el Hospital Universitario la Samaritana,
con el objeto de desarrollar funciones como auxiliar de enfermeria, a partir
de las fechas 1 de febrero de 2015, 6 de enero de 2016, 7 de junio de 2016,
26 de enero de 2017 y 26 de enero de 2018.

5.1.1.22. Contratos de prestacion de servicios suscritos entre el Hospital
Universitario de La Samaritana y Coopsein C.T.A. en los anos 2008, 2011

y 2015.
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5.1.1.23. Contratos de prestacion de servicios suscritos entre el Hospital
Universitario de La Samaritana y Coltempora S.A. en los annos 2015, 2016,

2017 y 2018.

5.1.1.24. Copia de los Manuales Especificos de Funciones y
Competencias Laborales del Hospital Universitario la Samaritana del

empleo auxiliar del Area de la Salud Codigo 412.

5.1.1.25. Oficio No. 2019401002190-1 del 20 de febrero de 2019, por
medio del cual la Subdirectora de Personal del Hospital Universitario la
Samaritana E.S.E., solicité al gerente de Coopsein C.T.A., allegar los
certificados de tiempos laborados entre el 1 de julio de 2008 al 10 de marzo

de 2011 y del 1 7 de noviembre de 2011 al 1 de febrero de 2015.

5.1.1.26. Oficio No. 2019401002188-1 del 20 de febrero de 2019, por
medio del cual la Subdirectora de Personal del Hospital Universitario la
Samaritana E. S. E., le solicito al representante de legal allegar los
certificados de tiempos laborados entre el 1 de febrero de 2015 al 25 de

marzo de 2018.

5.1.1.27. Oficio No. 2021401004239-1 del 7 de mayo de 2021, a través
del cual la Doctora Luz Dary Ruiz Romero, en calidad de Subdirectora de
Personal de la entidad demandada, dio respuesta al requerimiento

realizado en la audiencia inicial del 6 de abril de 2021, en el cual informo:

“La Empresa Colombiana de Temporales - Coltempora S.A.-, en
certificaciones fechadas 08 y 09 de febrero de 2019, informé a esta Entidad
que la Seriora Luna Feo mantuvo una relacién laboral con dicha empresa
mediante Contratos por Obra Labor celebrados para los siguientes periodos,
de los cuales se adjuntan certificaciones:

e 01 de febrero de 2015 al 05 de enero de 2016.
e 06 de enero de 2016 al 05 de julio de 2016.

e 06 de julio de 2016 al 25 de enero de 2017.

e 26 de enero de 2017 al 25 de enero de 2018.
e 26 de enero de 2018 al 25 de marzo de 2018.

De suerte entonces que la relacion de tipo laboral se dio con Coltempora S.A.-
y no con la E.S.E. Hospital Universitario de La Samaritana, siendo la
empresa temporales de servicios su empleador en los términos del articulo
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71 de la Ley 50 de 1990.

Ahora bien, en certificacion de 07 de febrero de 2019, la cual se anexa,
suscrita por el Gerente de la Cooperativa de Trabajo Asociado y
Operadora de Servicios de Salud —-COOPSEIN CTA-, se dio constancia
que en su calidad de asociada realizé contribuciones econémicas Yy
personales de su capacidad de trabajo desde el 01 de julio de 2008 hasta
el 10 de marzo de 2011, y del 07 de noviembre de 2011 hasta el 01 de
febrero de 2015, en el marco de los Convenios de Asociacion, se adjunta
certificacion emitida por la Coopsein CTA.

Se tiene entonces que la Seniora Luna Feo suscribié acuerdos
autogestionarios con la Cooperativa Coopsein, que tuvieron como finalidad
el desarrollo de actividades cooperadas para la produccién de bienes y
servicios. Es de resaltarse que las Cooperativas de Trabajo Asociado, como
organizaciones sin dnimo de lucro, asocian a personas naturales que
simultdneamente son gestoras, las cuales contribuyen econémicamente a la
cooperativa y son aportantes directos de su capacidad de trabajo para el
desarrollo de actividades econdémicas, profesionales o intelectuales, con el
fin de producir en comun bienes, ejecutar obras o prestar servicios para
satisfacer las necesidades de sus asociados.”

5.1.1.28. Medio magnético contentivo de los contratos suscritos por la

entidad demandada y la empresa Coltempora S.A.

5.1.2. Testimoniales

5.1.2.1 Declaracion rendida el 19 de agosto de 2021, por la senora
Angélica Sandino Lopez ante este Despacho por medio de la plataforma

Microsoft Teams y acta contentiva de dicha diligencia.

5.2. PROBLEMA JURIDICO.

Como se expreso al momento de la fijacion del litigio en la Audiencia Inicial
llevada a cabo 6 de abril de 2021, el problema que ocupa la atencion del
Despacho consiste en determinar si la sefniora Adriana Luna Feo, tiene
derecho a que se le reconozca la existencia de un relacion laboral durante
el tiempo que estuvo vinculada bajo la modalidad de prestacion de
servicios en el Hospital Universitario la Samaritana E. S. E. y, en
consecuencia, se efectie el pago de salarios y prestaciones que se le

adeuden en virtud de dicho vinculo laboral.

5.2.1. NORMATIVIDAD Y ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES
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APLICABLES PARA LA SOLUCION AL CASO EN CONCRETO

El articulo 2 del Decreto 2400 de 1968, “Por el cual se modifican las normas

»

que regulan la administracion del personal civil...”, modificado por el

articulo 1° del Decreto 3074 del mismo ano, dispone:

“Articulo 2. Se entiende por empleo el conjunto de funciones
senaladas por la Constitucion, la ley, el reglamento o asignadas por
autoridad competente que deben ser atendidas por una persona
natural.

Empleado o funcionario es la persona nombrada para ejercer un
empleo y que ha tomado posesion del mismo.

Los empleados civiles de la Rama Ejecutiva integran el servicio civil de
la Republica.

Quienes presten al Estado Servicios ocasionales como los peritos
obligatorios, como los jurados de conciencia o de votacién; temporales,
como los técnicos y obreros contratados por el tiempo de ejecuciéon de
un trabajo o una obra son meros auxiliares de la Administracién
Publica y no se consideran comprendidos en el servicio civil, por no
pertenecer a sus cuadros permanentes.

Para el ejercicio de funciones de cardcter permanente se creardn los
empleos correspondientes, y en ningun caso, podran celebrarse
contratos de prestacion de servicios para el desempeno de tales
funciones”. (Negrita del Despacho).

Posteriormente, el Decreto 1950 de 1973 “por el cual se reglamentan los
Decretos- Leyes 2400 y 3074 de 1968 y otras normas sobre administracion

del personal civil”, contempla:

“Articulo 1°.- El presente Decreto Nacional regula la administracién
del personal civil que presta sus servicios en empleos de la rama
ejecutiva del poder publico en lo nacional, con excepcion del personal
del ramo de la defensa. Los empleos civiles de la rama ejecutiva
integran el servicio civil de la reptblica.

Articulo 2°.- Las personas que prestan sus servicios en la rama
ejecutiva del poder publico son empleados o funcionarios publicos,
trabajadores oficiales, o auxiliares de la administracion.

Articulo 3°.- Las personas que presten sus servicios en los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias y
establecimientos publicos, son empleados publicos; sin embargo los

! La parte subrayada de la precitada disposicion fue declarada exequible por la Corte
Constitucional, en sentencia C-614 de 2009
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trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras publicas son
trabajadores oficiales. En los estatutos de los establecimientos
publicos se precisard qué actividades pueden ser desemperiadas por
personas vinculadas mediante contrato de trabajo.

Las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales
y comerciales del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los
estatutos de dichas empresas precisardn qué actividades de direccion
o confianza deben ser desemperiadas por personas que tengan calidad
de empleados publicos.

Articulo 4°.- Quienes prestan al Estado servicios ocasionales, como
los peritos, obligatorios, como los jurados de conciencia o de votacion;
temporales, como los técnicos y obreros contratados por el tiempo de
ejecucion de un trabajo o una obra, son meros auxiliares de la
administracién publica y no se consideran comprendidos en el servicio
cwil, por no pertenecer a sus cuadros permanentes

Articulo 5°- Las personas a quienes el gobierno o las corporaciones
publicas confieran su representacion en las juntas directivas de los
establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del
Estado y las sociedades de economia mixta, o los miembros de juntas,
consejos o comisiones no tienen por ese solo hecho el cardcter de
funcionarios publicos. Su responsabilidad, lo mismo que sus
incompatibilidades e inhabilidades, se regirdn por las leyes.

Articulo 7°.- Salvo lo que dispone la ley para los trabajadores
oficiales, en ningin caso podran celebrarse contratos de
prestacion de servicios para el desempenio de funciones
publicas de caracter permanente, en cuyo caso se crearan los
empleos correspondientes mediante el procedimiento que se
senala en el presente Decreto Nacional.

La funciéon publica que implique el ejercicio de la autoridad
administrativa no podrd ser objeto de contrato ni delegarse en el
personal vinculado mediante esta modalidad.” (Negrita del Despacho)

De la normatividad en cita, es claro que no podran celebrarse contratos de
prestacion de servicios, en tratandose de funciones publicas de caracter

permanente.

Por otro lado, el articulo 26 de la Ley 10 de 1990 “Por la cual se reorganiza

el Sistema Nacional de Salud y se dictan otras disposiciones”, establece:

“Articulo 26°.- Clasificacion de empleos. En la  estructura
administrativa de la Nacion, de las entidades territoriales o de sus
entidades descentralizadas, para la organizacion y prestacion de los
servicios de salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y
remociéon o de carrera.
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Son empleos de libre nombramiento y remocion:

1. En la administraciéon nacional central o descentralizada, los
enumerados en las letras a), b), c) e i) del articulo 1 de la Ley 61 de
1987.

2. En las entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a. Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema
de salud, o quien haga sus veces, Yy los del primer nivel jerdarquico,
inmediatamente siguiente;

b. Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada y
los del primero y sequndo nivel jerarquico, inmediatamente siguientes;
c. Los empleos que correspondan a  funciones de
direccion, formulacion y adopcion de politicas, planes y programas y
asesoria.?

Todos los demas empleos son de carrera. Los empleados de
carrera, podran ser designados en comision, en cargos de libre
nombramiento y remocion, sin perder su pertenencia a la
carrera administrativa.

Paragrafo.- Son trabajadores oficiales, quienes desempernen cargos
no directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas instituciones.
Los _establecimientos publicos de cualquier nivel, precisardn en sus
respectivos _estatutos, qué actividades pueden ser desempenadas
mediante contrato de trabajo3”.

De lo anterior, se colige que la planta de personal de las Empresas Sociales
del Estado en los servicios de salud se conforma por funcionarios de
carrera o de libre nombramiento y remociéon; no obstante, hace la
distincion que los trabajadores oficiales, se encargan de desempenar
cargos no directivos, esto es, los de mantenimiento de la planta fisica

hospitalaria, o de servicios generales.

Ahora bien, la Constitucion de 1991, en desarrollo del Estado Social de
Derecho, consagro en su articulo 534 la obligacion en cabeza del Congreso
de la Republica de expedir el estatuto del trabajo y determindé como
principios fundamentales del derecho laboral, entre otros, la primacia de
la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales y la irrenunciabilidad a los beneficios minimos

establecidos en las normas, con la finalidad de exigir la especial proteccion

2 Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, Sentencia C-387 de 1996.

3 Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, Sentencia C-432 de 1995.

4 ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo menos
los siguientes principios minimos fundamentales: (...) primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por
los sujetos de las relaciones laborales;

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana
ni los derechos de los trabajadores.
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en igualdad de condiciones.

Igualmente, en el Capitulo II ibidem, de la funcion publica, consagro en

sus articulos 122 y 125 lo siguiente:

“Art. 122.- No habrd empleo publico que no tenga funciones detalladas
en ley o reglamento y para proveer los de cardcter remunerado se
requiere que estén contemplados en la respectiva planta y previstos
sus emolumentos en el presupuesto correspondiente {(...)”

“Art. 125 .- Los empleos en los érganos y entidades del Estado
son de carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre
nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demads
que determine la ley (...)".

Por su parte, en tratandose de contratos de prestacion de servicios
celebrados por las Empresas Sociales del Estado, la Ley 100 de 1993, en

sus articulos 194 y 195, dispuso:

“ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacién de servicios de salud en

forma directa por la nacién o por las entidades territoriales, se hara
principalmente a través de las Empresas Sociales del Estado, que
constituyen una categoria especial de entidad ptblica
descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio Yy
autonomia administrativa, creadas por la Ley o por las asambleas o
concejos, segun el caso, sometidas al régimen juridico previsto en
este capitulo.

ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud
se someterdn al siguiente régimen juridico:

(..)

6. En materia contractual se regira por el derecho privado, pero
podra discrecionalmente utilizar las clausulas exorbitantes previstas
en el estatuto general de contrataciéon de la administracién publica.
(...)” (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, la Ley 80 de 1993 “Por la cual se expide el Estatuto General de
Contratacion de la Administracién Publica”, en el numeral 3° del articulo 32,

determino:

“ARTICULO 32. DE LOS CONTRATOS ESTATALES.

(..)

30. Contrato de Prestacion de Servicios.
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“Son contratos de prestaciéon de servicios los que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo
podran celebrarse con personas naturales cuando dichas
actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran
conocimientos especializados.

En ningun caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones
sociales y se celebrardn por el término estrictamente indispensable.”

Conforme lo anterior, nuestro régimen juridico tiene previstas tres clases
de vinculaciones con entidades del Estado que tienen sus propios
elementos tipificadores, a saber: a) los empleados publicos: vinculados a
través de una relacion legal y reglamentaria; b) los trabajadores oficiales:
vinculados a través de un contrato laboral y c) los contratistas de

prestacion de servicio: vinculados a través de un contrato estatal.

Ahora bien, bajo dicha preceptiva son tres las condiciones para que las
entidades estatales puedan celebrar contratos de prestacion de servicios i)
que se trate de desarrollar actividades relacionadas con la administracion
o funcionamiento de la entidad ii) que se trate de actividades que no pueden
desarrollarse con personal de planta o requieran conocimientos
especializados y iii) que se celebren por el término estrictamente

indispensable.

En ese sentido, la Corte Constitucional al estudiar la demanda de
inconstitucionalidad contra apartes de la norma transcrita anteriormente,
en Sentencia C-154 del 19 de marzo de 1997, determino las diferencias que

existen entre el contrato de prestacion de servicios y el laboral, asi:

“El contrato de prestacion de servicios a que se refiere la norma
demandada, se celebra por el Estado en aquellos eventos en que la
funcién de la administracion no puede ser suministrada por personas
vinculadas con la entidad oficial contratante o cuando requiere de
conocimientos especializados, para lo cual se establecen las
siguientes caracteristicas:

a. La prestacion de servicios versa sobre una obligacién de hacer
para la ejecucion de labores en razon de la experiencia, capacitacion

5 Los apartes subrayados fueron declarados exequibles por la Corte Constitucional, Sentencia C-154 de 1997.
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Yy formacién profesional de una persona en determinada materia, con
la cual se acuerdan las respectivas labores profesionales.

El objeto contractual lo conforma la realizacion temporal de
actividades inherentes al funcionamiento de la entidad respectiva, es
decir, relacionadas con el objeto y finalidad para la cual fue creada
y organizada. Podrad, por esta razoén, el contrato de prestacion de
servicios tener también por objeto funciones administrativas en los
términos que se establezcan por la ley, de acuerdo con el mandato
constitucional contenido en el inciso segundo del articulo 210 de la
Constitucion Politica, segun el cual "..Los particulares pueden
cumplir funciones administrativas en las condiciones que seniale la

"

ley.".

b. La autonomia e independencia del contratista desde el punto de
vista técnico y cientifico, constituye el elemento esencial de este
contrato. Esto significa que el contratista dispone de un amplio
margen de discrecionalidad en cuanto concierne a la ejecucion del
objeto contractual dentro del plazo fijado y a la realizacién de la labor,
segun las estipulaciones acordadas.

Es evidente que por regla general la funcién ptblica se presta por
parte del personal perteneciente a la entidad oficial correspondiente
y solo, excepcionalmente, en los casos previstos, cuando las
actividades de la administracién no puedan realizarse con personal
de planta o requieran de conocimientos especializados, aquellas
podran ser ejercidas a través de la modalidad del contrato de
prestacién de servicios.

La vigencia del contrato es temporal y, por lo tanto, su duracién debe
ser por tiempo limitado y el indispensable para ejecutar el objeto
contractual convenido. En el caso de que las actividades con ellos
atendidas demanden una permanencia mayor e indefinida,
excediendo su cardcter excepcional y temporal para convertirse en
ordinario y permanente, serd necesario que la respectiva entidad
adopte las medidas y provisiones pertinentes a fin de que se dé cabal
cumplimiento a lo previsto en el articulo 122 de la Carta Politica,
segun el cual se requiere que el empleo publico quede contemplado
en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el
presupuesto correspondiente.

Por ultimo, teniendo en cuenta el grado de autonomia e
independencia del contrato de prestacién de servicios de que trata el
precepto acusado y la naturaleza de las funciones desarrolladas, no
es posible admitir confusion alguna con otras formas contractuales y
mucho menos con los elementos configurativos de la relacién laboral,
razéon por la cual no es procedente en aquellos eventos el
reconocimiento de los derechos derivados de la subordinacion y del
contrato de trabajo en general, pues es claro que si se acredita la
existencia de las caracteristicas esenciales de éste quedard
desvirtuada la presunciéon establecida en el precepto acusado y
surgira entonces el derecho al pago de las prestaciones sociales en
favor del contratista, en aplicacién del principio de la primacia de la
realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo.

Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes
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al de prestacion de servicios independientes. En efecto, para que
aquél se configure se requiere la existencia de la prestacion personal
del servicio, la continuada subordinacién laboral y la remuneracién
como contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de
prestaciéon de servicios, la actividad independiente desarrollada,
puede provenir de una persona juridica con la que no existe el
elemento de la subordinaciéon laboral o dependencia consistente en
la potestad de impartir érdenes en la ejecucion de la labor
contratada.

Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales -
contrato de prestaciéon de servicios y contrato de trabajo- se obtiene
que sus elementos son bien diferentes, de manera que cada uno de
ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen
inconfundibles tanto para los fines perseguidos como por la
naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el
que determina la diferencia del contrato laboral frente al de
prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse
que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en
la norma acusada, no puede tener frente a la administracion sino la
calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones
sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia
de un trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud
por parte de la administracion contratante de impartir érdenes a
quien presta el servicio con respecto a la ejecucion de la labor
contratada, asi como la fijacion de horario de trabajo para la
prestacién del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho
al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la
denominaciéon de wun contrato de prestacion de servicios
independiente.

Asi las cosas, la entidad no estd facultada para exigir subordinacion
o dependencia al contratista ni algo distinto del cumplimiento de los
términos del contrato, ni pretender el pago de un salario como
contraprestacion de los servicios derivados del contrato de trabajo,
sino, mds bien, de honorarios profesionales a causa de la actividad
del mandato respectivo.”(Negrillas del Despacho)

De la norma y jurisprudencia en cita, se advierte que el contrato de
prestacion de servicios surge por la necesidad de vincular a una persona
que desarrolle las actividades relacionadas con la administracion o el
funcionamiento de una entidad; sin embargo, ostenta unas caracteristicas
particulares, esto es, i) que las labores no puedan ser asumidas por el
personal de planta o requieran conocimientos especializados y ii) que no
existe la subordinacion por parte del contratista, ya que goza de autonomia

e independencia.

Por su parte, el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo senala los
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elementos esenciales del contrato de trabajo, de la siguiente manera:

“ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES. <Articulo subrogado por el
articulo 1o. de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:>

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran
estos tres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si
mismo;

b. La continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto
del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de
ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad
de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo
el tiempo de duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la
dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con
los tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos
relativos a la materia obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucién del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se
entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del
nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le
agreguen.”

De lo anterior, se entiende que existe contrato de trabajo cuando se
presenta: i) una prestacion personal del servicio, ii) la continuada

subordinacion o dependencia y iii) el salario.

Ahora bien, frente a la existencia de una relacion laboral, respecto de los

servicios vinculados al sector salud, el Consejo de Estado consideré®:

“Al respecto dira la Sala que, si bien en muchos casos resulta legitima
la figura del contrato estatal para satisfacer las diferentes
necesidades del servicio publico de salud por disposicion expresa de
la Ley 10 de 1990 que reorganizo el Sistema Nacional de Salud, la
especialidad de que se revisten los servicios Médicos -
entratandose de personas naturales-, no excluye por si sola la
posibilidad del empleo publico, y mucho menos la configuracion
en ciertos casos de una verdadera relacion laboral con el
Estado al extralimitar el contenido real y la naturaleza de un
contrato de prestacion de servicios, de manera que no puede
admitirse de forma absoluta que en cuanto a tales servicios no quepa
la figura del contrato realidad, desde luego, cuando a ello haya lugar,
mas cuando la prestacion del servicio de salud constituye una
funcion publica a cargo del Estado, inherente al objeto de las

® Consejo de Estado - Seccién Segunda - Subseccion “A” Sentencia del 4 de marzo de 2010, C.P. Dr. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, R. 1. 1413-08.
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Entidades Estatales prestadoras del mismo.

Asi, aun cuando el objeto del contrato haya sido la prestacion de
servicios Médicos Generales, no puede utilizarse la preceptiva arriba
senalada como argumento in limine para descartar la posible
existencia de una relacién laboral encubierta bajo un contrato estatal,
pues descartadas la autonomia e independencia caracteristicas del
mismo, desvirtuada su temporalidad -es decir, demostrada la
permanencia y continuidad del servicio- y probados los elementos de
una relaciéon laboral en los términos inicialmente esbozados, se
posibilita el reconocimiento del contrato realidad en tales casos.

Debe precisar la Sala ademdas, que la autonomia e independencia que
ostenta el personal médico para aplicar sus conocimientos cientificos
especificamente a cada caso, no descarta la existencia de una relacion
de subordinacion y dependencia, en tanto dicho elemento puede
configurarse en otros aspectos de indole administrativo, como el
cumplimiento de horario, la recepcién de oérdenes en los diversos
aspectos que componen la prestacion del servicio, el cumplimiento del
servicio bajo las mismas condiciones de los demas empleados de
planta etc., lo que a su vez supone que tratidndose de un verdadero
contrato de prestacion de servicios, la autonomia e independencia
deba abarcar aun los aspectos anteriormente referidos.

Asi las cosas, debe revisarse en cada caso las condiciones bajo las
cuales fueron prestados los servicios en aras de esclarecer bajo el
andlisis probatorio pertinente, la verdadera naturaleza de la relacion
existente entre las partes, para no adoptar conceptos que de manera
formal y restrictiva, homogenicen las causas propuestas ante esta
Jurisdiccion, en detrimento del andlisis sustancial particular que
amerita cada caso.” (Subrayado del Despacho)

Por su parte, en la Sentencia del 25 de agosto de 2016, dicha Corporacion
Judicial- Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda, M.P. Dr.

Carmelo Perdomo Cuéter, UNIFICO el criterio respecto del contrato realidad,

asl:

“De lo anterior se colige que el contrato de prestaciéon de servicios se
desfigura cuando se comprueban los tres elementos constitutivos de
una relacion laboral, esto es, la prestacion personal del servicio, la
remuneracion y la continuada subordinacién laboral, de lo que surge
el derecho al pago de prestaciones sociales a favor del contratista, en
aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas en las relaciones laborales, consagrado en
el articulo 53 de la Constitucién Politica, con el que se propende por la
garantia de los derechos minimos de las personas preceptuados en
normas respecto de la materia.

En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica
cuando se constata en juicio la continua prestacion de servicios
personales remunerados, propios de la actividad misional de la
entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias
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dependencias o instalaciones, con sus elementos de trabajo,
bajo sujecion de ordenes y condiciones de desemperio que
desbordan las necesidades de coordinacion respecto de
verdaderos contratistas autonomos, para configurar
dependencia y subordinacion propia de las relaciones
laborales’.

De igual manera, en reciente decisién la subseccién B de esta seccion
segunda8 recordé que (i la subordinaciéon o dependencia es la
situacion en la que se exige del servidor publico el cumplimiento de
ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad
de trabajo, y se le imponen reglamentos, la cual debe mantenerse
durante el vinculo; (ii) le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la entidad, y la
equidad o similitud, que es el parametro de comparacion con los demds
empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la
jurisprudencia, para desentranar de la apariencia del contrato de
prestacién de servicios una verdadera relacion laboral; y (iii) por el
hecho de que se declare la existencia de la relacion laboral y puedan
reconocerse derechos econémicos laborales a quien fue vinculado bajo
la modalidad de contrato de prestacién de servicios que oculté una
verdadera relacion laboral, no se le puede otorgar la calidad de
empleado ptblico, dado que para ello es indispensable que se den los
presupuestos de nombramiento o eleccion y su correspondiente
posesion” (negrita del Despacho).

5.3. CONSIDERACION PRELIMINAR.

5.3.1. De la solicitud de tacha del testimonio recepcionado.

El apoderado de la entidad demandada en la Audiencia de Testimonio
llevada a cabo el 19 de agosto de 2021, tacho6 de sospechoso el testimonio
de la seniora Angélica Sandino Lopez, al sostener que promovié una
demanda en contra del Hospital Universitario La Samaritana E.S.E., por
hechos similares, efecto para el cual, confirié poder al mismo abogado que
representa los intereses de la demandante, incluso, esta citada como

testigo en su proceso; ademas, mantienen actualmente una amistad.

Descorrido el traslado de tal solicitud, el apoderado de la parte

7 En similares términos, se pronunci6 el Consejo de Estado, seccion segunda, subseccién
B, en sentencia de 27 de enero de 2011, consejero ponente: Victor Hernando Alvarado
Ardila, expediente: 5001-23-31-000- 1998-03542-01(0202-10).

8 Consejo de Estado, seccion segunda, subseccion B, consejero ponente: Gerardo Arenas
Monsalve, sentencia de 4 de febrero de 2016, expediente: 81001-23-33-000-2012-00020-
01 (0316-2014), actora: Magda Viviana Garrido Pinzoén, demandado: Unidad
Administrativa Especial de Arauca.
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demandante indic6é que el hecho de que una testigo instaure un proceso
en contra de la entidad demandada, no es obstaculo para que pueda rendir
testimonio, bajo el entendido de que, para ello, se encuentra bajo gravedad
de juramento. Por su parte, el senor Agente del Ministerio Puablico solicito
que la tacha formulada fuera resuelta al momento de proferirse la decision

de fondo que dirima la controversia.

Sobre el particular, el articulo 211 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece que “Cualquiera de las partes podrad tachar el testimonio de las
personas que se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o
interés en relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes

personales u otras causas”.

A su vez, dicha normativa preceptua que la tacha debera formularse con
la expresion de las razones en que se funda, sin que se especifique si la
misma deba hacerse antes, durante o después de la deposicion y prevé
que dicha solicitud se resolvera en la sentencia de acuerdo a las

circunstancias de cada caso.

Al respecto, el profesor Hernan Fabio Lopez Blanco en su obra de
Procedimiento Civil®, senala en relacion con la tacha de testigos, que dicha
figura en momento alguno impide que se reciba la declaracion del testigo,
sino que lo que se pretende es que el juez en el momento del fallo o de
resolver el incidente, aprecie con especial atencion y mayor severidad la

version respectiva.

En ese sentido, se advierte que, en efecto, la senora Angélica Sandino
Lopez, en la declaracion que rindio ante este Despacho, refirio que habia
promovido un proceso en contra de la entidad demandada, cuyo objeto se

circunscribia a la declaracion de la existencia de la relacion laboral y el

9 Tomo 3 - Pruebas, Segunda Edicion 2008, pagina 192
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consecuencial pago de prestaciones sociales; sin embargo, dicha
circunstancia no le resta mérito probatorio a su testimonio, toda vez que
la deponente como companera de trabajo de la demandante en el Hospital
Universitario La Samaritana, conoce de forma directa la manera como esta
desarroll6 su labor, amén que su declaracion fue rendida bajo la gravedad
de juramento y los hechos expuestos se encuentran respaldados con las
pruebas documentales obrantes en el proceso, razéon por la cual, en criterio
de esta Juzgadora, las versiones rendidas por la testigo no resultan
parcializadas ni afectan su credibilidad, pues las preguntas siempre
estuvieron orientadas a obtener el relato sobre la vinculacion de la actora
en la entidad demandada, sin que se diera lugar a exponer valoraciones
personales o subjetivas, encontrando el Juzgado que la tacha formulada,
es infundada y, en consecuencia, dicho testimonio sera valorado por este

Estrado Judicial de acuerdo con las reglas de la sana critica.

5.4. CASO CONCRETO.

En el caso que nos ocupa, la senora Adriana Luna Feo reclama el
reconocimiento y pago de las prestaciones salariales y sociales que aduce
tiene derecho, por el tiempo en que presté sus servicios como Auxiliar de

Enfermeria en el Hospital Universitario la Samaritana E.S.E.

Por su parte, la entidad demandada mediante el Oficio No.
2019401002781-1 del 28 de febrero de 2019, negé el aludido
reconocimiento y pago, por considerar que la relacion sostenida con la
actora, obedeci6 a los contratos y ordenes de prestacion de servicios
suscritos y, por lo tanto, no le asiste el derecho a reclamar dichas

prestaciones.

En consecuencia, el Despacho entrara a determinar si en el caso que nos
ocupa, se configuran los elementos estructurales de una relacion laboral,
como lo son: i) la prestacion personal del servicio, ii) la subordinacion o

dependencia y iii) el salario como retribucion del servicio.

i) Prestacion personal del servicio.
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Sobre el particular, cabe resaltar que del convenio y los contratos de

trabajo aportados al plenario, asi como de los oficios 2019401002781-1
del 28 de febrero de 2019 y 2021401004239-1 del 7 de mayo de 2021,

expedidos por la entidad demandada y de las certificaciones emitidas por

las Cooperativas de Trabajo Asociado Coopsein C.T.A., S.I.C Laborcoop
C.T.A., Coopsein C.T.A. y Grupo Laboral Salud C.T.A. y la sociedad

temporal Coltempora S.A., quedo plenamente demostrado que la actora

presto sus servicios al Hospital Universitario La Samaritana E.S.E., como

Auxiliar de Enfermeria y Auxiliar en Salud, de la siguiente forma:

DURACION
CONTRATANTE FECHA DE FECHA DE OBJETO FL
INICIO TERMINACION ’
S.I.C LABORCOOP Auxiliar de
CTA. 04/08/2007 | 07/12/2007 enfermeria 51
COOPSEIN CTA 01/07/2008 | 10/03/2011 | Auxiliarde 52,56
enfermeria
GRUPO LABORAL Auxiliar de
SALUD I.P.S. 9/03/2011 06/11/2011 enfermeria 53
COOPSEIN CTA 07/11/2011 | 01/02/2015 | Auxiliarde 42
enfermeria
COLTEMPORA S.A. 01/02/2015| 05/01/2016 Auxiliar III 42,}7574i 57
COLTEMPORA S.A. 06/01/2016 | 05/07/2016 Auxiliar en Salud | 42, 59y 73
COLTEMPORA S.A. 06/07/2016 | 25/01/2017 Auxiliar en Salud | 42, 61y 75
COLTEMPORA S.A. 26/01/2017 | 25/01/2018 Auxiliar en Salud 42’y575% 63
COLTEMPORA S.A. 26/01/2018 | 25/03/2018 Auxiliar en Salud | 42, 65y 79
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En ese sentido, si bien se atribuye en el acto demandado que durante el
lapso senalado anteriormente, la senora Adriana Luna Feo se fungié como
trabajadora asociada a las Cooperativas de Trabajo Asociado Coopsein
C.T.A., S.I.C Laborcoop C.T.A. y Grupo Laboral Salud C.T.A., asi como a
la sociedad temporal Coltempora S.A., situacion que generd una relacion
laboral entre esta y tales organizaciones, las cuales tenian la obligacion de
crear un régimen de trabajo asociado que regulara dicha vinculacion, lo
cierto es que las referidas modalidades de contratacion no conllevan al
desconocimiento de los derechos de los trabajadores dependientes o

subordinados respecto de la entidad en la que prestan sus servicios.

Al respecto, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo
- Seccion Segunda - Subseccion “B”, C. P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
a través de la sentencia proferida el 23 de febrero de 2017, dentro del
proceso con radicacion No. 23001-23-33-000-2013-00127-01(4082-14),

sefnalo:

“..)

Las cooperativas de trabajo asociado nacen de la voluntad libre y
auténoma de un grupo de personas que decide unirse para trabajar
mancomunadamente, bajo sus propias reglas contenidas en los
respectivos estatutos o reglamentos internos.

Debido a la naturaleza misma de las cooperativas de trabajo asociado,
la retribuciéon que reciben los asociados por su trabajo no es salario
sino una compensacion, que se fija teniendo en cuenta estos factores:
la funcién que cada trabajador cumple, la especialidad, el rendimiento,
la cantidad y calidad del trabajo aportado. Igualmente, el trabajador
asociado tiene derecho a recibir un porcentaje de los excedentes
obtenidos por la cooperativa.

Sin embargo, dicha figura asociativa no fue creada por el
Legislador para que se desconocieran los derechos de los
trabajadores, al punto que, por mandato legal las cooperativas
de trabajo asociado que incurran en practicas deshonestas
deben responder ante las autoridades correspondientes. En ese
sentido, el trabajo asociado no puede ser utilizado
indebidamente para desconocer o eludir las obligaciones de
estirpe laboral con los trabajadores dependientes o
subordinados, por ello, la normatividad consagro la prohibicion
de que las Cooperativas de Trabajo Asociado actuaran como
empresas de intermediacion laboral, disponiendo del trabajo de
los asociados para suministrar mano de obra temporal a
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usuarios o terceros beneficiarios.

Pero de igual manera, es claro que las cooperativas funcionan
bajo los lineamientos de la Ley 79 de 1988, de tal suerte que,
cuando el asociado es vinculado con otro ente, pero por 6rdenes
puntuales y estrictas de la Cooperativa asi como del tercero,
quien alega la configuracion o existencia del contrato realidad
con aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre
las formas, tiene el deber probatorio de acreditar el tripode que
la legislacion consagra para la configuracion de una relacion
laboral”. (Negrilla del Despacho).

En ese sentido, se colige que, tanto las cooperativas como la sociedad
temporal, permitieron que entre el Hospital Universitario La Samaritana y
la demandante, se generara una relacion laboral, por cuanto, de forma
directa, presto sus servicios a dicho centro hospitalario. Notese, que frente
a las funciones que desarrollé la demandante, en la aludida documental
se refirid que, deberia realizar aquellas previstas para el cargo, las cuales
se encontraban contenidas en el manual de funciones, tales como, acatar
las instrucciones u o6rdenes que le impartan el Gerente o las personas
responsables de la direccion, coordinacion y organizacion del trabajo;
participar en la elaboracion y/o actualizacion del manual de normas,
procedimientos y protocolos asistenciales del area; mantener disponible la
informacion de los procedimientos realizados en el servicio pare el
correspondiente proceso de facturacion; informar al jefe inmediato las
novedades de personal a su cargo, tales como ausencias, incapacidades,
calamidades y supervisar el desempefio de las actividades del mismo,
aplicando medidas correctivas y reconocer y responder efectivamente ante
los eventos adversos con el objetivo de contribuir en la seguridad del

paciente, en cada uno de los procesos de atencion de salud.

Igualmente, se senald que, respecto a la atencion de los pacientes, debia
informar al médico oportunamente sobre los cambios ocurridos y realizar
los respectivos traslados y cumplir con los tramites correspondientes para

su remision a otras instituciones.

Por su parte, la sefiora Angelica Sandino Lopez, en declaracion que rindio
ante este Despacho el 19 de agosto de 2021, senalé que en el centro

hospitalario la demandante tenia a su cargo la administracion de
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medicamentos, el bano de pacientes, arreglar la unidad, realizar notas de

enfermeria y la toma de muestras de laboratorios.

Asi las cosas, se encuentra demostrado que la demandante desempenaba
personalmente su labor, pues tal como se senalo la testigo en su

declaracion, no podia delegar en otra persona su funcion.

ii) Subordinacion o dependencia.

Frente al elemento de la subordinacion o dependencia, se observa que en
el acto administrativo demandado y en el Oficio 2021401004239-1 del 7
de mayo de 2021, suscrito por la doctora Luz Dary Ruiz Romero,
Subdirectora de Personal de la entidad demandada, se senal6é que “Nunca
existi6 una subordinacion o dependencia con el Hospital”, por cuanto, la
actora se encontraba desarrollando “un subproceso que fue contratado con
la Cooperativa de Trabajo Asociado Coopsein CTA a la que le correspondia

realizar la coordinacion de las actividades” de la asociada.

Sin embargo, en el convenio de trabajo cooperativo asociado y en las
certificaciones expedidas por la Cooperativa de Trabajo Asociado Coopsein
C.T.A. yla sociedad temporal Coltempora S. A. -respectivamente, se plasmo
que la demandante debia: i) desarrollar su labor en el centro hospitalario,
como Auxiliar de Enfermeria; ii) desempenar las funciones previstas para
el cargo indicado en el manual de funciones y iii) asistir a las reuniones
programadas por el coordinador del area y/o el jefe del departamento e
informar sobre la situacion del servicio en lo que al area de enfermeria se

refiere.

Ahora bien, de la declaracion que rindio la senora Angelica Sandino Lopez,
ante este Juzgado, se advierte que la demandante tuvo como jefes
inmediatos a las doctoras “Martha” y “Alba Lucia Villegas”, quienes le
impartian ordenes y que el hospital le proporcionaba elementos de
proteccion personal, batas y gorros. Igualmente, afirmé que la actora debia

ejercer sus labores en el horario de 7:00 p.m. a 7:00 a.m., noche de por
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medio, jornada que era controlada por la entidad, dado que debian portar

el carné que le suministré el hospital, contentivo de un chip.

Asi las cosas, pese a que la entidad demandada, a través del Oficio No.
2021401004239-1 del 7 de mayo de 2021, citado anteriormente, preciso
que debido a que la actora no pertenecid a la planta de personal del
Hospital Universitario La Samaritana, no se podia entregar la
programacion de turnos propios de la institucion, lo cierto es que la senora
Angelica Sandino Lopez en su testimonio, manifesté que la demandante
ejercia su labor en la jornada de la noche, resaltando que el Departamento

de Enfermeria del centro hospitalario realizaba cuadros de turnos.

Asi mismo, se encuentra acreditado en el plenario que, durante el tiempo
que la actora prestoé sus servicios en la entidad demandada, asistio al
diplomado en cuidado de enfermeria en salas de cirugia, dirigido al
personal auxiliar de enfermeria del Hospital Universitario de la
Samaritana; a la Jornada de actualizacion en urgencias; al curso de
competencias ambiental, bioseguridad, plan de emergencias y garantia de
la calidad; al curso de actualizacion en soporte basico de vida; al curso de
competencias ambiental, bioseguridad, plan de emergencias y garantia de
la calidad; a la conferencia de administracion segura de medicamentos; al
XVI congreso de actualizacion de enfermeria y al curso de soporte vital

basico.

En ese sentido, se concluye que los servicios prestados por la actora por
mas de 10 anos, en el Hospital Universitario La Samaritana no se
enfocaron en el desarrollo de una labor esporadica o transitoria; amén,
que no gozaba de autonomia e independencia para ejercer su labor, puesto
que se veia en la obligacion de realizar sus funciones atendiendo los
horarios de la entidad, usando las herramientas del centro hospitalario y
bajo las mismas condiciones del personal de planta y medidas de

supervision.

iii) Remuneracion por el trabajo cumplido.
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Sobre el particular, advierte el Despacho que, en el convenio y en cada uno
de los contratos, se acordé una remuneracion como contraprestacion de

la labor prestada, la cual se realizaba de manera mensual.

De acuerdo con lo anterior, se encuentran acreditados los elementos
esenciales de la relacion laboral, como quiera que: i) la demandante ejercia
directamente la prestacion personal del servicio en el Hospital
Universitario la Samaritana E.S.E., como auxiliar de enfermeria y auxiliar
en salud, labor que, valga la pena anotar, es propia de la actividad
misional de la entidad, pues tal como se consigné en la certificacion
expedida por la sociedad temporal Coltempora S.A., la actora debia
“propender por el logro de la misién, visién, principios, valores y objetivos
estratégicos del HUS”; ii) recibia una remuneracion por el trabajo prestado
y iii) actuaba bajo subordinacion y dependencia del centro hospitalario en

el cual -se reitera- ejercia su labor.

Ahora bien, mediante el Oficio No. 2021401004239-1 del 7 de mayo de
2021, se informé6 a este Despacho que revisado el Manual Especifico de
Funciones y Competencias Laborales del Hospital Universitario la
Samaritana E.S.E., se corrobor6 que en la planta de personal existe el
empleo Auxiliar Area de la Salud, el cual ejerce funciones similares a las
que ejecutoé la demandante, manual que, igualmente, fue allegado al

plenario por las partes.

A su vez, la seniora Angelica Sandino Lopez en la declaracion que rindid
ante este Despacho senalo que el hospital contaba con personal de planta

que ejercia las mismas funciones que la seniora Adriana Luna Feo.

En ese sentido, en el caso sub examine es aplicable el principio de “la
primacia de la realidad sobre formalidades”, pues es indudable que la
demandante se encontraba en las mismas condiciones del empleo de
Auxiliar Area de la Salud - Cédigo 412, cargo que pertenece a la planta

global de personal del Hospital Universitario La Samaritana, quedando
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desvirtuada la naturaleza de los convenios y los contratos suscritos entre
la senora Adriana Luna Feo y las Cooperativas de Trabajo Asociado
Coopsein C.T.A., S.I.C Laborcoop C.T.A., Coopsein C.T.A., Grupo Laboral
Salud C.T.A., asi como con la sociedad temporal Coltempora S.A. -
respectivamente, razon por la cual, el Despacho reconocera la existencia
de una relacion laboral entre la actora y el centro hospitalario, con derecho
al pago de todos los emolumentos que percibe el empleado de planta,
entendiéndose estos, no solo como las prestaciones sociales, sino ademas,
las que se reconocen en dinero por el Sistema de Seguridad Social Integral,
como aquellas por concepto de pension (en la proporcion correspondiente),
debidamente indexados, como se senalara en la parte resolutiva de la
presente providencia, aclarando que para determinar el monto de las
sumas a reconocer a la demandante se tendra como asignacion basica el
valor de los honorarios pactados en los periodos correspondientes al

convenio y a cada uno de los contratos celebrados.

Ahora bien, es importante advertir que no por el hecho de que se tipifique
la relacion laboral la hoy demandante adquiera la calidad de empleada
publica, pues como lo ha sostenido el H. Consejo de Estado, para ostentar
dicha calidad, es necesario cumplir las previsiones del articulo 122 de la
Constitucion Politica, como son que el empleo se encuentre contemplado
en la respectiva planta, que tenga asignadas funciones y previstos sus
emolumentos en el presupuesto correspondiente, asi como que se
cumplan los requisitos de ley, como son el nombramiento y la posesion y,
pese, a que el empleo desempenado por la actora hace parte de la planta
de personal del Hospital Universitario La Samaritana E.S.E, no se reinen

a satisfaccion los demas requisitos.

Al respecto, el Consejo de Estado — Sala de lo Contenciosos Administrativo
— Seccion Segunda - Subseccion “A”, C. P. Dr. Gabriel Valbuena
Hernandez, mediante la sentencia proferida el 21 de julio de 2016, dentro

del proceso No. 25000-2325-000-2010-00373-01, senalo:

“En este asunto es menester precisar, que Si bien es cierto, por el hecho
de reconocer la existencia de la relaciéon laboral a la demandante no
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se le puede otorgar la calidad de empleada ptiblica, pues para ostentar
la misma se requiere del respectivo nombramiento y posesion, tal como
lo ha reiterado esta Corporacion, también lo es, que al ser desvirtuado
el contrato de prestacion de servicios, la relacion laboral produce
plenos efectos, lo que conlleva al pago de todos los emolumentosio,
incluidas no solo las prestaciones sociales que son asumidas
directamente por el empleador tales como vacaciones, cesantias, prima
de servicios y todas las que se encuentren pactadas, sino ademads, las
que se reconocen en dinero por el Sistema de Seguridad Social Integral,
en la proporcién correspondiente, como aquellas por concepto de salud
Yy pensionil,

Con lo anterior se tiene que en este punto no le asiste razén al a quo
cuando decidié negar la pretension referida al reconocimiento en favor
de la accionante de estas ultimas prestaciones, por lo que se estima
que tiene derecho a que se le reintegren las sumas que ella canceld y
que le correspondia sufragar al hospital, por concepto de salud y
pension, segun la normativa vigente, para lo cual, deberd allegar la
prueba que soporte los pagos efectivamente realizados por tales
conceptos”.

5.5. De las prestaciones sociales.

Sobre el particular, vale la pena mencionar que, si bien en el convenio y
en los contratos se plasmé que la demandante seria beneficiaria de las
prestaciones consagradas en la Ley 50 de 1990 “Por la cual se introducen
reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones”
y demas estipulaciones previstas en el C. S. T., tales como la compensacion
monetaria por vacaciones y prima de servicios proporcional al tiempo
laborado, lo cierto es que no obra prueba en el plenario que acredite que,
efectivamente, las cooperativas y la sociedad temporal, sufragaran dichos

conceptos.

10 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subsecciéon B, sentencia de 4 de febrero de 2016,
Radicaciéon: No. 8100123-33-000-2012-00020-01, Expediente: No. Interno 0316-2014, Consejero
Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, en esta decision se consideré: “En consecuencia, al
demostrarse los elementos propios de la relacion laboral, la contratista tiene derecho a obtener el
reconocimiento y pago como reparaciéon del dafio de las prestaciones sociales comunes devengadas
por los empleados de planta de la entidad por los periodos de tiempo y en las condiciones
establecidas en la sentencia de primera instancia, la cual sera confirmada por encontrarse ajustada
a derecho”.

11 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subsecciéon B, sentencia de 4 de febrero de 2016,
Radicaciéon: No. 8100123-33-000-2012-00020-01, Expediente: No. Interno 0316-2014, Consejero
Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, en es providencia se indic6: “Asi que en caso de que exista un
contrato de trabajo o se posea la calidad de servidor publico la cotizacién debe realizarse por el
empleador en el caso del sistema de riesgos profesionales y del sistema de subsidio familiar y en el
caso de cotizaciones a los sistemas de pensién y salud deben realizarse por el empleador y el
empleado en forma compartida segun los porcentajes establecidos en la Ley para cada caso, por
ejemplo, la cotizacién al sistema de pensiones es del 16% del ingreso laboral la cual debe
realizarse en un 75% por el empleador y en un 25% por el empleado; la cotizaciéon al sistema
de salud es el 12.5% de lo netamente devengado correspondiéndole al empleador el 8.5 % y al
empleado 4%”.
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Ademas, no se puede perder de vista que, en el sub examine, no es dable
que se dé aplicacion a las disposiciones contenidas en el Codigo Sustantivo
del Trabajo, por cuanto, este rige las relaciones de derecho individual de
trabajo de caracter particular y las de derecho colectivo de trabajadores
oficiales y particulares, por lo tanto no es aplicable a los servidores
publicos, calidad a la que se equiparo la demandante, puesto que dada la
verdadera relacion laboral que existio entre esta y el Hospital Universitario
La Samaritana, le asiste el derecho a percibir las prestaciones sociales que

devenga un Auxiliar Area Salud - Cédigo 412.

5.5.1. Pago del concepto de vacaciones.

Respecto a la compensacion en dinero de las vacaciones, el H. Consejo de
Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda, en
sentencia del 19 de abril de 2018, dentro del expediente No. 81001-23-33-
3000-2013-00096-01, C. P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, senalé:

“Sobre el cardcter juridico de las vacaciones, esta subseccion, en
sentencia de 29 de abril de 2010, al resolver un caso de «contrato
realidad-, sostuvo que no tiene «/...] la connotacion de prestacion salarial
porque [es] un descanso remunerado que tiene el trabajador por cada
arfio de servicios-, no obstante lo cual, en pronunciamiento de 21 de
enero de 2016, asumié un entendimiento diferente de aquellas, cuando
dijo:

Dentro de nuestra legislacién, las vacaciones estdn concebidas como
prestacién social y como una situacion administrativa, la cual consiste
en el reconocimiento en tiempo libre y en dinero a que tiene derecho todo
empleado publico o trabajador oficial por haberle servido a la
administracion durante un ano y el monto de las mismas se liquidard
con el salario devengado al momento de salir a disfrutarlas.

Por tanto, resulta menester precisar, en consonancia con este ultimo
criterio, que las vacaciones comportan una prestacion social y son un
derecho de los trabajadores, derivado del principio de garantia de
descanso previsto por el articulo 53 de la Constituciéon Politica,
consistente en la concesion de 15 dias no laborables remunerados, que
de manera excepcional ha de ser reconocido monetariamente en los
términos de Decreto ley 1045 de 1978, que dispone:

Asimismo, debe tenerse en cuenta que en la sentencia de unificacion
CE-SUJ2 5 de 25 de agosto de 2016, la seccion segunda de esta
Corporacion establecid, entre otras subreglas, que el reconocimiento de
prestaciones, derivado de la nulidad del acto administrativo que niega

36



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2019-00271-00

la existencia de la relacién laboral, procede a titulo de restablecimiento
del derecho, pues al trabajador ligado mediante contratos de prestacion
de servicios, 4.] pese a su derecho a ser tratado en igualdad de
condiciones que a los demads empleados ptiblicos vinculados a través de
una relacion legal y reglamentaria [...] le fue cercenado su derecho a
recibir las prestaciones que le hubiere correspondido si la
Administracion no hubiese usado la modalidad de contratacién estatal
para esconder en la prdctica una relacion de trabajo»

Por ende, al haber declarado la existencia de una relacién laboral entre
el supuesto contratista y la Administraciéon, corresponde compensarle
al primero el derecho a descansar de sus labores y a la par
recibir remuneracion ordinaria, pero como quiera que el dano de
impedirle el goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de
compensarsele con dinero tal garantia en los términos del aludido
articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978, asi como de la Ley 995 de
2005.

Sin embargo, el pago de la compensacion por el descanso no disfruté la
accionante solo comprenderd lo causado a partir del 24 de enero de
2010, en atencion al fenecimiento de la oportunidad para reclamarlo...”
(Negrilla fuera del texto original).

Bajo dicho pronunciamiento Jurisprudencial es claro el derecho que le
asiste a la demandante de la compensacion en dinero de las vacaciones,
en razon a que constituye una prestacion social, de conformidad con el
principio de garantia de descanso previsto por el articulo 53 de la

Constitucion Politica.

5.5.2. Cesantias, intereses y sancion moratoria.

Sobre este aspecto, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion “B”, C. P. Dra. Sandra

Lisset Ibarra Vélez, en Sentencia del 6 de octubre de 2016, senalo:

“Ha sido pacifica la postura que por parte de esta Corporacion ha
definido frente al reconocimiento de la sanciéon moratoria cuando se
declara la existencia de una relacién laboral que subyace de la relacién
contractual estatal bajo la modalidad de contratos de prestacion de
servicios, en cuanto que, el reconocimiento y pago de las
cesantias, surge solo con ocasion de la declaratoria de la
relacion laboral, por lo que, no podria reclamarse la sancion
moratoria como quiera que apenas con ocasion de la sentencia
que declara la primacia de la realidad sobre las formalidades
surge la obligacion a cargo de la administracion de reconocer
y pagar el aludido auxilio. En otras palabras, la pretension de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, sélo es viable en tanto
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las cesantias hayan sido reconocidas, y no cuando esta en litigio la
declaracion del derecho a percibirlas, es decir, cuando estd en
discusion el derecho al reconocimiento y pago del aludido auxilio de
cesantias no podria configurarse la sancién por mora en el pago de
aquellas”. (Negritas del Despacho).

De conformidad con el precedente jurisprudencial expuesto, no es viable

el reconocimiento de cesantias ni de la sancion moratoria por el no pago

de las mismas en tiempo reclamadas por la actora, como tampoco los

intereses que se hayan podido generar, toda vez que para la fecha en que

se celebraron los contratos y los convenios, se encontraba en discusion

dicho derecho y solo se hacen exigibles a partir de la sentencia que las

reconozca.

5.6. De la prescripcion.

En ese acapite se estudiara de oficio el fenomeno de la prescripcion,

conforme al precedente sentado en la sentencia de unificacion proferida

por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda, C. P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter el 25 de agosto de 2016,
dentro del expediente No. 23001-23-33-000-2013-00260-01, asi:

i)

Prescripcion de cada uno de los contratos celebrados.

Al respecto en la sentencia de unificacion citada se dijo:

“Pero en aquellos contratos de prestacion de servicios, pactados
por un interregno determinado y que la ejecucion entre uno y
otro tiene un lapso de interrupcion, frente a cada uno de ellos
habra de analizarse la prescripcion a partir de sus fechas de
finalizacidn, puesto que uno de los fundamentos de la existencia del
contrato realidad es precisamente la vocacién de permanencia en el
servicio. Por consiguiente, le corresponderd al juez verificar si existié o
no la citada interrupcion contractual, que serd excluida de
reconocimiento y examinada en detalle en cada caso particular, en
aras de proteger los derechos de los trabajadores, que han sido
burlados por las autoridades administrativas al encubrir una relacién
laboral bajo contratos de prestacion de servicios”. (Negritas del
Despacho).
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El anterior criterio, fue reiterado por dicha Corporacion, en la sentencia
proferida el 18 de julio de 2018, M. P. Dr. William Hernandez Gomez,
dentro del proceso No. 68001-23-33-000-2013-00689-01(3300-14), al

senalar:

“.. la relaciéon laboral unicamente puede reconocerse por los periodos
efectivamente contratados o debidamente ejecutados, pues los tiempos
reclamados que no consten o cuya prestacion no pueda acreditarse
fehacientemente a través de los medios probatorios con que cuenta la
parte demandante, no pueden ser tenidos en cuenta para efectos de la
respectiva condena, sin importar si la interrupcion es de un dia,
inclusive.

Lo anterior toda vez que, conforme con la jurisprudencia unificada de
esta Corporacion, los derechos prestacionales derivados del contrato
realidad son pasibles de perderse por prescripcion extintiva, esto es,
por no reclamarse en la oportunidad que la Ley otorga para ese efecto”
(Negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, se encuentra demostrado que la
demandante presté sus servicios en el Hospital Universitario La

Samaritana, en los siguientes periodos:

Del 4 de agosto de 2007 al 7 de diciembre de 2007
Del 1 de julio de 2008 al 10 de marzo de 2011

Del 11 de marzo de 2011 al 6 de noviembre de 2011
Del 7 de noviembre de 2011 al 1 de febrero de 2015
Del 2 de febrero de 2015 al 5 de enero de 2016

Del 6 de enero de 2016 al 5 de julio de 2016

Del 6 de julio de 2016 al 25 de enero de 2017

Del 26 de enero de 2017 al 25 de enero de 2018

Del 26 de enero de 2018 al 25 de marzo de 2018

Como puede verse, existe un lapso de interrupcion en el que la

demandante no presto sus servicios al centro hospitalario.

Asi las cosas, en consideracion a que la actora presentd reclamacion
administrativa mediante escrito del 1 de febrero de 2019 y que entre el

convenio que finaliz6 el 7 de diciembre de 2007 y el que inici6 el 1 de julio
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de 2008, existio una interrupcion de seis (6) meses y veinticuatro (24) dias,
el convenio celebrado con anterioridad al 7 de diciembre de 2007, se

encuentra prescrito y asi habra de declararse.

ii) Prescripcion de los aportes para pension.

Respecto a las prestaciones sociales que estan a cargo del empleador
cuando se declara la existencia de una relacion de caracter laboral, el
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Segunda - Subseccion “B”, C. P. Gerardo Arenas Monsalve, mediante la
sentencia proferida el 4 de febrero de 2016, dentro del proceso No. 81001-
23-33-000-2012-00020-01, indico:

“..)

De otra parte, con el fin de determinar cudles son las prestaciones
sociales que se deberdn reconocer a titulo de reparacion integral del
dano al declararse una relacion de cardcter laboral, la Sala acude a la
clasificacion que se ha hecho de estas prestaciones sobre la base de
quien debe asumirlas.

En ese orden de ideas, se encuentran las que son asumidas por el
empleador directamente y las que se prestan o se reconocen de forma
dineraria por el Sistema de Seguridad Social Integral.

Dentro de las prestaciones sociales que estdn a cargo directamente del
empleador se encuentran las ordinarias o comunes como son entre
otras las primas, las cesantias; y las prestaciones sociales que se
encuentran a cargo del Sistema Integral de Seguridad Social
son la salud, la seguridad social, los riesgos profesionales y el subsidio
familiar, que para ser asumidas o reconocidas por cada sistema debe
mediar una cotizacion.

Asi que en caso de que exista un contrato de trabajo o se posea la
calidad de servidor publico la cotizacién debe realizarse por el
empleador en el caso del sistema de riesgos profesionales y del
sistema de subsidio familiar y en el caso de cotizaciones a los
sistemas de pension y salud deben realizarse por el empleador
y el empleado en forma compartida segun los porcentajes
establecidos en la Ley para cada caso, por ejemplo, la cotizaciéon
al sistema de pensiones es del 16% del ingreso laboral la cual debe
realizarse en un 75% por el empleador y en un 25% por el empleado;
la cotizacion al sistema de salud es el 12.5% de lo netamente
devengado correspondiéndole al empleador el 8.5 % y al empleado 4%.

(..)

Por lo expuesto es dable concluir que en el caso de las
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prestaciones sociales a cargo de los sistemas de salud y
pensiones, cubiertas por las entidades respectivas, derivadas
de la financiacion de las cotizaciones que efectuan las partes
que integran la relacion laboral, la indemnizacion no puede ser
por la totalidad de dichos montos, sino la cuota parte que la
entidad demandada dejo de trasladar a las entidades de
seguridad social a las cuales cotizaba el contratista”. (Negrilla
del Despacho y subrayado fuera del texto original).

Ahora bien, sobre los aportes para pension, en la mencionada sentencia

de unificacion, se dispuso:

“Pese a lo expuesto, la Sala aclara que la prescripcion extintiva no es
dable aplicar frente a los aportes para pensién, en atencién a la
condicion periddica del derecho pensional, que Ilos hace
imprescriptibles, pues aquellos se causan dia a dia y en tal sentido se
pueden solicitar en cualquier época {(...)”.

Bajo dichos criterios, los aportes para pension son imprescriptibles y como
tal se deberan reconocer a titulo de reparacion integral del dano, en virtud
de la declaratoria de la existencia de la relacion laboral entre las partes,
como quiera que no existe una disposicion de orden legal que senale
expresamente un término que extinga la posibilidad de reclamarlos en

cualquier tiempo.

Ahora, si bien en el acto demandado se afirmé que la Cooperativa de
Trabajo Asociado Coopsein C.T.A. “era la encargada de realizar los aportes
a seguridad social”, 1o cierto es que no obra documento alguno que asi lo
demuestre, de modo que, el extremo demandado incumpli6 con la
prevision contenida en el articulo 167 del C. G. del P., segun el cual
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, razon por la cual en virtud
de lo dispuesto, sobre tal aspecto, en la referida sentencia de unificacion
del 4 de febrero de 2016, se ordenara pagar a la demandante los valores
que canceldé por concepto de pension, en virtud de los convenios y

contratos que suscribio, segun los porcentajes de ley al empleador.

En caso de que existan diferencias entre los aportes realizados por la

actora y los que se debieron efectuar, le correspondera COTIZAR la suma
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faltante por concepto de aportes solo en el porcentaje que le correspondia
como empleador, por lo que la senora Adriana Luna Feo debera acreditar
las cotizaciones que realiz6 al mencionado sistema, durante el tiempo
que presto sus servicios en el centro hospitalario y en la eventualidad de
que no las hubiese hecho o existiera diferencia en su contra, tendra
la carga de cancelar o completar, segun el caso, el porcentaje que le

incumbia como trabajador.

De otra parte, cabe advertir que en sentencia de Unificacion de
Jurisprudencia por importancia juridica, proferida el 9 de septiembre del
ano en curso, el Honorable Consejo de Estado -Seccion Segunda- Sala de
lo Contencioso Administrativo, establecié algunas reglas en procesos de
naturaleza juridica como el que aqui se discute, las cuales, no fueron
tenidas en cuenta por el Despacho, dado que dicha providencia no se
encuentra ejecutoriada a la fecha de la presente providencia, al estar
pendiente de resolucion de las solicitudes de aclaracion formuladas contra

la misma.

6. COSTAS

Se advierte que si bien el articulo 365 del Codigo General del Proceso
contempla la condena en costas respecto de la parte vencida del proceso,
siempre y cuando se encuentren causadas dentro del expediente y, en la
medida de su comprobacion, lo cierto es que en el caso bajo estudio no se
evidencio que la parte demandada en el curso del proceso haya incurrido

en una conducta dilatoria o de mala fe.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la existencia de la relacion laboral entre la sehora

Adriana Luna Feo, identificada con la cédula de ciudadania No.
4z
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51.943.451 de Bogota y el Hospital Universitario la Samaritana E.S.E.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad del Oficio 2019401002781-1 del 28 de
febrero de 2019, por medio del cual el Gerente del Hospital Universitario
La Samaritana E.S.E., le neg6 a la actora el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, que se derivaron de la existencia de una relacion

laboral.

TERCERO.- DECLARAR probada de oficio la excepcion de prescripcion
del convenio celebrado con anterioridad al 7 de diciembre de 2007, de

conformidad con las consideraciones realizadas en esta sentencia.

CUARTO.- A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR al
HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA E.S.E., RECONOCER y
PAGAR a la senora ADRIANA LUNA FEO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.943.451 de Bogota, el valor de las prestaciones sociales,
incluida la compensacion por vacaciones no disfrutadas que devenga un
AUXILIAR AREA DE LA SALUD - CODIGO 412, por los periodos en que
presto sus servicios en la entidad, teniendo como asignacion basica para
su calculo el valor de los honorarios pactados en los periodos
correspondientes a los convenios y contratos suscritos entre el 1 de julio

de 2008 y el 25 de marzo de 2018 -respectivamente.

Las anteriores sumas deberan ser actualizadas, con fundamento en los
indices de inflacion certificados por el DANE teniendo en cuenta para el

efecto la siguiente formula:

R= R.H. Indice Final

Indice Inicial

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histoérico
(R.H.), que es lo reconocido en la presente sentencia, por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
vigente en la fecha en que debio efectuarse el pago de cada mensualidad y

asi sucesivamente.
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QUINTO.- ORDENAR al HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA
E.S.E., a:

i) PAGAR a la senora ADRIANA LUNA FEO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.943.451 de Bogota, los valores que cancelé por
concepto de pension, en virtud de los convenios y contratos que suscribio,
segun los porcentajes fijados por Ley al empleador, durante el tiempo
comprendido entre el 4 de agosto de 2007 y el 25 de marzo de 2018,

salvo su interrupcion.

ii) En caso de que existan diferencias entre los aportes realizados por la
actora y los que se debieron efectuar COTIZAR la suma faltante por
concepto de aportes solo en el porcentaje que le correspondia como
empleador, por lo que la parte actora debera acreditar las cotizaciones
que realizo al mencionado sistema, durante sus vinculos con la entidad
y en la eventualidad de que no las hubiese hecho o existiera diferencia en
su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segin el caso, el

porcentaje que le incumbia como trabajador.

iv) ACTUALIZAR tales sumas con fundamento en los indices de inflacion
certificados por el DANE teniendo en cuenta para el efecto la siguiente
formula:

R= R.H. Indice Final

Indice Inicial

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico
(R.H.), que corresponde a los conceptos de salud y pension, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que debio efectuarse el

pago de cada mensualidad y asi sucesivamente

SEXTO.- Sin costas a cargo del HOSPITAL UNIVERSITARIO LA
SAMARITANA E.S.E
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SEPTIMO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO.- A partir de la ejecutoria de esta sentencia se reconoceran
intereses, de conformidad con lo establecido en el inciso tercero del

articulo 192 del C.P.A.C.A

NOVENO.-Por Secretaria dese cumplimiento a lo establecido en el inciso

ultimo del articulo 192 ibidem.

DECIMO.- La entidad demandada debera dar cumplimiento a lo dispuesto

en este fallo dentro del término fijado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

DECIMO PRIMERO.- Ejecutoriada esta providencia archivese el

expediente, previa devolucion de los valores consignados para gastos del

proceso a la actora, excepto los ya causados, a peticion de la misma.
Notifiquese y Camplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
Firmado Por: Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 030, de
hoy 29 de octubre de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO DE ORALIDAD ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUIT? DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Proceso: 11-001-33-35-018-2020-00171-00

Demandante: CARMEN JULIETA NINO PICO

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: SENTENCIA

La sennora CARMEN JULIETA NINO PICO, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.078.100, actuando por medio de apoderada judicial,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho present6 demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, correspondiendo dictar Sentencia.

I. ACTUACION PROCESAL

1. LA DEMANDA.

1.1 PRETENSIONES

(i) Pretende la demandante que se declare la existencia y posterior
nulidad del acto ficto o presunto configurado el 19 de septiembre de
2018, frente a la peticion elevada el 19 de junio de 2018, por medio de
la cual la actora solicito el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, contemplada en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, por

el pago tardio de sus cesantias.

(ii) Declarar que la actora tiene derecho a que se le reconozca y pague
la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de

2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados
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desde los 70 dias habiles después de haber radicado la solicitud de

cesantias ante la entidad y hasta que le hicieron efectivo el pago.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de

restablecimiento del derecho se condene a la entidad demandada a:

(iii) Reconocer y pagar a la demandante la sancion por mora establecida
en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario
por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles después de
haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta

cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

(iv) Reconocer y pagar los ajustes de valor a que haya lugar con motivo
de la disminucion del poder adquisitivo de la sancién moratoria referida
en el numeral anterior, tomando como base la variacion del indice de
precios al consumidor desde la fecha en que se efectuo el pago de la
cesantia hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin

al presente proceso.

(v) Reconocer y pagar los intereses moratorios a partir del dia siguiente
de la fecha de ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta
que se efectie el pago de la sanciéon moratoria reconocida en la

sentencia.

(vi) Dar cumplimiento al fallo, tal como lo dispone el articulo 192 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
(vii) Condenar en costas a la parte demandada conforme con lo
estipulado en el articulo 188 del C.P.A.C.A y en el Codigo General del

Proceso.

1.2. HECHOS

Para sustentar las pretensiones la demandante alude a los siguientes

hechos:
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1.2.1. Que el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, creo el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la
Nacion con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin

personeria juridica.

1.2.2. Que el paragrafo 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, le asigno
como competencia al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el pago de la cesantia de los docentes de los establecimientos

educativos del sector oficial.

1.2.3. Que por laborar como docente en los servicios educativos
estatales, la actora le solicité al Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el dia 20 de junio

de 2017, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

1.2.4. Que por medio de la Resolucion No. 7250 del 29 de septiembre de
2017, le fueron reconocidas las cesantias a la actora, las cuales fueron

canceladas el 13 de marzo de 2018, por intermedio de entidad bancaria.

1.2.5. Que el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006, establecio que dentro
de los 15 habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la Ley, y
el articulo 5° ibidem, contemplé que la entidad publica pagadora tendra
un plazo maximo de 45 dias habiles, a partir del cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales al servidor publico, para cancelar esta prestacion

social, sin perjuicio de lo establecido por el Fondo Nacional de Ahorro.

1.2.6. Que la actora solicito la cesantia el 20 de junio de 2017, siendo
el plazo para pagarla el dia 20 de septiembre de 2017, pero se realizo el
pago el 13 de marzo de 2018, por lo que trascurrieron 161 dias de mora
contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para

cancelarla hasta el momento en que se efectuo el pago.
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1.2.7. Que el 19 de junio de 2018, la actora solicito el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria y la entidad demandada resolvio
negativamente en forma ficta las pretensiones invocadas, situacion que
conllevo a solicitarle a la Procuraduria la fijacion de audiencia de
conciliacion prejudicial, con el objeto de llegar a un acuerdo sobre las

pretensiones de esta demanda, situacion que no fue posible.

II NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

La parte actora estima desconocidos los articulos Sy 15 de la Ley 91 de

1989, 1y 2 de la Ley 244 de 1995y 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006.

Sostiene que la entidad demandada al hacer el pago de la cesantia de
los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, ha menoscabado las disposiciones que regulan la materia,
por cuanto se ha demorado en algunos eventos 4 o 5 anos, para su

reconocimiento.

Manifiesta que las Leyes Nos. 244 de 1995 y 1071 de 2006, mediante
las cuales se reguld la situacion particular del pago de las cesantias
parciales y definitivas de los servidores publicos, establecieron un
término perentorio para el reconocimiento de las mismas, 15 dias
después de radicada la solicitud y 45 dias para proceder al pago al
servidor después de expedido el acto administrativo de reconocimiento;
sin embargo, pese a que la jurisprudencia ha establecido que el
reconocimiento y pago no debe superar los 65 dias habiles después de
haber radicado la solicitud, el Fondo Prestacional del Magisterio cancela
por fuera de los términos establecidos la referida prestacion, lo que
genera una sancion para la entidad, equivalente a 1 dia de salario del

docente, con posterioridad a dichos 70 dias.

Refiere que la demandante tiene la calidad de docente nacional o

nacionalizado, razon por la cual la prestacion fue reconocida con
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posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989 y, por ende,

la sancion moratoria solicitada esta a cargo de la entidad demandada.

Agrega que el espiritu de la Ley 1071 de 2006, al establecer un término
perentorio para el reconocimiento y pago de la cesantia de la actora,
esta siendo burlado por la entidad demandada, pues se encuentra
cancelando la prestacion con posterioridad a los 65 dias después de
haber realizado la peticion, haciéndose el Fondo Prestacional del
Magisterio acreedor a la sancion correspondiente por la mora en el pago

de la cesantia por el incumplimiento o retardo en el pago de la misma.

Aduce que la contabilizacion adicional de los S dias, a los 60 dias que
contempla la Ley senalada anteriormente, con el con el objeto de agotar
el procedimiento de reconocimiento y pago de la cesantia, obedece a la
necesidad de contabilizar el término necesario para que el acto
administrativo que reconoci6 la prestacion quede debidamente

ejecutoriado conforme lo establece la Ley.

III. CONTESTACION

La apoderada de la entidad demandada mediante escrito del 15 de abril
de 2021, allegado via correo electronico se opuso a las pretensiones de
la demanda, se manifest6 frente a los hechos y propuso las siguientes

excepciones:

(i) Improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria: Senalo
que de acuerdo con la Sentencia de Unificacion del H. Consejo de Estado
del 18 de julio de 2018, la indexacion se constituye en uno de los
instrumentos para hacer frente a los efectos de la inflacion en el campo
de las obligaciones dinerarias, es decir, aquellas que se deben satisfacer
mediante el pago de una cantidad determinada entre las que se cuentan,
las de indole laboral, en la medida que el fenémeno inflacionario produce
una pérdida de la capacidad adquisitiva de la moneda; sin embargo, en
cuanto refiere a la sancion moratoria generada por el pago tardio de las

cesantias, dicha indexacion no es procedente.
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(ii) Improcedencia de la condena en costas: Manifiesta que conforme
al articulo 365 del Codigo General del Proceso solo habra lugar a
condena en costas cuando en el expediente se pruebe de manera

objetiva su causacion y en ausencia de su comprobacion no procede.

IV. ALEGATOS

4.1 Parte demandante

La apoderada de la parte actora mediante escrito allegado el 10 de
septiembre de 2021, via correo electronico, presenté alegatos de
conclusion reiterando los argumentos expuestos en el libelo
demandatorio, advirtiendo que se encuentra acreditado dentro del
proceso: i) la calidad de docente de la demandante, ii) la fecha en que
se formulo la peticion de reconocimiento de las cesantias definitivas, iii)
el acto mediante el cual se reconocio la cesantia definitiva, iv) la fecha
en que se le cancel6 la prestacion reconocida y v) la mora en el pago de

la prestacion.

Con fundamento en tales presupuestos probatorios, afirma que resulta
posible la aplicacion al caso concreto de la Ley 1071 de 2006, asi como
la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, proferida por el

Honorable Consejo de Estado.

4.2 Parte demandada

La apoderada de la parte demandada, mediante memorial radicado bajo
el No. 20211182524801 del 21 de septiembre de 2021, allegado a
este Despacho via correo electronico el mismo dia senalo que la entidad
que representa no pretende de ninguna forma desconocer el precedente
jurisprudencial y normativo que existe sobre la materia y al efecto
admite que la entidad incurrido en 47 dias de mora en el pago de las

cesantias reclamadas por la demandante.
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No obstante lo anterior, solicita no acceder a la indexacion de la sancion
moratoria, de acuerdo con la Sentencia de Unificacion del H. Consejo
de Estado del 18 de julio de 2018, jurisprudencia que determino que la
misma tiene su fundamento en el fenomeno economico derivado del
proceso de la depreciacion de la moneda, mientras que la sancion
moratoria nace como penalidad por el pago tardio de las cesantias,
concluyendo que la indexacion de la sancion moratoria no es procedente
de ninguna forma, al no satisfacer las caracteristicas propias de dicha
depreciacion y al tener un origen y una finalidad diferente la generacion
de la sancion mora por pago tardio de las cesantias, de alli que
determino la incompatibilidad de las dos figuras, toda vez que de no ser
asi se constituiria en una doble sancion para la Administracion,

haciendo mas gravosa la situacion de la Entidad.

De otra parte, manifiesta la imposibilidad que la entidad que representa
sea condenada en costas, pues afirma que conforme al articulo 365 del
Codigo General del Proceso solo habra lugar a condena en costas
cuando en el expediente se pruebe de manera objetiva su causacion y
en ausencia de su comprobaciéon no procede, maxime cuando los
argumentos de defensa de la parte demandante fueron eminentemente

juridicos, tal como se observa en el expediente.

En ese orden de ideas solicita al Despacho que de acceder a las
pretensiones de la demanda, no se reconozca la indexacion de la
sancion moratoria ni  se condene en costas conforme con los
argumentos expuestos.

4.3. Ministerio Publico.

El senor Agente del Ministerio Publico dentro de la oportunidad legal, no

rindié concepto.

V. CONSIDERACIONES

5.1. DECISION DE EXCEPCIONES
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Frente a la excepcion de improcedencia de la indexacion de la sancion
moratoria este Despacho considera que tal argumento no sélo se opone
a las pretensiones de la demanda sino que ademas tiende a la defensa de
los intereses de la entidad demandada, pero de ninguna manera
constituye excepcion de mérito que impida al Despacho resolver de fondo
el asunto, razon por la cual sera examinada junto con el objeto de la

controversia.

En relacion con la imposibilidad de condena en costas, cabe advertir
que no constituye un medio exceptivo sino un aspecto inherente al

ejercicio de la accion.

5.2. HECHOS PROBADOS Y ACERVO PROBATORIO:

Obran en el expediente los siguientes documentos que sustentan los

hechos y pretensiones:

5.2.1. Resolucion No. 7250 del 29 de septiembre de 2017, mediante la
cual la Secretaria de Educacion de Bogota reconocio y ordeno el pago de
una cesantia definitiva a la demandante, en la que consta que la

solicitud fue realizada el 26 de junio de 2017.

5.2.2. Derecho de peticion radicado bajo el No. E-2018-99261 del 19
de junio de 2018, dirigido al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través del cual la
actora solicito el reconocimiento y pago de la sancion por mora por la

cancelacion tardia de las cesantias.

5.2.3. Desprendible de pago expedido por el Banco BBVA en el que
consta que las cesantias definitivas de la actora fueron canceladas el 13

de marzo de 2018, por reprogramacion.

5.2.4. Certificado expedido por la Fiduciaria la Previsora S.A. en el que
consta que las cesantias definitivas fueron consignadas a la actora el 20

de noviembre de 2017.
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5.2.5. Conciliacion extrajudicial llevada a cabo el dia 7 de diciembre de
2018, en la Procuraduria 11 Judicial II para Asuntos Administrativos,

la cual se declaro fallida por falta de animo conciliatorio.

5.3. PROBLEMA JURIDICO.

Como se senalo en la providencia proferida el 9 de septiembre de
2021, los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si se configuro¢ el silencio administrativo negativo frente a
la peticion formulada por la demandante el 19 de junio de 2018 ii) si la
demandante tiene o no derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006 y iii) si hay lugar o no al
reconocimiento y pago de los ajustes de valor de acuerdo con el IPC,
frente a la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias

reclamada por la actora.

5.4. DEL SILENCIO DE LA ADMINISTRACION.

La apoderada de la parte actora depreca la existencia y posterior
nulidad del acto ficto presunto negativo producto del silencio de la
Administracion frente a la peticion formulada por la demandante el 19
de junio de 2018, mediante la cual pretende el reconocimiento y pago
de la sancion por mora, establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente
a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias
habiles después de haber radicado la solicitud de cesantias ante la

entidad y hasta que se le hizo efectivo el pago.

Sobre el particular, es evidente que en el caso que nos ocupa se
configuro el silencio administrativo negativo, pues no se acredita dentro
del proceso, que la entidad demandada haya resuelto la peticion elevada
el dia 19 de junio de 2018, tal como lo dispone el articulo 83 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a

cuyo tenor:

“Articulo 83. Silencio Negativo. Transcurridos (3) tres meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se
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haya notificado decision que la resuelva, se entenderd que esta
es negativa.

(..)

5.4.1. NORMATIVIDAD QUE REGULA LA MORA EN EL PAGO DE LAS
CESANTIAS.

Mediante la Ley 244 del 29 de diciembre de 1995, se establecio la
sancion por el no pago de la cesantia, consistente en una multa a cargo
del empleador y a favor del empleado, establecida con el fin de resarcir
los danos que se causan a este ultimo por el incumplimiento en el pago

de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia.

Asi, el articulo 1° consagra que “Dentro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
Cesantias Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los
ordenes, la entidad patronal deberd expedir la Resolucién

correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la Ley”.

Por su parte, el articulo 2° dispone: “La entidad publica pagadora tendra
un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la fecha
de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidaciéon
de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta

prestaciéon social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastara acreditar la no cancelaciéon dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa

imputable a éste.”

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona

y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias

10
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definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones
Yy se fiyjan términos para su cancelacion” estableciéo en su articulo 4°
que “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de liquidaciéon de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga
a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la
resoluciéon correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en

la ley”. (Negrillas del Despacho)

A su vez, el articulo 5° estableci6 “MORA EN EL PAGO. La entidad
publica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo

establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastarda acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrad repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.” (Negrillas fuera del texto original)

De los articulos transcritos se deduce que si se trata del reconocimiento
de cesantias definitivas o parciales, la entidad publica obligada al
reconocimiento y pago dispone de un término de quince (15) dias habiles
a partir de la fecha de solicitud de liquidacion de cesantias, para
producir el acto administrativo que ordene su liquidacion, y de cuarenta
y cinco (45) dias habiles, a partir de que quede en firme dicho acto, para

proceder a su pago.

Se observa asi mismo que las normas no contemplan ninguna excepcion

a la aplicacion de la sancion y, en tal virtud, cobijan a los servidores

11
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publicos de todos los ordenes, dentro de los que se encuentran los

docentes, calidad que ostenta la demandante.

5.4.2. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES.

La Corte Constitucional en Sentencia SU - 336 del 18 de mayo de 20171,
en punto al tema del derecho de los docentes al reconocimiento de la

sancion moratoria, indico:

“9.1. Los docentes estatales se encuentran cobijados por un
régimen especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en
la cual se regula lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicion alguna que
indique si los docentes del FOMAG son acreedores del pago de la
sanciéon moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca
de si tienen derecho a reclamar esa prestaciéon y, de serlo, con
sustento en qué normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso senialar que la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fijé los términos para
el reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los
servidores del sector ptublico. No obstante, de la lectura de la
norma citada no es posible concluir que la misma sea aplicable de
manera directa a los docentes del FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que
aquellas personas que se desempenian como docentes al
servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de
los requisitos legales y segun se evalue en cada caso
concreto, al reconocimiento de la sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias, establecida en la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido,
unificarda la jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por
cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un
lado, contribuir a la mengua de las cargas econémicas que deben
enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva,
Yy por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al
trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda Yy
educacion. Bajo ese entendido, la efectividad del derecho a la
seguridad social se desdibuja cuando a pesar de reconocer que un
trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de
sus cesantias, el Estado o el empleador demora su pago durante
un término indefinido.

(ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores ptblicos, su situacién, caracteristicas y funciones se
asemejan a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el
régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley

1 Corte Constitucional — Sentencia SU - 336 del 18 de mayo de 2017, M. P. Dr. Ivan Humberto Escruceria Mayolo, Expedientes T-5.799.348, T-
5.801.948, T-5.812.820, T-5.820.810, T-5.823.520, T-5.823.613, T-5.823.615, T-5.826.127, T-5.826.129, T-5.826.142, T-5.826.188, T-
5.826.256, T-5.842.501 y T-5.845.180.
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91 de 1989/71].

(iii) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la
intencion del legislador fue fijar su ambito de aplicacion a todos los
funcionarios publicos y servidores estatales, es decir, involucra a
todo el aparato del Estado, no solo a nivel nacional sino también
territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el
derecho a la seguridad social de los docentes oficiales, en
condiciones de igualdad con los demas servidores publicos
a quienes de manera directa se les garantiza el
reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones
sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e
independientes en el ejercicio de sus funciones, mantener dos
posturas contrarias sobre el asunto objeto de estudio por la
Jurisdiccion ~ Contencioso  Administrativa  genera  como
consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdad de quienes
se encuentran en la misma situacion fdctica y desconoce el
principio de seguridad juridica que irradia las actuaciones de las
autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a
los docentes oficiales en materia de sancion moratoria
resulta ser la condicion mas beneficiosa y, en esa medida,
la que se adecua mayormente y de mejor manera a los
principios, valores, derechos y mandatos constitucionales,
particularmente, al principio de favorabilidad consagrado
en el articulo 53 de la Constitucion”. (Resaltado fuera del texto
original).

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia
CE-SUJ-012 SU del 18 de julio de 2018, proferida dentro del proceso No
73001-23-33-000-2014-00580-01, Demandante Jorge Luis Ospina
Cardona, Demandados: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento
del Tolima UNIFICO los siguientes aspectos en torno al tema de la
sancion moratoria: i) la categoria de servidor publico de los docentes ii)
la exigibilidad de la sancion por mora iii) salario de liquidacion e iv)

indexacion de la sancion moratoria.

5.5. CASO CONCRETO.

El caso en estudio se analizara bajo los criterios de unificacion referidos

en la sentencia anteriormente mencionada, asi:
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5.5.1. Categoria de servidora publica de la actora.

Afirma la Seccion Segunda del Consejo de Estado que “...los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de
la Constituciéon Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de
empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura
organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la
carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso Yy retiro del
servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos , establecido en la norma superior y desarrollado a

través de la ley.”

En ese sentido, seniala que “...a los docentes les son aplicables las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancién por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los
servidores publicos, siendo consonante esta posicion con la adoptada por

la Corte Constitucional...”.

Sobre el particular, se encuentra debidamente acreditado dentro del
expediente que la sennora Carmen Julieta Nino Pico ostent6 la calidad
de docente y que al momento de la presentacion de la solicitud de
reconocimiento y pago de la cesantia definitiva, prestaba sus servicios
como docente de vinculacion Distrital -Sistema General de
Participaciones, calidad que le otorga la condicion de servidora publica
y, por ende, es destinataria de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
que contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las

cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos.

5.5.2. Exigibilidad de la sancion moratoria.

En la sentencia de unificacion referida, se determinaron las siguientes
hipotesis para establecer el momento de exigibilidad de la mora, asi:

Peticion sin respuesta (70 dias posteriores a la peticion), ii) Acto escrito
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extemporaneo- después de 15 dias- (70 dias posteriores a la peticion),
iii) Acto escrito en tiempo, notificado personalmente (55 dias posteriores
a la notificacion), iv) acto escrito en tiempo notificado de forma
electronica (55 dias posteriores a la notificacion), v) acto escrito en
tiempo notificado por aviso (55 dias posteriores a la notificacion), vi) acto
escrito en tiempo sin notificar o notificado fuera de termino (67 dias
posteriores a la expedicion del acto, vii) acto escrito —renuncié a la
notificacion (45 dias desde la renuncia y viii) acto escrito-interpuso

recurso- (45 dias desde la notificacion del acto que resuelve el recurso).

Ahora bien, segun se lee en la Resolucion No. 7250 del 29 de septiembre
de 2017, la demandante solicito el pago de sus cesantias definitivas el
20 de junio de 2017, razon por la cual, la entidad demandada contaba
con un término de 15 dias habiles para efectuar dicho reconocimiento,
esto es hasta el 13 de julio de 2017; sin embargo, la resolucion de
reconocimiento fue expedida el 29 de septiembre de 2017, sea decir,
por fuera del término de 15 dias y, en consecuencia, el presente asunto
se encuentra cobijado bajo la hipdtesis de ACTO ESCRITO
EXTEMPORANEO, corriendo la mora 70 dias posteriores a la peticion.

En el caso que nos ocupa, deben contarse 70 dias habiles desde el 21
de junio de 2017, dia habil siguiente a la radicacion de la peticion, lo
cual significa que el pago de las cesantias definitivas debi6 realizarse a
mas tardar el 3 de octubre de 2017, pago que quedo a disposicion de
la actora desde el 20 de noviembre de 2017, como consta en la
certificacion expedida por la Fiduciaria la Previsora S.A., incurriéndose
en mora desde €l 3 de octubre de 2017 hasta el 19 de noviembre de
2017.

Al respecto, es menester aclarar que, si bien en el desprendible del
Banco BBVA, en la Observacion No. 2, se senala que el pago se efectuo
el 13 de marzo de 2018, por reprogramacion, lo cierto es que, el
Despacho tomoé el dia incorporado en la certificacion expedida por la
Fiduprevisora S. A., para determinar la fecha, a partir de la cual, quedo
a disposicion de la senora Carmen Julieta Nino Pico, el valor de las

cesantias definitivas que le fueron reconocidas, ya que la falta de
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diligencia en el cobro por parte de aquella, no puede ser utilizada en

contra de la Administracion y, en su beneficio.

5.5.3. Salario base de liquidacion.

En la sentencia de unificacion se preciso que el salario base para
calcular el monto de la sancion moratoria varia segun se trate de

cesantias parciales o definitivas.

Asi, para las cesantias parciales sera la asignacion basica diaria
devengada por el servidor publico para el momento en que se causo la
mora por el no pago para cada anualidad, por cuanto el incumplimiento

de la entidad empleadora puede comprender una o mas anualidades.

Por su parte, en tratandose de la sancion originada por el
incumplimiento de la entidad publica respecto de las cesantias
definitivas, la asignacion basica salarial tenida en cuenta sera la
percibida para la época en la que finaliz6 la relacion laboral, por cuanto
al momento en que se produce el retiro del servicio surge la obligacion

de pagarlas.

Al respecto, siguiendo la linea jurisprudencial que fundamenta la
presente decision, como en el caso que nos ocupa se trata de la sancion
originada en el incumplimiento de la entidad demandada respecto de
una cesantia definitiva, la asignacion basica salarial a tenerse en
cuenta sera la percibida para la época en que se produjo el retiro

definitivo del servicio.

Ahora bien, se lee en la Resolucion No. 7250 del 29 de septiembre de
2017, que la actora estuvo vinculada al servicio hasta el 10 de enero
de 2017, pues su retiro se produjo a partir del 11 del mismo mes y ano,
razon por la cual la asignacion que debe ser tomada para efectos de la

sancion moratoria sera la devengada por ésta en dicha fecha.

5.5.4. De la indexacion de la sancion moratoria. Variacion del

criterio adoptado por el Despacho.
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Al respecto, el Consejo de Estado en la sentencia que se viene de leer,
en punto a la indexacion del valor a pagar por sancion moratoria en los

casos de docentes, senalo:

(...) 184. De ahi que, en materia de sancidon moratoria sea necesario
distinguir su naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el
empleado fuera su beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata
de un derecho; pues contrario a ello, no se erige como una prerrogativa
prestacional en la medida que no busca proteger al trabajador de las
eventualidades a las que puede verse sometido durante una relacion
laboral, sino que se instituye como una penalidad econémica contra el
empleador por su retardo en el pago de la prestacién social de las
cesantias y en favor del servidor publico.

185. En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una
penalidad de cardcter econémica que sanciona la negligencia del
empleador en la gestion administrativa y presupuestal para reconocer y
pagar en tiempo la cesantia, no es procedente ordenar su ajuste a valor
presente, pues, se trata de valores monetarios que no tienen intenciéon de
compensar ninguna contingencia relacionada con el trabajo ni menos
remunerarlo.

(..)

187. De acuerdo con lo anterior, las penalidades constituyen una sancion
severa a quien incumple con determinada obligacién, siendo inviable su
indexacion porque con ello se estaria ante doble castigo por la
misma causa.

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo
sistemdtico y prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la
prevision intrinseca del ajuste del salario base con el IPC, indican con
toda certeza que la sancion moratoria no puede indexarse a valor
presente, razén por la cual, la Seccion Segunda del Consejo de Estado
sentara jurisprudencia en tal sentido. Sin embargo, ello no
implica el ajuste a valor de la condena eventual, en los términos
descritos en el articulo 187 del CPACA.

(...).

Ahora bien, en sentencia del 26 de agosto de 20192, dicha Corporacion
Judicial se ocup6 de precisar la frase consignada en la sentencia arriba

«

citada que indica “..Sin embargo, ello no implica el ajuste a valor de la
condena eventual, en los términos descritos en el articulo 187 del
CPACA.”, debido a que habia lugar a varias interpretaciones, senalando

sobre el particular:

2 Seccién Segunda - Subseccién “A”Exp. No. 68001-23-33-000-2016-00406-01, No. Interno: 1728-2018, Demandante: Aurora del Carmen Rojas
Alvarez Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, M.P. William

Hernandez Gémez.
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“..)

No obstante, es importante precisar la frase consignada en la sentencia
de unificacion resenada, cuando indica que (...) Sin embargo, ello no
implica el ajuste a valor de la condena eventual, en los términos descritos
en el articulo 187 del CPACA.(...), porque ha dado lugar a varias
interpretaciones entre quienes consideran que 1)si hay lugar a aplicar el
articulo 187 desde que termina de causarse la sancion, 2)quienes
senialan que la indexacién opera luego de la ejecutoria de la sentencia y
3)aquellos que entienden que en ningtn caso hay lugar a la indexacion
de la sancién moratoria como tal. Por tanto, segun el contexto de la
sentencia de unificacién, aquella quiso precisar que no es posible indexar
la sanciéon moratoria mientras esta se causa, sin que ello sea obstdculo
para aplicar el articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena al
pago de una cantidad liquida de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacion que mds se ajusta a la
sentencia de unificacion es la siguiente: Por lo tanto, a) mientras se causa
la sancién moratoria dia a dia esta no podrd indexarse. b) cuando termina
su causacién se consolida una suma total, ese valor total si es objeto de
ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia -art. 187 -y c) una vez queda ejecutoriada la condena no
procede indexacién sino que se generan los intereses segun lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 del CPACA.

(...)".

Asi las cosas y dado que esta Juzgadora era del criterio que en ningun
caso habia lugar a la indexacion moratoria, varia dicha posicion y acoge
el criterio interpretativo consignado en esta ultima providencia, segin
el cual desde el momento que cesa la mora hasta la ejecutoria de la

sentencia procede la indexacion del articulo 187 del C.P.A.C.A.

En ese sentido, en el caso que nos ocupa se ordenara que el valor total
generado por sancién moratoria, se ajuste tomando como base el IPC
conforme lo dispone el articulo 187 del C.P.A.C.A., a partir del dia
siguiente que ceso la mora, esto es, desde el 21 de noviembre de 2017
hasta la ejecutoria de la presente providencia y, en adelante, correran

los intereses consagrados en los articulos 192 y 195 ibidem.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el Despacho declarara la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto derivado de la falta de
respuesta del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a la peticion radicada por la actora
el 19 de junio de 2018, al encontrarse incurso en causal de nulidad y a
titulo de restablecimiento del derecho se ordenara el reconocimiento y
pago de la sancion a la que se refiere el paragrafo del articulo S de la
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Ley 1071 de 2006, por mora en el pago de las cesantias definitivas,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, por el lapso
comprendido entre el 3 de octubre de 2017 y el 19 de noviembre de

la misma anualidad.

El valor del salario es el vigente para el 10 de enero de 2017, pues su
retiro se produjo a partir del 11 del mismo mes y ano, entendiéndose
que corresponde a la asignacion basica devengada por la actora en

dicho mes y ano.

5.6. PRESCRIPCION

El Despacho estudiara de oficio la excepcion de prescripcion, precisando
que las normas aplicables en asuntos de prestaciones sociales, han
previsto la prescripcion en el término de tres anos contados a partir de
la fecha en que se hace exigible el mismo, asi lo dispuso el legislador en
el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 “Por el cual se prevé la
integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se
regula el régimen prestacional de los empleados ptblicos y trabajadores
oficiales™; en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 “Por el cual se
reglamenta el Decreto 3135 de 1968™#; asi como en el articulo 151 del

Codigo de Procedimiento Laborals.

De conformidad con la normatividad en mencion, la demandante,
contaba con tres anos para reclamar el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de su cesantia definitiva, término

que inicio a correr desde su exigibilidad.

En este sentido, observa el Despacho que el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por pago tardio de la cesantia definitiva, se hizo

exigible a partir del 3 de octubre de 2017 y la senora Carmen Julieta

3 ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres anos, contados desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho
o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.
4+ ARTICULO 102. PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en
este Decreto, prescriben en tres (3) afos, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligaciéon se haya hecho exigible.
2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.
5 Articulo 151. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales, prescribiran en tres afnos, que se contaran desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripcién, pero solo por un lapso igual.
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Nino Pico formul6 reclamacion administrativa el 19 de junio de 2018
en tanto la demanda se presento el 5 de agosto de 2020, de lo que se
desprende que no hay lugar a la prescripcion del pago de la sancion

moratoria.

5.7. COSTAS

Se advierte que si bien el articulo 365 del Codigo General del Proceso
contempla la condena en costas respecto de la parte vencida del proceso,
siempre y cuando se encuentren causadas dentro del expediente y, en
la medida de su comprobacion, lo cierto es que en el caso bajo estudio
no se evidencio que la entidad demandada en el curso del proceso haya

incurrido en una conducta dilatoria o de mala fe.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la existencia del acto ficto presunto surgido del
silencio administrativo negativo derivado de la falta de respuesta,
respecto de la peticion elevada el 19 de junio de 2018, ante el Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, con numero de radicacion E-2018-99261.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del acto ficto presunto negativo derivado
de la falta de respuesta del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a la peticion radicada
bajo el No. E-2018-99261 del 19 de junio de 2018, a través de la cual
la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de la sancion moratoria,

por la cancelacion tardia de sus cesantias definitivas.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR al

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
20
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, reconocer a la sefnora
CARMEN JULIETA NINO PICO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.078.100, la indemnizacion por la mora en el pago
tardio de sus cesantias definitivas, equivalente a un dia de salario por
cada dia de retardo, por el lapso comprendido entre el 3 de octubre de
2017 y el 19 de noviembre de 2017, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la presente providencia.

El valor del salario es el vigente para el 10 de enero de 2017, pues su
retiro se produjo a partir del 11 del mismo mes y ano, entendiéndose
que corresponde a la asignacion basica devengada por la actora en dicho

mes y ano.

CUARTO: La suma total causada como sancion moratoria se ajustara
conforme al IPC desde el dia siguiente a partir que ceso la mora, esto es,
desde el 21 de noviembre de 2017 hasta la ejecutoria de 1la
sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 del
C.P.A.C.A., en atencion a lo senalado en la parte motiva de esta

providencia.

QUINTO: Sin costas a cargo de la parte demandada.

SEXTO: Exhortar a la Ministra de Educacion Nacional, al Director del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al Gerente de
la Fiduprevisora S.A. como sujetos garantes del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes estatales y de la
administracion de los recursos de dichas prestaciones, respectivamente,
que adopten los correctivos necesarios frente a la tardanza que se
presenta en el reconocimiento y pago de las cesantias de los educadores

y asi evitar la sancién moratoria.

SEPTIMO: Por Secretaria dese cumplimiento a esta sentencia en los

términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: La entidad demandada debera dar cumplimiento a lo dispuesto

en este fallo dentro del término fijado en el articulo 192 ibidem.
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NOVENO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa

devolucion de los valores consignados para gastos del proceso a la

actora excepto los ya causados, a peticion de la misma.

Firmado Por:

Gloria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado

La providencia anterior se notifico por
ESTADO 030 de hoy 29 de octubre de
2021 a la hora de las 8.00 A.M.

; A
; \.\/\, N
LAURA MARCELA ROLON CAMACHO
Secretaria

Jaramillo Vasquez
Juez
Juzgado Administrativo
018

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Mercedes

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335—018—2921:00070-00
Demandante: CONSUELO RINCON ALVAREZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: SENTENCIA

La sefiora CONSUELO RINCON ALVAREZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 37.316.596 de Ocana (Norte de Santander), actuando por
medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho present6 demanda en contra del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,

correspondiendo dictar Sentencia.

I. ACTUACION PROCESAL

1. LA DEMANDA.

1.1 PRETENSIONES

i) Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 2820 del 27 de mayo
de 2020, por medio de la cual la Secretaria de Educacion de Bogota — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, nego el reajuste de la
pension de jubilacion de la demandante, asi como la suspension y reintegro
de los descuentos a seguridad social, sobre los factores que devengo al

adquirir el status pensional y sobre las mesadas adicionales.
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ii) Que se declare la nulidad del Oficio No. 2020-44627 del 10 de marzo de
2020, a través del cual la Secretaria de Educacion de Bogota — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, negoé la suspension y
reintegro de los descuentos en salud, asi como la nulidad del acto ficto
presunto negativo, por cuanto no se pronuncio sobre la peticion del 26 de
diciembre de 2018, bajo radicado No. 2018-PENS-688524, a través de la
cual solicito el reconocimiento y pago de la prima de medio ano, establecida

en el articulo 15 de la ley 91 de 1989.

iii) Que se declare la nulidad del acto ficto presunto negativo originado por
el silencio de la Fiduprevisora, toda vez, que no se pronuncié sobre la
peticion del 16 de noviembre de 2018, bajo radicado No. 20180323407892,
por medio de la cual se solicito el reintegro y suspension de los descuentos
en salud sobre las mesadas adicionales y el pago de la prima de medio ano,

establecida en el articulo 15 de la ley 91 de 1989.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de

restablecimiento del derecho se condene a las entidades demandadas a:

» Ordenar a la Secretaria de Educacion de Bogota, realizar los descuentos
sobre los factores que se solicitan para su inclusion y se efecttie el aporte de

los mismos al sistema pensional.

» Revisar y reajustar la pension de jubilacion por aportes de la demandante,
incluyendo todos los factores salariales devengados en el ano anterior al

retiro del servicio.

» Reintegrar los valores descontados en exceso para salud en las mesadas
adicionales de cada ano, desde que se causo la pension y hasta que se

profiera la sentencia.

» Suspender los descuentos por seguridad social en salud, sobre las

mesadas adicionales de cada ano, que se causen a partir de la sentencia.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota
Expediente No. 2021-00070-00

» Reconocer y pagar la prima de medio ano establecida en el articulo 15 de

laley 91 de 1989.

» Reconocer y pagar a favor de la actora los valores de los reajustes que se
causen por lo conceptos referidos en los numerales anteriores, desde el
momento en que se le reconocio la pension, descontando lo que se haya

cancelado.

» Reconocer y pagar la indexacion sobre las sumas de dinero adeudadas
por concepto de la reliquidacion de la pension de jubilacion referidos en los
numerales anteriores, aplicando lo certificado por el DANE desde el
momento del reconocimiento de la pension hasta que se haga efectivo el

pago, conforme con lo establecido en los articulos 187 y 192 del C.P.A.C.A.

» Que se condene en costas a las entidades demandadas de conformidad

con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

1.2. HECHOS

Para sustentar las pretensiones la demandante alude a los siguientes

hechos:

1.2.1. Que la demandante naci6 el 11 de diciembre de 1962 y labora como
docente al servicio del Estado, cotizando al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio desde el 28 de enero de 1992, hasta la actualidad.

1.2.2. Que la Secretaria de Educacion de Bogota, a la fecha no ha efectuado
los descuentos en seguridad social sobre la totalidad de los factores
devengados anualmente por la demandante, ni ha realizado los aportes al
sistema pensional correspondientes al tiempo transcurrido desde su

vinculacion laboral como docente.

1.2.3. Que mediante Resolucion No. 8482 del 27 de agosto de 2018, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional Bogota D.C, le
reconocio a la actora una pension de jubilacion, a partir del 12 de diciembre

de 2017.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota
Expediente No. 2021-00070-00

1.2.4. Que desde el primer pago de las mesadas de la pension jubilacion, a
la actora le vienen efectuando descuentos para EPS (Salud), sobre las
mesadas adicionales, esto sin que exista una norma vigente que asi lo
ordene tanto en las leyes que rigen la seguridad social como en el régimen

especial que gobierna las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

1.2.5. Que mediante peticion del 26 de diciembre de 2018, bajo radicado
No. 2018-PENS-688524, la demandante solicito al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio Regional Bogota D.C., la revision y
ajuste de la pension de jubilacion que le fue reconocida, debido a que no se
tuvieron en cuenta todos los factores salariales al retiro del servicio, el
reintegro de los descuentos efectuados por concepto de salud aplicados en
las mesadas adicionales desde el momento en que la docente adquirio el
estatus pensional y el reconocimiento de la prima de medio ano establecida

en el articulo 15 de la ley 91 de 1989.

1.2.6. Que la entidad demandada profirio la Resolucion No. 2820 del 27 de
mayo de 2020, a través de la cual nego las solicitudes de reliquidacion de la
pension de jubilacion de la actora y la devolucion de los descuentos a

seguridad social sobre las mesadas adicionales.

1.2.7. Que mediante peticion del 16 de noviembre de 2018, la demandante
solicito a la Fiduciaria la Previsora S.A., el reintegro y suspension de los
dineros descontados en exceso para salud en las mesadas adicionales y el
reconocimiento de la prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la

ley 91 de 1989.

1.2.8. Que la Fiduciaria La Previsora S. A., no se ha pronunciado respecto

de la anterior peticion.

1.2.9. Que mediante peticion del 5 de marzo de 2020, bajo radicado No.
2020-36475, la demandante solicito a la Secretaria de Educacion de
Bogota, realizar el pago de los aportes a seguridad social sobre los factores
salariales que no se les realizo dichas cotizaciones y a su vez se trasladen

los mismos al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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1.2.10. Que la Secretaria de educacion de Bogota, por medio de oficio
radicado No. S-2020-44627 del 10 de marzo de 2020, nego la anterior

solicitud.

II. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La apoderada de la demandante estima desconocidos los articulos 2, 13, 25,
29, 46, 48, 53, 58 y 228 de la Constitucion Politica, las Leyes 57 y 153 de
1887; 33y 62 de 1985; 91 de 1989; 4% de 1992; 60, 115y 100 de 1993; 812
de 2003 y el Decreto 1073 de 2002.

Senala que la actora tiene derecho a la reliquidacion de su pension de
jubilacion, de conformidad con lo regulado en la Ley 33 de 1985 y Ley 91 de
1989, la cual ordena su reconocimiento en una suma equivalente al 75% de
lo percibido durante el ano anterior al status pensional, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 25 de la Constitucion Politica.

Argumenta que en el presente caso no se dio aplicacion a la Ley 91 de 1989
articulo 15, numeral primero, referente al régimen prestacional de los
docentes nacionalizados, sino, en forma equivocada, a las Leyes 33 de 1985
y 812 de 1993, que contemplan los requisitos y la forma como debe
liquidarse la pension de jubilacion de los docentes vinculados en virtud de

la misma.

Afirma que la entidad demandada vulner6 el derecho a la igualdad de la
actora, en razon a que existen docentes pensionados con la totalidad de los
factores devengados durante el ano inmediatamente anterior al status

pensional.

Manifiesta que la entidad estaba en obligacion de reconocer y pagar la prima
de medio ano contemplada en el numeral 2° del art. 15 de la Ley 91 de 1989,
equivalente a una mesada pensional, la cual es diferente a la mesada

adicional del mes de junio reconocida en la Ley 100 de 1993.

Indica que a los docentes vinculados al Magisterio con posterioridad al ano

1980 y antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, esto es el 26
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de junio de 2003, se les debe reconocer la prima de medio ano, de

conformidad con el articulo 15 de la Ley 91 de 1980.

Estima que la Ley 812 de 2003, derogd tacitamente los descuentos para
salud en las mesadas adicionales de junio y diciembre al remitir la cotizacion
de los docentes oficiales a las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, normativa
que no contempla los mismos, razon por la cual la entidad demandada esta
realizando un doble descuento que no se encuentra autorizado por la ley,

quebrantando los mandatos constitucionales.

Sostiene que en los Conceptos Nos. 10846 del 20 de agosto de 2004 y 8004-
1-160365 del 31 de diciembre de 2005, expedidos por el Ministerio de la
Proteccion Social y la Superintendencia Nacional de Salud -
respectivamente, se ratifica que sobre las mesadas pensionales es
procedente el descuento para el aporte a salud; sin embargo, este no puede

recaer en las adicionales.

III. CONTESTACION

El auto admisorio de la demanda fue notificado el 23 de abril de 2021, razéon
por la cual el plazo para contestarlas fenecio el 10 de junio de 2021, lapso

en el que las entidades demandadas guardaron silencio.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. Parte demandante

La apoderada de la parte actora, mediante escrito allegado via correo
electronico el dia 13 de septiembre de 2021, reiter6 los argumentos
expuestos en el libelo demandatorio y a su vez senalo que de conformidad
con el articulo 40 del Decreto Ley 2106 de 2019, el Estado debe facilitar el
acceso efectivo del derecho a la pension jubilacion con la inclusion de la
totalidad de factores salariales, estableciendo tramites que agilicen el pago
de aportes por conceptos sobre los cuales no se hayan realizado,
garantizando la efectividad de los principios de igualdad, moralidad,

eficacia, economia, celeridad, imparcialidad, y en ese sentido, cumplir con
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uno de sus fines del Estado que no es otro, que garantizar la proteccion

social a las personas de la tercera edad.

Senaldé que en diversas providencias se ha ordenado la reliquidacion de
pensiones de jubilacion de empleados al servicio del Estado, con la inclusion
en el IBL de factores salariales sobre los cuales no se efectuo la
correspondiente cotizacion al sistema pensional, y en forma simultanea
ordeno el descuento y pago de los correspondientes aportes al sistema
pensional de los factores no cotizados para garantizar la sostenibilidad

financiera del sistema pensional.

Indico que, se debe tener en cuenta la certificacion de factores devengados
por la demandante en el ultimo ano de servicio, toda vez, que devengo la
prima de vacaciones, sobre la cual, se realizaron los respectivos descuentos
a seguridad social, y teniendo en cuenta, que el Acto Legislativo 01 de 2005,
senala que se deben de tener en cuenta los factores sobre los cuales se
hubieren realizado las respectivas cotizaciones, afirmo6 que, no se deberia
tener en cuenta la Ley 62 de 1985, sino el acto legislativo el cual tiene el

mismo efecto que la Constitucion Politica.

Solicito al despacho tener en cuenta el principio de igualdad y progresividad
que debe primar en los derechos pensionales, en el entendido que, se debe
brindar un trato igual a las personas que se encuentran en una misma
situacion factica, y en consecuencia ordenar la reliquidacion de la pension

incluyendo la totalidad de factores salariales devengados en el tltimo ano.

De otro lado, afirmé que respecto del reconocimiento y pago de la prima de
medio ano, a que tienen derecho los docentes que son vinculados al
Magisterio oficial con posterioridad al ano 1980 y con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, esto es 26 de junio de 2003, se
les debe respetar dicho reconocimiento tal como lo establece el Articulo 15

de la Ley 91 de 1980.

Preciso que, existe una diferencia entre la mesada adicional indicada en el

articulo 142 de la Ley 100 de 1993, mesada 14 y la prima de mitad de ano
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establecida en la Ley 91 de 1989 Articulo 15, ya que, si bien tienen

similitudes, su normatividad, concepto y reconocimiento son diferentes.

Solicité que frente al descuento de aportes en salud, efectuados por la
demandada sobre las mesadas adicionales, se de aplicacion al precedente

jurisprudencial de Unificacion.

4.2. Parte demandada

La apoderada de la parte demandada, mediante memorial radicado bajo el
No. 20211182552251 del 22 de septiembre de 2021, allegado via correo
electronico el mismo dia, presento alegatos de conclusion, senalando que la
Sentencia de Unificacion del 25 de abril de 2019, dirimié la controversia
correspondiente a la inclusion de factores salariales que se deben incluir en
la liquidacion pensional del régimen exceptuado al cual pertenecen los
docentes, y afirmo6 que no les es aplicable lo contemplado en la sentencia
de unificacion del 28 de agosto de 2018, bajo el entendido que los docentes
pertenecen a un régimen especial, y por ende los presupuestos facticos son
diferentes, no obstante, al sentar jurisprudencia el maximo tribunal de lo
Contencioso Administrativo, y con fundamento en dicha sentencia senala
que se debe aplicar la subregla segunda, en la cual se indic6 que no es
posible el reconocimiento de factores salariales sobre los cuales no se

realizaron los aportes correspondientes.

De otro lado, sostuvo que si bien se presentaba una disparidad de criterios
en los Despachos Judiciales sobre la procedencia de los descuentos por
concepto de salud sobre las mesadas adicionales, el Consejo de Estado, se
pronuncio al respecto sobre el asunto unificando jurisprudencia en el
sentido de precisar que son procedentes los descuentos con destino a salud
en el porcentaje del 12% senalado en el articulo 204 de la Ley 100 de 1993,
asi como las normas que lo modifiquen, de las mesadas adicionales de junio
y diciembre de los docentes. Lo anterior por cuanto el articulo 8 de la Ley
91 de 1989 les impuso el deber de contribuir con el aporte del 5% al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, incluso con la deduccion
de las mesadas adicionales. Mas adelante, la Ley 812 de 2003, en el articulo

81, incremento el porcentaje al 12%, al hacer remision a las disposiciones
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generales de la Ley 100 de 1993, particularmente a los porcentajes de los
aportes senalados en el articulo 204 de la Ley 100 de 1993, los cuales se

deducen de todas las mesadas pensionales, incluso de las adicionales.

Por ultimo, respecto a la pretension de reconocimiento y pago de la prima
de mitad de ano, refirio que la mesada adicional consagrada al articulo 15
de la Ley 91 de 1989, es equivalente a la mesada establecida en el articulo
142 de la Ley 100 de 1993, y afirmo6 que el Acto Legislativo 01 de 2005,
prohibio expresamente que, a partir su entrada en vigor, el 25 de julio del
2005, ningun pensionado, incluido los docentes afiliados al FOMAG,
reciban mas de 13 mesadas pensionales, y agrego que la demandante tiene

una mesada pensional que supera los 3 S.M.M.L.V.

Por lo anterior, solicitéo denegar las pretensiones de la demanda, toda vez,
que las mismas no encuentran vocacion de prosperidad en el entendido que
los actos administrativos fueron proferidos en derecho y atendiendo al

contexto factico de la actora.

4.3. Ministerio Publico

Se advierte que el seior Procurador Delegado ante el Despacho no rindi6

concepto.

V. CONSIDERACIONES

5.1. HECHOS PROBADOS Y ACERVO PROBATORIO.

Obran en el expediente los siguientes documentos que sustentan los hechos

y pretensiones:

5.1.1. Resolucion No. 8482 del 27 de agosto de 2018, a través de la cual la
Secretaria de Educacion de Bogota le reconociéo y ordend el pago de la

pension vitalicia de jubilacion a la demandante, a partir del 12 de diciembre

de 2017.
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5.1.2. Peticion elevada por la actora a la Secretaria de Educaciéon de Bogota-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el 26 de diciembre
de 2018, por medio de la cual solicité la reliquidaciéon de su pension de
jubilacion, el reintegro del valor correspondiente a los descuentos para salud
sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre de cada ano y que se le
suspendieran dichos descuentos, asi como, el reconocimiento de la prima

de medio ano establecida en el articulo 15 de la ley 91 de 1989.

5.1.3. Peticion elevada por la actora ante la Fiduciaria la Previsora S. A. el
16 de noviembre de 2018, solicitando el reintegro y suspension de los
dineros descontados en exceso para salud en las mesadas adicionales de

cada anualidad.

5.1.4. Resolucion No. 2820 del 27 de mayo de 2020, a través de la cual la
Secretaria de Educacion de Bogota nego las solicitudes de reliquidacion de
la pension de jubilacion de la actora y la devolucion de los descuentos en

seguridad social sobre las mesadas adicionales.

5.1.5. Peticion elevada por la actora a la Secretaria de Educacion de Bogota-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el 5 de marzo de
2020, bajo radicado No. E-2020-36475, a través de la cual solicito efectuar
los descuentos en seguridad social sobre la totalidad de los factores
salariales que devengo la actora durante su vinculacion y que se realicen los

pagos correspondientes al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

5.1.6. Oficio No. S-2020-44627 del 10 de marzo de 2020, por el cual la

Secretaria de educacion de Bogota, nego la anterior solicitud.

5.1.7. Certificado de Salarios de la actora expedido por la Secretaria de

Educacion de Bogota y Certificado de Historia Laboral.

5.1.8.Copia de la cédula de ciudadania de la actora.

5.2. PROBLEMAS JURIDICOS.

10



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota
Expediente No. 2021-00070-00

Tal como se determiné en providencia del 9 de septiembre de 2021, los
aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en establecer: i) Si
se configuro el silencio administrativo por falta de respuesta a los derechos
de peticion radicados por la demandante el 26 de diciembre de 2018 ante el
Ministerio de Educacion Nacional y el 16 de noviembre del mismo ano, ante

la Fiduprevisora S.A.

ii) Si la demandante tiene o no derecho a que se reajuste su pension de
jubilacion, teniendo en cuenta la totalidad de factores devengados en el ano
anterior al retiro del servicio, de conformidad con las Leyes 33 y 62 de 1985

y la Sentencia del 4 de agosto de 2010 del Consejo de Estado.

iii) Si la demandante tiene o no derecho a que se le reconozca la prima de

medio ano establecida en el articulo 15 de la ley 91 de 1989.

iv) Si las mesadas pensionales reconocidas a favor de la demandante en
calidad de pensionada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los meses de junio y diciembre, son susceptibles de
descuentos de aporte al régimen contributivo de seguridad social; si procede
o no su devolucion y si se debe ordenar la suspension de tales descuentos

a partir de la ejecutoria de la sentencia.

5.2.1. DEL SILENCIO DE LA ADMINISTRACION

La apoderada de la parte actora depreca la existencia y nulidad del acto ficto
presunto negativo producto del silencio de la Administracion frente a los
derechos de peticion radicados por la demandante el 26 de diciembre de
2018, ante el Ministerio de Educacion Nacional y el 16 de noviembre del
mismo ano, ante la Fiduprevisora S.A., mediante las cuales solicité la
reliquidacion pensional, el reconocimiento de la prima de medio ano
establecida en el articulo 15 de laley 91 de 1989 y el reintegro y suspension

de los descuentos en salud sobre las mesadas adicionales de cada ano.

Sobre el particular, es evidente que se configuro el silencio administrativo

negativo, pues no se acredita dentro del proceso, que las citadas entidades
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hayan resuelto las peticiones descritas anteriormente, tal como lo dispone

el articulo 83 del Codigo de Procedimiento Administrativo, a cuyo tenor:

“Articulo 83. Silencio Negativo. Transcurridos (3) tres meses
contados a partir de la presentaciéon de una peticiéon sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa.”

Lo anterior, obedece a que mediante la Resolucion No. 2820 del 27 de mayo
de 2020, la Secretaria de Educacion de Bogota — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, nego las solicitud de reliquidacion de
la pension de jubilacion de la demandante, la suspension y reintegro de los
descuentos en salud efectuados en sus mesadas adicionales y no hizo
pronunciamiento alguno sobre la solicitud del reconocimiento y pago de la

prima de medio ano, establecida en el articulo 15 de la ley 91 de 1989.

Por su parte la Fiduprevisora no se pronuncio sobre la peticion del 16 de
noviembre de 2018, bajo radicado No. 20180323407892 por medio de la
cual se solicito el reintegro y suspension de los descuentos en salud sobre

las mesadas adicionales.

5.2.2. RELIQUIDACION PENSION DOCENTE. NORMATIVIDAD
APLICABLE (PRIMER PROBLEMA JURIDICO)

Se encuentra acreditado dentro del proceso la calidad de docente de la
demandante, quien presto sus servicios a la Secretaria de Educacion de
Bogota desde el 8 de febrero de 1993, como docente territorial, tal como
consta en el Formato Unico de Certificado de historial laboral, obrante en

el expediente.

Sobre el particular, La Ley 812 de 2003 “por la cual se aprueba el Plan
Nacional de Desarrollo 2003-2006, hacia un Estado comunitario”, en su
articulo 81 dispuso que: “El régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados Yy territoriales, que se encuentren
vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido para
el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la

entrada en vigencia de la presente ley”.
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Ahora bien, el régimen prestacional establecido en las disposiciones
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha ley, se encuentra
en la Ley 60 de 1993 "Por la cual se dictan normas orgdnicas sobre la
distribucion de competencias de conformidad con los articulos 151 y 288 de
la Constitucién Politica y se distribuyen recursos segun los articulos 356 y
357 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones” senalo en el
inciso final del articulo 6° que: “El régimen prestacional aplicable a los
actuales docentes nacionales o nacionalizados que se incorporen a las
plantas departamentales o distritales sin solucion de continuidad y las
nuevas vinculaciones serd el reconocido por la Ley 91 de 1989, y las
prestaciones en ellas reconocidas seran compatibles con pensiones o
cualquier otra clase de remuneraciones. El personal docente de vinculacion
departamental, distrital y municipal sera incorporado al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y se les respetara el régimen prestacional vigente

de la respectiva entidad territorial”.

A su turno la Ley 115 de febrero 8 de 1994 “Por la cual se expide la ley
General de Educacién”, en lo atinente al régimen prestacional del personal
docente, dispuso en su articulo 115 que: “El ejercicio de la profesiéon docente
estatal se regira por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y
por la presente ley. El régimen prestacional de los educadores estatales
es el establecido en la ley 91 de 1989, en la ley 60 de 1993 y en la

presente ley”.

Ahora bien, la Ley 91 de 1989, por la cual se cre6 el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, en su articulo 15 dispuso:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal
docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad
al 1. de enero de 1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

(...) 2. Pensiones.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981,
nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir
del 1o. de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se
reconocerd soélo una pensién de jubilacién equivalente al 75% del
salario mensual promedio del ultimo ano. Estos pensionados gozaran
del régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional y
adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada
pensional. (...)”
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En ese orden de ideas, la Ley 60 de 1993 consagré que el régimen
prestacional aplicable a los docentes nacionales o nacionalizados que se
incorporaren a las plantas departamentales o distritales y las nuevas
vinculaciones, se regiran por el establecido en la Ley 91 de 1989 y en cuanto
a los docentes territoriales dispuso su incorporacion al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, aplicando el mismo régimen

prestacional vigente en la respetiva entidad territorial.

Adicionalmente, para los docentes nacionales y los que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 para efectos de las prestaciones econdémicas y
sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional, como son los Decretos 3135 de 1968, 1848 de
1969 y 1045 de 1978 o los que se expidan en el futuro; para los
nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, mantendran el
régimen vigente que tenian en su entidad territorial; para los nacionales y
nacionalizados vinculados a partir del 1° de enero de 1981, asi como para
los demas docentes que sean nombrados a partir del 1° de enero de 1990,
les sera reconocida una pension de jubilacion equivalente al 75% del
salario mensual promedio del altimo ano. Asi mismo, se estableciéo que
estos pensionados gozaran del régimen previsto para los pensionados

del sector publico nacional.

En consecuencia, lo que hizo la Ley 115 de 1994, fue ratificar el régimen de
jubilacion que se encontraba vigente para la fecha en que se expidi6 la Ley
91 de 1989, que fue el 29 de diciembre de 1989, esto es, el contemplado
en la Ley 33 de 1985.

De acuerdo a lo anterior, para efectos de reconocimiento de pension de

jubilacion, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, senalo:

“ARTICULO lo. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
anos continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco
anos (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se
le pague una pension mensual vitalicia de jubilaciéon equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base
para los aportes durante el tltimo ano de servicio”.
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De conformidad con la norma transcrita, la sefiora Consuelo Rincén Alvarez
tenia derecho a que su pension de Jubilacion le fuera reconocida con el 75%
del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el ano
anterior al retiro del servicio, remitiéndose para el efecto, a los factores
salariales senalados en el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado por

el articulo 1° de la Ley 62 de 1985.

Por su parte, en lo relativo a los factores a tener en cuenta para la
liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion, el articulo 3° de la Ley 33

de 1985, prevé:

“Articulo 3°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de
liquidacion de los aportes proporcionales a la remuneracion del
empleado oficial, estara constituida por los siguientes factores,
cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
basica; gastos de representacion; prima técnica; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en
dias de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos
factores que hayan servido de base para calcular los aportes.
(Negrilla fuera de texto).”

A su turno, el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, modifico el articulo 3° de la
Ley 33 de 1985 y agrego6 a dichos factores, la prima de antigliedad,

ascensional y de capacitacion en los siguientes términos:

“Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion. Para los
efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los
aportes proporcionales a la remuneraciéon del empleado oficial, estard
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados
del orden nacional: asignacion bdsica, gastos de representacion;
primas de antigtiedad, técnica, ascensional y de capacitacion;
dominicales y feriados; horas extras; bonificaciéon por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o
en dia de descanso obligatorio.
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En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier
orden, siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes.”

5.2.2.1.Precedentes jurisprudenciales

El Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, con
ponencia del Dr. Cesar palomino Cortés, mediante Sentencia de
Unificacion del 28 de agosto de 2018, dentro del Expediente No.
520012333000201200143-01, respecto a la forma como se deben liquidar

las pensiones de los beneficiarios del régimen de transicion establecio:

“..)

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sienta la siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidaciéon del inciso tercero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicion
para aquellas personas beneficiarias del mismo que se
pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de
reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley
33 de 1985”

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para
efectos de liquidar el IBL como quedd planteado anteriormente, el
Consejo de Estado fija las siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores ptiblicos que se
pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo
para liquidar la pensién es:

- Si faltare menos de diez (10) arnios para adquirir el derecho a la
pension, el ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado
durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segiin
certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) anos, el ingreso base de liquidacion serda
el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) arios anteriores al reconocimiento de la
pension, actualizados anualmente con base en la variacién del indice
de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla
establecida en esta providencia, asi como la primera subregla,
no cobija a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados
del Sistema Integral de Seguridad Social por virtud del articulo
279 de la Ley 100 de 1993 y su régimen pensional esta previsto
en la Ley 91 de 1989. Por esta razon, estos servidores no estan
cobijados por el régimen de transicion.
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(..)

Ast las cosas, para los docentes vinculados con posterioridad al 26 de
junio de 2003, su derecho pensional se adquiere conforme al Sistema
General de Pensiones, una vez cumplidos los requisitos previstos en él,
con excepcibén de la edad de pension de vejez que serd de 57 anos para
hombres y mujeres (articulo 81 de la Ley 812 de 2003).

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben
incluir en el IBL para la pensiéon de vejez de los servidores ptiblicos
beneficiarios de la transicién son unicamente aquellos sobre los que se
hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

(..)

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd la Seccién Segunda
de la Corporacién, en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de
2010, segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no senialaba en
forma taxativa los factores salariales que conforman la base de
liquidaciéon pensional, sino que los mismos estaban simplemente
enunciados y no impedian la inclusion de otros conceptos devengados
por el trabajador durante el tilltimo arnio de prestacion de servicio, va en
contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social.
La inclusién de todos los factores devengados por el servidor durante
el ultimo ano de servicios fue una tesis que adopté la Seccion Segunda
a partir del sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor
salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas
que habitual y periodicamente recibe el empleado como retribucion por
sus servicios” con fundamento, ademds, en los principios de
favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para
esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del
legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracion enlisté los
factores que conforman la base de liquidacion pensional y a ellos es
que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera
que el tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han
efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sistema ni
pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la
pension del resto de habitantes del territorio colombiano, cuya
asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios
constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la
pension de los beneficiarios de la transicion se liquide conforme
a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la
debida correspondencia que en un sistema de contribuciéon bipartita
debe existir entre lo aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y
(iii) se asegura la viabilidad financiera del sistema.

(...)”. (Resaltado del Despacho).
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Por su parte, la misma Corporacion Judicial, en Sentencia de Unificacion

del 25 de abril de 2019! | advirti6 que:

“..)

26. ...la sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del 28 de agosto de 2018 no
constituye precedente frente al régimen pensional de los
docentes por dos razones fundamentales: i) No hay similitud
factica entre los supuestos de hecho resueltos en la sentencia de
unificacion del 28 de agosto de 2018 y el presente caso, y ii) se trata
de problemas juridicos distintos como se explicara mds adelante”.
(Negrillas fuera del texto original).

Y mas adelante agrego:

“27. Sin embargo, en dicho pronunciamiento se fijo una subregla
sobre los factores salariales que deben incluirse en la
liquidacion de la mesada pensional bajo el régimen de la Ley
33 de 1985, subregla que se tendra en cuenta como criterio de
interpretacion para resolver el problema juridico en este caso.

(-..)”. (Negrillas del Despacho).

Posteriormente, senalo:

“..)

34. En este orden de ideas, la Sala debe definir, si el criterio de
interpretacion que adopté la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en la sentencia de 28 de agosto de 2018 sobre los
factores que se deben incluir en el ingreso base de liquidacion, bajo el
régimen general de la citada Ley 33 de 1985, aplica de igual manera
para la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los
docentes prevista en la Ley 91 de 1989.

(...)".

Luego, indico:

“..)

62. La Seccién Segunda en su funcion unificadora, salvaguardando los
principios constitucionales de igualdad y seguridad juridica, acoge el
criterio de interpretacién sobre los factores salariales que se deben
tener en cuenta para la liquidacion de la mesada pensional en el
régimen de la Ley 33 de 1985 que fij6 la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo y sienta jurisprudencia frente a los factores que se
deben tener en cuenta para la liquidacién de la pensién ordinaria de
Jjubilacion de los docentes del servicio publico oficial afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio vinculados antes de
la vigencia de la Ley 812 de 2003, fijando la siguiente regla:

! Sentencia SUJ-014-CE-S2-2019, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente
Dr. César Palomino Cortés.
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* En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los
docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003,
que gozan del mismo régimen de pension ordinaria de
jubilacion para los servidores publicos del orden nacional
previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener
en cuenta son solo los factores sobre los que se hayan efectuado
los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley
62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningun factor
diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

(..)".

Por ultimo, concluyoé:

“..)

72. De acuerdo con el pardagrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de
2005, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812
de 2003, son dos los regimenes prestacionales que regulan el derecho
a la pension de jubilaciéon y/o vejez para los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo
oficial. La aplicacion de cada uno de estos regimenes estd
condicionada a la fecha de ingreso o vinculacién al servicio educativo
oficial de cada docente, y se deben tener en cuenta las siguientes
reglas:

a. En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de
los docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812
de 2003, que gozan del mismo régimen de pension ordinaria
de jubilacion para los servidores publicos del orden
nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se
deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se
hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el
articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede
incluir ningun factor diferente a los enlistados en el
mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia
de la Ley 812 de 2003, afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el régimen
pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de
1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho
régimen, con excepcion de la edad que sera de 57 afios para
hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el
ingreso base de liquidacion son los previstos en el Decreto
1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las respectivas
cotizaciones.

(..)".

En este orden de ideas, se encuentra acreditado dentro del expediente que
la actora fue docente territorial, vinculada antes de la vigencia de la Ley 812
de 2003, pues su nombramiento se produjo el 8 de febrero de 1993, y en

tal condicion tiene derecho a una pension ordinaria de jubilacion bajo el
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régimen previsto en la Ley 33 de 1985, de acuerdo con el literal b, del

numeral 2, del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

En ese sentido, de acuerdo con la regla fijada en la sentencia transcrita
lineas atras, los factores que debian tenerse en cuenta en la base de la
liquidacion pensional, eran solo aquellos sobre los que se hubieran

efectuado los aportes, segun el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, esto es:

asignacion basica mensual

gastos de representacion

prima técnica, cuando sea factor de salario

primas de antigtiedad, ascensional de capacitacion cuando sean
factor de salario

=  remuneracion por trabajo dominical o festivo

=  bonificacién por servicios prestados

= remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna.

Ahora bien, conforme con la Resolucion No. 8482 del 27 de agosto de 2018,
la Secretaria de Educacion de Bogota reconocio y ordeno el pago de una
pension de jubilacion a la actora e incluyé como factores: Asignacion

basica, bonificacion decreto y prima de vacaciones.

No obstante, salvo la asignacion basica, los restantes factores no
constituyen base de liquidacion de los aportes y, por tanto, no se podian
incluir en liquidacion de la pension, de acuerdo con el articulo 1° de la Ley
62 de 1985. Sin embargo, el acto de reconocimiento conserva su validez en
la medida que no se puede afectar el derecho reconocido a la demandante
cuya pretension va dirigida a que se incluyan factores adicionales a los
reconocidos por la entidad y, en consecuencia, el acto acusado no puede

ser modificado en aquello que no fue objeto de demanda.

En ese sentido, si bien la pretension de reliquidacion pensional recae sobre
la inclusion de la prima especial, prima de servicios y la prima de
navidad, la misma sera negada por cuanto dichos factores no se
encuentran enlistados como de los que hacen base de liquidacion pensional
y, en consecuencia, es evidente que a la actora no le asiste derecho alguno

a que sean incluidos en su pension de jubilacion.
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5.2.3. MARCO NORMATIVO QUE REGULA LA PRIMA DE MEDIO ANO
PREVISTA EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY 91 DE 1989 (SEGUNDO
PROBLEMA JURIDICO)

La mesada adicional de junio en favor de los docentes afiliados a FOMAG,

se encuentra establecida en el numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 de

1989, el cual senala:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal
docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al
1 de enero de 1990 serad regido por las siguientes disposiciones:

2. Pensiones:

Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds
normas que las hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a
tener derecho a la pension de gracia, se les reconocerd siempre y cuando
cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguird
reconociéndose por la Caja Nacional de Previsién Social conforme al
Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pensién ordinaria de
jubilacién, aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la
Nacion.

Para los docentes vinculados a partir del 1. de enero de 1981, nacionales
y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1o0. de enero
de 1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd sélo una
pension de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual promedio del
ultimo ano. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de una
prima de medio ano equivalente a una mesada pensional. (Negrilla
del Despacho)

(.)

Ahora bien, mas adelante, la mesada adicional de mitad de afio pagadera en

el mes de junio, conocida como mesada 14, fue estatuida por la Ley 100 de

1993, que en su articulo 142 dispuso:

“ARTICULO. 142. -Mesada adicional para pensionados. Los
pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes, del sector
publico, oficial, semioficial, en todos sus ordenes, en el sector privado y
del Instituto de Seqguros Sociales, asi como los retirados y pensionados
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional tendrdn derecho al
reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pension que le
corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se
cancelard con la mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.”

2 Version resultante luego de que se declararan inexequibles unos apartes por la Corte Constitucional en
Sentencia C-409 de 2004.
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Por su parte, en el articulo 279 de la misma norma dispuso que estarian
exceptuados del régimen prestacional alli previsto “los afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de
1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o

cualquier clase de remuneracion”.

Posteriormente la Ley 238 de 1995 adiciono el referido articulo 279 de la Ley
100 de 1993, e hizo extensivos los beneficios consagrados en los articulos
14 y 142 de la misma norma, a los regimenes exceptuados del Sistema

General de Seguridad Social.

Ahora bien, el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, que adiciono el
articulo 48 de la Constitucion Nacional, publicado en el Diario Oficial

45.980 del 25 de julio de 2005, eliminé la mesada catorce, al consagrar:

“Articulo 1.- Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al articulo
48 de la Constitucion Politica:

(...)

Las personas cuyo derecho a la pensién se cause a partir de la vigencia
del presente Acto Legislativo no podrdan recibir mdas de trece (13)
mesadas pensionales al ario. Se entiende que la pensiéon se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando
no se hubiese efectuado el reconocimiento.” (Nota: corresponde al inciso
octavo)

(..)

Por su parte, en el Paragrafo transitorio 6° se senalo:

“Se exceptuan de lo establecido por el inciso 8o. del presente articulo,
aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al ano.”

Ahora, en punto a la aplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 sobre los
regimenes especiales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de

Estado, en concepto de 22 de noviembre de 2007 concluyo:

“(...) la mesada pensional no dejoé de ser un beneficio del régimen general
de pensiones, pero tampoco fue incluida como parte de los beneficios de
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los regimenes especiales ni de los expresamente relacionados en el
articulo 279 de la ley 100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue
introducir una excepcion muy particular a la excepcion general,
consistente en permitir que un beneficio regulado para los pensionados
bajo el régimen general pudiera ser aplicado a quienes por estar sujetos
a regimenes especiales de pension, no podian ser destinatarios de dicho
beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la derogatoria de la
mesada pensional en la forma como quedé dispuesta por el inciso octavo
del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los
pensionados, incluidos los docentes oficiales, como se expone a
continuacion.

(..)

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se
publicé el Acto Legislativo No. 01 del 2005, las personas que adquieran
el derecho a la pension recibiran un mdximo de trece mesadas al ano,
con la excepcion establecida en el pardgrafo 6° transitorio, que,
evidentemente, también estd restringida en el tiempo y en sus
destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de
Jjubilacion o de vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada
en vigencia del Acto Legislativo No. 01 del 2005, no podran recibir la
mesada adicional del mes de junio creada por el articulo 142 de la ley
100 de 1993; con la salvedad del pardgrafo transitorio 6° del
mencionado acto legislativo.

(..)

Sobre el particular, el Tribunal Administrativo de Caldas — Sala de Decision,
M. P. Dr. Publio Martin Andrés Patino Mejia, en sentencia del 14 de diciembre
de 2020, dentro del expediente No. 17 001 33-33-003-2018-00516-023,

indico:

“...)

§43. Como se anoté en precedencia, la prima de medio afio de una
mesada prevista en el literal b, numeral 2 del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989, es equivalente a la mesada prevista en el articulo
142 de la Ley 100 de 1993, que se extendi6 en garantia del principio
de igualdad a todos los docentes por la sentencia C-461 de 1995, por la
Ley 238 de 1995. (Negrilla del Despacho)

§44. Bajo este entendido, el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso que, a
partir de su entrada en vigor, ningin nuevo pensionado podria recibir
mds de trece (13) mesadas pensionales al ano, salvo aquellas personas
que perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos

3 Tribunal Administrativo de Caldas — Sala de Decision, Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio
Mejia, Sentencia 14 de diciembre de 2020, Expediente: 17 001 33-33-003-2018-00516-02, demandante: Ruth
Maria Marin de Correa y demandada: Nacidn - Ministerio De Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.
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legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio
de 2011.

§45. En sede de tutela, el Consejo de Estado ha considerado que esta
interpretacion de equivalencia de la prima de mitad de arno y la mesada
de junio: “...no desconoce las normas aplicables al caso, ni el precedente
Jjudicial de la Seccién Segunda del Consejo de Estado sobre la materia,
por lo que para la Sala es claro que no vulneré los derechos
fundamentales que la accionante alega conculcados.”

§46. Es por ello, que conforme a los parametros normativos planteados
en el Acto Legislativo 01 de 2005, aplicable a los docentes afiliados al
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, se analizara el caso
particular, en aras de identificar si le asiste el derecho a la parte actora
a percibir la mesada de mitad de arno.

(...)”

Conforme a dicha preceptiva, es necesario precisar como primer aspecto, el
momento en que se causod el derecho de la demandante a adquirir el
reconocimiento pensional, es decir cuando cumpli6 los requisitos de edad y
tiempo, pues este es el momento que determina la aplicacion del Acto

Legislativo 01 de 2005.

En ese sentido, se encuentra acreditado que mediante la Resoluciéon No.
8482 del 27 de agosto de 2018, la Secretaria de Educacion de Bogota le
reconocio una pension de vejez a la demandante, por haber adquirido el
status de pensionada el 11 de diciembre de 2017, condicionada al retiro
del servicio y al sistema general de pensiones, a partir del 12 del mismo mes

y ano, en cuantia de $2.700.770,00 m/cte.

Ahora bien, a partir de la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005, existen
dos presupuestos, frente a quienes tienen o no derecho a percibir la mesada

adicional del mes de junio, asi:

i)Las personas que causen el derecho a la pension de jubilacion o vejez a
partir del 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005, no tienen derecho a la mesada pensional adicional

del mes de junio de que trata el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

ii) Se exceptuan de lo anterior, las personas que causen el derecho a la

pension antes del 31 de julio de 2011, si su mesada pensional es igual o
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inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo

establece el paragrafo transitorio 6 del articulo 1° del Acto Legislativo.

Asi las cosas, bajo el primer postulado, la demandante no tendria derecho
al reconocimiento de la mesada adicional del mes de junio, pues su derecho
a la pension se caus6 con posterioridad a la entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005, esto es, el 11 de diciembre de 2017; no obstante,
corresponde determinar si se encuentra cobijada por la excepcion contenida

en el paragrafo transitorio No. 6 de dicha normativa constitucional.

Sobre el particular, segun se acredita en la resolucion 8482 del 27 de agosto
de 2018, mediante la cual se reconocid pension de jubilacion a la
demandante, el monto de la misma ascendié a la suma de $2.700.770
pesos m/cte, suma que excede el monto fijado por la excepcion
contemplada en el paragrafo transitorio 6 del mencionado Acto Legislativo,
toda vez, que para el ano 2017, el salario minimo legal mensual vigente
ascendia a la suma de $737,717,00 m/cte. y tres (3) salarios minimos
correspondian al monto de $2.213.151,00 pesos m/cte., circunstancia

que excluye per-se el derecho a devengar la prima de medio afo.

Asi las cosas, mal puede la demandante pretender el pago de la mencionada
prima de medio ano prevista en el literal b, numeral 2 del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989, prestacion que, contrario a lo senalado por la apoderada de
la demandante, equivale a la mesada senalada en el articulo 142 de la Ley
100 de 1993, la cual se rige por los anteriores presupuestos, bajo el
entendido, que el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso que, a partir de su
entrada en vigor, ningun nuevo pensionado podria recibir mas de 13
mesadas pensionales al ano, salvo aquellas personas que perciban una
pension igual o inferior a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes, si

la misma se causa antes del 31 de julio de 2011.
5.2.4. MARCO NORMATIVO QUE REGULA EL REGIMEN DE LOS

DESCUENTOS EN SALUD SOBRE LAS MESADAS PENSIONALES
(TERCER PROBLEMA JURIDICO)
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Los descuentos en salud sobre las mesadas pensionales fueron
contemplados tanto en el régimen general de pensiones, inicialmente en un
5% de la mesada pensional (ley 4. de 1966, articulo 37 del decreto 3135 de
1968 y articulo 90 del Decreto 1848 de 1969), como en el régimen especial
de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (numeral 5° del articulo 8 de la Ley 91 de 1989, “por la cual se
crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, con una
diferencia entre ellos, pues en el primero, no se alude a las mesadas
adicionales, en tanto que en el segundo se senala expresamente que en

dicha cotizacion quedan incluidas las mesadas adicionales.

Posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el monto
de cotizacion en salud, quedo consagrado en el articulo 204 ibidem, en un

maximo del 12 % del salario base de cotizacion”.

Respecto a la cotizacion al régimen prestacional en salud de los docentes
oficiales, el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 “Por la cual se aprueba el Plan
Nacional de Desarrollo 2003-2006, hacia un Estado comunitario” dispuso que
“El valor total de la tasa de cotizacion por los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio correspondera
a la suma de aportes que para salud y pensiones establezcan las Leyes
100 de 1993 y 797 de 2003” , de donde se colige que la tasa de cotizacion
en salud para los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio no es otra que la prevista en el articulo 204 de la ley
100 de 1993, esto es, el 12%, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1° de

la Ley 1250 de 2008.

Conforme al marco normativo expuesto, es claro que en la actualidad el
monto de cotizacion al régimen contributivo en salud se encuentra
unificado tanto para los pensionados cobijados por el régimen general de
pensiones como para los pensionados afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en una tasa del 12%, del salario base
de cotizacion, es decir, un 7% mas de lo que venian cotizando bajo el régimen

de laley 91 de 1989.

5.2.4.1. MESADAS ADICIONALES DE JUNIO Y DICIEMBRE
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La mesada adicional del mes de diciembre fue consagrada por primera vez
en el articulo 5° de la Ley 4 de 1976 “por la cual se dictan normas sobre
materia pensional de los sectores publico, oficial, semioficial y privado y se
dictan otras disposiciones”, asi: “Los pensionados de que trata esta ley o las
personas a quienes de acuerdo con las normas legales vigentes se transmite
el derecho recibiran cada ano, dentro de la primera quincena del mes
de diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad, en forma

»

adicional a su pension..... :

Posteriormente, el articulo 50 de la ley 100 de 1993, reiter6 el derecho de
los pensionados por vejez o jubilacién, invalidez y sustitucion o sobrevivencia
a continuar recibiendo cada ano, junto con la mesada del mes de noviembre,
en la primera quincena del mes de diciembre, el valor correspondiente a una

mensualidad adicional a su pensién”.

Por su parte, la mesada adicional del mes de junio, se encuentra establecida
tanto en el régimen general de pensiones (articulo 142 de la Ley 100 de
1993), como en el régimen especial de los docentes oficiales (articulo 15°,

numeral 2° literal b), de la Ley 91 de 1989).

5.2.4.2.DE LA PROCEDENCIA DE LOS DESCUENTOS EN SALUD SOBRE
DE LAS MESADAS PENSIONALES ADICIONALES DEL PERSONAL
DOCENTE. UNIFICACION JURISPRUDENCIAL.

En primer lugar, se advierte que frente a las controversias orientadas a la
devolucion de los descuentos en salud efectuados en las mesadas
adicionales de junio y diciembre del personal docente, como la que ahora
ocupa la atencion del Despacho, no habia una posiciéon unificada y, en ese
sentido, esta juzgadora era de la tesis de que el régimen de cotizacion en
salud para los pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio quedo cobijado por el sistema general de pensiones
previsto en la Ley 100 de 1993, en el entendido que si para éste ultimo se
aplicaba la prohibicion de realizar descuentos en salud sobre las mesadas
mencionadas, dicha prohibicion igualmente regia a los Docentes, bien por

considerarse que habia operado la derogatoria tacita del articulo 8° numeral
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S5° de la ley 91 de 1989, como lo venia sosteniendo el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, entre
otras, en providencia del 31 de enero de 2013 ( expediente 2011-00381-01
M.P. Carmelo Perdomo Cueter) o bien, en aplicacion del principio
constitucional de igualdad, consagrado en el articulo 13 de nuestra Carta

Politica.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo
-Seccion Segunda- en Sentencia de Unificacion del 3 de junio de 2021,
proferida dentro del Expediente No. 66001-33-33-000-2015-00309-01, con
ponencia del Dr. William Hernandez Gomez*, determiné la procedencia de
los descuentos en salud sobre las mesadas adicionales pagadas a los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

en los siguientes términos:

“..)

44. Ahora, es cierto que el articulo 81 no hizo mencién expresa al
aumento para la tasa de cotizacion en salud de los docentes
pensionados, sin embargo, esto no implica que aquellos estuvieran
exentos del ambito de la norma. En lo relativo a este punto, la Corte
Constitucional, en la sentencia C-369 de 2004, al estudiar la demanda
de inexequibilidad del inciso 45 del articulo 81 de la Ley 812 de 2003,
analiz6 el contenido y alcance del aumento en la cotizacién que esta
ley implicé para dicho personal, y concluyé que es razonable entender
que ellos estan incluidos, por lo que de ahi en adelante deben cancelar
la totalidad del aporte previsto por las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003. Particularmente, expuso, en primer lugar, que la norma no
establecié excepcion alguna al disponer el incremento, y, en segundo
lugar, que dentro de los afiliados al FOMAG se encuentran los docentes
pensionados que reciben su mesada de dicho fondo, por lo tanto,
también son destinatarios de la disposiciéon en mencion.

(..)

50. Ahora bien, es necesario tener en cuenta que el articulo 81 de la
Ley 812 no introdujo modificaciéon a los demas aspectos distintos del

4 Demandante: JOSE JULIAN GUEVARA PARRA, Demandado: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

5 El tenor literal de la disposicion demandada es el siguiente: «El valor total de la tasa de cotizacion por los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio correspondera a la suma de aportes que para
salud y pensiones establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la misma distribuciéon que
exista para empleadores y trabajadores. La distribucion del monto de estos recursos la hara el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en lo correspondiente a las cuentas de salud y
pensiones».
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valor de la deduccion del articulo 8 de esta ultima, particularmente, en
cuanto prevé que los pensionados deben aportar un porcentaje de cada
mesada pensional incluidas las mesadas adicionales, en
consecuencia, este se mantiene.

51. De lo anteriormente expuesto, se observa que el articulo 81 de la Ley
812 de 2003 aumenté el porcentaje de la cotizacion a salud del personal
pensionado que se encontrara afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, del 5% al 12% mensual, pero no
modificé la obligacién de efectuarlas sobre cada una de las mesadas
pensionales, incluso de las mesadas adicionales, segun Ilo
ordenado por el articulo 8 de la Ley 91 de 1989, por lo tanto,
dicha obligacion subsiste.

(..)

53. En conclusion: Son procedentes los descuentos de aportes a
salud del 12% previsto por el articulo 204 de la Ley 100 de 1993
de cada una de las mesadas pensionales de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, incluso de las
mesadas adicionales que reciban, por disposicion de la Ley 812 en
cuanto asi lo prevé y que remite al art. 204 de la Ley 100 de 1993”.

(..)

54. Hasta este punto queda verificado que los docentes pensionados
estan en la obligacion de aportar un 12% de sus mesadas pensionales
Yy que, al tratarse de una regla derivada de los articulos 8 de la Ley 91
de 1989y 81 de la Ley 812 de 2003, la obligacion de aportes, cualquier

»

excepcion debe estar taxativamente sefialada por la ley....”.

Y mas adelante, agrego:
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“1.2.1. De la excepcion del articulo 5 de la Ley 43 de 1984.

55. Uno de los planteamientos que sustentan la improcedencia de
los descuentos a salud de las mesadas adicionales se funda en el
articulo 5 de la Ley 43 de 1984. Con el fin de analizarlo, conviene
senalar que el articulo 7 de la Ley 42 del 14 de diciembre de 1982
proscribié los descuentos de la mesada adicional del mes de diciembre
para las Organizaciones Gremiales y para las Entidades encargadas
del pago de pensiones, asi: «La mensualidad adicional de que trata el
articulo 5.° de la Ley 4.% de 1976 no serd objeto de descuento alguno,
ni para las Organizaciones Gremiales ni para las Entidades
encargadas del pago de pensiones.

(..)

59. Sin embargo, ante la obligacion legal que ordena los descuentos
por aportes a salud de las mesadas adicionales, contenida en el
articulo 8 de la Ley 91 de 1989, se concluye que ni el articulo 5 de la
Ley 43 de 1984 ni el articulo 7 de la Ley 42 de 1982 requlan la materia
para los docentes pensionados afiliados al FOMAG.
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60. Ahora, debe tenerse en cuenta que el inciso 6 del articulo 8 de la
Ley 91 de 1989, es la norma especifica para el sector docente y aquella
dispuso que si se deben efectuar los descuentos de las mesadas
adicionales, ademds, es posterior a la Ley 43 de 1984, con lo cual,
esta ultima no es la que rige para el personal afiliado al
FOMAG.

61. En ese orden, la aplicacion del articulo 7 de la Ley 42 del 14 de
diciembre de 1982 no puede sustentar el entendimiento segun el
cual los afiliados al FOMAG estan eximidos de la cotizacion de
salud de sus mesadas pensionales adicionales.

(...)”. (Negrillas y subrayas del Despacho).

Posteriormente, senalo:
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“..)

1.2.2. Alcance del articulo 1 del Decreto 1073 de 2002

(..)

64. En desarrollo de lo anterior, el Decreto 1073 del 24 de mayo de
2002 prescribio:

«Articulo 1°. Descuentos de mesadas pensionales. De conformidad
con el articulo 38 del Decreto 758 de 1990, en concordancia con el
articulo 31 de la Ley 100 de 1993, la administradora de pensiones o
institucion que pague pensiones, deberd realizar los descuentos
autorizados por la ley y los reglamentos. Dichos descuentos se
realizaran previo el cumplimiento de los requisitos legales.

(...)

Paragrafo. De conformidad con los articulos 50 y 142 de la Ley 100
de 1993, los descuentos de que tratan estos articulos no podrdan
efectuarse sobre las mesadas adicionales.»

65. En primer lugar, se observa que los descuentos de las mesadas
adicionales de que trata la norma son aquellos destinados a los
créditos o deudas que contraen los pensionados en favor de su
organizacion gremial, fondos de empleados y de las cooperativas, asi
como de las cuotas a favor de las Cajas de Compensacion Familiar
para efectos de la afiliacion y de las cuotas mensuales por este
concepto, mas no estan referidos a las cotizaciones a salud.

(..)

68. Asi las cosas, es necesario precisar que el Decreto 1073 de 2002
hace parte del marco normativo de los descuentos de las mesadas de
los pensionados con destino a las asociaciones gremiales, fondos de
empleados y de las cooperativas, y es a estos a los que se refiere la
norma cuando seniala «Las instituciones pagadoras de pensiones no
estan obligadas a realizar otro descuento diferente a los autorizados
por la ley y los reglamentados por el presente decreto», con lo cual
no debe extenderse a las cotizaciones de las mesadas
adicionales del personal de docentes pensionados afiliados al
FOMAG, pues en todo caso, dichos descuentos si estan
autorizados por la ley, particularmente, por la Ley 91 de 1989
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en el articulo 8, como ya se definio. (Negrillas fuera del texto
original).

(...).

Luego, indico:

“1.2.3. La condicion de afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio de los docentes
pensionados

“..)

70. Otro de los argumentos que se exponen para afirmar que son
improcedentes los descuentos a salud de las mesadas pensionales
adicionales, estd basado en que los docentes pensionados ya no
pueden considerarse como afiliados al FOMAG, ante la inexistencia de
una relaciéon legal y reglamentaria en virtud de la cual ejerzan la
funcién docente.

(...)

72. Para el asunto bajo estudio, tinicamente pueden ser acreedores de
las prestaciones y servicios a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio aquellos servidores que se encuentran afiliados
Yy hacen los aportes que les corresponde. En consecuencia, quienes
reciben prestaciones tales como una pension de jubilaciéon a cargo de
aquel, segun la Ley 91 de 1989, asi como los servicios médico-
asistenciales, son sus afiliados {(...)

73. Asi las cosas, no cabe duda de que quienes reciben
prestaciones y servicios de dicho Fondo aun se encuentran
inscritos a él y reciben dichos beneficios. Por ello, es plausible
concluir que estan afiliados al FOMAG aquellos docentes que
gozan de las prestaciones que dicha entidad les concede por
ministerio de la ley, sin que puedan excluirse de este grupo de
servidores aquellos que no tienen vigente una relacion legal y
reglamentaria para el ejercicio de la funcion docente.

(...) De la norma transcrita se deduce que, para el Legislador, los
docentes pensionados tienen la condiciéon de afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

75. En consecuencia, el argumento segun el cual los docentes
pensionados perdieron la condicién de afiliados al FOMAG no es de
recibo.

(...)” (Negrillas del Despacho).

Asi mismo, refirio:
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“1.2.4. De efectuarse el descuento de la cotizacion a salud a las
mesadas pensionales adicionales se estaria realizando en un
24% en el respectivo mes, cuando solamente esta autorizado un
12%.

76. En relacién con el razonamiento segtun el cual el aporte de la mesada
adicional conlleva un 24%, es necesario precisar que de cada una de las
mesadas que reciben se efectua el descuento del 12%, es decir, 12% de
la mesada que periédicamente se viene recibiendo y otro 12% de la
mesada adicional. Por ende, para afirmar que el descuento corresponde
a un 24%, seria necesario demostrar que se efectué sobre una misma
mesada de las que se devenga periédicamente, pero no se entiende de
esta forma cuando de cada una de las mesadas, se realiza la referida
deduccion, asi sean pagadas en un mismo periodo.

(..)

Una simple operacién aritmética permite deducir que, en la situaciéon
bajo examen, se hace una deduccion del 12% del 100% de lo que se
recibe cada mes. Entonces, cuando se recibe una mesada adicional, en
junio y diciembre, también se hace un descuento del 12% del total que
se recibe. Si bien en términos numéricos el valor del aporte equivale al
doble del que corresponde para una mensualidad ordinaria, no puede
entenderse que aquella se aumenta en 24%, dado que recibe un valor
adicional. En efecto, el articulo 204 de la Ley 100 de 1993 prevé que el
aporte se obtiene de la «respectiva mesada», es decir, de la mesada
ordinaria mas la adicional. En otros términos, el descuento del 12% se
efectua sobre el total de lo recibido en el correspondiente mes, lo que es
igual al 12% de cada una de las mesadas.”

En ese sentido, anoto:

“(..)

Finalmente, la parte demandante afirmé que, de efectuarse tal
deduccion la cotizacién equivaldria al 24% de la mesada, cuando
lo procedente es el 12% mensual. Este argumento tampoco
tiene vocacion de prosperidad, si se tiene en cuenta que en los
meses en los que el beneficiario de la prestacion recibe dos
mesadas, el aporte del 12% lo hace sobre el total de lo devengado
en ese mes, lo que equivale al descuento del mismo porcentaje de
cada una de las mesadas que recibe”.

“..)

Finalmente, concluyo:
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“2. REGLA DE UNIFICACION

86. Son procedentes los descuentos con destino a salud en el
porcentaje del 12% senalado en el articulo 204 de la Ley 100 de 1993,
asi como las normas que lo modifiquen, de las mesadas adicionales de
junio y diciembre de los docentes. Lo anterior por cuanto el articulo 8
de la Ley 91 de 1989 les impuso el deber de contribuir con el aporte
del 5% al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
incluso con la deduccion de las mesadas adicionales. Mdas adelante, la
Ley 812 de 2003, en el articulo 81, incrementé el porcentaje al 12%, al
hacer remision a las disposiciones generales de la Ley 100 de 1993,
particularmente a los porcentajes de los aportes senalados en el
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articulo 204 de la Ley 100 de 1993, los cuales se deducen de todas
las mesadas pensionales, incluso de las adicionales.

(...)” (subrayas del Despacho).

Por ultimo, lo concerniente a los efectos de dicha sentencia, indico:

“..)

88. Ademads, es importante destacar que la decision que se adopta en
esta sentencia de unificacion se acompasa con los principios de
solidaridad y sostenibilidad financiera del sistema pensional y de
salud, en consideraciéon a que los recursos que provienen de los aportes
que efectuan los docentes de sus mesadas pensionales, cuya
destinacion esta dada por la ley, redundan en su beneficio, por ende,
tienen una finalidad de interés general inspirada en dichos principios.
En consecuencia, los efectos retrospectivos de esta providencia
resultan acordes con dicho objetivo.

89...la regla jurisprudencial que en esta providencia se fija se
aplicara a todos los casos pendientes de solucion tanto en via
administrativa como judicial, a través de acciones ordinarias, con
la salvedad de aquellos en los que haya operado la cosa juzgada, los
cuales, en funciéon del principio de seguridad juridica, son
inmodificables” (Negrilla fuera del texto original).

Bajo el anterior criterio Jurisprudencial, es claro que son procedentes los
descuentos con destino a salud, incluso en las mesadas adicionales de junio
y diciembre reconocidas a los docentes, pues dichos descuentos si estan
autorizados por el articulo 8° de la ley 91 de 1989, que les impuso el deber
de contribuir con el aporte del 5% al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, porcentaje que fue incrementado al 12%, de

conformidad con el articulo 81 de la Ley 812 de 2003.

En el caso que nos ocupa, la demandante pretende que se ordene al
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y a la Fiduciaria la Previsora S.A., el reintegro de los
descuentos efectuados por concepto de aportes al sistema de seguridad
social en salud sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre, asi

como la suspension de los mismos.
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Ahora bien, como se menciondé en numerales precedentes se encuentra
acreditado que la actora tiene la calidad de docente pensionada por
jubilacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y que
elevo reclamacion administrativa ante la Fiduciaria la Previsora S.A. y el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el propoésito de
que se les realizara la devolucion y suspension del valor descontado por
salud en las mesadas adicionales de junio y diciembre, solicitudes que
fueron denegadas a través de los actos administrativos demandados en la

presente controversia.

Asi las cosas, conforme al criterio jurisprudencial resenado, el cual acoge
esta juzgadora en su integridad, es claro que los descuentos con destino al
régimen contributivo en salud sobre las mesadas adicionales de junio y
diciembre, se encuentran ajustados a la ley, razon suficiente para denegar

las pretensiones de la demanda.

5.3. COSTAS.

Se advierte que si bien el articulo 365 del Codigo General del Proceso
contempla la condena en costas respecto de la parte vencida del proceso,
siempre y cuando se encuentren causadas dentro del expediente y, en la
medida de su comprobacion, lo cierto es que en el caso bajo estudio no se
evidencido que la actora en el curso del proceso haya incurrido en una

conducta dilatoria o de mala fe.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR las suplicas de la demanda conforme a las razones

referidas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas a cargo de la actora.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa

devolucion de los valores consignados para gastos del proceso a la actora,

excepto los ya causados, a peticion de la misma.

Firmado Por:

Gloria Mercedes
Juez
Juzgado
018
Bogota, D.C. - Bogota
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2015-00854-00
Demandante: ANA ALCIRA RODRIGUEZ TRUJILLO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: SENTENCIA

La sefiora ANA ALCIRA RODRIGUEZ TRUJILLO, identificada con cédula
de ciudadania No. 20.562.027 de Fusagasuga, actuando a través de
apoderado judicial, radico6 demanda de accion ejecutiva en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,

correspondiendo dictar Sentencia.

I. ACTUACION PROCESAL

1. LA DEMANDA.
1.1. PRETENSIONES

Que se libre mandamiento de pago a favor de la sefiora Ana Alcira Rodriguez
Trujillo en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, por
la suma de $21°863.552,00 m/cte., por concepto de intereses moratorios
derivados de la sentencia proferida por este Despacho el 23 de julio de 2008,
debidamente ejecutoriada y los cuales se causaron desde el 6 de agosto de

2008, de conformidad con el inciso 5° del articulo 177 del C. C. A.

1.2. HECHOS

Como sustento de las pretensiones, el apoderado de la ejecutante alude los

siguientes hechos:
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1.2.1. Que promovio el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el objeto de que se reliquidara la pension de su representada,
con la inclusion de los factores salariales devengados en el ultimo ano de

servicios.

1.2.2. Que mediante sentencia proferida por este Despacho el 23 de julio
de 2008, se condend a la entidad demandada a reliquidar y pagar su
pension, tomando como base la totalidad de los factores salariales y se
ordeno6 dar cumplimiento a la decision, dentro de los términos establecidos

en los articulos 176 a 178 del C. C. A.

1.2.3. Que por medio de la Resolucion No. PAP 036786 del 28 de enero
de 2011, la entidad dio cumplimiento a la sentencia referida

precedentemente, frente a la reliquidacion de la pension.

1.2.4. Que en el mes de abril de 2011, la extinta Caja Nacional de
Prevision reporto al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional la
novedad de la inclusion en nomina de la prestacion, cancelando a su favor
la suma de $12.854.306 pesos m/cte., por concepto de mesadas
pensionales e indexacion, pero omitiéo incluirse el pago de los intereses

moratorios, como lo dispone el articulo 177 del C. C. A.
II. CONTESTACION.

El apoderado de la entidad demandada, mediante escrito del 17 de
noviembre de 2019, se opuso a las pretensiones de la demanda, se

manifesto frente a los hechos y propuso las excepciones de:

2.1. “PAGO - INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION’: Indic6 que la
liquidada Caja Nacional de Prevision Social impartié cumplimiento a la
sentencia que se ejecuta, a través de la Resolucion No. PAP 036786 del 28

de enero de 2011, razon por la cual, no se causaron intereses de mora.

Manifest6 que debido al proceso liquidatorio de CAJANAL, no era
procedente la causacion de intereses moratorios, por cuanto, se encontraba
en una situacion de fuerza mayor, tal como lo senalo el H. Consejo de

Estado, en las providencias que se ocup6 de citar.
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2.2. “IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS”: Senal6 que se debe
presumir la buena fe, a menos que se demuestre lo contrario, situacion que

conlleva la imposibilidad de condenar en constas.

2.3. “SOLICITUD GENERICA DE RECONOCIMIENTO DE
EXCEPCIONES”: Solicito que se decreten las excepciones que se

encuentren probadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 187

de la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, el apoderado de la ejecutante, mediante escrito allegado via
correo electronico el 21 de junio de 2021, descorrio el traslado de las

referidas excepciones, en forma oportuna, oponiéndose a su prosperidad.

III. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Parte demandante

El apoderado del actor, a través de escrito radicado via correo electronico el
28 de septiembre de 2021, senalé que la UGPP solo se ha limitado a hacer
una “propuesta de acuerdo de pago” fundamentada en lo establecido en el
Decreto 642 de 2020, por medio del cual, se autoriza a la entidad para
proponer acuerdos de pago de sentencias en firme, procedimiento que para
su iniciacion requiere la concurrencia de las voluntades y conciliacion de
las partes y la exigencia de que, previamente, debe radicarse ante el Juez

de la causa el desistimiento de la accion ejecutiva.

Manifesto que en el caso que el Despacho decida declarar la no procedencia
de la imputacion de pagos prevista en el articulo 1653 del Codigo Civil, en
forma subsidiaria se ordene la aplicacion de la indexacion o correccion
monetaria sobre los saldos insolutos, hasta la fecha en que se demuestre el
pago total, segun lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, en sentencia del
14 de abril de 2021, dentro del proceso No. 25000-23-25-000-2004-03995-

02, que transcribio.

3.2. Parte demandada

El apoderado de la entidad demandada, mediante escrito allegado via

3
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correo electronico el 29 de septiembre de 2021, se ratifico en las

excepciones propuestas al momento de contestar la demanda.

3.3. Agente del Ministerio Publico.

Se advierte que el senor Procurador delegado ante el Despacho no rindio

concepto.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. DECISION DE EXCEPCIONES.

Es menester precisar que, de conformidad con lo establecido en el numeral
segundo del articulo 442 del Codigo General del Proceso, cuando se trata
del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, Unicamente
podran alegarse las excepciones de: i) pago, ii) compensacion, iii) confusion,
iv) novacion, v) remision, vi) prescripcion o, vii) transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, viii) nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y ix)

pérdida de la cosa debida.

Ahora bien, frente a la excepcion de pago, es menester precisar que en el
expediente se encuentra acreditado que, a través de la Resolucion No. PAP
036786 del 28 de enero de 2011, la extinta Caja Nacional de Prevision
Social CJANAL E. I. C. E., ordeno la reliquidacion de la pension de
jubilacion de la ahora ejecutante, en virtud de lo dispuesto por este
Despacho, en sentencia del 23 de julio de 2008 y en el articulo segundo, se
senalé que “El drea de némina realizara las operaciones pertinentes
conforme se senala en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto
a los articulos, 177 del CCA, precisando que éste pago estara a cargo de

CAJANAL E.I.C.E. — EN LIQUIDACION...”.

Ahora bien, efectuada la liquidacion por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, esta arrojo la suma de $6.621.244,00
pesos m/cte., por concepto de los intereses moratorios causados, a partir

del 6 de agosto de 2008 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta
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el 31 de marzo de 2011(fecha anterior a la inclusion en némina), que es el

concepto solicitado por la ejecutante.

Por lo anterior, se concluye que, si bien, mediante la resolucion senalada
anteriormente, se reliquido la pension de jubilacion gracia de la
demandante, lo cierto es que tal acto administrativo no satisface la
obligacion aqui ejecutada respecto de los intereses moratorios, razon
suficiente para no dar prosperidad a la excepcion de pago propuesta por la

entidad demandada.

De otra parte, se advierte que la denominada excepciéon de “IMPOSIBILIDAD
DE CONDENA EN COSTAS”, no es un medio exceptivo sino un aspecto

inherente al ejercicio de la accion.

Finalmente, se precisa que al momento de proferir el presente fallo, no se
encuentra configurado ningiin medio exceptivo que deba ser declarado de

oficio por esta Juzgadora.

4.2, HECHOS PROBADOS Y ACERVO PROBATORIO.
Dentro del plenario obra la siguiente documentacion relevante:

4.2.1. Sentencia proferida el 23 de julio de 2008, por medio de la cual
este Despacho ordeno la reliquidacion de la pension gracia de jubilacion de

la demandante.

4.2.2. Escrito del 28 de noviembre de 2008, por medio del cual el
apoderado de la ejecutante le solicitdo a la liquidada Caja Nacional de
Prevision Social E. I C. E., el cumplimiento de la sentencia proferida por

este Despacho el 23 de julio de 2008.

4.2.3. Resolucion No. PAP 036786 del 28 de enero de 2011, por medio de
la cual la extinta Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL E. I. C. E.
en Liquidacion, ordeno la reliquidacion de la pension de jubilacion gracia
de la ahora ejecutante, en virtud de lo dispuesto por este Estrado Judicial

en fallo del 23 de julio de 2008.

4.2.4. Certificacion expedida el 22 de julio de 2014, por el Subdirector de
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N{omina de Pensionados de la UGPP, en la cual hace constar que el
Patrimonio Autonomo Buen Futuro de CAJANAL en Liquidacion realizo la
inclusion de la precitada resolucion en el mes de marzo de 2011 y el

retroactivo en el mes de abril de la misma anualidad.

4.2.5. Cupodn de pago No. 53381 del Bancolombia, en el que se evidencia
que hasta el 25 de julio de 2011, se realizo el pago del retroactivo pensional

a favor de la demandante.

4.2.6. Oficio No. 20145023975991 del 25 de julio de 2014, por medio del
cual el Subdirector de Nomina de Pensionados de la UGPP le comunicé al
apoderado de la demandante la forma como se realizo la liquidacion del
reajuste de la prestacion, en virtud de la Resolucion No. PAP 036786 del 28
de enero de 2011.

4.2.7. Liquidacion realizada por la UGPP, respecto de los pagos generados
a la actora, por concepto de la Resolucion No. PAP 036786 del 28 de enero
de 2011.

4.2.8. Escrito del 27 de julio de 2011, a través del cual el apoderado de
la ejecutante le solicité a la Liquidada Caja Nacional de Prevision Social la
liquidacion y pago de los intereses moratorios, de conformidad con lo

dispuesto en el senalado acto administrativo.

4.2.9. Liquidacion de intereses moratorios realizada por el apoderado de

la demandante.

4.3. PROBLEMA JURIDICO.

El problema que ocupa la atencion del Despacho consiste en determinar si
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, debe efectuar el pago a la
ejecutante de los intereses moratorios ordenados en el inciso final del
numeral tercero de la sentencia proferida por este Despacho el 23 de julio
de 2008, debidamente ejecutoriada el 5 de agosto de la misma anualidad,
causados desde el 6 de agosto de 2008 hasta el 31 de marzo de 2011, los
cuales corresponden a la suma de $6.621.244,00 m/cte., segin el

mandamiento de pago librado, mediante auto del 6 de febrero de 2020.
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4.3.1. CASO CONCRETO

Sea lo primero senalar, que en el presente caso se encuentran reunidos a
cabalidad los presupuestos procesales de la relacion juridico procesal, tales
como capacidad de las partes para comparecer al proceso, demanda en
forma y competencia; ademas, no se observa causal de nulidad que invalide

lo actuado.

Asi las cosas, previo a realizar un pronunciamiento de fondo en la presente
demanda, en primer término, es dable senalar que el titulo ejecutivo debe
cumplir con las exigencias formales, las cuales se concretan en la
autenticidad y en la procedencia del documento al que la actora le atribuye
virtualidad ejecutiva y tratandose de una sentencia de condena, dicha
autenticidad se encuentra plasmada con la constancia de su ejecutoria, tal
como lo contempla el articulo 114 del Cédigo General del Proceso, al senialar
que “..las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria”, sin perderse de vista que
si se expidio la primera copia que presta mérito ejecutivo, en cumplimiento
con lo dispuesto en el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil, ésta
es la que debe aportarse por razones de seguridad juridica, pues no se

puede expedir mas de un ejemplar de dicho documento.

En segundo término, es menester hacer alusion a las exigencias
materiales que debe contener el titulo ejecutivo, contempladas en el

articulo 422 del Codigo General de Proceso, el cual dispone:

“ARTICULO 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidaciéon de costas o
senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos
que senale la ley.

(.)”

De la preceptiva transcrita, se colige que al verificar el documento aportado
como fundamento de la ejecucion, el mismo debe reunir exigencias
materiales en el entendido que las obligaciones deben ser expresas, claras
y exigibles, que consten en el documento o la sentencia de condena, o de
otra providencia judicial, o en las providencias que se profieran en procesos

de Policia que aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de
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auxiliares de la justicia, pues la ausencia de uno de ellos, impide que se

demande por la via ejecutiva.

Sobre el particular, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -
Sala Civil, en providencia de 10 de diciembre de 2010, M. P. Nancy Esther

Angulo Quiroz, expreso:

“..)

Asi las cosas, el titulo ejecutivo que se anexe debe reunir los requisitos
senalados en la ley y la inexistencia de esas condiciones legales lo hace
anémalo o incapaz de ser soporte de la accion ejecutiva, aclarando que
en tales eventos no se niega la existencia del derecho o la obligacién
misma, sino la idoneidad del documento para la ejecucion.

(..)

Entre la gran diversidad de titulos ejecutivos que existen, se encuentran
los que se han denominado “titulos ejecutivos complejos o compuestos?,
para referirse a aquellos en los cuales, la obligacién se deduce del
contenido de dos o mds documentos dependientes o conexos, es decir
ligados intimamente, de manera que el mérito ejecutivo, emerge como
consecuencia de la unidad juridica del titulo.

Ahora bien, todos y cada uno de los documentos que pretendan hacerse
valer como titulo de recaudo ejecutivo, deben cumplir con las exigencias
puntuales contenidas en la norma en cita, esto es, que contengan una
obligacién expresa, clara y exigible, conceptos que han sido definidos asi:

EXPRESA.- Que la obligacién se encuentre declarada en el documento que
la contiene, su alcance y pueda determinarse con precision y exactitud la
conducta a exigir al demandado.

CLARIDAD.- Tiene que ver con la evidencia de la obligacion, su
comprension, la determinacion de los elementos que componen el titulo,
tanto en su forma exterior como en su contenido, debe ser preciso su
alcance; que de su sola lectura, se pueda desprender el objeto de la
obligacién, los sujetos activos y pasivos y, sobre todo, que haya certeza
en relacion con el plazo, de su cuantia o tipo de obligacién, valga decir
que en él aparezcan debidamente determinados y senalados, sus
elementos objetivos (crédito) y subjetivos (acreedor- deudor).

EXIGIBLE.- Hace referencia al aspecto solucién de la obligacion, es decir
que no esté sometida a plazo o condicién, o que de estarlo, se haya
vencido el plazo o cumplido la condicién, entendiendo que en éste tltimo
evento, el cumplimiento o extincion de la obligacién, depende de un hecho
futuro e incierto; hecho que puede ser un acontecimiento natural o la
conducta de determinado sujeto, de tal suerte que la eficacia de la
prestacion esta subordinada al hecho.

(...)".

De la jurisprudencia en cita, se colige que la obligacion plasmada en el titulo
ejecutivo base de la ejecucion debe ser: i) expresa, esto es, dentro del mismo

debe existir constancia escrita y en forma inequivoca de la obligacion, ii)

8
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clara, es decir, sus elementos constitutivos, tanto su objeto (crédito) como
sus sujetos (acreedor-deudor) y sus alcances, surgen de la lectura misma
del titulo y no es necesario esfuerzo alguno para su interpretacion ni para
distinguir cual es la conducta que se exige del deudor y iii) exigible, es
decir, que la obligacion no esté sometida a plazo o condicion, o que de

estarlo, se haya vencido el plazo o cumplido la condicion.

Establecido lo anterior, el Despacho previo a librar mandamiento de pago
ejecutivo, verifico las exigencias formales y materiales del titulo ejecutivo

aportado al plenario como base de la ejecucion, asi:

Con el objeto de establecer si habia lugar o no a iniciar ejecucion, conforme
con lo preceptuado en el articulo 430 del Codigo General del Proceso, se
ordené remitir el proceso a la oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que realizara la liquidacion de la demanda
ejecutiva, atendiendo lo establecido en la sentencia proferida por este

Juzgado.

Por lo anterior, a través de providencia del 6 de febrero de 2020, se libro
mandamiento de pago por la via ejecutiva singular, en favor de la senora
Ana Alcira Rodriguez Trujillo en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, por la suma de $6.621.244,00 m/cte., por
concepto de los intereses moratorios causados desde el 6 de agosto de 2008

hasta el 31 de marzo de 2011.

Ahora bien, en cuanto a las exigencias formales de autenticidad y
procedencia del documento, en el presente caso nos encontramos frente a
un titulo ejecutivo constituido por la sentencia proferida por este Despacho
el 23 de julio de 2008, la cual obra en el proceso ordinario No. 25000-23-
000-2006-00147-00, reuniendo con ello las exigencias de orden formal.

Respecto de las exigencias de orden material, la mencionada sentencia

contiene las siguientes obligaciones:

i) Una obligacion expresa, toda vez que en el inciso final del numeral
tercero de la sentencia proferida el 23 de julio de 2008, se determina de

forma cierta, nitida e inequivoca la obligacion impuesta a cargo de la Caja
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Nacional de Prevision Social, CAJANAL - Liquidada, ahora Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP y a favor de la senora Ana Alcira Rodriguez
Trujillo, respecto al pago de los intereses moratorios a los que hace alusion

el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

ii) Una obligacion clara, en cuanto se identifican plenamente sus sujetos,
siendo la acreedora la sennora Ana Alcira Rodriguez Trujillo y la deudora la
extinta Caja Nacional de Prevision Social - Liquidada, ahora Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP y se encuentra senalado su objeto, esto es,
el pago de los intereses moratorios, contemplado en el articulo 177 del
Codigo Contencioso Administrativo, deprecados en la presente demanda

ejecutiva;

Sobre este aspecto, vale la pena senalar que no cabe duda que la UGPP es
la entidad responsable del pago de los intereses moratorios deprecados por
la parte ejecutante en la presente demanda, pues los mismos tienen como

génesis la sentencia proferida por esta Jurisdiccion contra Cajanal.

iii) Una obligacion exigible, toda vez que la sentencia base de ejecucion no
sometio su exigibilidad a un plazo o condicién, pues si bien la entidad
demandada tenia un plazo de 18 meses, contados a partir de la ejecutoria
del fallo judicial para cumplir con la obligacion alli contenida, lo cierto es,

que la misma genera intereses desde el dia siguiente al de su firmeza.

De lo anterior, se colige que la sentencia proferida el 23 de julio de 2008,
por este Despacho, cumple con las formalidades establecidas en el articulo
297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por encontrarse debidamente ejecutoriada, ser proferida
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y haber condenado a

una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Asi mismo, cabe advertir que, si bien este Despacho mediante auto del 18
de mayo de 2017, rechazo6 la demanda por caducidad de la accion, lo cierto
es que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda
Subseccion “D”, mediante providencia del 6 de diciembre de 2018, revoco el

auto mencionado, al considerar que el término de dicho fenémeno juridico
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se suspendio con el proceso de liquidacion de Cajanal, entre del 12 de junio

de 2009 y el 12 de junio de 2013.

Por lo anterior, es claro que la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, no
dio cumplimiento a la condena impuesta en la sentencia proferida el 23 de
julio de 2008, por este Despacho, debidamente ejecutoriada el S de agosto

del mismo ano.

En ese sentido, se ordenara seguir adelante la ejecucion en favor de la
seiora ANA ALCIRA RODRIGUEZ TRUJILLO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
conforme con lo dispuesto en el auto del 6 de febrero de 2020, mediante el
cual se libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva singular, por la suma
de $6.621.244,00 pesos m/cte., por concepto de los intereses moratorios
causados desde el 6 de agosto de 2008 al 31 de marzo de 2011.

En consecuencia, se ordenara practicar la liquidacion del crédito en la
forma prevista en el articulo 446 del C. G. del P., efecto para el cual se
debera tener en cuenta si la entidad ejecutada efectud algiin pago o abono
a la obligacion y, de ser el caso, debera aportarse el documento idoneo que

asi lo acredite.

De otro lado, vale la pena resaltar que, si bien el apoderado de la ejecutante
al momento de alegar de conclusion solicita que se ordene la aplicacion de
la indexacion o correccion monetaria sobre los saldos insolutos adeudados,
hasta la fecha en que se demuestre el pago total, segun lo senalado por el
H. Consejo de Estado, en sentencia del 14 de abril de 2021, dentro del
proceso No. 25000-23-25-000-2004-03995-02, que se ocupo de citar, lo
cierto es que, la jurisprudencia no ha sido pacifica sobre tal aspecto, razén
por la cual, este Despacho es del criterio de que la indexacion no procede
sobre el valor de los intereses moratorios adeudados, pues no se puede
perder de vista que estos son concomitantes con la actualizacion del valor
monetario y de aplicarse se estaria condenando a la entidad a un doble pago

por la misma causa.
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Al respecto, el Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, C. P.
Dr. Luis Fernando Alvarez Jaramillo, mediante concepto expedido el 9 de

agosto de 2012, radicacion No. 11001-03-06-000-2012-00048-00(2106),

indico:

“A. La indexacidén y los intereses moratorios concomitantes

El fundamento legal de la indexacion, segtin el Consejo de Estado,
reside en articulo 178 de Cédigo de lo Contencioso Administrativo,
que a la letra dispone: “ARTICULO 178. AJUSTE DE VALOR. La
liquidacién de las condenas que se resuelvan mediante sentencias
de la jurisdiccion en lo contencioso administrativo deberda
efectuarse en todos los casos, mediante sumas liquidas de moneda
de curso legal en Colombia y cualquier ajuste de dichas condenas
sé6lo podrad determinarse tomando como base el indice de precios al
consumidor, o al por mayor” En este punto, la Corporacion ha
venido senialando que el ajuste de las sentencias condenatorias
obedece al hecho notorio de la constante y permanente devaluaciéon
de la moneda, que en tratdndose de servidores del Estado,
disminuye en forma continua el poder adquisitivo de sus ingresos,
por lo que la indexacién es un acto de equidad, cuya aplicacién se
sustenta ademads en el articulo 230 de la Constitucién Politica, que
dispone: “ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, solo
estan sometidos al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia,
los principios generales del derecho y la doctrina son criterios
auxiliares de la actividad judicial.” Es asi que cuando se ordena el
restablecimiento del derecho con la indexacion, se busca que dicho
restablecimiento “represente el valor real al momento de la condena
que es el equivalente al perjuicio recibido.”

Se precisa ademas que la jurisprudencia de la Seccion
Segunda de esta Corporacion ha manifestado que “en razon
a que tanto la indexacion como el reconocimiento de
intereses moratorios obedecen a la misma causa, cual es la
devaluacion del dinero, son incompatibles”, por lo tanto, si
se ordena el reconocimiento de intereses por mora
concomitantemente con la indexacion, se estaria
condenando a la entidad a un doble pago por la misma
causa.

En tal medida, cuando en la condena judicial de reintegro, se
ordena la actualizacion de las sumas liquidadas a favor del
accionante, desde la fecha en que se causaron a la fecha de su
pago efectivo, no puede condenarse simultdneamente, a parir de la
fecha de ejecutoria de la sentencia, al pago de los intereses de mora
previstos en el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo,
pues resultan incompatibles”. (Negrilla fuera del texto).

Asi mismo, el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda — Subseccion “A”, M. P. Dr. Rafael Francisco Suarez
Vargas, en providencia del 8 de julio de 2021, dentro del proceso No. 47001-
23-33-000-2018-00321-01, indico:
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«

. esta Sala debe precisar que existe una incompatibilidad
entre la indexacion y los intereses moratorios por provenir
de la misma causa, esto es, la pérdida del poder adquisitivo
de la moneda por el paso del tiempo en los casos en los que
transcurren anos sin que se haya percibido el capital
adeudado a la fecha de su exigibilidad. En efecto, esta Sala ha
tenido oportunidad de pronunciarse al respecto para serfialar que
por el fin que estas herramientas juridicas persiguen, no es posible
liquidar una y luego otra. Al respecto, esta Subsecciéon sostuvo:

Ahora, si bien es cierto la tardanza en el desarrollo de las
etapas propias de un proceso interadministrativo como el
referido, no justifican el perjuicio de los beneficiarios en
cuanto a la pérdida del poder adquisitivo de la moneda por
el paso del tiempo en los casos en los que, como el presente,
transcurren anos sin que se haya percibido el capital
adeudado a la fecha de su exigibilidad, lo cierto es que el
ordenamiento juridico prevé dos figuras actuariales que
permiten aliviar dicha situacién, por lo que es dable predicar
que ambas tienen el mismo fin a pesar de que difieren en
cuanto a su naturaleza juridica.

Al respecto, se verifica que existe tanto la indexacion como la
indemnizacion moratoria (o intereses moratorios), a titulo de
herramientas juridicas que permiten en el mismo sentido,
cubrir los efectos adversos del paso del tiempo sin que se
haya solucionado efectivamente una obligacion dineraria, no
obstante, la primera hace referencia a la forma de
actualizacion monetaria con base en el IPC en los casos en
los que se evidencia una razon valida para la tardanza en la
cancelacion del saldo, mientras que los intereses moratorios
implican una suerte de sancién, que si bien igualmente busca
equiparar los valores de la deuda a un momento posterior, lo
hace con el cdlculo de una tasa fijada en un porcentaje mayor
a la que resultaria de la aplicacion de la regla anterior, pero
como consecuencia de una actitud dolosa o de mala fe por
parte del obligado, que no genere un sustento explicativo de
aquella disrupcion.

En suma, la indexacién se aplica a los casos en los que la
tardanza en el pago de una deuda conlleva una razon de ser,
como puede ser un proceso sistemdtico con la superacion de
etapas, la fijacion de wun término especifico para el
cumplimiento de la obligacién o la materializaciéon de una
condiciéon que se configura por el paso del tiempo. Por el
contrario, los intereses moratorios por su naturaleza
sancionatoria, deben estar estipulados previamente en la
norma que regule el asunto y tienen que obedecer a una
causa injustificada en la dilacién del abono, que se relacione
con la demostracién por parte de quien los solicita, de la mala
fe o la intencién del deudor de no cumplir a pesar de estar
expresamente conminado a ello.

Lo expuesto significa que pese a ser cierto el hecho de que
ambas figuras ostentan una naturaleza diferente, esto es,
una de cardcter compensatorio y la otra de tipo sancionatorio,
debe tenerse en cuenta que las dos instan por un mismo fin
que es restablecer los efectos adversos del cumplimiento
tardio de una obligacién en cantidad liquida, razon por la
cual no es procedente asentir en su compatibilidad o
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en la posibilidad de liquidar una y luego otra, pues
tanto los aspectos divergentes como el semejante
impiden su coexistencia'. [Resalta la Sala].

Bajo tal panorama, la Subseccién estima que es improcedente el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios sobre las sumas
de dinero que hayan sido indexadas, por cuanto la necesidad de
conjurar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda a manera
de compensacion por el pago tardio de la condena impuesta en las
sentencias ejecutadas, se realiza a través de los reclamados
intereses moratorios por el lapso en que la entidad dejé transcurrir
entre la fecha en que se hizo exigible la obligacién y el pago de esta.

Por lo anterior, esta Sala advierte que solo pueden reconocerse
intereses moratorios siempre que no se haya realizado indexacién
de las sumas reconocidas por concepto de las mesadas atrasadas,
desde el reconocimiento de estas y hasta el momento de su pago,
puesto que, como se senald, esas dos figuras juridicas son
incompatibles, dado que provienen de la misma causa, esto es,
prevenir la devaluaciéon monetaria. En ese sentido, la indexacion
procede desde el reconocimiento del derecho y hasta la
ejecutoria de la sentencia y los intereses moratorios deben
reconocerse a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la
sentencia y hasta la fecha efectiva del pago”.

En ese sentido, esta Juzgadora no ordenara la indexacion de las sumas
adeudadas al demandante por concepto de intereses moratorios, dada su
incompatibilidad, amén que dicho aspecto vino a ser deprecado por la parte
ejecutante al momento de alegar de conclusion y no en el libelo

demandatorio.

Por ultimo, advierte el Despacho que no se condenara en costas a la entidad
ejecutada, por cuanto ha sido reiterada la jurisprudencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de revocar las decisiones proferidas por
esta Juzgadora en tal sentido, al considerar que no es procedente decretar
dicha condena, cuando se ordene continuar con la ejecucion, por una suma
diferente a la deprecada en la demanda o por no existir conducta dilatoria
o de mala fe de la entidad ejecutada, situacion que se presenta en el caso

bajo estudio.

Asi lo dispuso dicha corporacion judicial — Seccion Segunda — Subseccion
“A”, a través de providencia del 6 de junio de 2019, proferida dentro del

proceso No. 11001333501820150077501, M. P. Dr. Néstor Javier Calvo

! «Esta posicion ha sido reiterada y sostenida ... por la presente Seccidn del Consejo de Estado en sentencias
del: 14 de mayo de 2020, Subseccion A, radicado: 08001-23-33-000-2014-01426-01 (0074-2017); y del 16
de agosto de 2018, Subseccion B, radicado: 20001-23-33-000-2014-00313-02 (2633-2017).»
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Chaves, demandante: Javier Gomez Gonzalez, demandada UGPP y la
Subseccion “C”, mediante la sentencia proferida el 24 de julio de 2019,
dentro del proceso No. 11001333501820150064801, M. P. Dra. Amparo

Oviedo Pinto, demandante: Timoleon Palencia Avila, demandada UGPP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucion en favor de la senora ANA
ALCIRA RODRIGUEZ TRUJILLO, identificada con la cédula de ciudania
No. 20.562.027 de Fusagasuga, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, conforme con lo dispuesto en el auto
del 6 de febrero de 2020, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago
por la via ejecutiva singular, por la suma de SEIS MILLONES
SEISCIENTOS VEINTIUNO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($6.621.244,00 m/cte.), por concepto de
los intereses moratorios causados desde el 6 de agosto de 2008 al 31 de

marzo de 2011.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito en la forma prevista en el
articulo 446 del C. G. del P., efecto para el cual se debera tener en cuenta
si la entidad ejecutada efectud algun pago o abono a la obligacion y, de ser

el caso, debera aportarse el documento idoneo que asi lo acredite.

TERCERO: Sin costas a cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 030 de
hoy 29 de octubre, a la hora de las 8.00 A.M.
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