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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 1100133350182020-00276-00
Demandante: YOLANDA REYES MEDINA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: SENTENCIA

La senora YOLANDA REYES MEDINA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.575.164, actuando por medio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
present6 demanda en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

correspondiendo dictar Sentencia.

I. ACTUACION PROCESAL

1.1. PRETENSIONES

i) Pretende la demandante que se inaplique la expresion “tdnicamente”
establecida en el articulo primero de los Decretos 0382 de 2013, 022 de
2014, 1270 de 2015 y 247 de 2016 y demas normas que lo modifiquen y/o

sustituyan.

ii) Que se declare la nulidad del oficio 20193100007651 de 4 de febrero de
2019 y de la Resolucion No. 2-0940 del 25 de abril del mismo ano, por
medio de los cuales la entidad demandada negoé a la demandante su
peticion orientada al reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
como factor salarial y resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra

dicha decision, respectivamente.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de

restablecimiento del derecho se condene a la entidad demandada a:
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i) Reconocer, reliquidar y pagar a la actora todas las prestaciones sociales
y demas emolumentos a los que tiene derecho, como consecuencia, de
incluir la bonificacion judicial como factor salarial, a partir del 1 de enero

de 2013 y hasta la fecha de la respectiva desvinculacion.

ii) Reconocer la bonificacion judicial creada a través del Decretos 0382 de
2013, 022 de 2014, 1270 de 2015 y 247 de 2016, como factor salarial para
efectos de liquidar desde ahora y hacia futuro las diferentes prestaciones

sociales a que tienen derecho la demandante.

iii) Condenar a la demandada a realizar sobre las sumas reconocidas, la
respectiva Indexacion, teniendo en cuenta para el efecto la época en la que
debi6é ser cancelada la obligacion y la fecha en la que se haga efectivo el
pago total de la misma, tal como lo autoriza el articulo 187 de la Ley 1437

de 2011.

iv) Dar cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en el
articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

v) Condenar a la entidad demandada al pago de las costas y agencias en

derecho.

1.2. HECHOS

Para sustentar las pretensiones el apoderado de la parte actora alude a los

siguientes hechos:

1.2.1. Que los empleados de la Fiscalia General de la Nacion, adelantaron
en el ano 2012 un paro nacional, el cual culminé con la expedicion del
Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, con el que se buscaba la nivelacion
salarial de empleados de la fiscalia, asi como de todos los servidores

judiciales.

1.2.2. Que el referido decreto estableci6 un proceso de nivelacion

progresivo el cual culminaria en el ano 2018, periodo para el que segun el
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criterio del gobierno se eliminaria de manera definitiva la desigualdad

existente.

1.2.3. Que la demandante, empezo a devengar dicha bonificacion desde el

1 de enero de 2013 y aun la siguen percibiendo.

1.2.4. Que el Gobierno Nacional expidié los Decretos 022 de 2014, 1270
de 2015 y 247 de 2016, ajustando la bonificacion de que trata el Decreto
0382 de 2013.

1.2.5. Que la bonificacion judicial reconocida en el Decreto 0382 de 2013,
no fue tenida en cuenta como factor salarial al momento de reconocer y
liquidar las diferentes prestaciones laborales; sin embargo, la misma hace
parte de la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud a pesar que ésta es
reconocida mensualmente y tiene por objetivo retribuir directamente el

servicio prestado a dicha funcionaria.

1.2.6. Que la actora presento peticion orientada a obtener el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial, no
obstante, la entidad demandada a través de los actos administrativos

demandados, nego dicha pretension.

1.2.7. Que la demandante se encuentra vinculada con el CTI -Fiscalia
General de la Nacion, sin que hasta la fecha dicha entidad haya
reconocido, liquidado y pagado, las diferencias salariales causadas entre lo
cancelado y lo que debi6 ser sufragado teniendo en cuenta la bonificacion

como factor salarial desde el 1 de enero de 2013 y hasta la actualidad.

II. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La parte actora estima desconocidos los articulos 2, 4, 13, 25, 29, 53, 58 y
83 Constitucionales, el Convenio No. 95 de 1949, ratificado por Colombia
mediante Ley 54 de 1962, el articulo 42 del Decreto Ley 1042 de 1978, el
articulo 2 de la Ley 4* de 1992, y los articulos 14, 21, 127 y 128 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, estructurando el concepto de violacion de la

siguiente manera:
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Senalé que una vez creada la bonificacion judicial, la demandante la ha
venido recibiendo mensualmente, de manera frecuente, habitual e
ininterrumpida, amén que segun el articulo 127 el C.S.T., no solo
constituye salario la remuneracion fija o variable, sino todo lo que se
recibe en dinero o en especie, como contraprestacion del servicio,
cualquiera sea la forma o denominacion que se adopte como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o
de las horas extras, dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas

y comisiones.

Sostuvo que la bonificacion judicial creada a través del Decreto 0382 de
2013, constituye un elemento integrante del salario, pues no importa la
denominacion que el empleador le haya querido dar, dicha circunstancia
no permite que se cambie la naturaleza de la misma, amén que es una
remuneracion ordinaria fija que percibe la demandante periodicamente, la
cual, tiente como Unica finalidad retribuir de manera directa la prestacion

del servicio.

Manifesto que la expresion “dnicamente” contenida en los decretos 0382 de
2013 y 022 de 2014, constituye una exclusion irracional y violatoria de los
articulos 25 y 53 constitucionales, al desconocer la proteccion especial del
trabajo a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y la primacia de
la realidad sobre las formalidades, pues no es la calificacion que hace el
legislador lo que determina si un factor es salario, sino la naturaleza
habitual y remuneratoria del mismo, como se determiné en la sentencia

C-122 de 2011.

Concluyé que la pretension esgrimida se formula con base en principios
constitucionales que deben regir las relaciones laborales, lo cual hace
notorio que los actos demandados han incurrido en causal de nulidad por

violacion a la ley.

III. CONTESTACION

La apoderada de la entidad demandada mediante escrito del 11 de agosto
de 2021, se opuso a las pretensiones de la demanda, se manifesto frente a

los hechos y expuso los siguientes argumentos de defensa:
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Sostuvo que la bonificacion judicial establecida en el Decreto No. 382 de
2013, norma que se solicita inaplicar, responde a un proceso de
negociacion laboral adelantado con los representantes de las
agremiaciones sindicales de la Fiscalia General de la Nacion y la Rama
Judicial, quienes estuvieron de acuerdo con su naturaleza de factor
salarial Unicamente para la "base de cotizacion al sistema general de

pensiones y al sistema general de seguridad social en salud".

Manifesto que los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacion designados para participar en la referida
negociacion, destacaron en el acta de Acuerdo del 6 de noviembre de 2012,
continuada mediante el Acta No. 25 del 8 de enero de 2013, que la
distribucion realizada en el Decreto No. 382 de 2013, garantizo los
criterios de equidad, gradualidad y proporcionalidad de los ingresos totales
de sus respectivos servidores, asi como la jerarquia y complejidad

funcional de los empleos.

Adujo que es claro que la bonificacion judicial prevista, es el producto de
un Acuerdo que desarrolla los Convenios de la OIT y la jurisprudencia
constitucional que reconoce la posibilidad de que los servidores publicos
intervengan en la definicion de sus "condiciones de empleo", el cual a su
vez se realizo sobre la base de unos recursos y calculos "tope" establecidos
para el efecto y en conjunto con sus propios representantes sindicales
quienes negociaron, concertaron y aprobaron la férmula salarial
finalmente plasmada en el Decreto No. 382 de 2013, en el sentido de que
constituyera factor salarial tnicamente para la base de cotizacion, asi
como al sistema General de Pensiones y al sistema de seguridad social en

salud.

Precis6 que resulta incontrovertible que el hecho de que la bonificacion
judicial no se constituya como factor salarial, sino unicamente para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en salud, no puede ser considerado ilegal ni tampoco

como un indebido ejercicio de las competencias del Ejecutivo Nacional.
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Argumenta que se impone concluir que el articulo 2° del Decreto 382 de
2013, lejos de vulnerar los derechos de los funcionarios, se ajusta con
rigor a los bloques de constitucionalidad y legalidad, asi como al Acuerdo
realizado con los representantes de las organizaciones de la Fiscalia

General de la Nacion y la Rama Judicial.

Manifesto que el articulo 3° de este Decreto reitera lo dispuesto en el
mismo texto de los modificados Decretos Nos. 022 de 2014 y 0382 de
2013, en cuanto a que "Ninguna autoridad podra establecer o modificar el
régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del presente
Decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo 10° de la Ley 4¢
de 1992. Cualquier disposicién en contrario carecerd de todo efecto y no

creard derechos adquiridos”.

Afirm6 que si la demandante considera que los negociadores designados
por la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Naciéon no cumplieron a
cabalidad con sus compromisos en materia de nivelacion, no es
precisamente la accion de simple nulidad (art. 137 Ley 1437/11) o de
nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 Ley 1437/11) el escenario
propicio o adecuado para descalificarlos, ni tampoco para pretender
desconocer los acuerdos finalmente alcanzados, sino por el contrario se
debi6 demandar la legalidad y constitucionalidad del Decreto No. 382 de

2013, mediante una Accion de Inconstitucionalidad.

Sostuvo que la creacion de la bonificacion a que se hace referencia con
fundamento en lo dispuesto por la Ley 4* de 1992, responde al desarrollo
de las atribuciones que el orden Juridico le confiere al Legislativo y
consecuentemente al Ejecutivo en relacion con el tema del salario del
trabajador, en este caso publico y particularmente vinculado a una
Institucion de caracter Judicial, bajo la determinacion de los alcances

protectivos de los derechos reconocidos Constitucional y Legalmente.

Senalo que la Bonificacion Judicial constituye unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, pues su estructuracion busca
dentro de los limites constitucionales establecer en el reconocimiento de la

Bonificacion unos efectos determinados que encuadran dentro de la
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libertad de configuracion de que gozan las autoridades legislativas y
excepcionalmente las autoridades administrativas, cuando estan

revestidas de facultades especiales, no en otras areas.

De otra parte, propuso las excepciones de:

i) Constitucionalidad de la restriccion del caracter salarial, al
senalar que si bien un pago laboral que percibe un trabajador puede
categorizarse como salario, no necesariamente dicho emolumento debe
estar inmerso en la base de liquidacion de las prestaciones sociales u otras
retribuciones laborales, es por ello, que para estudiar dicha dicotomia es
necesario analizar el alcance del concepto de salario en el ordenamiento
juridico, para luego aplicar las diferentes posiciones jurisprudenciales
respecto del reconocimiento del rubro laboral como base en la liquidacion

de otros montos.

ii) Aplicacion del mandato de sostenibilidad fiscal en el Decreto
0382 de 2013, al manifestar que en la actual literalidad de Ila
Constitucion Politica en el articulo 334, modificado por el acto Legislativo 3
de 2011, se contempla el mandato constitucional de la sostenibilidad
Fiscal y advierte que el mismo debe ser atendido por todas las ramas y

organos del poder publico.

Afirmo6 que no es posible otorgarle un alcance superior al Decreto 0382 de
2013, del que fue dispuesto por el Gobierno Nacional, pues ello provocaria
que se ordenara la disposicion de recursos publicos adicionales para
sufragar necesidades no proyectadas con anterioridad, desbordando el
presupuesto destinado para solventar este emolumento, lo que fracturaria

el mandato de la sostenibilidad fiscal.

iii) Legalidad del fundamento normativo particular, al senalar que de
acuerdo con la normativa nacional es el legislador y/o el Gobierno
Nacional, segiin sea el caso, quien esta facultado para regular el régimen
salarial y prestacional de los servidores publicos, por lo que la creacion, la
modificacion o eliminacion de cualquier emolumento laboral esta
dispuesto en las Leyes o Decretos en los cuales se discrimina de forma

particular para cada factor salarial o prestacional el periodo y modo de
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liquidacion y el momento en que debe realizarse su pago, asi como la base
de liquidacion de cada uno, y en el caso particular de la bonificacion
judicial establecida en el Decreto 0382 de 2013, no se advierte que deba

tenerse como factor salarial de todas las prestaciones sociales.

Afirma que resulta improcedente incluir la bonificacion judicial, pues ello
conllevaria directamente una modificaciéon a las normas que regulan el
régimen salarial y prestacional de los servidores, sin que en su contra se
haya dictado norma posterior que las derogue o sentencia que declare su
inconstitucionalidad o ilegalidad, es decir, que a la fecha cuentan con
plena presuncion de legalidad, y en consecuencia no es valido afectar su

integralidad normativa.

iv) Cumplimiento de un deber legal, al sostener que la entidad
demandada ha adelantado todas sus actuaciones en cumplimiento de un
deber legal, pues como bien lo ha establecido la Constitucion Politica las
autoridades administrativas deben cumplir a cabalidad la Ley; en
concordancia con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011- CPACA, en su

articulo 10.

Senala que la Fiscalia General de la Nacion, esta en la obligacion
constitucional y legal de dar cumplimiento estricto a las normas que se
han promulgado, para el caso las que regulan la bonificaciéon adicional
reconocida a los funcionarios de esta Entidad, siendo claro que es una
norma que goza de plena validez juridica y presuncion de legalidad, tanto
por la forma como por el contenido de la misma, sin que sobre ella pese

ninguna decision de inconstitucionalidad, ilegalidad, o derogacion.

Afirma que bajo este entendido, es légico y claro que la Entidad
demandada emita actos administrativos en cumplimiento de este deber
legal, sin que se le sea dado modificar de alguna forma la norma, la
interpretacion o la aplicacion de aquella, y es por ello, que si en efecto la
norma principal - Decreto 0382 de 2013 - goza de legalidad, pues los
actos administrativos objeto de la presente demanda sobre los cuales se
discute su nulidad, al cenirse estrictamente a lo contemplado en dicho
decreto, también son plenamente validos sin que se pueda declarar una

nulidad sobre ellos.
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v) Cobro de lo no debido: Al indicar que el Decreto No. 0382 de 2013,
contempla que la bonificacion judicial es plenamente legal, por lo tanto,
dicha circunstancia permite afirmar que a la totalidad de los funcionarios
de la Entidad se les han venido cancelando todos sus salarios y
prestaciones, conforme a las normas que los regulan y que se desprenden
de la relacion legal y reglamentaria que ostentan, por lo que resulta

entonces claro, no hay suma adicional alguna que se les deba cancelar.

Concluyo que la Fiscalia General de la Nacion dio aplicacion a lo que en
materia salarial y prestacional debe seguirse para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion, de acuerdo con el régimen vigente, y en
consecuencia, no le es dable a la entidad entrar a reconocer lo que la Ley
no le concede, no estando sujeta a discrecionalidad alguna, dado que el

marco de aplicacion esta determinado en ella misma.

vi) Prescripcion de derechos laborales, al sehalar que en el caso que se
considere que es legitima la reclamacion de la parte actora, se declaren
prescritos los derechos que se hayan causado, toda vez, que el término en
que se configura la prescripcion extintiva es de 3 anos, contados a partir
de la fecha en que se haya hecho exigible el derecho, de conformidad con
los articulos 102 del Decreto 1848 de 1969, 151 del Codigo Procesal del
Trabajo y 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

vii) Buena fe, sin que implique reconocimiento de derecho alguno a favor
de la parte demandante, afirma que la entidad demandada ha actuado
siempre de buena fe, teniendo en cuenta las normas legales vigentes, los

principios aceptados por la doctrina y la jurisprudencia.
viii) La genérica, al solicitar que en el evento de encontrarse acreditado
cualquier hecho en el proceso que enerve las pretensiones de la
demandante sea declarada la excepcion correspondiente.

IV. ALEGATOS

4.1. Parte demandante
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Mediante escrito del 4 de octubre de 2021, el apoderado de la actora
dentro de la oportunidad legal presentéo alegatos de conclusion,
ratificandose en los argumentos expuestos en el libelo demandatorio, en el
sentido de indicar que, se debe reconocer la bonificacion judicial como
factor salarial para efectos de reliquidar las prestaciones sociales, toda vez,
que al haberse reconocido en virtud de una nivelacion salarial, no puede
tener una connotacion distinta a salario por el caracter ordinario y fijo de

la citada prestacion.

4.2. Parte demandada

A través de memorial del 5 de octubre de 2021, allegado a este Despacho
via correo electronico, el mismo dia, la apoderada de la entidad
demandada present6 alegatos de conclusion, solicitando que se nieguen
las suplicas de la demanda, toda vez, que no le asiste derecho a la
demandante al reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salariar para la liquidacion de primas, cesantias, vacaciones y demas, por

cuanto la Entidad se encuentra en cumplimiento de un deber legal.

Reiter6 que el articulo tercero del Decreto 382 de 2013, dispone que
ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen salarial o
prestacional, en concordancia con lo establecido en el articulo 10 de la ley
4 de 1992, cualquier disposicion en contrario carecera de todo efecto y no
creara derechos adquiridos, por lo que, aceptar que la bonificacion judicial
tiene caracter salarial y efectos prestacionales, se estaria desconociendo el

contenido del art 127 del CST y las sentencias de Consejo de Estado.

Finalmente, manifestdo que es un deber de la Fiscalia General de la Nacion,
dar aplicacion al referido decreto; por cuanto el mismo goza de presuncion

de legalidad, y se encuentra vigente en el sistema juridico Colombiano.

4.3. Agente del Ministerio Puablico.

Se advierte que el senor Procurador Delegado ante el Despacho no rindio

concepto.

V. CONSIDERACIONES
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5.1 DECISION DE EXCEPCIONES.

Frente a las excepciones de constitucionalidad de la restriccion del
caracter salarial, aplicacion del mandato de sostenibilidad fiscal en el
Decreto 0382 de 2013, legalidad del fundamento mnormativo
particular, cumplimiento de un deber legal, cobro de lo no debido y
buena fe, este Despacho considera que tales argumentos no sélo se
oponen a las pretensiones de la demanda sino que ademas tienden a la
defensa de los intereses de la entidad demandada, pero de ninguna
manera constituyen excepciones de meérito que impidan al Despacho
resolver de fondo el asunto, razén por la cual seran examinadas junto con

el objeto de la controversia.

Respecto a la excepcion genérica, no se encontraron excepciones que

deban ser declaradas de oficio en este momento procesal.

Frente a la excepcion de prescripcion, sera resuelta en acapite posterior

de este escrito.

5.2. HECHOS PROBADOS Y ACERVO PROBATORIO.

Dentro del plenario obra la siguiente documentacion relevante:

5.2.1. Derecho de peticion elevado ante la entidad demandada el 23 de
enero de 2019, a través del cual la actora solicité el reconocimiento de la
bonificacion judicial, contemplada en el Decreto No. 382 de 2013, como

factor salarial y el consecuente reajuste prestacional.

5.2.2. Oficio No. 20193100007651 de 4 de febrero de 2019, a través del
cual la entidad demandada senalé que no es posible tener en cuenta para
la liquidacion de las prestaciones sociales de la actora la bonificacion
judicial, dado que las diferentes disposiciones legales que la establecieron

determinaron que no constituia factor salarial.

5.2.3. Recurso de apelacion interpuesto por la parte actora el 20 de

febrero de 2019, contra la anterior decision.
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5.2.4. Resolucion No. 20940 del 25 de abril de 2019, por medio de la cual
se resolvio el recurso de apelacion, confirmando en todas sus partes la

decision inicial.

5.2.5. Certificacion expedida por la Jefe Departamento Administracion de
Personal (E) de la Fiscalia General de la Nacion en la que consta los

servicios prestados por la demandante a la Fiscalia General de la Nacion.

5.2.6. Certificaciones expedidas por la Fiscalia General de la Nacién, que
dan cuenta de los devengos y deducciones realizados a la demandante

para los anos 2013 a 2019.

5.2.7. Expediente administrativo de la actora, contentivo de i) copia de los
actos administrativos de liquidacion de las cesantias e intereses a las
mismas desde el ano 2013 al 2019 y ii) certificacion del cargo y el régimen

salarial.

5.3. PROBLEMA JURIDICO.

Tal como se determiné en providencia del 30 de septiembre de 2021, los
aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en establecer: i)
i) si hay lugar a la inaplicacion por via de excepcion del articulo 1° del
Decreto 382 de 2013, y ii) si la demandante, en calidad de empleada de la
Fiscalia General de la Naciéon tiene o no derecho a que se le reconozca la
bonificaciéon judicial como factor salarial y, si como consecuencia de dicho

reconocimiento se le deben reajustar sus prestaciones sociales.

5.3.1. NORMATIVIDAD APLICABLE A LOS EMPLEADOS PUBLICOS DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION EN MATERIA SALARIAL Y
PRESTACIONAL.

La Constitucion Politica en el numeral 19 literal e) faculté al Congreso de
la Republica para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los Miembros del Congreso Nacional y de los miembros de la

Fuerza Publica.
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En desarrollo a la mencionada norma constitucional fue expedida la Ley
4% de 1992, “Mediante la cual se senalan las normas, objetivos y criterios que
debe observar el Gobierno Nacional para la fijaciéon del régimen salarial y
prestacional de los empleados ptiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y
de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion

Politica”, disponiendo en el paragrafo del articulo 14, lo siguiente:

“..)

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de
remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la
base de la nivelacién o reclasificacion atendiendo criterios de equidad”
(Subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas, en cumplimiento al mandato legislativo previamente referido,
el Gobierno Nacional expidido los Decretos Nos. 2699 de 1991 -Estatuto
Organico de la Fiscalia General de la Nacion-, contentivo del Régimen
Salarial y Prestacional de los servidores publicos a ella vinculados y 53 de
1993, para los empleados que empezaron a laborar con posterioridad a la
vigencia del mismo, el cual se hizo extensivo para quienes voluntariamente

a €l se acogieran.

Ahora bien, el Presidente de la Republica expidio el Decreto No. 382 del 6
de marzo de 2013, “por el cual se crea una bonificaciéon judicial para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras

disposiciones” el cual dispuso en sus articulos 1 y 2, lo siguiente:

“Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido
en el Decreto numero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
numero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se
percibird mensualmente, mientras el servidor ptblico permanezca en el
servicio y corresponde para cada ano, al valor que se fija en la siguiente
tabla:

(...)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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Paragrafo. La bonificacién judicial creada en el presente articulo se
ajustard a partir del afio 2014 de acuerdo con la variacién del Indice de
Precios al Consumidor (IPC); en consecuencia no le aplica el incremento
que fije el Gobierno Nacional para las asignaciones bdsicas en el arno
2013 y siguientes.

A partir del ario 2014 y hasta el ano 2018, los valores senalados en las
tablas del presente articulo contienen un aqjuste equivalente a una
variacion proyectada del Indice de Precios al Consumidor (IPC) del dos
por ciento (2%) respecto del valor de la bonificacién judicial asignada en
el ano inmediatamente anterior.

En el evento en que la variacién del Indice de Precios al Consumidor
(IPC) certificado por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE), para las vigencias fiscales de los anos 2014 a 2018
inclusive, sea diferente al dos por ciento (2%) proyectado para el valor
de la bonificacion judicial para los mismos anos, el Gobierno Nacional
ajustard las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la
diferencia que se presente.

Para el ano 2019 y en adelante el valor mensual de la bonificacion
judicial serda equivalente al valor que se perciba en el aro
inmediatamente anterior reajustado con la variacién del Indice de
Precios al Consumidor (IPC) certificado por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE)”

Articulo 2°. Los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la
Nacién que no optaron por el régimen establecido en el Decreto niimero
53 de 1993 y que continuan con el régimen del Decreto nimero 839 de
2012 y las disposiciones que lo modifican o sustituyan, de percibir en el
ano 2013 y siguientes un ingreso total anual inferior al ingreso total
anual mds la bonificacion judicial que se crea en el presente decreto,
respecto de quien ejerce el mismo empleo y se encuentra regido por el
régimen salarial y prestacional obligatorio senalado en el Decreto
numero 53 de 1993, percibiran la diferencia respectiva a titulo de
bonificacion judicial, mientras permanezcan vinculados al servicio”.

De acuerdo con dicha preceptiva, el Gobierno Nacional cre6 una
bonificacion judicial para los servidores publicos pertenecientes a la
Fiscalia General de la Nacion, la cual se reconocera mensualmente a partir
del 1 de enero de 2013, y constituira unicamente factor salarial para la
Base de Cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, debiéndose reajustar anualmente a partir
del afio 2014 y hasta el 2018, de acuerdo con la Variacién del Indice de
Precios al Consumidor (IPC) en el 2%, respecto del valor asignado en el ano

inmediatamente anterior.
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El mencionado Decreto, fue modificado por el Decreto No. 022 del 9 de
enero de 2014, el cual dispuso el pago de dicha bonificacion “a partir del 1°

de enero de 2014

Asi mismo, a través del Decreto No. 1270 del 9 de enero de 2015, se
establecio el pago de dicha bonificacion “a partir del 1 de enero de 20157,
el cual a su vez fue modificado por medio del Decreto 0247 del 12 de

febrero de 2016, estimando su pago “a partir del 1 de enero de 2016”.

Sobre el alcance de la potestad reglamentaria del Gobierno Nacional, el H.
Consejo de Estado, Seccion Segunda - Subseccion “A” en Sentencia del 6

de julio de 2017%, senalé:

“...) La jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como del
Consejo de Estado se ha referido al ejercicio debido y a los
limites de dicha atribucion. Al respecto, esta Seccion sefialo que
la funcion que cumple el  Gobierno con el ejercicio del poder
reglamentario es la de complementar la ley, en la medida en que sea
necesario para lograr su cumplida aplicacién, cuando se requiera por
ejemplo precisar definiciones o aclarar etapas del procedimiento
previsto en aquella, con el proposito de permitir su ejecucion,
pero ello no conlleva la interpretacion de los contenidos legislativos,
como tampoco el modo de encuadrar las distintas situaciones juridicas
en los supuestos que contiene.

Para el ejercicio de la atribucion en cuestion, el ejecutivo debe
limitarse a desarrollar la ley y subordinarse a su contenido, en ese
orden, no le estd dado introducir normas que no se desprendan natural
légicamente de sus disposiciones, ampliar o restringir el sentido de la
ley, como tampoco puede suprimirla o modificaria ni reglamentar
materias que estén reservadas a ella, pues excederia sus competencias
e invadiria las asi dadas por la Constitucién al legislador. (...)

(...) el ejercicio de la potestad reglamentaria no solo esta atado a
la ley que desarrolla, sino también, a los postulados superiores
contenidos en la Constitucion Politica", asi como a los fines del
Estado Social de Derecho", a los cuales no puede ser ajeno en el
ejercicio de sus funciones. (...)" Negrilla y subrayado fuera de texto
original)

5.3.2. EL CONCEPTO DE SALARIO Y SU NATURALEZA.

La Constitucion Politica en su articulo 53, dispuso:

! Expediente: 11001-03-24-000-2008-00390-00, Actor: Fernando Quiroga Botero,
Demandado: Ministerio de la Proteccién Social y Departamento de la Funciéon Publica,
Magistrado Ponente: William Hernandez Gémez
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“ARTICULO S53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendrd en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y
conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacién mas favorable
al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales;
garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el
descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al
trabajador menor de edad” (Negrilla fuera del texto original).

Por su parte, la Ley 54 de 1962, “Por la cual se aprueban varios Convenios
Internacionales del Trabajo adoptados por la Conferencia Internacional del Trabajo,

en las reuniones 20% 32% 34%y 40%”, en su articulo 1, ratificé el Convenio No.

95 de la OIT, relativo a la proteccion del salario, Asi:

n

"Articulo 1. A los efectos del presente convenio el término "salario
significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su
denominacion o método de calculo, siempre que pueda evaluarse
en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion nacional, y
debida por un empleador a un trabajador en virtud de un
contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este
ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya
prestado o deba prestar”. (Negrilla fuera del texto original)

A su turno, la Ley 50 de 1990, por la cual se introducen reformas al
Codigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones, dispuso

respecto del concepto de salario en sus articulos 14 y 15 lo siguiente:

"Articulo 14. El articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo quedarda
asi:

Articulo 127. Elementos integrantes. Constituye salario no sélo la
remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del
servicio, sea cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como
primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.

Articulo 15. El articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo
quedara asti:
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Articulo 128. Pagos que no constituyen salario. No constituyen salario
las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o
gratificaciones ocasionales, participacion de utilidades, excedente de
las empresas de economia solidaria y lo que recibe en dinero o en
especie no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio,
sino para desempenar a cabalidad sus funciones, como gastos de
representaciéon, medios de transporte, elementos de trabajo y otros
semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que tratan los titulos
VIII y IX, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados
convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el
empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no
constituyen salario en dinero o en especie, tales como la alimentacioén,
habitacién o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de
servicios o de navidad" (Subrayado y Negrillas del Despacho)

Ahora bien, para el caso de los empleados publicos, el Decreto 1042 de
1978, “Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de
los empleos de los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, se fijan las escalas de remuneracion
correspondientes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones”, en su

articulo 42, establecio:

"Articulo 42: De otros factores de salario. Ademds de la asignacion
basica fijada por la ley para los diferentes cargos, del valor del
trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias
de descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas que
habitual y periodicamente recibe el empleado como retribucion
por sus servicios.

(...)” (Negrilla del Despacho).

5.3.3. DE LOS PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES RESPECTO DEL
CONCEPTO DE SALARIO.

El H. Consejo de Estado en su Sala de Consulta y Servicio Civil, a través
del Concepto No. 1393 del 18 de junio de 2002, senalo que la definicion y
nocion de salario dispuesta en el Codigo Sustantivo del Trabajo debe ser

aplicada a los empleados publicos, asi:

"3. Factores salariales de los servidores ptblicos del orden nacional y
distrital.

El articulo 3° de la ley 4* de 1992 establece que "el sistema salarial de
los servidores publicos estard integrado por los siguientes elementos: la
estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se
deban desarrollar y la escala y tipo de remuneraciéon para cada cargo o
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categoria de cargos." Y el articulo 2 ibidem dispone que para la fijacién
del régimen salarial - y prestacional también - se tendrd en cuenta "el
nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempernio."

Para la Sala, ante todo, es necesario precisar los conceptos de salario,
sueldo, factor salarial, asignacién bdsica, emolumentos y escalas de
remuneracion.

"

El salario "... aparece (...) como la remuneracion social mds inmediata o
directa que el trabajador recibe por la transmision que hace de su
fuerza de trabajo para ponerla a disposiciéon del empleador”. En efecto,
segun el articulo 127 del Cédigo Sustantivo de Trabajo (subrogado por el
articulo 14 de la ley 50 de 1990,).

“constituye salario no solo la remuneracion ordinaria fija y variable sino
todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio,
porcentajes sobre ventas y comisiones.” En similar sentido el articulo 42
del decreto 1042 de 1978 establece que "ademds de la asignacion
basica fijada por la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo
suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas que
habitual y periodicamente recibe el empleado como retribucion
por _sus servicios. (...)" (Negrilla dentro del texto original, subrayado
del Juzgado)."

Asi mismo, la Seccion Segunda de dicha Corporacion, en Sentencia
proferida el 2 de abril de 2009, Magistrado Ponente: Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, dentro del expediente No. 1001-03-25-000-2007-
00098-00 (1831-07), al estudiar la legalidad del articulo 7° del Decreto 618

del 2 de marzo de 2007, que establece la prima especial, senialo:

“...)

En lo especifico de la figura tomada en su aspecto salarial, el Decreto
1042 de 1968, contentivo de la clasificacién y remuneraciéon de los
cargos para los empleos publicos,_la nocion de “prima” como
concepto genérico, emerge a titulo de reconocimientos
econéomicos adicionales para el empleado a fin de expresar
cualidades o caracteristicas particulares del mismo, que con
todo, implican un aumento en su ingreso laboral, es asi, como la
prima técnica, la prima de antigiiedad, la prima de clima, entre
otras, representan un sistema utilizado en la funcién publica
para reconocer un “plus” en el ingreso de los servidores publicos,
sin importar que en la definicion normativa de esencia, sea o no
definido su caracter salarial, prestacional o simplemente
bonificatorio.

Por consiguiente, la Sala puede sefialar que el concepto de prima dentro
del régimen juridico anterior a la expedicion de la Carta de 1991, opera
invariablemente como un fenémeno retributivo de cardcter adicional a la
actividad laboral cumplida por el servidor publico.
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Posteriormente, con la expedicion de la Carta Fundamental de 1991, el
concepto mantiene identidad funcional con la manera como el régimen
juridico anterior se refiri6 a las primas para sobre su estructura
representar bdasicamente un incremento a la remuneracion;
propiamente es posible reconocer que la Ley 4% de 1992, retomd los
elementos axiolégicos de la nocién, de manera que volvié a mencionar el
concepto de prima como un fenomeno complementario de adicion
a la remuneracion de los servidores publicos, tal como
efectivamente quedoé consagrado en los articulos 14 y 15 de
dicha codificacion; de forma que el entendimiento del concepto
en vigencia del sistema de remuneracion de los servidores
publicos, luego de la Carta de 1991 y conforme a su ley marco,
sigue situandose como un incremento, un “plus” para anadir el
valor del ingreso laboral del servidor.

Lo anterior, amerita reflexionar en torno a si asiste razon a la tesis que
considera que el concepto de prima dentro de los componentes que
integran la remuneraciéon de los servidores ptblicos, puede vdlidamente
tener significado contradictorio, es decir, negativo a lo analizado o por lo
menos, ambiguo para representar al mismo tiempo un agregado en la
remuneracion y contempordneamente una merma de efecto adverso en
el valor de la misma. Prima facie, es dable afirmar que una nocién que
representa al tiempo contenidos contradictorios, debe disolverse por la
accion de la Justicia, es decir, es carga de la Judicatura entender los
alcances del ordenamiento juridico de forma consistente a la proteccién
de los derechos de las personas - inciso 2° del articulo 53 de la
Constitucion Politica - , todo ello dentro del contexto de un cometido que
proporciona Yy justifica la existencia del Estado, de manera que,
atendiendo esta minima y bdsica realidad, no serd posible asignar al
concepto de prima usado por el Legislador en los articulos 14 y 15 de la
Ley 4% de 1992, Este razonamiento, ademds, es consecuente con el
principio de progresividad, constitucionalmente plasmado en el articulo
53 de la Carta Politica, ya citado, pues deriva la nocién de salario vital
y movil proporcional a la cantidad y calidad del trabajo; justamente,
hay que reconocer que la funcionalidad de las “primas” en la
remuneracion de empleados y trabajadores, desarrolla y expresa
esta caracteristica conceptual con el alcance juridico que
precisamos dentro el sistema salarial vigente.

Como resulta un contrasentido légico, extrano al derecho,
aceptar que las primas por mas exentas que estén de su caracter
salarial representen una merma al valor de la remuneracion
mensual de los servidores publicos, es consecuencia evidente de
lo considerado, concluir que el articulo 7° del Decreto No. 618 de
2007, al tomar un 30% de la remuneracion del funcionario para
restarle su valor a titulo de prima especial sin caracter salarial,
materialmente condensa una situacion de violaciéon a los
contenidos y valores establecidos en la Ley 4° de 1992 y por lo
tanto habra necesidad de excluirlo del ordenamiento juridico.

El cardcter negativo al valor del salario que justifica la anulacion, se
visualiza en el nexo que existe entre los conceptos salariales admitidos
por el ordenamiento para esquematizar el elenco de factores que lo
integran y los montos prestacionales que de manera ordinaria
representan consistencia y coordinacion con lo estrictamente salarial.

19
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Asi pues, la exclusién del articulo en examen, demuestra ademds,
porqué la norma demandada materializa una situacién juridica
insostenible a la luz de los principios constitucionales y de la ley marco
sobre el sistema y criterio de la estructura salarial de la funcién ptblica,
y desde luego, a toda una tradicién juridica que consistentemente ha
regulado el sistema salarial y prestacional para en su conjunto
permitirle a la Sala precisar, que el alcance de las primas indicadas
dentro de la Ley 4% de 1992 no puede ser otro que el aqui aludido”.
(Negrilla y subrayado fuera del texto original).

En este orden de ideas, de conformidad con el concepto y alcance del
salario dado por las normas anteriormente trascritas y la jurisprudencias
citadas, resulta claro que las primas o bonificaciones por mas exentas que
estén de su caracter salarial no se les puede asignar una consecuencia
diferente a la de representar un incremento remuneratorio, en
concordancia con el principio de progresividad, constitucionalmente

plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica.

5.4. CASO CONCRETO.

La senora Yolanda Reyes Medina en su calidad de empleada publica de la
Fiscalia General de la Nacion pretende la inaplicacion del articulo 1 del
Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, modificado por los Decretos 022 del
9 de enero de 2014, 1270 del 9 de junio de 2015 y 247 del 12 de febrero
de 2016, con el fin de que la bonificacion judicial que viene percibiendo
desde el 1 de enero de 2013, sea tenida en cuenta como factor salarial, a

efectos de reliquidar sus prestaciones sociales.

De las pruebas allegadas al expediente se advierte que la sefiora Yolanda
Reyes Medina desde el primero (1°) de enero de 2013 devenga la bonificacion
judicial, tal como consta en los desprendibles de nomina expedidos por la

Fiscalia General de la Nacion obrantes en el plenario.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto No. 0382 del 6 de
marzo de 2013, la bonificacion judicial unicamente constituye factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, senialando expresamente
que “ninguna autoridad puede establecer o modificar el régimen salarial o

prestacional alli establecido”.
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Sin embargo, de conformidad con las normas anteriormente transcritas y
acogiendo el Despacho los precedentes jurisprudenciales del H. Consejo de
Estado que establecieron que constituye salario todo lo que recibe el
trabajador habitual y periodicamente en dinero o en especie como

contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o

denominacion que se adopte, es claro que las primas o bonificaciones

son un fenémeno complementario de adicion a la remuneracion y, en tal
virtud, la bonificacion judicial que devenga la actora como empleada
publica de la Fiscalia General de la Nacion esta revestida de caracter
salarial, en tanto se otorgé como un reconocimiento del Gobierno Nacional
al derecho a la nivelacion salarial ordenada en la Ley 4% de 1992, con el fin
de cerrar la brecha existente de forma ostensible respecto de los salarios
devengados por los Magistrados de Altas Cortes, tal como quedo6 plasmado
en el articulo 1 del Acta de Acuerdo del 6 de noviembre de 2012, expedida
en virtud de las negociaciones que dieron origen a dicha Bonificacion, asi:
“Reconocer el Derecho de Funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacién a tener una nivelaciéon en la remuneracion en

el término de la Ley 4% de 1992, atendiendo criterios de equidad™?.

Asi las cosas, si bien el Gobierno Nacional la denomin6é como una simple
bonificacion, lo cierto es que al haberse reconocido en virtud de una
“nivelacion salarial”’, no puede tener una connotacion distinta a salario
por el caracter ordinario y fijo de la citada prestacion, amén que la misma
ha sido percibida por la seniora Yolanda Reyes Medina de forma periodica
habitual y permanente como contraprestacion directa de sus servicios,

constituyendo factor salarial para todos los efectos legales.

Sobre el caracter salarial de la bonificacion judicial que aqui se discute, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda Subseccion

“A” en Sentencia del 2 de agosto de 2018, discurrio:

“..)

Conforme a lo previamente expuesto, y teniendo en cuenta el
fundamento normativo y jurisprudencial referido en el presente
proveido, para la Sala es claro que la causa y finalidad de la
bonificacion judicial creada por el Gobierno Nacional mediante el

2El texto total del Acuerdo se encuentra en la pagina web www.minjusticia,gov.co
8 Expediente: 11001-33-35-008-2015-00765-02 Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo
Chaves
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Decreto 382 de 2013 y sus decretos modificatorios, es especificar y/o
concretar los lineamientos de la norma superior contenida en la Ley 4 de
1992, especialmente el paragrafo de su articulo 14 que ordena nivelar
la remuneracion de los servidores de la Rama Judicial. Asi mismo, debe
destacarse que dicha bonificacion judicial no fue creada por la mera
liberalidad y/ o voluntad del Gobierno Nacional, sino como consecuencia
de una serie de acuerdos con los representantes sindicales de los
empleados de la Rama Judicial que en o de su derecho de huelga
reclamaron la materializacién de la nivelacion salarial dispuesta en el
paragrafo del articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

Aunado a lo anterior, debe serialarse que de la lectura de la normativa
contenida en la aducida Ley 4 de 1992, no se observa que la intencion
del legislador fuera la de crear una bonificacién sin cardcter salarial o
un complemento adicional a la remuneracion mensual de los empleados
Jjudiciales, por el contrario, se evidencia que la orden alli contenida estd
encaminada a efectuar una nivelacion salarial, a partir de la cual se
pudiera concretar un equilibrio en términos de remuneraciéon respecto de
los cargos de empleados y funcionarios que conforman la planta de
personal de la Rama Judicial.

(..)"

De otra parte, sobre el alcance de la excepcion de inconstitucionalidad, la

Corte Constitucional en la Sentencia C-122 de 2011, expres6*:

"(...) La excepcion de inconstitucionalidad o el control de
constitucionalidad por via de excepcion, se fundamenta en la
actualidad en el articulo 40 de la Constitucion, que establece
que '"La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma
juridica se aplicaran las disposiciones constitucionales...". Esta
norma hace que nuestro sistema de control de constitucionalidad sea
calificado por la doctrina como un sistema mixto ya que combina un
control concentrado en cabeza de la Corte Constitucional y un control
difuso de constitucionalidad en donde cualquier autoridad puede dejar
de aplicar la ley u otra norma juridica por ser contraria a la
Constitucion.

De otra parte hay que tener en cuenta que el control por via de excepcion
lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa e incluso
particulares que tengan que aplicar una norma juridica en un caso
concreto. Este tipo de control se realiza a solicitud de parte en un
proceso judicial o ex officio por parte de la autoridad o el particular al
momento de aplicar una norma juridica que encuentre contraria a la
Constitucion. En este caso se debe subrayar que la norma legal o
reglamentaria que haya sido exceptuada por inconstitucional no
desaparece del sistema juridico y contintua siendo valida ya que los
efectos del control por via de excepcion son inter partes, solo se aplican
para el caso concreto y no anulan en forma definitiva la norma que se
considera contraria a la Constituciéon. Por este hecho una norma que
haya sido exceptuada por cualquier autoridad judicial, administrativa o
por un particular cuando tenga que aplicar una norma, puede ser

4 Expediente: D-8207 Demandante: Adriana Parra Hernandez, Magistrado Ponente: Juan
Carlos Henao Pérez.
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demandada ante la Corte Constitucional que ejercerd el control de
constitucionalidad y decidird en forma definitiva, de manera abstracta,
general y con efectos erga omnes si la norma exceptuada, es
constitucional o no. (...)" (subrayado fuera de texto original).

Asi mismo, en cuanto a las circunstancias que dan lugar a la aplicacion de
la figura de inconstitucionalidad, dicha Corporacion en Sentencia T- 681 de

2016°, indico:

"(...) 5.1. La excepciéon de inconstitucionalidad se erige a partir del
articulo 4° de la Constitucion Politica que establece que, cuando existen
normas contrarias a la Constitucion, se emplearan las medidas
contenidas en la Carta Politica debido a su superioridad jerdrquica.

(...)

En este sentido consiste en una eficaz herramienta juridica-politica de
proteccion al principio de supremacia constitucional, garantizando (en el
caso concreto) su jerarquia y materialidad dentro del sistema de fuentes
del derecho.

5.2. Dicha facultad puede ser ejercida de manera oficiosa" o a solicitud
de parte cuando se estd frente a alguna de las siguientes
circunstancias:

(i) La norma es contraria a las canones superiores y no se ha
producido un pronunciamiento sobre su constitucionalidad, toda
vez que "de ya existir un pronunciamiento judicial de cardcter abstracto
Yy concreto y con efectos erga omnes, la aplicacién de tal excepcion de
inconstitucionalidad se hace inviable por los efectos que dicha decisién
genera, con lo cual cualquier providencia judicial, incluidas las de las
acciones de tutela deberdn acompasarse a la luz de la sentencia de
control abstracto que ya se hubiere dictado;

La regla formalmente valida y vigente reproduce en su contenido otra
que haya sido objeto de una declaratoria de inexequibiliclad por parte
de la Corte Constitucional o de nulidad por parte del Consejo de Estado,
en respuesta a una accion publica de inconstitucionalidad o nulidad por
inconstitucionalidad segun sea el caso”; o,

En virtud, de la especificidad de las condiciones del caso
particular, la aplicacion de la norma acarrea consecuencias que
no estarian acordes a la luz del ordenamiento lusfundamental'.
En otras palabras, " puede ocurrir también que se esté en
presencia de una norma ° que en abstracto, resulte conforme a la
Constitucion, pero no pueda ser utilizada en un caso concreto
sin vulnerar disposiciones constitucionales". (...)" (Negrilla y fuera
de texto original).

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que el articulo 148 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su

articulo 148 al referirse a la figura de control por via de excepcion senala:

> Expediente T-5.723.146 Demandante Maria Dolores Lenis Hernandez Magistrado
Ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio.
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“ARTICULO 148. CONTROL POR ViA DE EXCEPCION. En los procesos que
se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el juez
podrd, de oficio o a peticion de parte, inaplicar con efectos interpartes los
actos administrativos cuando vulneren la Constitucién Politica o la ley”.

Sobre la excepcion de inconstitucionalidad contemplada en el articulo 4 de
la Constitucion Politica, en relacion con el aparte pertinente del articulo
primero del Decreto 382 de 2013, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda- Sala Transitoria®, en Sentencia del 30 de

julio de 2021, indicé:

...)

Lo dicho es suficiente para concluir que bajo este marco legal y
jurisprudencial, encuentra la Sala que la frase consignada en el articulo
primero del Decreto No. 0382 de 2013, “(...) y constituird tunicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”, que le quita efectos
salariales a la bonificacién judicial, viola de manera flagrante al articulo
53 de la Constituciéon Politica y desconoce el convenio 95 de la OIT que
tiene cardcter de norma superior, en virtud del bloque de
constitucionalidad; al igual que se desconoce la jurisprudencia de las altas
cortes, en lo que ellas han serialado en relacién a lo que constituye factor
salarial. De la misma manera, dicha exclusion es contraria los criterios y
principios consagrados en la Ley Marco 4 de 1992, por lo que la sala
revocard la sentencia de primera instancia y en su lugar, aplicard la
excepciéon de inconstitucionalidad en la forma aqui indicada y como
consecuencia, dicha expresion deberd ser excluida del ordenamiento
juridico y permitir que la bonificacion judicial cumpla el propdsito
consignado en la ley marco y mds concretamente a lo consignado en el
paragrafo del articulo 14, surtiendo plenos efectos salariales y
constituya nivelacion en la remuneracion, siguiendo los principios de
equidad. En consecuencia, esta herramienta se usa con el fin de proteger,
en este caso concrete y con efecto inter partes (...)” Negrilla del despacho

De acuerdo con lo expuesto, en el caso bajo examen procede la
inaplicacion deprecada por la parte actora de la expresion “...constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, prevista en
el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por los Decretos 022 de
2014, 1270 de 2015 y 247 de 2016, con el fin de reconocer la Bonificacion
Judicial que percibe la senora Yolanda Reyes Medina como factor salarial

para todos los efectos salariales y prestacionales.

® Expediente: 11001-33-52-018-2018-00119-01 Magistrado Ponente: Javier Alfonso
Argote Royero
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Por lo anotado en las anteriores consideraciones, al hallarse infirmada la
presuncion de legalidad de los actos acusados, se declarara la nulidad del
oficio 20193100007651 de 4 de febrero de 2019 y de la Resolucion No.
20940 del 25 de abril del mismo ano, por medio de las cuales la entidad
demandada nego6 a la demandante su peticion orientada al reconocimiento
y pago de la bonificacion judicial como factor salarial y resolvio el recurso
de apelacion interpuesto contra dicha decision, respectivamente, por las

razones expuestas en esta providencia.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a la
Fiscalia General de la Nacion reliquidar y pagar las prestaciones sociales
percibidas por la sefiora Yolanda Reyes Medina, teniendo como factor
salarial para todos los efectos legales la bonificacion judicial prevista en el
Decreto 382 de 2013 y conforme al fenomeno prescriptivo que se estudiara

a continuacion.

5.5. PRESCRIPCION DEL REAJUSTE PRESTACIONAL.

En éste acapite, el Despacho estudiara la excepcion de prescripcion

propuesta por la entidad demandada.

Las normas aplicables en asuntos de prestaciones sociales, han previsto la
prescripcion de los derechos en el término de tres anos contados a partir
de la fecha en que se hace exigible el mismo, asi lo dispuso el legislador en
el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, en el articulo 102 del Decreto
1848 de 1969 y en el articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral’.

En ese sentido, advierte el Despacho que la bonificacion judicial se hizo
exigible a partir del 1 de enero de 2013 y la demandante presento
reclamacion administrativa el 23 de enero de 2019, solicitando el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial, razén por

la cual las diferencias prestacionales anteriores al 23 de enero de 2016, se

7 Articulo 151. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales, prescribiran
en tres anos, que se contaran desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.
El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o
prestacién debidamente determinado, interrumpira la prescripcién, pero solo por un lapso

igual.
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encuentran prescritas y asi habra de declarase en la parte resolutiva de

esta sentencia.

5.6. COSTAS.

Se advierte que si bien el articulo 365 del Codigo General del Proceso
contempla la condena en costas respecto de la parte vencida del proceso,
siempre y cuando se encuentren causadas dentro del expediente y, en la
medida de su comprobacion, lo cierto es que en el caso bajo estudio no se
evidencio que la entidad demandada en el curso del proceso haya

incurrido en una conducta dilatoria o de mala fe.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: INAPLICAR la expresion “...constituird unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, prevista en el articulo 1°
del Decreto 382 de 2013, modificado por los Decretos 022 de 2014, 1270 de
2015 y 247 de 2016, con el fin de reconocer la Bonificacion Judicial como
factor salarial computable para las prestaciones sociales reconocidas y
pagadas a la demandante como funcionaria de la Fiscalia General de la

Nacioéon.

SEGUNDO: Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos i)
oficio No. 20193100007651 de 4 de febrero de 2019, por medio del cual la
Fiscalia General de la Nacion, nego a la actora la reliquidacion de sus
prestaciones sociales, teniendo en cuenta para el efecto la bonificacion
judicial y ii) Resolucion No. 2-0940 del 25 de abril del mismo ano, por la
cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra dicha decision,

por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion de las

diferencias prestacionales percibidas por la actora con anterioridad al 23
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de enero de 2016, de conformidad con las consideraciones expuestas en la

presente sentencia.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a i) RELIQUIDAR las prestaciones
sociales devengadas por la sefiora Yolanda Reyes Medina, identificada con
la cédula de ciudadania No. 51.575.164, teniendo en cuenta para el efecto
la bonificacion judicial y ii) PAGAR las diferencias que se originen entre lo

ya pagado y lo que se debi6 pagar, a partir del 23 de enero de 2016, por

prescripcion trienal, mientras la cause y hasta el retiro definitivo del

servicio, conforme a lo expuesto en la presente sentencia.

QUINTO: CONDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar a
la senora YOLANDA REYES MEDINA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.575.164, los valores senalados en el numeral anterior
con la aplicacion de la siguiente formula: R = Rh (Ind. F/ Ind. I), en la que
el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que
es la suma adeudada a la demandante, por el guarismo que resulte de
dividir el Indice Final de Precios al Consumidor certificado por el D.A.N.E.,
vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente
en la fecha en que debio efectuarse el pago de cada prestacion y asi

sucesivamente.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes para cada sueldo, teniendo en cuenta que el
indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos

hasta el reajuste prestacional.

SEXTO: Sin costas a cargo de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEPTIMO: A partir de la ejecutoria de esta sentencia se reconoceran
intereses, de conformidad con lo establecido en el inciso tercero del

articulo 192 del C.P.A.C.A

OCTAVO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo establecido en el inciso

ultimo del articulo 192 ibidem.
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NOVENO: La entidad demandada debera dar cumplimiento a lo dispuesto

en este fallo dentro del término fijado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.
DECIMO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucion de los valores consignados para gastos del proceso a la actora

excepto los ya causados, a peticion de la misma.

Notifiquese y Camplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
Juez

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificacién por estado

La providencia anterior se notifico por ESTADO N°034 de hoy 26 de
noviembre de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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