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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO DE ORALIDAD ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00456-00

Demandante: nMARTHA CATALINA TORRES MORA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: SENTENCIA

La senora MARTHA CATALINA TORRES MORA, identificada con cédula
de ciudadania No. 20.476.216 de Chipaque, actuando por medio de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presenté demanda en contra del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, correspondiendo dictar sentencia.

I. ACTUACION PROCESAL

1. LA DEMANDA

1.1. PRETENSIONES

Pretende la actora que se declare la existencia y posterior nulidad del acto
ficto o presunto resultante del silencio administrativo negativo, respecto de
la peticion radicada el 26 de marzo de 2019, por medio de la cual solicita el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, contemplada en la ley 1071

de 2006, por el pago tardio de unas cesantias parciales.
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A su vez, pretende que se declarare que la entidad demandada debe
reconocer y pagar la indemnizacion moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales reconocidas mediante la Resolucion No. 1894 del 22 de

octubre de 2018.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de

restablecimiento del derecho se condene a la entidad demandada a:

i) Pagar desde el 25 de octubre de 2018 y hasta el 08 de febrero de 2019,
equivalente a la suma de $15.297.750 M/LV y de manera indexada al dia
del pago.

ii) Ordenar se dé cumplimiento a lo dispuesto en el fallo dentro del término

sefialado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

iii) Condenar a la entidad accionada a que, sobre las sumas adeudadas a la
demandante, se incorporen los ajustes de valor, conforme al IPC o al por

mayor de conformidad al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

iv) Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia sobre las

sumas adeudadas a la actora en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A.

v) Condenar en costas y agencias en derecho a la demandada.

1.2. HECHOS.

Para sustentar las pretensiones la demandante alude a los siguientes

hechos:

1.2.1.Que mediante peticion radicada bajo el No. 2018-CES-600139 del 12
de julio de 2018, ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Secretaria de Educacion de Cundinamarca, solicito el

reconocimiento y pago de las cesantias parciales.
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1.2.2. Que la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, mediante
Resolucion No.1894 del 22 de octubre de 2018 reconocio el pago de las
cesantias parciales por un valor de $8.300.000 M/LV.

1.2.3. Que los 70 dias para el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales vencieron el 24 de octubre de 2018, sin embargo, el pago se
produjo de manera tardia, por medio de la entidad bancaria Banco BBVA

el 08 de febrero de 2019.

1.2.4. Que el 26 de marzo de 2019 radico solicitud de reconocimiento y
pago de la sancion moratoria de las cesantias parciales, ante la Secretaria
de Educacion de Cundinamarca — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio.

1.2.5. Que la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, mediante
oficio acumulado de tramite No. CE-2019538269 del 10 de abril de 2019
informa que remite la solicitud administrativa a la Fiduprevisora S.A., por

ser ésta la competente.

II. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

La parte actora estima desconocidos los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 23, 25,

53, 58, 228 y 336 Constitucionales y la Ley 1071 de 2006.

Manifiesta que el proceder de la administracion no ha permitido que a la
actora se le garantice el derecho al pago oportuno de las cesantias, al
haber incurrido en mora en el pago y negarsele el derecho a la
indemnizacion contemplada en la Ley 244, transgrediendo el articulo 53

de la Constitucion Politica.

Sostiene que la peticion de la actora fue presentada ante el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio segun la Ley 115 de 1994, articulo 180, por lo que dicha
entidad debe reconocer las prestaciones de los docentes afiliados al Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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Senala que las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por intermedio del
representante del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad

territorial al que se encuentre vinculado la docente.

III. CONTESTACION

La apoderada de la entidad demandada a través de escrito del 02 de julio
de 2020, se opuso a las pretensiones de la demanda, se manifesto frente a

los hechos, y propuso las siguientes excepciones:

i) Improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria: Senal6 que
de acuerdo con la Sentencia de Unificacion del H. Consejo de Estado del 18
de julio de 2018, la indexacion se constituye en uno de los instrumentos
para hacer frente a los efectos de la inflacion en el campo de las obligaciones
dinerarias, es decir, aquellas que deben satisfacer mediante el pago de una
cantidad determinada entre las que se cuentan, las de indole laboral, en la
medida que el fenomeno inflacionario produce una pérdida de la capacidad
adquisitiva de la moneda; sin embargo, en cuanto refiere a la sancion
moratoria generada por el pago tardio de las cesantias, dicha indexaciéon no

es procedente.

ii) Improcedencia de la condena en costas: Manifesto que conforme al
articulo 365 del Codigo General del Proceso solo habra lugar a condena en
costas cuando en el expediente se pruebe de manera objetiva su causacion

y en ausencia de su comprobacion, no procede.

IV. ALEGATOS

4.1. Parte Demandante

La apoderada de la parte actora dentro de la oportunidad legal no presento

escrito de alegatos de conclusion.

4.2. Parte demandada
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La apoderada de la parte demandada, mediante escrito allegado el 31 de
mayo de 2021, via correo electronico, senalé que la entidad que representa
no pretende de ninguna forma desconocer el precedente jurisprudencial y
normativo que existe sobre la materia y al efecto admite que la entidad
incurrio en 106 dias de mora en el pago de las cesantias reclamadas por la

demandante.

No obstante lo anterior, solicita no acceder a la indexacion de la sancion
moratoria, de acuerdo con la Sentencia de Unificacion del H. Consejo de
Estado del 18 de julio de 2018, jurisprudencia que determiné que la
indexacion tiene su fundamento en el fenomeno econémico derivado del
proceso de la depreciacion de la moneda, mientras que la sancion moratoria
nace como penalidad por el pago tardio de las cesantias, concluyendo que
la indexacion de la sancion moratoria no es procedente de ninguna forma,
al no satisfacer las caracteristicas propias de la depreciacion de la moneda
y al tener un origen y una finalidad diferente la generacion de la sancion
mora por pago tardio de las cesantias, de alli que determind la
incompatibilidad de las dos figuras toda vez que, de no ser asi, se
constituiria en una doble sancion para la administracion, haciendo mas

gravosa la situacion de la entidad.

De otra parte, reitera la imposibilidad de que la entidad que representa sea
condenada en costas, pues afirma que conforme al articulo 365 del Codigo
General del Proceso solo habra lugar a condena en costas cuando en el
expediente se pruebe de manera objetiva su causacion y en ausencia de su
comprobacion no procede, maxime cuando los argumentos de defensa de la

parte demandante fueron eminentemente juridicos.

En ese orden de ideas, solicita al Despacho que, de acceder a las
pretensiones de la demanda, no se reconozca la indexacion de la sancion
moratoria ni se condene en costas conforme con los argumentos expuestos.

4.3. Ministerio Publico.

Se advierte que el senor Procurador Delegado ante el Despacho no rindi6

concepto.
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V. CONSIDERACIONES

5.1. DECISION DE EXCEPCIONES.

Frente a la excepcion de improcedencia de la indexacion de la sancion
moratoria, este Despacho considera que tal argumento no sélo se opone a
las pretensiones de la demanda, sino que ademas tiende a la defensa de los
intereses de la entidad demandada, pero de ninguna manera constituye
excepcion de mérito que impida resolver de fondo el asunto, razon por la

cual sera examinada junto con el objeto de la controversia.

En relacion con la improcedencia de condena en costas, cabe advertir
que no constituye un medio exceptivo, sino que es un aspecto inherente al

ejercicio de la accion.

5.2. HECHOS PROBADOS Y ACERVO PROBATORIO:

Obran en el expediente los siguientes documentos que sustentan los hechos

y pretensiones:

5.2.1. Cédula de ciudadania de la actora (fl. 8)

5.2.2. Resolucion No. 1894 del 22 de octubre de 2018, a través de la cual
la Secretaria de Educacion del departamento de Cundinamarca le reconoci6
y ordeno el pago de una cesantia parcial a la demandante, en la que consta

que la solicitud fue realizada el 12 de julio de 2018 (fls. 9 a 10).

5.2.3. Certificacion del Fondo de Prestaciones del Magisterio -
Fiduprevisora S.A. de fecha 07 de junio de 2019, donde consta como fecha

de disposicion de la cesantia parcial el 08 de febrero de 2019 (fl. 11).

5.2.4. Derecho de peticion radicado bajo el No. 2019053926 del 26 de
marzo de 2019, dirigido a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante el cual la
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demandante, a través de apoderada, depreco el reconocimiento y pago de la

sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006 (fls. 12 a 13).

5.2.5. Oficio No. CE-2019538269 del 10 de abril de 2019, expedido por el
Director de Personal de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, por
medio del cual se remitio a la Fiduciaria la Previsora S.A., la peticion elevada

por la actora (fl. 14).

5.2.6. Conciliacion extrajudicial llevada a cabo el dia 03 de octubre de 2019,
ante la Procuraduria 7 Judicial II para Asuntos Administrativos, la cual se
declar¢ fallida y cuya constancia fue expedida ese mismo dia. (fls. 15y 16

vlto).

5.2.7. Certificado de salarios devengados por la senora MARTHA CATALINA
TORRES MORA, correspondiente a los anos 2016 a 2018 (fls. 17 a 17 vlto).

5.3. PROBLEMA JURIDICO.

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en determinar:
i) si se configuro el silencio administrativo negativo frente a la peticion
formulada por la demandante el 26 de marzo de 2019, ii) si esta tiene o no
derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la
Ley 1071 de 2006 y iii) si hay lugar o no al reconocimiento y pago de los
ajustes de valor de acuerdo con el IPC, frente a la sancion moratoria por el

pago tardio de las cesantias, reclamada por la actora.

5.4. DEL SILENCIO DE LA ADMINISTRACION.

La apoderada de la parte actora depreca la existencia y posterior nulidad
del acto ficto presunto negativo producto del silencio de la administracion
frente a la peticion formulada por la demandante el 26 de marzo de 2019,
mediante la cual pretende el reconocimiento y pago de la sancion por mora
establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada
dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles después de haber
radicado la solicitud de cesantias ante la entidad y hasta que se le hizo

efectivo el pago.
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Sobre el particular, es evidente que en el caso que nos ocupa se configuro
el silencio administrativo negativo, pues no se acredita dentro del proceso,
que el Ministerio de Educacion Nacional haya resuelto la peticion elevada
el dia 26 de marzo de 2019, tal como lo dispone el articulo 83 del Codigo de

Procedimiento Administrativo, a cuyo tenor:

“Articulo 83. Silencio Negativo. Transcurridos (3) tres meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entenderd que esta es
negativa.

(..)”

Lo anterior obedece a que mediante el oficio No. CE-2019538269 del 10 de
abril de 2019, la Secretaria de Educacion de Cundinamarca — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio informé que trasladaba a la

Fiduciaria la Previsora S.A. la referida peticion.

5.4.1 NORMATIVIDAD QUE REGULA LA MORA EN EL PAGO DE LAS
CESANTIAS.

Mediante la Ley 244 del 29 de diciembre de 1995, se establecio la sancion
por el no pago de la cesantia, consistente en una multa a cargo del
empleador y a favor del empleado, establecida con el fin de resarcir los
danos que se causan a este ultimo por el incumplimiento en el pago de la

liquidacion definitiva del auxilio de cesantia.

Asi, el articulo 1° consagra que “Dentro de los quince (15) dias hdabiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las Cesantias
Definitivas, por parte de los servidores ptblicos de todos los érdenes, la
entidad patronal deberd expedir la Resolucion correspondiente, si retine

todos los requisitos determinados en la Ley”.

Por su parte, el articulo 2° dispone: “La entidad publica pagadora tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la
cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion

social.
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PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora

en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacién” establecio en su articulo 4° que “Dentro de los
quince (15) dias hdbiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucién
correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la ley”.

(Negrillas del Despacho)

A su vez, el articulo 5° establecio “MORA EN EL PAGO. La entidad ptblica
pagadora tendra un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para
cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo

Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando
se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

(Negrillas fuera del texto original)
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De los articulos transcritos se deduce que si se trata del reconocimiento de
cesantias definitivas o parciales, la entidad publica obligada al
reconocimiento y pago dispone de un término de quince (15) dias habiles a
partir de la fecha de solicitud de liquidacion de cesantias, para producir el
acto administrativo que ordene su liquidacion, y de cuarenta y cinco (45)

dias habiles, a partir de que quede en firme dicho acto, para proceder a su

pago.

Se observa asi mismo que las normas no contemplan ninguna excepcion a
la aplicacion de la sancion y, en tal virtud, cobijan a los servidores publicos
de todos los 6rdenes, dentro de los que se encuentran los docentes, calidad

que ostenta la demandante.

5.4.2. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES

La Corte Constitucional en Sentencia SU — 336 del 18 de mayo de 20174,
en punto al tema del derecho de los docentes al reconocimiento de la

sancion moratoria indico:

“9.1. Los docentes estatales se encuentran cobijados por
un régimen especial contenido en el articulo 15 de la Ley
91 de 1989, en la cual se regula lo concerniente al pago de
las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicion alguna
que indique si los docentes del FOMAG son acreedores del
pago de la sancion moratoria de las cesantias, surge el
interrogante acerca de si tienen derecho a reclamar esa
prestacion y, de serlo, con sustento en qué normatividad
pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso senalar que la Ley
244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los
términos para el reconocimiento y pago oportuno de las
cesantias de los servidores del sector publico. No obstante,
de la lectura de la norma citada no es posible concluir que
la misma sea aplicable de manera directa a los docentes
del FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera

1 Corte Constitucional — Sentencia SU — 336 del 18 de mayo de 2017, M. P. Dr. Ivan
Humberto Escruceria Mayolo, Expedientes T-5.799.348, T-5.801.948, T-5.812.820, T-
5.820.810, T-5.823.520, T-5.823.613, T-5.823.615, T-5.826.127, T-5.826.129, T-
5.826.142, T-5.826.188, T-5.826.256, T-5.842.501 y T-5.845.180.

10



Juzgado 18 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.
Expediente: 2019-00456

que aquellas personas que se desempenian como
docentes al servicio del Estado tienen derecho,
previo cumplimiento de los requisitos legales y segun
se evalue en cada caso concreto, al reconocimiento
de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido,
unificara la jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior,
por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es,
por un lado, contribuir a la mengua de las cargas
economicas que deben enfrentar los asalariados ante el
cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso del
pago parcial de cesantias-, permitir al trabajador
satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacion.
Bajo ese entendido, la efectividad del derecho a la
seguridad social se desdibuja cuando a pesar de
reconocer que un trabagjador, cualquiera sea su
naturaleza, tiene derecho al pago de sus cesantias, el

Estado o el empleador demora su pago durante un término
indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la
categoria de servidores publicos, su situacion,
caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos
ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general
en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91 de
1989[71].

(iii) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad,
la intencidén del legislador fue fijar su ambito de aplicacion
a todos los funcionarios ptblicos y servidores estatales, es
decir, involucra a todo el aparato del Estado, no solo a
nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida
el derecho a la seguridad social de los docentes
oficiales, en condiciones de igualdad con los demas
servidores publicos a quienes de manera directa se
les garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de
sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e
independientes en el ejercicio de sus funciones, mantener
dos posturas contrarias sobre el asunto objeto de estudio
por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa genera
como consecuencia la vulneracion del derecho a la
igualdad de quienes se encuentran en la misma situaciéon
factica y desconoce el principio de seguridad juridica que
irradia las actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores
publicos a los docentes oficiales en materia de

11
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sancion moratoria resulta ser la condicion mas
beneficiosa y, en esa medida, la que se adeciua
mayormente y de mejor manera a los principios,
valores, derechos y mandatos constitucionales,
particularmente, al principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion”.
(Resaltado fuera del texto original).

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia
CE-SUJ-012 SU del 18 de julio de 2018, proferida dentro del proceso No.
73001-23-33-000-2014-00580-01, Demandante Jorge Luis Ospina
Cardona, demandados: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del
Tolima UNIFICO los siguientes aspectos en torno al tema de la sancion
moratoria: i) la categoria de servidor publico de los docentes ii) la
exigibilidad de la sanciéon por mora iii) salario de liquidacion e iv)

indexacion de la sancion moratoria.

5.5 CASO CONCRETO

El caso en estudio se analizara bajo los criterios de unificacion referidos

en la sentencia anteriormente mencionada, asi:

5.5.1. Categoria de servidora publica de la actora

Afirma la Seccion Segunda del Consejo de Estado que “....los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de
la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacién los
defina como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de
empleado publico en atenciéon a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la funciéon docente y su ubicacion dentro de la estructura
organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la
carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razon por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos , establecido en la norma superior y desarrollado a

través de la ley.”

12



Juzgado 18 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.
Expediente: 2019-00456

«

En ese sentido, senala que “...a los docentes les son aplicables las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancién por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los
servidores publicos, siendo consonante esta posicion con la adoptada por

la Corte Constitucional...”

Sobre el particular, se encuentra debidamente acreditado dentro del
expediente que la senora MARTHA CATALINA TORRES MORA, ostenta
la calidad de docente vinculada a la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca y que, al momento de la presentacion de la solicitud de
reconocimiento y pago de la cesantia parcial, prestaba sus servicios
como docente de vinculacién nacional, IED PIO X MUNICIPIO DE
CHIPAQUE (fl. 9), calidad que le otorga la condicion de servidora publica
y, por ende, es destinataria de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
que contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las

cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos.

5.5.2. Exigibilidad de la sanciéon moratoria

En la sentencia de unificacion referida, se determinaron las siguientes
hipotesis para determinar el momento de exigibilidad de la mora, asi:
Peticion sin respuesta (70 dias posteriores a la peticion) ii) Acto escrito
extemporaneo- después de 15 dias- (70 dias posteriores a la peticion) iii)
Acto escrito en tiempo, notificado personalmente (55 dias posteriores a
la notificacion) iv) acto escrito en tiempo notificado de forma electronica
(55 dias posteriores a la notificacion) v) acto escrito en tiempo notificado
por aviso (55 dias posteriores a la notificacion) vi) acto escrito en tiempo
sin notificar o notificado fuera de termino (67 dias posteriores a la
expedicion del acto vii) acto escrito —-renuncio a la notificacion (45 dias
desde la renuncia y viii) acto escrito-interpuso recurso- (45 dias desde

la notificacion del acto que resuelve el recurso).
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Ahora bien, segun se lee en la Resolucion No. 1894 del 22 de octubre de
2018, la demandante solicito el pago de sus cesantias parciales el 12 de
julio de 2018, razon por la cual la entidad demandada contaba con un
término de 15 dias habiles para efectuar dicho reconocimiento, esto es
hasta el 03 de agosto de 2018; sin embargo la resolucion de
reconocimiento fue expedida el 22 de octubre de 2018, esto es, por
fuera del término de 15 dias, y, en consecuencia, el presente asunto se
encuentra cobijado bajo la hipotesis de ACTO ESCRITO
EXTEMPORANEO, corriendo la mora 70 dias posteriores a la peticion.

En el caso que nos ocupa, deben contarse 70 dias habiles desde el 13 de
julio de 2018, dia habil siguiente a la radicacion de la peticion, lo cual
significa que el pago de las cesantias parciales debio realizarse a mas
tardar el 24 de octubre de 2018, pago que quedo disposicion de la actora
desde el 08 de febrero de 2019, tal como consta en la certificacion
expedida por la Fiduprevisora S.A. de fecha 07 de junio de 2019,
incurriéndose en mora desde el 24 de octubre de 2018 hasta el 07 de

febrero de 20109.

5.5.3. Salario base de liquidacion

En la sentencia de unificacion se precis6 que el salario base para
calcular el monto de la sancion moratoria varia segin se trate de

cesantias parciales o definitivas.

Asi, para las cesantias parciales sera la asignacion basica diaria
devengada por el servidor publico para el momento en que se causo la
mora por el no pago para cada anualidad, por cuanto el incumplimiento

de la entidad empleadora puede comprender una o mas anualidades.

Por su parte, en tratandose de la sancion originada por el
incumplimiento de la entidad publica respecto de las cesantias
definitivas, la asignacion basica salarial tenida en cuenta sera la

percibida para la época en la que finalizo la relacion laboral, por cuanto
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al momento en que se produce el retiro del servicio surge la obligacion

de pagarlas.

Al respecto, siguiendo la linea jurisprudencial que fundamenta la
presente decision, como en el caso que nos ocupa se trata de la sancion
originada en el incumplimiento de la entidad demandada respecto de
una cesantia parcial, la asignacion basica salarial a tenerse en cuenta
sera la percibida para la época en que se causo la mora por el no pago

para cada anualidad.

En el caso que nos ocupa, el incumplimiento de la entidad empleadora
comprende dos anualidades (24 de octubre de 2018 al 07 de febrero
de 2019), razon por la cual la asignacion que debe ser tomada para
efectos de la sancion moratoria sera la devengada por la actora en los

meses de octubre de 2018 a febrero de 2019.

5.5.4. De la indexacion de la sancion moratoria. Variacion del

criterio adoptado por el Despacho.

Al respecto, el Consejo de Estado mediante sentencia que se viene de leer,
en punto a la indexacion del valor a pagar por sancion moratoria en los

casos de docentes, senalo:

“l...) 184. De ahi que, en materia de sanciéon moratoria sea
necesario distinguir su naturaleza de la voluntad
legislativa de orientar que el empleado fuera su
beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata de un
derecho; pues contrario a ello, no se erige como una
prerrogativa prestacional en la medida que no busca
proteger al trabajador de las eventualidades a las que
puede verse sometido durante una relaciéon laboral, sino
que se instituye como una penalidad econémica contra el
empleador por su retardo en el pago de la prestacion social
de las cesantias y en favor del servidor publico.

185. En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral,
sino de una penalidad de cardcter econémica que sanciona
la negligencia del empleador en la gestion administrativa y
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presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia,
no es procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues,
se trata de valores monetarios que no tienen intenciéon de
compensar ninguna contingencia relacionada con el trabajo
ni menos remunerarlo.

(...)

187. De acuerdo con lo anterior, las penalidades
constituyen una sancién severa a quien incumple con
determinada obligacién, siendo inviable su indexacion
porque con ello se estaria ante doble castigo por la
misma causa.

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso
computo sistemdtico y prolongado en el tiempo sin que
implique periodicidad, y la prevision intrinseca del ajuste
del salario base con el IPC, indican con toda certeza que la
sancion moratoria no puede indexarse a valor presente,
razon por la cual, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado sentara jurisprudencia en tal sentido. Sin
embargo, ello no implica el ajuste a valor de la
condena eventual, en los términos descritos en el
articulo 187 del CPACA.

(...).

«

sobre el particular:

“..)

No obstante, es importante precisar la frase consignada en
la sentencia de unificacion reseriada, cuando indica que (...)
Sin embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena
eventual, en los términos descritos en el articulo 187 del
CPACA.(...),, porque ha dado lugar a varias interpretaciones
entre quienes consideran que 1)si hay lugar a aplicar el
articulo 187 desde que termina de causarse la sancion,
2)quienes senalan que la indexacién opera luego de la
ejecutoria de la sentencia y 3)aquellos que entienden que en
ningin caso hay lugar a la indexaciéon de la sancion
moratoria como tal. Por tanto, segun el contexto de la

Ahora bien, en sentencia del 26 de agosto de 20192, dicha Corporacion
Judicial se ocup6 de precisar la frase consignada en la sentencia arriba
...Sin embargo, ello no implica el ajuste a valor de la
condena eventual, en los términos descritos en el articulo 187 del

CPACA.”, debido a que habia lugar a varias interpretaciones, senalando

2 Seccién Segunda — Subseccién “A” Exp. No. 68001-23-33-000-2016-00406-01, No. Interno: 1728-2018,
Demandante: Aurora del Carmen Rojas Alvarez Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, M.P. William Hernandez Goémez.
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sentencia de unificacion, aquella quiso precisar que no es
posible indexar la sancién moratoria mientras esta se
causa, sin que ello sea obstdculo para aplicar el articulo 187

del CPACA por tratarse de una condena al pago de una
cantidad liquida de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacion que mds se
ajusta a la sentencia de unificacion es la siguiente: Por lo
tanto, a) mientras se causa la sanciéon moratoria dia a dia
esta no podra indexarse. b) cuando termina su causacion se
consolida una suma total, ese valor total si es objeto de
ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la
ejecutoria de la sentencia -art. 187 -y c) una vez queda
ejecutoriada la condena no procede indexacién sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192
y 195 del CPACA.

(...).

Asi las cosas y dado que esta Juzgadora era del criterio que en ningun caso
habia lugar a la indexacion moratoria, varia dicha posicion y acoge el
criterio interpretativo consignado en esta ultima providencia, segun el cual
desde el momento que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia

procede la indexacion del articulo 187 del C.P.A.C.A.

En ese sentido, en el caso que nos ocupa se ordenara que el valor total
generado por sancion moratoria, se ajuste tomando como base el IPC
conforme lo dispone el articulo 187 del C.P.A.C.A., a partir del dia siguiente
que ces6 la mora, esto es, desde el 09 de febrero de 2019 hasta la
ejecutoria de la presente providencia y, en adelante, correran los intereses

consagrados en los articulos 192 y 195 ibidem.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el Despacho declarara la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto derivado de la falta de
respuesta del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a la peticion radicada por la senora
MARTHA CATALINA TORRES MORA el 26 de marzo de 2019, al
encontrarse incurso en causal de nulidad, y a titulo de restablecimiento
del derecho se ordenara el reconocimiento y pago de la sancion a la que se
refiere el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, por mora en el

pago de las cesantias parciales, equivalente a un dia de salario por cada
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dia de retardo, por el lapso comprendido entre el 24 de octubre de 2018

y el 07 de febrero de 2019.

Elvalor del salario es el vigente para los meses de octubre de 2018 a febrero
de 2019, entendiéndose que corresponden a la asignacion basica

devengada por la actora en dichos meses y anos.

5.6. PRESCRIPCION

El Despacho estudiara de oficio la excepcion de prescripcion, precisando
que las normas aplicables en asuntos de prestaciones sociales, han previsto
la prescripcion en el término de tres anos contados a partir de la fecha en
que se hace exigible el mismo, asi lo dispuso el legislador en el articulo 41
del Decreto 3135 de 1968 “Por el cual se prevé la integracion de la seguridad
social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen prestacional
de los empleados ptiblicos y trabajadores oficiales”3; en el articulo 102 del
Decreto 1848 de 1969 “Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 196874;

asi como en el articulo 151 del Coédigo de Procedimiento LaboralS.

De conformidad con la normatividad en menciéon, la demandante contaba
con tres anos para reclamar el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de su cesantia parcial, término que inici6 a

correr a partir de su exigibilidad.

3 ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto

prescribiran en tres anos, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sé6lo por un lapso igual.

4 ARTICULO 102. PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los derechos

consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) anos, contados a
partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada,
sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por
un lapso igual.

5 Articulo 151. Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales, prescribiran en tres afos,

que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira
la prescripcién, pero solo por un lapso igual.
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En este sentido, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago
tardio de la cesantia parcial, se hizo exigible a partir del 24 de octubre de
2018 y la senora MARTHA CATALINA TORRES MORA formul6 reclamacion
administrativa el 26 de marzo de 2019, en tanto la demanda se presento
el 06 de noviembre de 2019, de lo que se desprende que no hay lugar a

la prescripcion del pago de la sancion moratoria.

5.7. COSTAS

Se advierte que, si bien el articulo 365 del Codigo General del Proceso
contempla la condena en costas respecto de la parte vencida del proceso,
siempre y cuando se encuentren causadas dentro del expediente y, en la
medida de su comprobacion, lo cierto es que en el caso bajo estudio no se
evidencio que la entidad demandada en el curso del proceso haya incurrido

en una conducta dilatoria o de mala fe.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la existencia del acto ficto presunto surgido del silencio
administrativo negativo derivado de la falta de respuesta respecto de la
peticion elevada el 26 de marzo de 2019, ante el Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con

numero de radicacion 2019053926.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del acto ficto presunto negativo derivado de
la falta de respuesta del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio a la peticion radicada bajo el No.
2019053926 del 26 de marzo de 2019 a través de la cual la demandante
solicito el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, por la cancelacion

tardia de sus cesantias parciales.
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TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, reconocer a la senora
MARTHA CATALINA TORRES MORA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 20.476.216 de Chipaque, la indemnizacion por la mora en
el pago tardio de sus cesantias parciales, equivalente a un dia de salario
por cada dia de retardo, por el lapso comprendido entre el 24 de octubre
de 2018 y el 07 de febrero de 2019, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la presente providencia.

El valor del salario es el vigente para los meses de octubre de 2018 a febrero
de 2019, entendiéndose que corresponde a la asignacion basica devengada

por la actora en dichos meses y anos.

CUARTO: La suma total causada como sancion moratoria se ajustara
conforme al IPC desde el dia siguiente a partir que ceso6 la mora, esto es,
desde el 09 de febrero de 2019 hasta la ejecutoria de la sentencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 del C.P.A.C.A., en atencion

a lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Sin condena en costas a cargo de la entidad demandada.

SEXTO: Exhortar a la Ministra de Educacion Nacional y al Director del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como sujetos
garantes del reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los
docentes estatales y de la administracion de los recursos de dichas
prestaciones, respectivamente, que adopten los correctivos necesarios
frente a la tardanza que se presenta en el reconocimiento y pago de las

cesantias de los educadores y asi evitar la sancion moratoria

SEPTIMO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo establecido en el inciso

ultimo del articulo 192 y 195 del C. P. A. C. A.

OCTAVO: La entidad demandada debera dar cumplimiento a lo dispuesto en

este fallo dentro del término fijado en el articulo 192 ibidem.
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NOVENO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucion de los valores consignados para gastos del proceso a la actora

excepto los ya causados, a peticion de la misma.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado

La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 015 de
hoy 18 de junio de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO DE ORALIDAD ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00460-00

Demandante: JORGE ISAAC LATORRE LEAL

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: SENTENCIA

El senor JORGE ISAAC LATORRE LEAL, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.327.924, actuando por medio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presenté demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

correspondiendo dictar Sentencia.

1. ACTUACION PROCESAL

1. LA DEMANDA.

1.1 PRETENSIONES

i) Pretende el demandante que se declare la existencia y posterior
nulidad del acto ficto o presunto configurado el 19 de enero de 2019, frente
a la peticion elevada el 19 de octubre de 2018, por medio de la cual solicito
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, contemplada en las Leyes

244 de 1995y 1071 de 2006, por el pago tardio de sus cesantias.

iij) Que se declare que el actor tiene derecho a que la parte demandada
le reconozca y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde los 70 dias habiles después de haber radicado la

solicitud de cesantias ante la entidad y hasta que le hicieron efectivo el

pago.
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Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de

restablecimiento del derecho se condene a la entidad demandada a:

iiij Reconocer y pagar al actor la sancion por mora establecida en las
Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por
cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles después de haber
radicado la solicitud de cesantias ante la entidad y hasta que le hicieron

efectivo el pago.

iv) Reconocer y pagar al demandante los intereses moratorios que se
causen a partir del dia siguiente de la fecha de ejecutoria de la sentencia
que se profiera en el proceso, hasta que se efectué el pago de la sancion

moratoria reclamada.

v) Dar cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo

192 del C. P. A. C. A.

vi) Condenar en costas a la parte demandada conforme con lo estipulado

en el articulo 188 del C. P. A. C. A. yel C. G. del P.

1.2. HECHOS

Para sustentar las pretensiones el demandante alude a los siguientes

hechos:

1.2.1. Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989, cre6 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacion
con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria

juridica.

1.2.2. Que el paragrafo 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, le asigno
como competencia al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el pago de la cesantia de los docentes de los establecimientos

educativos del sector oficial.

1.2.3. Que por laborar como docente en los servicios educativos estatales,

el actor le solicito al Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
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Prestaciones Sociales del Magisterio el dia 6 de marzo de 2015, el

reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

1.2.4. Que por medio de la Resolucion No. 4784 del 4 de septiembre de
2015, le fueron reconocidas las cesantias al actor, las cuales fueron

canceladas el 29 de enero de 2016, por intermedio de entidad bancaria.

1.2.5. Que el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006, establecié que dentro de
los 15 habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de
las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si
reune todos los requisitos determinados en la Ley, y el articulo 5° ibidem,
contemplo que la entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de 45
dias habiles, a partir del cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales al servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido

por el Fondo Nacional de Ahorro.

1.2.6. Que el actor solicité la cesantia el 6 de marzo de 2015, siendo el
plazo para pagarla el 23 de junio del mismo ano, pero se realizo el 29 de
enero de 2016, por lo que trascurrieron 215 dias de mora contados a
partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para cancelarla hasta el

momento en que se efectuo el pago.

1.2.7. Que el 19 de octubre de 2018, el actor solicit6 el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria y la entidad demandada resolvio
negativamente en forma ficta las pretensiones invocadas, situacion que
conllevo a solicitarle a la Procuraduria la fijacion de audiencia de
conciliacion prejudicial, con el objeto de llegar a un acuerdo sobre las

pretensiones de esta demanda, situacion que no fue posible.

1.2.8. Que una vez presentada la reclamacion administrativa trascurrieron
mas de tres meses, sin que la entidad diera respuesta, configurandose el
acto ficto o presunto negativo de que trata el articulo 83 de la Ley 1437 de

2011.

II NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.
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La parte actora estima desconocidos los articulos Sy 15 de la Ley 91 de

1989, 1y 2 de la Ley 244 de 1995, 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006.

Sostiene que la entidad demandada al hacer el pago de la cesantia de los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, ha menoscabado las disposiciones que regulan la materia, por
cuanto se ha demorado en algunos eventos 4 o S5 anos, para su

reconocimiento.

Manifiesta que las Leyes Nos. 244 de 1995 y 1071 de 2006, mediante las
cuales se regulo la situacion particular del pago de las cesantias parciales
y definitivas de los servidores publicos, establecieron un término
perentorio para el reconocimiento de las mismas, 15 dias después de
radicada la solicitud y 45 dias para proceder al pago al servidor después
de expedido el acto administrativo de reconocimiento; sin embargo, pese a
que la jurisprudencia ha establecido que el reconocimiento y pago no debe
superar los 65 dias habiles después de haber radicado la solicitud, el
Fondo Prestacional del Magisterio cancela por fuera de los términos
establecidos la referida prestacion, lo que genera una sancion para la

entidad, equivalente a 1 dia de salario del docente, con posterioridad a los

dichos 65 dias.

Refiere que el demandante tiene la calidad de docente nacional o
nacionalizado, razon por la cual la prestacion fue reconocida con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989 y, por ende, la

sancion moratoria solicitada esta a cargo de la entidad demandada.

Agrega que el espiritu de la Ley 1071 de 2006, al establecer un término
perentorio para el reconocimiento y pago de la cesantia del actor, esta
siendo burlado por la entidad demandada, pues se encuentra cancelando
la prestacion con posterioridad a los 70 dias después de haber realizado
la peticion, haciéndose el Fondo Prestacional del Magisterio acreedor a la
sancion correspondiente por la mora en el pago de la cesantia por el

incumplimiento o retardo en el pago de la misma.



Juzgado 18 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.
Expediente: 11001-33-35-018-2019-00460-00

Aduce que la contabilizacion adicional de los 10 dias, a los 60 dias que
contempla la ley senalada anteriormente, con el objeto de agotar el
procedimiento de reconocimiento y pago de la cesantia, obedece a la
necesidad de contabilizar el término necesario para que el acto
administrativo que reconocio la prestacion quede debidamente

ejecutoriado conforme lo establece la ley.

III. CONTESTACION

La apoderada de la entidad demandada, mediante escrito del 30 de abril
de 2020, allegado via correo electronico el 10 de julio de dicha anualidad,
se opuso a las pretensiones de la demanda, se manifest6 frente a los hechos
y propuso como medio exceptivo la prescripciéon, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 2512 del Codigo Civil y 151 del Cédigo Procesal
del Trabajo.

Sostuvo que, si bien la Constitucion Politica protege las garantias de los
trabajadores y, por ende, estas son irrenunciables e imprescriptibles, no
sucede lo mismo con las consecuencias economicas del ejercicio de estos
derechos, tal como lo senal6 la H. Corte Constitucional en la sentencia C-

916 del 16 de noviembre de 2010, la cual se ocupo de citar.

Igualmente, refirié que el Consejo de Estado en la providencia proferida el
15 de febrero de 2018, dentro del expediente No. 2013-00188, se pronuncio
frente al fenomeno prescriptivo y a través de la sentencia de unificacion del
25 de agosto de 2016, (CE-SUJ2-004-16), se preciso que el pago de la mora
que esta a cargo del empleador por el incumplimiento de sus obligaciones,
como es el caso de la consignacion de las cesantias, son accesorios a dicha
prestacion y, en ese sentido, se debe dar aplicacion al referido articulo 151
del C. P. T., segun el cual las acciones prescriben en tres (3) anos, contados

desde que la respectiva obligacion se hizo exigible.

Afirm6 que de las pruebas documentales obrantes en el plenario, se
advierte que el demandante elevo la solicitud de las cesantias el 6 de marzo
de 2015, razon por la cual el plazo para su reconocimiento y pago fenecio
el 23 de junio de dicha anualidad; sin embargo, fue cancelada el “19 de
octubre de 2018”, configurandose un total de 219 dias de mora, razon
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por la cual oper6o la prescripcion de la accion, en la medida que la
reclamacion administrativa se presento hasta el 19 de octubre de 2018,

esto es, 3 anos, 3 meses y 27 dias posteriores a la exigibilidad del derecho.

IV. ALEGATOS

4.1. Parte demandante

El apoderado de la parte actora, mediante escrito allegado el 2 de junio
de 2021, via correo electronico, presento alegatos de conclusion
reiterando los argumentos expuestos en el libelo demandatorio,
advirtiendo que se encuentra acreditado dentro del proceso: i) la calidad
de docente del demandante, ii) la fecha en que se formulé la peticion de
reconocimiento de las cesantias parciales, iii) el acto mediante el cual se
reconocio la cesantia parcial, iv) la fecha en que se le cancel6 la prestacion

reconocida y v) la mora en su pago.

Con fundamento en tales presupuestos probatorios, afirma que resulta
posible la aplicacion al caso concreto de la Ley 1071 de 2006, asi como la
sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, proferida por el Honorable

Consejo de Estado.

4.2. Parte demandada

La apoderada de la entidad demandada, a través de memorial radicado
bajo el No. 20211181241521 del 1 de junio de 2021, allegado a este
Despacho via correo electronico el 3 del mismo mes y ano, senalo que la
entidad que representa no pretende de ninguna forma desconocer el
precedente jurisprudencial y normativo que existe sobre la materia y al
efecto admite que la entidad incurrio en 219 dias de mora en el pago de

las cesantias reclamadas por el demandante.

Precis6 que la indexacion de la sancion moratoria, de acuerdo con la
Sentencia de Unificacion del H. Consejo de Estado del 18 de julio de 2018,
tiene su fundamento en el fenomeno econémico derivado del proceso de la
depreciacion de la moneda, mientras que la sancion moratoria nace como
penalidad por el pago tardio de las cesantias, concluyendo que la

6
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indexacion de la sancion moratoria no es procedente de ninguna forma, al
no satisfacer las caracteristicas propias de la depreciacion de la moneda y
al tener un origen y una finalidad diferente la generacion de la sancion
mora por pago tardio de las cesantias, de alli que determiné la
incompatibilidad de las dos figuras, toda vez que de no ser asi se
constituiria en una doble sancion para la administracion, haciendo mas

gravosa la situacion de la entidad.

De otra parte, manifiesta la imposibilidad que la entidad que representa
sea condenada en costas, pues afirma que conforme al articulo 365 del
Codigo General del proceso solo habra lugar a condena en costas cuando
en el expediente se pruebe de manera objetiva su causacion y en ausencia
de su comprobacion no procede, maxime cuando los argumentos de
defensa de la parte demandante fueron eminentemente juridicos, tal como

se observa en el expediente.

Afirm6 que en el presente caso operd el fenémeno juridico de la

prescripcion, tal como se consigno en la contestacion de la demanda.

4.3. Ministerio Puablico

Se advierte que el senor Procurador Delegado ante el Despacho no rindio

concepto.

V. CONSIDERACIONES

5.1. HECHOS PROBADOS Y ACERVO PROBATORIO:

Obran en el expediente los siguientes documentos que sustentan los

hechos y pretensiones:

5.1.1. Resolucion No. 4784 del 4 de septiembre de 2015, mediante la cual
la Secretaria de Educacion de Bogota reconoce y ordena el pago de una
cesantia parcial al demandante, en la que consta que la solicitud fue

realizada el 6 de marzo de 2015.

5.1.2. Derecho de peticion radicado bajo el No. E-2018-159633 del 19 de

octubre de 2018, dirigido al Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
7
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Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través del cual el actor

solicito el reconocimiento y pago de la sancion por mora.

5.1.3. Extracto de Intereses a las cesantias del demandante, expedido por
la Fiduprevisora S. A., en el que consta que el 29 de enero de 2016, se
realizo el pago ordenado en la Resolucion No. 4784 del 4 de septiembre de

2015.

5.1.4. Conciliacion extrajudicial llevada a cabo el dia 24 de septiembre de
2019, en la Procuraduria 131 Judicial II para Asuntos Administrativos, la

cual se declar6 fallida.

5.2. PROBLEMA JURIDICO.

Como se senal6 en la providencia proferida el 18 de marzo de 2021, los
aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en determinar: i)
si se configurd el silencio administrativo negativo frente a la peticion
formulada por el actor el 19 de octubre de 2018 y ii) si el demandante tiene
o no derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida

en la Ley 1071 de 2006

Igualmente, el Despacho determinara si se configuréo el fenoémeno
prescriptivo pese a que en la referida providencia al fijarse el litigio, no se

hizo alusion a dicho aspecto.

5.3. DEL SILENCIO DE LA ADMINISTRACION.

El apoderado de la parte actora depreca la existencia y posterior nulidad
del acto ficto presunto negativo producto del silencio de la administracion
frente a la peticion formulada por el demandante 19 de octubre de 2018,
mediante la cual pretende el reconocimiento y pago de la sancion por mora,
establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por
cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles después de haber
radicado la solicitud de cesantias ante la entidad y hasta que se le hizo

efectivo el pago.

Sobre el particular, es evidente que en el caso que nos ocupa se configuro
el silencio administrativo negativo, pues no se acredita dentro del proceso,
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que la entidad demandada haya resuelto la peticion elevada el dia 19 de
octubre de 2018, tal como lo dispone el articulo 83 del Codigo de

Procedimiento Administrativo, a cuyo tenor:

“Articulo 83. Silencio Negativo. Transcurridos (3) tres meses contados
a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado
decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa.

(...)".

5.3.1. NORMATIVIDAD QUE REGULA LA MORA EN EL PAGO DE LAS
CESANTIAS.

Mediante la Ley 244 del 29 de diciembre de 1995, se establecio la
sancion por el no pago de la cesantia, consistente en una multa a cargo
del empleador y a favor del empleado, establecida con el fin de resarcir los
danos que se causan a este ultimo por el incumplimiento en el pago de la

liquidacion definitiva del auxilio de cesantia.

Asi, el articulo 1° consagra que “Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las Cesantias
Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los ordenes, la
entidad patronal deberd expedir la Resolucion correspondiente, si reune

todos los requisitos determinados en la Ley”.

Por su parte, el articulo 2° dispone: “La entidad ptblica pagadora tendra
un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha
de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion
de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta

prestaciéon social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se

demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”
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Posteriormente, la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacion” establecio en su articulo 4° que “Dentro de
los quince (15) dias hadbiles siguientes a la presentaciéon de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la ley”.

(Negrillas del Despacho)

A su vez, el articulo 5° establecio “MORA EN EL PAGO. La entidad ptblica
pagadora tendra un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias hadbiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor ptblico, para
cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo

Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerda y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastara acreditar la no cancelaciéon dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable

a este.” (Negrillas fuera del texto original)

De los articulos transcritos se deduce que si se trata del reconocimiento
de cesantias definitivas o parciales, la entidad publica obligada al
reconocimiento y pago dispone de un término de quince (15) dias habiles
a partir de la fecha de solicitud de liquidacion de cesantias, para producir
el acto administrativo que ordene su liquidacion, y de cuarenta y cinco (45)

dias habiles, a partir de que quede en firme dicho acto, para proceder a su

pago.
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Se observa asi mismo que las normas no contemplan ninguna excepcion
a la aplicacion de la sancion y, en tal virtud, cobijan a los servidores
publicos de todos los ordenes, dentro de los que se encuentran los

docentes, calidad que ostenta el demandante.

5.3.2. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES.

La Corte Constitucional en Sentencia SU — 336 del 18 de mayo de 20171,
en punto al tema del derecho de los docentes al reconocimiento de la

sancion moratoria, indico:

“9.1. Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen
especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en la cual
se regula lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicion alguna que indique
si los docentes del FOMAG son acreedores del pago de la sancion
moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen
derecho a reclamar esa prestacion y, de serlo, con sustento en qué
normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso senalar que la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fijé los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del
sector publico. No obstante, de la lectura de la norma citada no es
posible concluir que la misma sea aplicable de manera directa a los
docentes del FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que
aquellas personas que se desempenan como docentes al
servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los
requisitos legales y segun se evalue en cada caso concreto, al
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada
por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara la
jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un
lado, contribuir a la mengua de las cargas econémicas que deben
enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y
por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al
trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacion.
Bajo ese entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social
se desdibuja cuando a pesar de reconocer que un trabajador,
cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus cesantias,
el Estado o el empleador demora su pago durante un término
indefinido.

(ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos, su situacion, caracteristicas y funciones se
asemejan a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el

1 Corte Constitucional — Sentencia SU — 336 del 18 de mayo de 2017, M. P. Dr. Ivan Humberto Escruceria Mayolo, Expedientes T-5.799.348, T-
5.801.948, T-5.812.820, T-5.820.810, T-5.823.520, T-5.823.613, T-5.823.615, T-5.826.127, T-5.826.129, T-5.826.142, T-5.826.188, T-5.826.256,
T-5.842.501 y T-5.845.180.
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régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91
de 1989[71].

(iii) Desde la exposicién de motivos de esta normatividad, la intencién
del legislador fue fijar su ambito de aplicaciéon a todos los
funcionarios publicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo
el aparato del Estado, no solo a nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho
a la seguridad social de los docentes oficiales, en condiciones
de igualdad con los demas servidores publicos a quienes de
manera directa se les garantiza el reconocimiento pronto y
oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes
en el ejercicio de sus funciones, mantener dos posturas contrarias
sobre el asunto objeto de estudio por la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa genera como consecuencia la vulneraciéon del derecho
a la igualdad de quienes se encuentran en la misma situacion fdctica
y desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las
actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los

docentes oficiales en materia de sancion moratoria resulta ser

la condicion mas beneficiosa y, en esa medida, la que se

adecua mayormente y de mejor manera a los principios,

valores, derechos y mandatos constitucionales,

particularmente, al principio de favorabilidad consagrado en

el articulo 53 de la Constitucion”. (Resaltado fuera del texto

original).
Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia CE-
SUJ-012 SU del 18 de julio de 2018, proferida dentro del proceso No
73001-23-33-000-2014-00580-01, Demandante Jorge Luis Ospina
Cardona, Demandados: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del
Tolima UNIFICO los siguientes aspectos en torno al tema de la sancién
moratoria: i) la categoria de servidor publico de los docentes ii) la
exigibilidad de la sancion por mora, iii) salario de liquidacion e iv)

indexacion de la sancion moratoria.

5.4. CASO CONCRETO.

El caso en estudio se analizara bajo los criterios de unificacion referidos

en la sentencia anteriormente mencionada, asi:

5.4.1. Categoria de servidor publico del actor.

«©

Afirma la Seccion Segunda del Consejo de Estado que “...los docentes

integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
12
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Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacién los
defina como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado
publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la
funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura orgdanica de la Rama
Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera docente para la
insercién, permanencia, ascenso Yy retiro del servicio; razén por la cual, se
encuadran dentro del concepto de empleados publicos , establecido en la

norma superior y desarrollado a través de la ley.”

¢«

En ese sentido, senala que “..a los docentes les son aplicables las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancién por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los
servidores publicos, siendo consonante esta posicion con la adoptada por la

Corte Constitucional...”.

Sobre el particular, se encuentra debidamente acreditado dentro del
expediente que el senor Jorge Isaac Latorre Leal, ostenta la calidad de
docente vinculado a la Secretaria de Educacion de Bogota y que al
momento de la presentacion de la solicitud de reconocimiento y pago de la
cesantia parcial, prestaba sus servicios en el establecimiento IED Garcés
Navas, calidad que le otorga la condicion de servidor publico y, por ende,
es destinatario de las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, que contemplan
la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales

o definitivas de los servidores publicos.

5.4.2. Exigibilidad de la sancion moratoria.

En la sentencia de unificacion referida, se determinaron las siguientes
hipotesis para establecer el momento de exigibilidad de la mora, asi:
Peticion sin respuesta (70 dias posteriores a la peticion), ii) acto escrito
extemporaneo- después de 15 dias- (70 dias posteriores a la peticion), iii)
acto escrito en tiempo, notificado personalmente (55 dias posteriores a la
notificacion), iv) acto escrito en tiempo notificado de forma electronica (55
dias posteriores a la notificacion), v) acto escrito en tiempo notificado por
aviso (55 dias posteriores a la notificacion), vi) acto escrito en tiempo sin

notificar o notificado fuera de termino (67 dias posteriores a la expedicion
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del acto, vii) acto escrito —renuncié a la notificacion (45 dias desde la
renuncia y viii) acto escrito-interpuso recurso- (45 dias desde la

notificacion del acto que resuelve el recurso).

Ahora bien, segun se lee en la Resolucion No. 4784 del 4 de septiembre de
2015, el demandante solicité el pago de sus cesantias parciales el 6 de
marzo de 2015, razon por la cual la entidad demandada contaba con un
término de 15 dias habiles para efectuar dicho reconocimiento, esto es,
hasta el 30 de marzo de la misma anualidad; sin embargo, la resolucion
de reconocimiento fue expedida el 4 de septiembre de 2015, sea decir,
por fuera del término de 15 dias y, en consecuencia, el presente asunto se
encuentra cobijado bajo la hipétesis de ACTO ESCRITO EXTEMPORANEO,

corriendo la mora 70 dias posteriores a la peticion.

En el caso que nos ocupa, deben contarse 70 dias habiles desde el 9 de
marzo de 2015, dia habil siguiente a la radicacion de la peticion, lo cual
significa que el pago de las cesantias parciales debié realizarse a mas
tardar el 23 de junio de 2015, pago que quedo a disposicion del actor
desde el 29 de enero de 2016, como consta en el extracto de intereses a
las cesantias expedido por la Fiduciaria la Previsora S. A., incurriéndose

en mora del 23 de junio de 2015 al el 28 de enero de 2016.

5.4.3. Salario base de liquidacion.

En la sentencia de unificacion se preciso que el salario base para calcular
el monto de la sancion moratoria varia segun se trate de cesantias

parciales o definitivas.

Asi, para las cesantias parciales sera la asignacion basica diaria
devengada por el servidor publico para el momento en que se causo la
mora por el no pago para cada anualidad, por cuanto el incumplimiento

de la entidad empleadora puede comprender una o mas anualidades.

Por su parte, en tratandose de la sancion originada por el incumplimiento
de la entidad publica respecto de las cesantias definitivas, la asignacion

basica salarial tenida en cuenta sera la percibida para la época en la que
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finalizo la relacion laboral, por cuanto al momento en que se produce el

retiro del servicio surge la obligacion de pagarlas.

5.4.4. De la indexacion de la sanciéon moratoria. Variacion del criterio

adoptado por el Despacho.

Al respecto, el Consejo de Estado en la sentencia que se viene de leer, en
punto a la indexacion del valor a pagar por sancion moratoria en los casos

de docentes, senalo:

“(...) 184. De ahi que, en materia de sancién moratoria sea necesario
distinguir su naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el
empleado fuera su beneficiario, y en ese panorama concluir que se
trata de un derecho; pues contrario a ello, no se erige como una
prerrogativa prestacional en la medida que no busca proteger al
trabajador de las eventualidades a las que puede verse sometido
durante una relaciéon laboral, sino que se instituye como una
penalidad econémica contra el empleador por su retardo en el pago
de la prestaciéon social de las cesantias y en favor del servidor
ptblico.

185. En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una
penalidad de cardcter econdmica que sanciona la negligencia del
empleador en la gestion administrativa y presupuestal para
reconocer y pagar en tiempo la cesantia, no es procedente ordenar su
ajuste a valor presente, pues, se trata de valores monetarios que no
tienen intencion de compensar ninguna contingencia relacionada con
el trabajo ni menos remunerarlo.

(...)

187. De acuerdo con lo anterior, las penalidades constituyen una
sancion severa a quien incumple con determinada obligacion, siendo
inviable su indexacion porque con ello se estaria ante doble
castigo por la misma causa.

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso cémputo
sistemdtico y prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad,
y la prevision intrinseca del ajuste del salario base con el IPC, indican
con toda certeza que la sanciéon moratoria no puede indexarse a valor
presente, razén por la cual, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado sentara jurisprudencia en tal sentido. Sin embargo,
ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual, en
los términos descritos en el articulo 187 del CPACA.

(...)"
Ahora bien, en sentencia del 26 de agosto de 20192, dicha Corporacion

Judicial se ocup6 de precisar la frase consignada en la sentencia arriba

2 Seccion Segunda — Subseccion “A”Exp. No. 68001-23-33-000-2016-00406-01, No.
Interno: 1728-2018, Demandante: Aurora del Carmen Rojas Alvarez Demandado: Nacion
— Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
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«

citada que indica “..Sin embargo, ello no implica el ajuste a valor de la

condena eventual, en los términos descritos en el articulo 187 del CPACA.”,
debido a que habia lugar a varias interpretaciones, senalando sobre el

particular:

“..)

No obstante, es importante precisar la frase consignada en la
sentencia de unificacion resenada, cuando indica que (...) Sin
embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual, en
los términos descritos en el articulo 187 del CPACA.(...)", porque ha
dado lugar a varias interpretaciones entre quienes consideran que
1)si hay lugar a aplicar el articulo 187 desde que termina de causarse
la sancion, 2)quienes senalan que la indexacion opera luego de la
ejecutoria de la sentencia y 3)aquellos que entienden que en ningtin
caso hay lugar a la indexacion de la sanciéon moratoria como tal. Por
tanto, segun el contexto de la sentencia de unificacion, aquella quiso
precisar que no es posible indexar la sanciéon moratoria mientras esta
se causa, sin que ello sea obstdculo para aplicar el articulo 187 del
CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad liquida
de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacion que mds se ajusta a la
sentencia de unificacion es la siguiente: Por lo tanto, a) mientras se
causa la sanciéon moratoria dia a dia esta no podrd indexarse. b)
cuando termina su causacién se consolida una suma total, ese valor
total si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta
la ejecutoria de la sentencia -art. 187 -y c) una vez queda
ejecutoriada la condena no procede indexacion sino que se generan
los intereses segtin lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

(...).

Asi las cosas y dado que esta Juzgadora era del criterio que en ningun
caso habia lugar a la indexacion moratoria, varia dicha posicion y acoge el
criterio interpretativo consignado en esta ultima providencia, segtin el cual
desde el momento que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia

procede la indexacion del articulo 187 del C. P. A. C. A.

Ahora bien, seria del caso acceder a las suplicas de la demanda; sin
embargo, como se vera en el acapite siguiente, no hay lugar al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria deprecada, dado que se

configuro el fenomeno juridico de la prescripcion extintiva del derecho.

5.5. PRESCRIPCION

Magisterio, M.P. William Hernandez Gomez.
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El Despacho estudiara la excepcion de prescripcion, propuesta por la

entidad demandada, bajo las siguientes consideraciones:

El articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 “por el cual se prevé la integracion
de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el
régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales”,

indico:

“ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos
consagrados en este decreto prescribirdn en tres anos contados
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho o0 prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso
igual”.

Por su parte, el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, senalo:

“ARTICULO 102.- PRESCRIPCION DE ACCIONES.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el
decreto 3135 de 1968 y en este decreto, prescriben en tres (3) anos,
contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por
un lapso igual.”

A su turno, el articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral,

contemplo:

“ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de
las leyes sociales prescribiran en tres anos, que se contardn desde
que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la
prescripcion pero sélo por un lapso igual.”.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado en Sentencia del 23 de septiembre de

201083, sobre el fenomeno prescriptivo advirtio:

“..)

Prescripcion de Derechos

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejo de Estado -Seccion Segunda — Subseccion “B”, C. P. Dra. Bertha
Lucia Ramirez de Paez, Sentencia del 23 de septiembre de 2010, radicacion No. 47001-23-31-000-2003-00376-
01(1201-08).
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La prescripcion es el fenéomeno mediante el cual el ejercicio de un
derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo de
acuerdo a las condiciones descritas en las normas que para cada
situacioén se dicten bien sea en materia adquisitiva o extintiva.

La prescripcién extintiva tiene que ver con el deber de cada persona
de reclamar sus derechos en un tiempo prudencial el cual esta fijado
en la Ley, es decir, que los derechos que se pretenden adquiridos, para
ejercerlos se tiene un lapso en el que deben ser solicitados so pena de
perder dicha administracion”.

Asi las cosas, no queda duda que el término en que se configura la
prescripcion extintiva es de tres (3) anos, contados a partir de la fecha en
que se haya hecho exigible el derecho, la cual se interrumpe con la simple
reclamacion escrita ante la entidad, pero por un lapso igual; esto es 3 afnios

contados a partir de la solicitud.

En el caso particular del senor Jorge Isaac Latorre Leal, se encuentra
debidamente acreditado que presento la peticion de liquidacion de sus
cesantias parciales ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Secretaria de Educacion de Bogota el 6 de marzo de 2015 y
que el pago debio realizarse a mas tardar el 23 de junio de dicho ano,
fecha desde la cual se hizo exigible el derecho del actor a solicitar el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, por lo que contaba con tres (3) anos para deprecar el derecho
reclamado ante la entidad demandada, esto es, hasta el 23 de junio de
2018, término que se interrumpia por una sola vez, con la reclamacion
administrativa, al tenor de lo establecido en el articulo 41 del Decreto 3135

de 1968 y el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.

No obstante lo anterior, la parte demandante solicito el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias el 19 de
octubre de 2018, superado el término de tres (3) anos que dispone la
norma para que opere el fenomeno juridico de la prescripcion extintiva del
derecho, razon por la cual, debe declararse probada la referida excepcion

y, en consecuencia, denegar las pretensiones de la demanda.

5.6. COSTAS

Se advierte que si bien el articulo 365 del Coédigo General del Proceso,
contempla la condena en costas respecto de la parte vencida del proceso,

siempre y cuando se encuentren causadas dentro del expediente y, en la
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medida de su comprobacion, lo cierto es que, en el caso bajo estudio no se
evidencio que la parte demandante en el curso del proceso haya incurrido

en una conducta dilatoria o de mala fe.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion extintiva del

derecho, propuesta por la entidad demandada.

SEGUNDO: DENEGAR las suplicas de la demanda conforme a lo expuesto

en la presente providencia.
TERCERO: Sin condena en costas a cargo de la parte demandante.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucion de los valores consignados para gastos del proceso al actor

excepto los ya causados, a peticion del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 015, de
hoy 18 de junio de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

e OTR
-

Firmado Por:
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Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
018
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364 /12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00461-00
Demandante: GLORIA INES PERDOMO LOSADA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: SENTENCIA

La senora GLORIA INES PERDOMO LOSADA, identificada con cédula de
ciudadania No. 26.431.767, actuando por medio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
present6 demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

correspondiendo dictar sentencia.

I. ACTUACION PROCESAL

1. LA DEMANDA

1.1. PRETENSIONES

Pretende la actora que se declare la existencia y posterior nulidad del acto
ficto o presunto configurado el 28 de mayo de 2019, frente a la peticion
radicada el 28 de febrero de 2019 con relacion al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria en el pago de las cesantias, en cuanto nego el derecho a
pagar la sancion por mora a la demandante, establecida en la Ley 244 de
1995 y en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada
dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo

efectivo el pago de la misma.
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A su vez, pretende que se declarare que la demandante tiene derecho a que
el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO le reconozca y pague la
sancion por mora establecida en la Ley 244 de 1995 y en la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde
los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la

cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de

restablecimiento del derecho se condene a la entidad demandadaa:

(i Reconocer y pagar la sancion por mora establecida en la Ley 244 de 1995
y en la Ley 1071 de 2006 a la demandante, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta

cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

(i) Dar cumplimiento al fallo que se dicte, en los términos del articulo 192
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (C.P.A.C.A.).

(iii) Reconocer y pagar los intereses moratorios a partir del dia siguiente de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se

efectiie el pago de la sancion moratoria reconocida en la sentencia.

(iv) Se condene en costas de conformidad con lo estipulado en el articulo 188
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (C.P.A.C.A.) y en el Codigo General del Proceso.

1.2. HECHOS.

Para sustentar las pretensiones la demandante alude a los siguientes hechos:

1.2.1. Que la actora, por laborar como docente en los servicios educativos
estatales, le solicité al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el dia 12 de

enero de 2017 el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.
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1.2.2. Que mediante la Resolucion No. 5336 del 21 de julio de 2017 expedida
por la Directora de Talento Humano de la Secretaria de Educacion del

Distrito, le fue reconocida a la demandante la cesantia solicitada.

1.2.3. Que la cesantia reconocida fue cancelada el 26 de diciembre de 2017,
por intermedio de entidad bancaria, siendo el plazo para cancelarla el dia 25
de abril de 2017, por lo que transcurrieron 200 dias de mora contados a
partir de los 70 dias habiles con que contaba la entidad para cancelarla,

hasta el momento en que se efectuo el pago.

1.24. Que el 28 de febrero de 2019 la demandante solicité el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria en el pago de la cesantia a la entidad
convocada y esta resolvio negativamente en forma ficta las pretensiones
invocadas, situacion que conllevd, de conformidad con el procedimiento
administrativo, a solicitar a la Procuraduria la fijacion de audiencia de
conciliacion prejudicial con el objeto de llegar a acuerdos sobre las

pretensiones; situacion que no fue posible.

125. Que wuna vez presentada la reclamacion administrativa,
transcurrieron mas de tres meses, sin que la entidad diera respuesta,
configurandose el acto ficto o presunto negativo de que trata el articulo 83 de

la Ley 1437 de 2011.

II. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

La parte actora estima desconocidas las leyes 91 de 1989, articulos Sy 15;

244 de 1995, articulos 1y 2; y 1071 de 2006, articulos 4 y 5.

Sostiene que la entidad demandada al hacer el pago de la cesantia de los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
ha menoscabado las disposiciones que regulan la materia, por cuanto se ha

demorado en algunos eventos 4 o 5 anos para su reconocimiento.

Manifiesta que las Leyes Nos. 244 de 1995 y 1071 de 2006, mediante las

cuales se regul6 la situacion particular del pago de las cesantias parciales y
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definitivas de los servidores publicos, establecieron un término perentorio
para el reconocimiento de las mismas, 15 dias después de radicada la
solicitud y 45 dias para proceder al pago al servidor después de expedido el
acto administrativo de reconocimiento; sin embargo, pese a que la
jurisprudencia ha establecido que el reconocimiento y pago no debe superar
los 65 dias habiles después de haber radicado la solicitud, el Fondo
Prestacional del Magisterio cancela por fuera de los términos establecidos la
referida prestacion, lo que genera una sancion para la entidad, equivalente
a 1 dia de salario del docente, con posterioridad a los 65 dias habiles,

después de haber radicado la solicitud.

Refiere que la demandante tiene la calidad de docente nacional o
nacionalizada, razén por la cual la prestacion fue reconocida con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989 y, por ende, la

sancion moratoria solicitada esta a cargo de la entidad demandada.

Agrega que el espiritu de la Ley 1071 de 2006, al establecer los términos
perentorios para el reconocimiento y pago de la cesantia de la actora, esta
siendo burlado por la entidad demandada, pues se encuentra cancelando la
prestacion con posterioridad a los 65 dias después de haber realizado la
peticion, haciéndose el Fondo Prestacional del Magisterio acreedor a la
sancion correspondiente por la mora en el pago de la cesantia por el

incumplimiento o retardo en el pago de la misma.

Aduce que el lapso de los 65 dias o los 60 dias que contempla la Ley 1071 de
2006, con el objeto de agotar el procedimiento de reconocimiento y pago de
la cesantia, obedece a la necesidad de contabilizar el término necesario para
que el acto administrativo que reconoci6 la prestacion quede debidamente

ejecutoriado conforme lo establece la ley.

III. CONTESTACION

La apoderada de la entidad demandada, a través de escrito del 10 de julio
de 2020, se opuso a las pretensiones de la demanda, se manifesté frente a
los hechos y propuso la excepcion de “Improcedencia de la condena en

costas” pues afirma que, conforme al articulo 365 del Codigo General del
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proceso, solo habra lugar a condena en costas cuando en el expediente se
pruebe de manera objetiva su causacion y en ausencia de su comprobacion

no procede entonces la condena.

IV. ALEGATOS

4.1. Parte Demandante

El apoderado de la parte actora, mediante escrito remitido el 02 de junio de
2021, via correo electronico, presento alegatos de conclusion reiterando los
argumentos expuestos en el libelo demandatorio, advirtiendo que se
encuentra acreditado dentro del proceso: i) la calidad de docente de la
demandante, ii) la fecha en que se formul6 la peticion de reconocimiento de
las cesantias parciales, iii) el acto mediante el cual se reconoci6 a la actora
la cesantia parcial, iv) la fecha en que se le cancelo la prestacion reconocida,

y v) la mora en el pago de la prestacion.

Con fundamento en tales presupuestos probatorios afirma que resulta
posible la aplicacion al caso concreto de la Ley 1071 de 2006, asi como la
sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, proferida por el Honorable

Consejo de Estado.

4.2. Parte demandada

La apoderada de la parte demandada, mediante escrito allegado el 03 de junio
de 2021, via correo electronico, senalé que la entidad que representa no
pretende de ninguna forma desconocer el precedente jurisprudencial y
normativo que existe sobre la materia y al efecto admite que la entidad incurrio
en 240 dias de mora en el pago de las cesantias reclamadas por la

demandante.

No obstante lo anterior, solicita no acceder a la indexacion de la sancion
moratoria, de acuerdo con la Sentencia de Unificacion del H. Consejo de
Estado del 18 de julio de 2018, jurisprudencia que determiné que la
indexacion tiene su fundamento en el fenémeno econémico derivado del
proceso de la depreciacion de la moneda, mientras que la sanciéon moratoria

nace como penalidad por el pago tardio de las cesantias, concluyendo que la
2
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indexacion de la sancion moratoria no es procedente de ninguna forma, al no
satisfacer las caracteristicas propias de la depreciacion de la moneda y al tener
un origen y una finalidad diferente la generacion de la sancion mora por pago
tardio de las cesantias, de alli que determiné la incompatibilidad de las dos
figuras toda vez que, de no ser asi, se constituiria en una doble sancion para

la administracion, haciendo mas gravosa la situacion de la entidad.

De otra parte, reitera la imposibilidad de que la entidad querepresenta sea
condenada en costas, pues afirma que conforme al articulo 365 del Codigo
General del Proceso solo habra lugar a condena en costas cuando en el
expediente se pruebe de manera objetiva su causacion y en ausencia de su
comprobacion no procede, maxime cuando los argumentos de defensa de la

parte demandante fueron eminentemente juridicos.

4.3. Ministerio Publico.

Se advierte que el senor Procurador Delegado ante el Despacho no rindio

concepto.

V. CONSIDERACIONES

5.1. HECHOS PROBADOS Y ACERVO PROBATORIO:

Obran en el expediente los siguientes documentos que sustentan los hechos

y pretensiones:

5.1.1. Derecho de peticion elevado el 28 de febrero de 2019, con radicado
No. E-2019-40846, ante el Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, mediante el cual la demandante, a través de
apoderado, depreco el reconocimiento y pago de la sancion por mora
establecida en la Ley 1071 de 2006, asi como la indexacion sobre el monto de

la sancion, hasta la fecha en que se efectue el pago (fls. 11 a 12).

5.1.2. Resolucion No. 5336 del 21 de julio de 2017, a través de la cual la
Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota le reconocio y ordeno el pago
de una cesantia parcial a la demandante, en la que consta que la solicitud

fue realizada el 12 de enero de 2017 (fls. 14 a 15).
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5.1.83. Extracto de intereses a las cesantias del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Fiduciaria la Previsora S.A., donde consta que el
pago de la cesantia parcial reconocida a la demandante mediante Resolucion

No. 5336 quedo a su disposicion el 26 de diciembre de 2017 (fl. 16).

5.1.4. Conciliacion extrajudicial llevada a cabo el dia 03 de octubre de 2019,
ante la Procuraduria 119 Judicial II para Asuntos Administrativos, la cual se

declar¢ fallida y cuya constancia fue expedida ese mismo dia (fls. 17 a 18).

5.2. PROBLEMA JURIDICO.

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en determinar:
i) si se configurd el silencio administrativo negativo frente a la peticion
formulada por la demandante el dia 28 de febrero de 2019; ii) si esta tiene o
no derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en
la Ley 1071 de 2006 y iii) si hay lugar o no al reconocimiento y pago de los
ajustes de valor de acuerdo con el IPC, frente a la sancion moratoria por el

pago tardio de las cesantias reclamadas.

5.3. DEL SILENCIO DE LA ADMINISTRACION

El apoderado de la parte actora depreca la existencia y posterior nulidad del
acto ficto presunto negativo producto del silencio de la administracion frente
a la peticion formulada por la demandante el 28 de febrero de 2019 (fls. 11 a
12), mediante la cual pretende el reconocimiento y pago de la sancion por
mora establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por
cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles, después de haber

radicado la solicitud de cesantias y hasta que se le hizo efectivo el pago.

Sobre el particular, es evidente que en el caso que nos ocupa se configuro el
silencio administrativo negativo, pues no se acredita dentro del proceso, que
la entidad demandada haya resuelto la peticion elevada el 28 de febrero de
2019 (fls. 11 a 12), tal como lo dispone el articulo 83 del Codigo de

Procedimiento Administrativo, a cuyo tenor:
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“Articulo 83. Silencio Negativo. Transcurridos (3) tres meses
contados a partir de la presentacion de una peticién sin que se
haya notificado decision que la resuelva, se entenderd que esta es
negativa.

(...).

5.3.1. NORMATIVIDAD QUE REGULA LA MORA EN EL PAGO DE LAS
CESANTIAS.

Mediante la Ley 244 del 29 de diciembre de 1995, se establecio la sancion
por el no pago de la cesantia, consistente en una multa a cargo del empleador
y a favor del empleado, establecida con el fin de resarcir los danos que se
causan a este ultimo por el incumplimiento en el pago de la liquidacion

definitiva del auxilio de cesantia.

Asi, el articulo 1° consagra que “Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidaciéon de las Cesantias
Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los ordenes, la
entidad patronal deberd expedir la Resoluciéon correspondiente, si reune todos

los requisitos determinados en la Ley”.

Por su parte, el articulo 2° dispone: “La entidad publica pagadora tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la
cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidaciéon de las
Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestaciéon

social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no
cancelaciéon dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora

en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o

parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos
2
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para su cancelacion” estableciéo en su articulo 4° que “Dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de
las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago
de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, sireune todos

los requisitos determinados en la ley”. (Negrillas del Despacho).

A su vez, el articulo 5° establecio “MORA EN EL PAGO. La entidad ptblica
pagadora tendra un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion
de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de

Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores ptublicos, la entidad obligada reconocerda y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelaciéon dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podrad repetir contra el funcionario, cuando

se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.

(Negrillas fuera del texto original).

De los articulos transcritos se deduce que, si se trata del reconocimiento de
cesantias definitivas o parciales, la entidad publica obligada al
reconocimiento y pago dispone de un término de quince (15) dias habiles, a
partir de la fecha de solicitud de liquidacion de cesantias, para producir el
acto administrativo que ordene su liquidacion, y de cuarenta y cinco (45) dias

habiles, a partir de que quede en firme dicho acto, para proceder a su pago.

Se observa asi mismo que las normas no contemplan ninguna excepcion a la
aplicacion de la sancion y, en tal virtud, cobijan a los servidores publicos de
todos los 6rdenes, dentro de los que se encuentran los docentes, calidad que

ostenta la demandante.

5.3.2. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES
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La Corte Constitucional en Sentencia SU — 336 del 18 de mayo de 20171, en
punto al tema del derecho de los docentes al reconocimiento de la sancion

moratoria, indico:

“9.1. Los docentes estatales se encuentran cobijados por un
régimen especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
en la cual se regula lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicion alguna que
indique si los docentes del FOMAG son acreedores del pago de
la sanciéon moratoria de las cesantias, surge el interrogante
acerca de si tienen derecho a reclamar esa prestaciéon y, de serlo,
con sustento en qué normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso senalar que la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos para
el reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los
servidores del sector publico. No obstante, de la lectura de la
norma citada no es posible concluir que la misma sea aplicable
de manera directa a los docentes del FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que
aquellas personas que se desempenan como docentes al
servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de
los requisitos legales y segun se evalie en cada caso
concreto, al reconocimiento de la sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias, establecida en la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido,
unificard la jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por
cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacién social es, por
un lado, contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que
deben enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad
productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-,
permitir al trabajador satisfacer otras necesidades, como
vivienda y educacion. Bajo ese entendido, la efectividad del
derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar de
reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene
derecho al pago de sus cesantias, el Estado o el empleador
demora su pago durante un término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la
categoria de servidores publicos, su situacién, caracteristicas y
funciones se asemejan a la de estos tltimos y, por lo tanto, les
es aplicable el régimen general en lo no regulado en el régimen
especial de la Ley 91 de 1989.

1 Corte Constitucional — Sentencia SU — 336 del 18 de mayo de 2017, M. P. Dr. Ivan Humberto Escruceria Mayolo,
Expedientes T-5.799.348, T- 5.801.948, T-5.812.820, T-5.820.810, T-5.823.520, T-5.823.613, T-5.823.615, T-

5.826.127, T-5.826.129, T-5.826.142, T-5.826.188, T-
5.826.256, T-5.842.501 y T-5.845.180.
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(i)  Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la
intencion del legislador fue fijar su ambito de aplicacién a todos
los funcionarios publicos y servidores estatales, es decir,
involucra a todo el aparato del Estado, no solo a nivel nacional
sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el
derecho a la seguridad social de los docentes oficiales, en
condiciones de igualdad con los demas servidores publicos
a quienes de manera directa se les garantiza el
reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones
sociales.

) St bien los operadores judiciales son auténomos e
independientes en el ejercicio de sus funciones, mantener dos
posturas contrarias sobre el asunto objeto de estudio por la
Jurisdiccion  Contencioso  Administrativa genera  como
consecuencia la vulneracién del derecho a la igualdad de quienes
se encuentran en la misma situaciéon fdctica y desconoce el
principio de seguridad juridica que irradia las actuaciones de las
autoridades judiciales.

(i) Aplicar el régimen general de los servidores publicos
a los docentes oficiales en materia de sancion moratoria
resulta ser la condicion mas beneficiosa y, en esa medida,
la que se adeciua mayormente y de mejor manera a los
principios, valores, derechos y mandatos constitucionales,
particularmente, al principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion”. (Resaltado
fuera del texto original).

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia CE-
SUJ-012 SU del 18 de julio de 2018, proferida dentro del proceso No. 73001-
23-33-000-2014-00580-01, Demandante Jorge Luis Ospina Cardona,
Demandados: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima, UNIFICO los
siguientes aspectos en torno al tema de la sancion moratoria: i) la categoria
de servidor publico de los docentes,ii) la exigibilidad de la sanciéon por mora

iii) salario de liquidacion e iv) indexacion de la sancion moratoria.

5.4. CASO CONCRETO.

El caso en estudio se analizara bajo los criterios de unificacion referidos en la

sentencia anteriormente mencionada, asi:

5.4.1. Categoria de servidora publica de la actora



Juzgado 18 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.
Expediente: 2019-00461

1

Afirma la Seccion Segunda del Consejo de Estado que “...los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado
publico en atenciéon a la naturaleza del servicio prestado, la regulacién de la
funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama
Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera docente para la
insercion, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se

encuadran dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la

norma superior y desarrollado a través de la ley.”

«

En ese sentido, senala que “..a los docentes les son aplicables las Leyes 244
de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancién por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores
publicos, siendo consonante esta posicion con la adoptada por la Corte

Constitucional...”.

Sobre el particular, se encuentra debidamente acreditado dentro del
expediente que la sefiora GLORIA INES PERDOMO LOSADA, ostenta la
calidad de docente vinculada a la Secretaria de Educacion de Bogota y que,
al momento de la presentacion de la solicitud de reconocimiento y pago de la
cesantia parcial, prestaba sus servicios como docente de vinculacion distrital
— Sistema General de Participaciones, IED CIUDADELA EDUCATIVA BOSA
(fl. 14), calidad que le otorga la condicion de servidora publica y, por ende,
es destinataria de las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, que contemplan la
sancion por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o

definitivas de los servidores publicos.

5.4.2. Exigibilidad de la sancion moratoria

En la sentencia de unificacion referida, se determinaron las siguientes
hipotesis para establecer el momento de exigibilidad de la mora, asi: i)
peticion sin respuesta (70 dias posteriores a la peticion); ii) acto escrito
extemporaneo —después de 15 dias— (70 dias posteriores a la peticion); iii)
acto escrito en tiempo, notificado personalmente (55 dias posteriores a la

notificacion); iv) acto escrito en tiempo notificado de forma electronica (55
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dias posteriores a la notificacion); v) acto escrito en tiempo notificado por
aviso (55 dias posteriores a la notificacion); vi) acto escrito en tiempo sin
notificar o notificado fuera de término (67 dias posteriores a la expedicion del
acto; vii) acto escrito —-renuncio a la notificacion—- (45 dias desde la renuncia;
y viii) acto escrito —interpuso recurso— (45 dias desde la notificacion del acto

que resuelve el recurso).

Ahora bien, segun se lee de la Resolucion No. 5336 del 21 de julio de 2017
(fls. 14 a 15), la demandante solicito el pago de sus cesantias parciales el 12
de enero de 2017, razon por la cual la entidad demandada contaba con un
término de 15 dias habiles para efectuar dicho reconocimiento, esto es, hasta
el 02 de febrero de 2017; sin embargo, la resolucion de reconocimiento fue
expedida el 21 de julio de 2017, esto es, por fuera del término de 15 dias y,
en consecuencia, el presente asunto se encuentra cobijado bajo la hipotesis
de ACTO ESCRITO EXTEMPORANEO, corriendo la mora 70 dias, posteriores

a la peticion.

En el caso que nos ocupa, deben contarse 70 dias habiles, desde el 13 de
enero de 2017, dia habil siguiente a la radicacion de la peticion, lo cual
significa que el pago de las cesantias parciales debi6 realizarse a mas tardar
el 25 de abril de 2017, pago que quedo a disposicion de la actora desde el
26 de diciembre de 2017, como consta en el extracto de intereses a las
cesantias del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria la
Previsora S.A., obrante a folio 16 del expediente incurriéndose en mora del

25 de abril de 2017 al 25 de diciembre de 2017.

5.4.3. Salario base de liquidacion

En la sentencia de unificaciéon se preciso que el salario base para calcular el
monto de la sancion moratoria varia segin se trate de cesantias parciales o

definitivas.

Asi, para las cesantias parciales sera la asignacion basica diaria devengada
por el servidor publico para el momento en que se causo la mora por el no
pago para cada anualidad, por cuanto el incumplimiento de la entidad

empleadora puede comprender una o mas anualidades.

Por su parte, en tratandose de la sancion originada por el incumplimiento de
2
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la entidad publica respecto de las cesantias definitivas, la asignacion basica
salarial tenida en cuenta sera la percibida para la época en la que finalizo la
relacion laboral, por cuanto al momento en que se produce el retiro del

servicio surge la obligacion de pagarlas.

Al respecto, siguiendo la linea jurisprudencial que fundamenta la presente
decision, como en el caso que nos ocupa se trata de la sancion originada en
el incumplimiento de la entidad demandada respecto de una cesantia
parcial, la asignacion basica salarial a tenerse en cuenta sera la percibida

para la época en que se causo la mora por el no pago para cada anualidad.

En el caso que nos ocupa, el incumplimiento de la entidad empleadora
comprende una anualidad (25 de abril al 25 de diciembre de 2017), razon
por la cual la asignacion que debe ser tomada para efectos de la sancion
moratoria sera la devengada por la actora en los meses de abril a diciembre

de 2017.

5.4.4. De la indexacion de la sancion moratoria. Variacion del criterio

adoptado por el Despacho

Al respecto, el Consejo de Estado en la sentencia que se viene de leer, en
punto a la indexacion del valor a pagar por sancion moratoria enlos casos

de docentes, senalo6:

“(...) 184. De ahi que, en materia de sancion moratoria sea
necesario distinguir su naturaleza de la voluntad legislativa de
orientar que el empleado fuera su beneficiario, y en ese
panorama concluir que se trata de un derecho; pues contrario a
ello, no se erige como una prerrogativa prestacional en la medida
que no busca proteger al trabajador de las eventualidades a las
que puede verse sometido durante una relacién laboral, sino que
se instituye como una penalidad econémica contra el empleador
por su retardo en el pago de la prestacién social de las cesantias
y en favor del servidor publico.

185. En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de
una penalidad de -cardcter econémica que sanciona la
negligencia del empleador en la gestion administrativa y
presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia, no es
procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se trata de
valores monetarios que no tienen intencidon de compensar
ninguna contingencia relacionada con el trabajo ni menos
remunerarlo.
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(...)

187. De acuerdo con lo anterior, las penalidades constituyen una
sancion severa a quien incumple con determinada obligacion,
siendo inviable su indexacion porque con ello se estaria
ante doble castigo por la misma causa.

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo
sistemdtico y prolongado en el tiempo sin que implique
periodicidad, y la prevision intrinseca del ajuste del salario base
con el IPC, indican con toda certeza que la sancién moratoria no
puede indexarse a valor presente, razon por la cual, la Seccion
Segunda del Consejo de Estado sentara jurisprudencia en
tal sentido. Sin embargo, ello no implica el ajuste a valor
de la condena eventual, en los términos descritos en el
articulo 187 del CPACA.

(...).

Ahora bien, en sentencia del 26 de agosto de 20192, dicha Corporacion

Judicial se ocup6 de precisar la frase consignada en la sentencia arriba

«

citada que indica “..Sin embargo, ello no implica el ajuste a valor de la

condena eventual, en los términos descritos en el articulo 187 del CPACA.”,
debido a que habia lugar a varias interpretaciones, senalando sobre el

particular:

“..)

No obstante, es importante precisar la frase consignada en la
sentencia de unificacién resenada, cuando indica que (...) Sin
embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual,
en los términos descritos en el articulo 187 del CPACA.(...),
porque ha dado lugar a varias interpretaciones entre quienes
consideran que 1)si hay lugar a aplicar el articulo 187 desde que
termina de causarse la sancion, 2)quienes senalan que la
indexacién opera luego de la ejecutoria de la sentencia y
3)aquellos que entienden que en ningun caso hay lugar a la
indexaciéon de la sancién moratoria como tal. Por tanto, segun el
contexto de la sentencia de unificacion, aquella quiso precisar
que no es posible indexar la sancion moratoria mientras esta se
causa, sin que ello sea obstaculo para aplicar el articulo 187
del CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad
liquida de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacion que mas se ajusta a
la sentencia de unificaciéon es la siguiente: Por lo tanto, a)
mientras se causa la sanciéon moratoria dia a dia esta no podra
indexarse. b) cuando termina su causacion se consolida una

2 Seccion Segunda - Subseccion “A” Exp. No. 68001-23-33-000-2016-00406-01, No. Interno: 1728-2018,
Demandante: Aurora del Carmen Rojas Alvarez Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, M.P. William Hernandez Gémez.

2
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suma total, ese valor total si es objeto de ajuste, desde la fecha
en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia -art. 187
-y c¢) una vez queda ejecutoriada la condena no procede
indexacién sino que se generan los intereses segun lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 del CPACA.

(...).

Asi las cosas y dado que esta Juzgadora era del criterio que en ninguan caso
habia lugar a la indexacion moratoria, varia dicha posicion y acoge el criterio
interpretativo consignado en esta ultima providencia, segun el cual desde el
momento que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia procede la

indexacion del articulo 187 del C.P.A.C.A.

En ese sentido, en el caso que nos ocupa se ordenara que el valor total
generado por sancion moratoria, se ajuste tomando como base el IPC
conforme lo dispone el articulo 187 del C.P.A.C.A., a partir del dia siguiente
que cesO la mora, esto es, desde el 27 de diciembre de 2017 hasta la
ejecutoria de la presente providencia y, en adelante, correran los intereses

consagrados en los articulos 192 y 195 ibidem.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el Despacho declarara la nulidad
del acto administrativo ficto o presunto derivado de la falta de respuesta del
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio a la peticién radicada por la sefiora GLORIA INES PERDOMO
LOSADA el 28 de febrero de 2019, al encontrarse incurso en causal de
nulidad, y a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara el
reconocimiento y pago de la sancion a la que se refiere el paragrafo del
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, por mora en el pago de las cesantias
parciales, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, por el lapso

comprendido entre el 25 de abril y el 25 de diciembre de 2017.

El valor del salario es el vigente para los meses de abril a diciembre de 2017,
entendiéndose que corresponden a la asignacion basica devengada por la

actora en dichos meses y ano.

5.5. PRESCRIPCION

El Despacho estudiara de oficio la excepcion de prescripcion, precisando que
las normas aplicables en asuntos de prestaciones sociales, han previsto la

2
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prescripcion en el término de tres anos contados a partir de la fecha en que
se hace exigible el mismo, asi lo dispuso el legislador en el articulo 41 del
Decreto 3135 de 1968 “Por el cual se prevé la integracion de la seguridad
social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen prestacional
de los empleados publicos y trabajadores oficiales™; en el articulo 102 del
Decreto 1848 de 1969 “Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 196874

asi como en el articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laborals.

De conformidad con la normatividad en mencion, la demandante contaba
con tres anos para reclamar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por el pago tardio de su cesantia parcial, término que inicio a correr a partir

de su exigibilidad.

En este sentido, observa el Despacho que el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por pago tardio de la cesantia parcial, se hizo exigible a
partir del 25 de abril de 2017 y la sefiora GLORIA INES PERDOMO LOSADA
formul6 reclamacion administrativa el 28 de febrero de 2019 (fls. 11 a 12),
en tanto la demanda se present6 el 12 de noviembre de 2019 (fl. 19), de lo
que se desprende que no hay lugar a la prescripcion del pago de la sancion

moratoria.

5.6. COSTAS

Se advierte que, si bien el articulo 365 del Codigo General del Proceso
contempla la condena en costas respecto de la parte vencida del proceso,
siempre y cuando se encuentren causadas dentro del expediente y, en la
medida de su comprobacion, lo cierto es que, en el caso bajo estudio no se
evidencio que la parte demandada en el curso del proceso haya incurrido en

una conducta dilatoria o de mala fe, por lo cual no se condenara en costas.

3 ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios,
contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o
trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcién, pero sélo por un lapso igual.
4 ARTICULO 102. PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el
Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) anos, contados a partir de la fecha en que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible.
2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho
o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.
5 Articulo 151. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales, prescribiran en tres afnos, que se
contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpira la prescripcion,
pero solo por un lapso igual.
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En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la existencia del acto ficto presuntosurgido del silencio
administrativo negativo derivado de la falta de respuesta respecto de la
peticion elevada el 28 de febrero de 2019, ante el Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con

numero de radicacion E-2019-40846.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del acto ficto presunto negativo derivado de
la falta de respuesta del Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio a la peticion radicada bajo el numero
E-2019-40846 el 28 de febrero de 2019, a través de la cual la demandante,
a través de apoderado, solicito el reconocimiento y pago de la sancion

moratoria, por la cancelacion tardia de sus cesantias parciales.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, reconocer a la sefnora
GLORIA INES PERDOMO LOSADA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 26.431.767, la indemnizacion por la mora en el pago tardio de sus
cesantias parciales, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo,
por el lapso comprendido entre el 25 de abril y el 25 de diciembre de 2017,
de conformidad con las consideraciones expuestas en la presente

providencia.

El valor del salario es el vigente para los meses de abril a diciembre de 2017,
entendiéndose que corresponden a la asignacion basica devengada por la

actora en dichos meses y ano.

CUARTO: La suma total causada como sancion moratoria se ajustara
conforme al IPC desde el dia siguiente a partir que ces6 la mora, esto es,

desde el 27 de diciembre de 2017 hasta la ejecutoria de la sentencia, de
2
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 del C.P.A.C.A., en atencion

a lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Sin condena en costas a cargo de la entidad demandada.

SEXTO: Exhortar a la Ministra de Educacion Nacional y al Director del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como sujetos garantes del
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes estatales
y de la administracion de los recursos de dichas prestaciones,
respectivamente, que adopten los correctivos necesarios frente a la
tardanza que se presenta en el reconocimiento y pago de las cesantias de los

educadores y asi evitar la sancion moratoria.

SEPTIMO: Por Secretaria dese cumplimiento a esta sentencia en los

términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: La entidad demandada debera dar cumplimiento a lo dispuesto en

este fallo dentro del término fijado en el articulo 192 ibidem.
NOVENO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa

devolucion de los valores consignados para gastos del proceso a la actora

excepto los ya causados, a peticion de la misma.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO DE ORALIDAD ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00501-00
Demandante: = MARIA ELENA GOMEZ BERNAL
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: SENTENCIA

La sefiora MARIA ELENA GOMEZ BERNAL, identificada con la cédula de
ciudadania No. 41.749.363 de Bogota, actuando por medio de apoderada
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presenté demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, correspondiendo dictar Sentencia.

I. ACTUACION PROCESAL

1. LA DEMANDA
1.1 PRETENSIONES

1.1.1. Pretende la demandante que se declare la nulidad parcial de la
Resolucion No. 8923 del 13 de septiembre de 2019, por medio de la cual la
Secretaria de Educacion de Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio le reconocio y ordeno el pago de una cesantia parcial.

1.1.2. Que se declare que a futuro a la actora le asiste el derecho a que sus
cesantias se liquiden y paguen retroactivamente, de conformidad con la Ley 6*
de 1945, el Decreto 2767 de la misma anualidad, la Ley 65 de 1946 y el
Decreto 1160 de 1947.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, la demandante solicit6 que se condene a la

entidad demandada a:
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1.1.3. Reconocer y pagar la cesantia parcial de forma retroactiva, tomando
como base el tiempo de servicios a partir de su vinculacion como docente y
liquidada sobre el ultimo salario devengado, con la totalidad de los factores

salariales.

1.1.4. Pagar el valor de las diferencias que resulten entre los valores
efectivamente cancelados, conforme al acto administrativo senalado
precedentemente, con el resultante de la reliquidacion por concepto de

cesantia parcial retroactiva, con los correspondientes reajustes de ley.

1.1.5. Dar cumplimiento al fallo, en virtud de lo dispuesto en el parrafo 2°

del articulo 192 y los numerales 1 a 3 del articulo 195 del C. P. A. C. A.

1.1.6. Incorporar los ajustes de valor sobre las sumas adeudadas, conforme
al IPC o al por mayor, con fundamento en el articulo 187 de la Ley 1437 de

2011.

1.1.7. Reconocer y pagar los intereses moratorios sobre las sumas
adeudadas, conforme con lo estipulado en el parrafo 3° del articulo 192 del C.

P. A. C. A. y el numeral 4° del articulo 1995 ejusdem.

1.1.8. Pagar las costas, al tenor de lo preceptuado en el articulo 188 de la

Ley 1437 de 2011.

1.2 HECHOS
Para sustentar las pretensiones la demandante alude a los siguientes hechos:

1.2.1 Que ha prestado sus servicios de manera ininterrumpida al Distrito
Capital de Bogota, desde el 17 de julio de 1995 y hasta la fecha en que solicito
el reconocimiento de las cesantias parciales, como docente de vinculacion

distrital — recursos propios.

1.2.2 Que el 26 de agosto de 2019, le solicité a la Secretaria de Educacion
de Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el

reconocimiento y pago de sus cesantias parciales.

1.2.3 Que mediante la Resolucion No. 8923 del 13 de septiembre de 2019,

la Secretaria de Educacion de Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones
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Sociales del Magisterio le reconocio y ordeno el pago de una cesantia parcial a
la seniora Maria Elena Gomez Bernal, en cuantia de $18.800.000,00 m/cte.,
acto administrativo que fue notificado el 18 de septiembre de la misma

anualidad.

1.2.4 Que el 11 de octubre de 2019, presento solicitud a la Procuraduria
Delegada ante los Juzgados Administrativos y el 29 de noviembre de dicho
ano, se declaro fallida la audiencia de conciliacion extrajudicial como

requisito de procedibilidad.

II. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La parte actora estima desconocidos los articulos 1, 2, 4, 6, 13, 23, 25, 29,
53, 58, 67 y 122 de la Constitucion Politica; 12 y 17 (literal a) de la Ley 6* de
1945; 1° del Decreto 2767 de 1945; 1° de la Ley 65 de 1946; 1°, 2°, 5° y 6° del
Decreto 1160 de 1947; 89 del Decreto 1848 de 1969; 5, 40 y 45 del Decreto
1045 de 1978; 7° y 9° del Decreto 2563 de 1990; 2° (literal a) de la Ley 42 de
1992; 6° de la Ley 60 de 1993; 176 de la Ley 115 de 1994, 5° del Decreto 196
de 1995; 13 de la Ley 344 de 1996; 1° del Decreto 1582 de 1998; 5°
(paragrafo) de la Ley 1071 del 2006, estructurando el concepto de violacion de

la siguiente forma:

Senalé que las cesantias de los docentes territoriales se liquidaban bajo el
régimen de retroactividad y para su computo se debia tener en cuenta el
salario basico y los factores salariales que percibieran a cualquier otro titulo y
que implicaran directa o indirectamente retribucion ordinaria y permanente

de servicios.

Indico que la ley 91 de 1989, modifico la tasacion de dicha prestacion social a
los docentes; sin embargo, la entidad demandada no comprendidé que con la
expedicion de dicha ley se mantuvo intacto el régimen de cesantias
equivalente a un mes de salario por cada ano de servicio o proporcional por

faccion de ano laborado.

Precis6 que con la expedicion de la Ley 60 de 1993, se conservaron los
derechos adquiridos y el respeto al régimen prestacional vigente en cada
entidad territorial para los docentes departamentales, municipales o

distritales, normatividad que fue trasgredida por la entidad demandada, con
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la expedicion del acto que se debate su legalidad en la presente controversia,
pues si bien la Ley 91 de 1989, establecio de manera genérica un nuevo
sistema de liquidacion de las cesantias, el Congreso de la Republica y el
Ejecutivo han reglamentado de manera especial lo concerniente a dicha
prestacion, asegurando de manera vehemente que los referidos docentes que
se hubiesen vinculado antes del 31 de diciembre de 1996, conservan el

sistema retroactivo de liquidacion.

Sostuvo que la entidad demandada desconocio el articulo 13 de Ley 344 de
1996, reglamentada por el Decreto 1582 de 1998, toda vez que el legislador
previo la existencia del régimen retroactivo de cesantias (tanto parciales como
definitivas) para los empleados publicos del orden territorial, como quiera que
con posterioridad al 1° de enero de 1997, surge un nuevo esquema en la
liquidacion de las prestaciones sociales, imponiéndose una liquidacion
anualizada; no obstante, aquellos docentes vinculados con anterioridad a
dicha normativa conservaran el régimen retroactivo de liquidacion, es decir,
con el ultimo salario devengado se liquida sobre la totalidad del tiempo de

servicio prestado.

Indicé que a la demandante le asiste el derecho a que la entidad demandada
le reconozca y pague las cesantias que le fueron reconocidas y las que le
correspondan a futuro, en virtud de lo contenido en las Leyes 6% de 1945 y 65
de 1946 y los el Decretos 2767 de 1945 y 1160 de 1947, que consagran su

pago en forma retroactiva.

III. CONTESTACION

La apoderada de la entidad demandada, mediante escrito del 29 de julio de
2020, allegado via correo electronico el 30 del mismo mes y afio’, se opuso a
las pretensiones de la demanda, se manifesto frente a los hechos y expreso

las siguientes razones de defensa:

Sostuvo que la Ley 91 de 1989, no solo reguld lo concerniente al personal
nacionalizado y nacional existente para la fecha, sino a todos aquellos

docentes que se vincularan a partir del 1 de enero de 1990, sin hacer

1 Se tiene en cuenta el dia siguiente, toda vez que fue enviado el “29 de julio de 2020 9:37 p.m.” — negrita del
Despacho.
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distincion respecto de la modalidad de vinculacion, es decir, que hace

referencia a cualquier docente incluyendo a los territoriales.

Indicé que los docentes vinculados a partir de la referida fecha, quedaron
sujetos a las disposiciones previstas en dicha norma, como son las
prestaciones economicas, sociales, pensiones y cesantias, pues aquella crea

un régimen especial para estos empleados.

Manifesto que la demandante se vinculéo como docente el 17 de julio de
1995, razon por la cual el régimen aplicable para la liquidacion de las
cesantias, es el anual y, por ende, no se encuentra fundamento factico ni
juridico que pueda desvirtuar la presuncion de legalidad del acto

administrativo acusado.

De otro lado, propuso la excepcion de “LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD”, al afirmar que el acto
administrativo emitido por la entidad, se encuentra ajustado a derecho, por
cuanto se profirié en estricto cumplimiento de las normas legales vigentes y

aplicables a la demandante, sin que se encuentre viciado de nulidad alguna.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1 Parte demandante

El apoderado de la parte demandante, mediante escrito allegado via correo
electronico el 28 de mayo de 2021, solicitdé que se acceda a las suplicas de la
demanda, toda vez que el acto administrativo demandado no hace alusion al
estudio de la normatividad especial que regulé las vinculaciones de los
docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990, en especial lo establecido
en los articulos 6° de la Ley 60 de 1993 y 5° del Decreto Reglamentario 196
de 1995, 115 de la Ley 115 de 1994, 13 de la Ley 344 de 1996 y 1° del
Decreto Reglamentario 1582 de 1998.

Indico que la entidad demandada desconoce la totalidad de los tiempos de
servicio prestados por la demandante, ya que esta se vinculo desde el 17 de
julio de 1995 de manera ininterrumpida en el Distrito Capital, en el cargo de

docente y a efectos de liquidar su cesantia parcial se tomo6 como fecha de
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ingreso al magisterio oficial, el nombramiento efectuado a través de la

“Resolucion No. 469 - 27/JUN/ 1995”.

Aludié que la demandante fue nombrada en propiedad conforme a acto
administrativo suscrito por el representante legal de una entidad territorial
(no el Ministerio de Educacion Nacional) y los certificados allegados al
expediente, denotan claramente que la docente se vinculo6 en el orden distrital

— recursos propios y nacional o nacionalizado por incorporacion.

Preciso que hasta el anno de 1995 a los docentes territoriales se les permitio la
afiliacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con la
condicion de respetar, en todo caso, el régimen prestacional vigente al
momento de afectarse la misma, tal como se dispuso en el articulo 5° del
decreto 196 del 25 de enero de 1995, por el cual se reglamento parcialmente

el articulo 6° de la ley 60 de 1993 y el articulo 176 de laley 115 de 1994.

Refirio que en el caso bajo estudio debe aplicarse el sistema de retroactividad
de las cesantias para los empleados del orden territorial y que estuvo vigente
hasta la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, que cambio la forma de
liquidar esta prestacion para todos los servidores, que a su vez fue
reglamentada por el articulo 5° del decreto de 1582 de 1998, en la medida
que a los docentes territoriales, nombrados antes del 31 de diciembre de
1996, se les debe respetar la liquidacion de las cesantias de manera
retroactiva y que equivalen a un mes de salario por cada ano de servicio o
proporcional por fraccion de ano laborado, sobre el ultimo salario devengado,
si no ha sido modificado en los tres Gltimos meses, o en caso contrario sobre

el salario promedio del ultimo ano (ley 6° de 1945).

Finalmente, reiter6 los argumentos expuestos en el concepto de violacion del
libelo demandatorio y citdé jurisprudencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y del Consejo de Estado, sobre el tema objeto de debate y

respecto a la condena en costas.

4.2 Parte demandada

La apoderada de la entidad demandada, mediante memorial radicado bajo el
No. 20211181200691 del 30 de mayo de 2021, allegado via correo

electronico el 31 del mismo mes y ano, reiteré los argumentos expuestos en
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la contestacion de la demanda y solicito se denieguen las pretensiones
incoadas, dado que con la vigencia de la Ley 91 de 1989, se buscé unificar el
régimen prestacional de los docentes, sin tener en cuenta la forma de
vinculacion (nacional, nacionalizado o territorial); sin embargo, en virtud de
la proteccion de los derechos adquiridos, se determiné que los docentes
territoriales y nacionalizados mantendrian el régimen prestacional que venian
devengando, siempre y cuando su vinculacion se hubiera efectuado con

anterioridad al 31 de diciembre de 1989.

Senaldé que la Ley 91 de 1989, regulé no solo lo concerniente al personal
nacionalizado y nacional existente para la fecha, sino a todos aquellos
docentes que se vincularan a partir del 1 de enero de 1990, sin hacer
distincion respecto de la modalidad y asi se desprende del contenido expreso
del articulo 15, cuando senala que “...a partir de la vigencia de la
presente ley el personal docente nacional y nacionalizado que se
vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones...”;, de ahi que al operador juridico no le es
permitido restringir de manera alguna la expresion “que se vincule” a una
forma particular de ingreso al servicio publico educativo oficial, pues como
bien es sabido, donde el legislador no distingue, al intérprete no le es

permitido hacerlo.

Sostuvo que el legislador al crear la norma legal (Ley 91 de 1989) distingui6
tres clases de vinculacion del personal docente y, en consecuencia, cuando el
articulo 15 se refiere a docentes nacionales y nacionalizados y “(...) El que se
vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 (...)”, sin atisbo de duda, se
concluye que hace referencia a cualquier docente incluyendo a los

territoriales.

Afirmo6 que los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1990, quedaron
sujetos a las disposiciones que sobre prestaciones economicas, sociales,
pensiones y cesantias tiene previsto dicha normatividad, pues aquella crea
un régimen especial para estos empleados y en el presente asunto se observa
que para la fecha en que ingreso a prestar sus servicios la actora, el régimen

aplicable para la liquidacion de la cesantia corresponde al anual.

4.3 Ministerio Publico
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Se advierte que el senor Procurador Delegado ante el Despacho no rindio

concepto.

V. CONSIDERACIONES

5.1 DECISION DE EXCEPCIONES

Frente a la excepcion de “LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
ATACADOS DE NULIDAD”, este Despacho considera que tal argumento no
sb6lo se opone a las pretensiones de la demanda, sino que ademas tiende a la
defensa de los intereses de la entidad demandada, pero de ninguna manera
impide resolver de fondo el asunto, razéon por la cual sera examinada junto

con el objeto de la controversia.

5.2 HECHOS PROBADOS Y ACERVO PROBATORIO.

Obran en el expediente los siguientes documentos que sustentan los hechos y

pretensiones:

5.2.1 Resolucion No. 469 del 27 de junio de 1995, a través de la cual se

nombroé como docente de tiempo completo, entre otros, a la actora.

5.2.2 Acta del 14 de julio de 1995, mediante la cual la actora tomo
posesion del cargo de docente para el cual fue nombrada en propiedad por la
Resolucion No. 469 del 27 de junio de 1995, con fecha de efectividad del 17
de julio de 1995.

5.2.3 Resolucion No. 504 del 18 de febrero de 2011, por la cual se hacen
unos nombramientos en periodo de prueba en la planta de personal docente
de la Secretaria de Educacion del Distrito Capital, entre ellos, a la

demandante.

5.2.4 Acta No. 005484 del 21 de febrero de 2011, mediante la cual la
actora tomo posesion del cargo de directivo docente coordinador en la planta
de cargos de personal docente, segun Resolucion No. 504 del 18 de febrero de

2011.
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5.2.5 Resolucion No. 040 del 13 de enero de 2012, por la cual se hacen
unos nombramientos en propiedad en la planta de personal docente de la

Secretaria de Educacion del Distrito Capital, entre ellos, a la actora.

5.2.6 Formato Unico para Expedicion de Certificado de salarios,
correspondientes a la demandante, de los anos 2018 y 2019, expedido por la

Secretaria de Educacion de Bogota.

5.2.7 Formato Unico para Expedicién de Certificado de Historia Laboral de
la actora, en el que consta que se vinculé como docente territorial (subtipo

distrital), desde el 17 de julio de 1995.

5.2.8 Resolucion No. 0377 del 3 de febrero de 2016, a través de la cual la
Secretaria de Educacion Distrital le reconocidé y ordeno el pago de una
cesantia parcial a la seniora Maria Elena Gomez Bernal, correspondiente al
tiempo de servicio por el periodo comprendido entre el 17 de julio de 1995 y el

30 de diciembre de 2014.

5.2.9 Formato de solicitud de cesantia parcial, radicado bajo el No. E-2019-
137372 del 26 de agosto de 2019, ante la Secretaria de Educacion de Bogota —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio de la cual

la actora depreco el reconocimiento de retroactividad en las cesantias.

5.2.10 Resolucion No. 8923 del 13 de septiembre de 2019, por medio de la
cual la Secretaria de Educacion Distrital le reconocio y ordené el pago de una
cesantia parcial a la seniora Maria Elena Gomez Bernal, correspondiente al
tiempo de servicio por el periodo comprendido entre el 17 de julio de 1995 y el
30 de diciembre de 2018, descontando lo que percibio por dicho concepto, en
virtud de las Resoluciones Nos. 5613 del 24 de octubre de 2007, 0407 del 12
de enero de 2012 y 0377 del 3 de febrero de 2016.

5.2.11 Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Maria Elena Gomez

Bernal.

5.2.12 Conciliacion extrajudicial, llevada a cabo el dia 29 de noviembre de
2019, en la Procuraduria 195 Judicial I delegada para asuntos

Administrativos, la cual se declar¢ fallida.

5.3 PROBLEMA JURIDICO.
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Como se expreso en la providencia del 18 de marzo de 2021, el aspecto que
ocupa la atencion del Despacho consiste en establecer si la demandante tiene
o no derecho al reconocimiento y pago de la retroactividad de las cesantias, de
acuerdo con el régimen aplicable a los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

5.3.1 DEL REGIMEN DE CESANTIAS APLICABLE A LOS DOCENTES
AFILIADOS AL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

El auxilio de cesantia fue consagrado en la Ley 6° de 1945, articulo 17; en la
Ley 65 de 1946, articulo 1°; en el Decreto 2567 de 1946, articulo 1° y en el
Decreto 1160 de 1947, articulo 1°, normatividad aplicable a todos los
empleados al servicio de la Nacion en cualquiera de las ramas del poder
publico, asi como a los trabajadores de los departamentos, intendencias,
comisarias y municipios; entre ellos, el personal docente la cual contemplaba

la retroactividad de dicha prestacion social.

Ahora bien, la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989 “por la cual se crea el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, establecio la
diferencia entre docentes nacionales y nacionalizados, de la siguiente

manera:

“Articulo 1°.- Para los efectos de la presente Ley, los siguientes
términos tendran el alcance indicado a continuacion de cada uno de
ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por
nombramiento del Gobierno Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por
nombramiento de entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los
vinculados a partir de esta fecha, de conformidad con lo dispuesto por
la Ley 43 de 1975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento
de entidad territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el
cumplimiento del requisito establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de
1975.

(...)” (negrilla fuera del texto original).
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Por su parte, el articulo 15 ibidem, asigné al mencionado fondo la obligacion
de pagar las prestaciones economicas de sus docentes afiliados, incluidas las

cesantias, asi:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal
docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad
al 1 de enero de 1990 serd regido por las siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones econémicas Yy
sociales, mantendran el régimen prestacional que han venido gozando
en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de
enero de 1990, para efectos de las prestaciones economicas y
sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968,
1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro,
con las excepciones consagradas en esta Ley.

(...).

3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio pagard un auxilio equivalente a un mes de salario por cada
ano de servicio o proporcionalmente por fracciéon de ano laborado,
sobre el ultimo salario devengado, si no ha sido modificado en los
tltimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio del
ultimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de
1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y
pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada ano, liquidadas
anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que
resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la
comercial promedio de captacion del sistema financiero
durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que
pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados piublicos del orden nacional”
(negrilla y subrayado fuera del texto original).

De la preceptiva trascrita, se colige que respecto a las prestaciones
economicas y sociales los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, mantendran el régimen que han venido gozando en cada

entidad territorial, de conformidad con las normas vigentes y los docentes
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nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, se regiran

por las normas vigentes aplicables a los empleados del orden nacional.

Ahora bien, respecto a la liquidacion de las cesantias la norma previo que: i)
para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el fondo pagara un auxilio equivalente a un mes de salario por cada
ano de servicio o proporcionalmente por fraccion de ano laborado sobre el
ultimo salario devengado, si no ha sido modificado en los ultimos tres meses
o del salario promedio del ultimo ano y ii) para los docentes vinculados a
partir del 1° de enero de 1990 y los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, el fondo reconocera y pagara un interés anual
sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de diciembre de cada ano,

liquidadas anualmente y sin retroactividad.

5.4 CASO CONCRETO

Del Formato Unico para expediciéon de Certificados de Historia Laboral, se
advierte que la actora se vinculé6 como docente territorial en la IED
Montebello desde el 17 de julio de 1995, razéon por la cual, de conformidad
con el marco normativo lineas atras expuesto, se encuentra dentro de las
previsiones del inciso segundo del numeral 1° del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, en razoén a que se vinculé como docente territorial, con posterioridad
al 31 de diciembre de 1989, por lo que se rige para efectos prestacionales por
las normas vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional y
no como lo pretende la parte actora en la presente controversia, conforme con

lo dispuesto en las Leyes 6% de 1945 y 65 de 1946 y el Decreto 1160 de 1947.

Asi las cosas, como la vinculacion de la senora Maria Elena Gomez Bernal fue
en calidad de docente territorial la cual tuvo lugar con posterioridad a la
Ley 91 de 1989 (17 de julio de 1995), en cuanto al régimen de cesantias se
encuentra cobijada por el literal B del numeral 3° del articulo 15 de dicha
disposicion legal, esto es, al reconocimiento y pago de un interés anual sobre
el saldo de las cesantias existentes a 31 de diciembre de cada ano, liquidadas

anualmente y sin retroactividad.
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Al respecto, el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, C.P.
Doctor Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, en sentencia del 25 de marzo de

20102, senalo:

“Se deduce entonces, que la Ley 91 de 1989 establecié un régimen que
regulé la situacion de los docentes, en atenciéon al proceso de
nacionalizacion de la educacion previsto en la Ley 43 de 1975 y que
implicaba la existencia tanto de docentes vinculados por la Nacién como
de docentes que habiendo sido vinculados por una entidad territorial,
serian nacionalizados.

Los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989 mantendrian el régimen prestacional previsto en la normativa
vigente de la entidad territorial y los docentes nacionales y los
vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se les aplicaran las
disposiciones vigentes para los empleados ptblicos del orden nacional.

En lo que atarnie a las cesantias de los docentes nacionalizados, se
conservo el sistema de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, de conformidad con la normativa vigente en la
entidad territorial, y a los docentes nacionales y a los vinculados a
partir del 1° de enero de 1990, se les aplicaria un sistema
anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al
reconocimiento de intereses.” (Negrilla fuera del texto original).

En el mismo sentido, se pronuncié el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”, en providencia del 12 de

noviembre de 2015, M. P. Dr. Cerveleon Padilla Linares, al discurrir:

“De los preceptos normativos traidos a colacién, se puede establecer
que los docentes gozan de un régimen prestacional especial, el cual
determiné que el personal que se vincule al servicio de la educacion
de manera posterior a la entrada en rigor de la Ley 91 de 1989, esto
es, a partir del 31 de diciembre de 1989, tendran derecho al
reconocimiento y pago de sus cesantias liguidadas anualmente y sin
retroactividad.

De la manera antes anotada, lo dispuso la H. Corte Constitucional
mediante sentencia C — 928 de 2006, providencia en la que respecto
al tema de la retroactividad en el pago de las cesantias, dispuso:

‘De igual manera, es preciso senalar que las prestaciones
sociales que paga el Fondo son las que reconozcan la Nacién y
las entidades territoriales, prestando asimismo servicios de
salud a sus afiliados.

Asi las cosas, en cuanto a las cesantias, la Ley 91 de 1989
dispone que los docentes nacionalizados vinculados hasta el
31 de diciembre de 1989, conservan su régimen retroactivo;
por el contrario, a partir del 1° de enero de 1990, para
los docentes del orden nacional y demas vinculados a
partir de esa fecha, las cesantias se liquidan
anualmente sin retroactividad, pagando el Fondo un
interés anual sobre el saldo de las mismas existente a

2 Radicacion numero: 63001-23-31-000-2003-01125-01(0620-09).
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31 de diciembre de cada ano, equivalente a la tasa
comercial promedio de -captacién del sistema financiero
durante la misma anualidad.

En suma, en materia prestacional los docentes cuentan
con régimen especial, gestionado por el Fondo Nacional
de Prestaciones del Magisterio, organismo que,
mediante la celebracion de un contrato de fiducia,
atiende las prestaciones sociales de los docentes en lo
relacionado con salud, pensiones y cesantias, para lo
cual efectua el pago de las prestaciones econémicas Yy
garantiza la prestaciéon de los servicios médico-asistenciales,
amén de administrar el recaudo de los recursos destinados a
tales fines. En otras palabras, y contrario a lo sostenido por la
demandante, el régimen especial de los docentes en
Colombia no se encamina a discriminarlos sino a
protegerlos y favorecerlos, dada la importante labor que
desemperian para la sociedad y el Estado’ (negrillas del
texto original y subrayado del Despacho).

Ahora bien, afirma la parte actora que la entidad demandada trasgrede las
disposiciones contenidas en la Ley 344 del 27 de diciembre de 1996,
reglamentada por el Decreto 1582 de 1998, que previo la existencia del
régimen retroactivo de cesantias tanto parciales como definitivas para los
empleados publicos vinculados con anterioridad a dicha normatividad,
circunstancia que se predica de la senora Maria Elena Gomez Bernal, al

haberse vinculado en calidad de docente territorial.

Sobre el particular, advierte el Despacho que la Ley 344 de 1996, regulo el
régimen de las cesantias de los servidores publicos del nivel territorial, el
cual no cobija al personal docente, pues los mismos gozan del régimen
especial que contemplo la Ley 91 de 1989, maxime cuando la misma Ley 344
de 1996, exceptud de su aplicacion al personal docente al senalar que “sin
perjuicio” de los derechos convencionales y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado
tendran derecho a la liquidacion de la cesantias con aplicacion de las normas

legales vigentes sobre la materia.

En ese sentido, se colige que, si bien la actora se vincul6 con anterioridad a la
vigencia de la Ley 344 de 1996, lo cierto es que, por su calidad de docente
afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentra bajo las previsiones de la Ley 91 de 1989, la cual

expresamente senaléo que a los docentes vinculados como territoriales,
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se les aplicara un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y

sujeto al reconocimiento de intereses.

En consecuencia, se denegaran las pretensiones de la demanda, teniendo en
cuenta que no se logro desvirtuar la presuncion de legalidad que ampara al

acto administrativo demandado.
5.5 COSTAS.

Se advierte que, si bien el articulo 365 del Codigo General del Proceso
contempla la condena en costas respecto de la parte vencida del proceso,
siempre y cuando se encuentren causadas dentro del expediente y, en la
medida de su comprobacion, lo cierto es que en el caso bajo estudio no se
evidencio que la demandante en el curso del proceso haya incurrido en una

conducta dilatoria o de mala fe.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las suplicas de la demanda, por las consideraciones

realizadas en la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: Sin costas a cargo de la parte demandante.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucion de los valores consignados para gastos del proceso a la

demandante excepto los ya causados, a peticion de la misma.

Notifiquese y cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO No. 015
de hoy 18 de junio de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO DE ORALIDAD ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUIT? DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00379-00

Demandante: MARINA CORDOBA SALGADO

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: SENTENCIA

La sefiora MARINA CORDOBA SALGADO, identificada con cédula de
ciudadania No. 51.659.083 de Bogota, actuando por medio de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentdé demanda en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, correspondiendo dictar

Sentencia.

I. ACTUACION PROCESAL

1. LA DEMANDA.

1.1 PRETENSIONES

(i) Pretende la demandante que se declare la existencia y posterior
nulidad del acto ficto o presunto configurado el 15 de febrero de 2019,
frente a la peticion elevada el 15 de noviembre de 2018, por medio de la
cual la actora solicito el reconocimiento y pago de la sancion moratoria,
contemplada en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, por el pago tardio

de sus cesantias.

(ii) Declarar que la actora tiene derecho a que se le reconozca y pague
la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de

2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados
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desde los 70 dias habiles después de haber radicado la solicitud de

cesantias ante la entidad y hasta que le hicieron efectivo el pago.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de

restablecimiento del derecho se condene a la entidad demandada a:

(iii) Reconocer y pagar a la demandante la sancion por mora establecida
en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario
por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles después de
haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta

cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

(iv) Reconocer y pagar los intereses moratorios a partir del dia siguiente
de la fecha de ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta
que se efectie el pago de la sancion moratoria reconocida en la

sentencia.

(v) Dar cumplimiento al fallo, tal como lo dispone el articulo 192 vy
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

(vi) Condenar en costas a la parte demandada conforme con lo
estipulado en el articulo 188 del C.P.A.C.A y en el Codigo General del

Proceso.

1.2. HECHOS

Para sustentar las pretensiones la demandante alude a los siguientes

hechos:

1.2.1. Que el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, creo el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la
Nacion con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin

personeria juridica.
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1.2.2. Que el paragrafo 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, le asigno
como competencia al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el pago de la cesantia de los docentes de los establecimientos

educativos del sector oficial.

1.2.3. Que por laborar como docente en los servicios educativos
estatales, la actora le solicité al Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el dia 29 de mayo

de 2015, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

1.2.4. Que por medio de la Resolucion No. 4194 del 20 de agosto de
2015, le fueron reconocidas las cesantias a la actora, las cuales fueron
canceladas el 1 de diciembre de 2015, por intermedio de entidad

bancaria.

1.2.5. Que el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006, establecié que dentro
de los 15 habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la Ley, y
el articulo 5° ibidem, contemplé que la entidad publica pagadora tendra
un plazo maximo de 45 dias habiles, a partir del cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales al servidor publico, para cancelar esta prestacion

social, sin perjuicio de lo establecido por el Fondo Nacional de Ahorro.

1.2.6. Que la actora solicité la cesantia el 29 de mayo de 2015, siendo
el plazo para pagarla el dia 14 de septiembre de 2015, pero se realiz6 el
pago el 1° de diciembre de 2015, por lo que trascurrieron 76 dias de
mora contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para

cancelarla hasta el momento en que se efectuo el pago.

1.2.7. Que el 15 de noviembre de 2018, la actora solicitéo el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria y la entidad demandada

resolvio negativamente en forma ficta las pretensiones invocadas,

3
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situacion que conllevo a solicitarle a la Procuraduria la fijacion de
audiencia de conciliacion prejudicial, con el objeto de llegar a un acuerdo

sobre las pretensiones de esta demanda, situacion que no fue posible.

II NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

La parte actora estima desconocidos los articulos Sy 15 de la Ley 91 de

1989, 1y 2 de la Ley 244 de 1995y 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006.

Sostiene que la entidad demandada al hacer el pago de la cesantia de
los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, ha menoscabado las disposiciones que regulan la materia,
por cuanto se ha demorado en algunos eventos 4 o 5 anos, para su

reconocimiento.

Manifiesta que las Leyes Nos. 244 de 1995 y 1071 de 2006, mediante
las cuales se reguld la situacion particular del pago de las cesantias
parciales y definitivas de los servidores publicos, establecieron un
término perentorio para el reconocimiento de las mismas, 15 dias
después de radicada la solicitud y 45 dias para proceder al pago al
servidor después de expedido el acto administrativo de reconocimiento;
sin embargo, pese a que la jurisprudencia ha establecido que el
reconocimiento y pago no debe superar los 65 dias habiles después de
haber radicado la solicitud, el Fondo Prestacional del Magisterio cancela
por fuera de los términos establecidos la referida prestacion, lo que
genera una sancion para la entidad, equivalente a 1 dia de salario del

docente, con posterioridad a dichos 65 dias.

Refiere que la demandante tiene la calidad de docente nacional o
nacionalizado, razon por la cual la prestacion fue reconocida con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989 y, por ende,

la sancion moratoria solicitada esta a cargo de la entidad demandada.

Agrega que el espiritu de la Ley 1071 de 2006, al establecer un término

perentorio para el reconocimiento y pago de la cesantia de la actora,

4
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esta siendo burlado por la entidad demandada, pues se encuentra
cancelando la prestacion con posterioridad a los 70 dias después de
haber realizado la peticion, haciéndose el Fondo Prestacional del
Magisterio acreedor a la sancion correspondiente por la mora en el pago

de la cesantia por el incumplimiento o retardo en el pago de la misma.

Aduce que la contabilizacion adicional de los 10 dias, a los 60 dias que
contempla la Ley senalada anteriormente, con el con el objeto de agotar
el procedimiento de reconocimiento y pago de la cesantia, obedece a la
necesidad de contabilizar el término necesario para que el acto
administrativo que reconoci6 la prestacion quede debidamente

ejecutoriado conforme lo establece la Ley.

III. CONTESTACION

La apoderada de la entidad demandada mediante escrito del 18 de julio
de 2020, se opuso a las pretensiones de la demanda, se manifesto frente
a los hechos y propuso como medio exceptivo la prescripcion del
derecho, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2512 del

Codigo Civil y 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

Sostuvo que, si bien la Constitucion Politica protege las garantias de los
trabajadores y, por ende, estas son irrenunciables e imprescriptibles, no
sucede lo mismo con las consecuencias economicas del ejercicio de
estos derechos, tal como lo senalé la H. Corte Constitucional en la

sentencia C-916 del 16 de noviembre de 2010, la cual se ocupo de citar.

Igualmente, refirio que el Consejo de Estado en la providencia proferida
el 15 de febrero de 2018, dentro del expediente No. 2013-00188, se
pronuncio frente al fenéomeno prescriptivo y a través de la sentencia de
unificacion del 25 de agosto de 2016, (CE-SUJ2-004-16), se preciso que
el pago de la mora que esta a cargo del empleador por el incumplimiento
de sus obligaciones, como es el caso de la consignacion de las cesantias,
son accesorios a dicha prestacion y, en ese sentido, se debe dar

aplicacion al referido articulo 151 del C. P. T., segun el cual las acciones
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prescriben en tres (3) anos, contados desde que la respectiva obligacion

se hizo exigible

Afirmo6 que de las pruebas documentales obrantes en el plenario, se
advierte que la demandante elevo la solicitud de las cesantias el 29 de
mayo de 2015, razon por la cual el plazo para su reconocimiento y pago
fenecio el 14 de septiembre de 2015, prestacion que fue cancelada el 1
de diciembre de 2015, configurandose un total de 77 dias de mora; no
obstante, opero la prescripcion de la accion, en la medida que la
reclamacion administrativa se presenté hasta el 15 de noviembre de
2018, esto es, tres anos, 2 meses y 2 dias posteriores a la exigibilidad

del derecho.

IV. ALEGATOS

4.1 Parte demandante

El apoderado de la parte actora mediante escrito remitido el 2 de junio
de 2021, via correo electronico presento alegatos de conclusion
reiterando los argumentos expuestos en el libelo demandatorio,
advirtiendo que se encuentra acreditado dentro del proceso i) la calidad
de docente de la demandante ii) la fecha en que se formulé la peticion
de reconocimiento de las cesantias parciales iii) el acto mediante el
cual se reconocio a la actora la cesantia parcial iv) el dia en que se le

cancelo la prestacion reconocida y v) la mora en el pago de la prestacion.

Con fundamento en tales presupuestos probatorios afirma que resulta
posible la aplicacion al caso concreto de la Ley 1071 de 2006, asi como
la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, proferida por el

Honorable Consejo de Estado.

4.2 Parte demandada

La apoderada de la parte demandada, mediante memorial radicado bajo

el No. 20211181200681 del 30 de mayo de 2021, allegado a este
6
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Despacho via correo electronico el 31 del mismo mes y ano senalé que
la entidad que representa no pretende de ninguna forma desconocer el
precedente jurisprudencial y normativo que existe sobre la materia y al
efecto admite que la entidad incurrio en 77 dias de mora en el pago de

las cesantias reclamadas por la demandante.

Precis6 que la indexacion de la sancion moratoria, de acuerdo con la
Sentencia de Unificacion del H. Consejo de Estado del 18 de julio de
2018, jurisprudencia que determiné que la misma tiene su fundamento
en el fenomeno econémico derivado del proceso de la depreciacion de la
moneda, mientras que la sancién moratoria nace como penalidad por el
pago tardio de las cesantias, concluyendo que la indexacion de la
sancion moratoria no es procedente de ninguna forma, al no satisfacer
las caracteristicas propias de la depreciacion de la moneda y al tener un
origen y una finalidad diferente la generacion de la sanciéon mora por
pago tardio de las cesantias, de alli que determind la incompatibilidad
de las dos figuras, toda vez que de no ser asi se constituiria en una doble
sancion para la administracion, haciendo mas gravosa la situacion de

la entidad.

De otra parte, manifiesta la imposibilidad que la entidad que representa
sea condenada en costas, pues afirma que conforme al articulo 365 del
Codigo General del Proceso solo habra lugar a condena en costas
cuando en el expediente se pruebe de manera objetiva su causacion y
en ausencia de su comprobacion no procede, maxime cuando los
argumentos de defensa de la parte demandante fueron eminentemente

juridicos, tal como se observa en el expediente.

Reiter6 que en el presente caso opero el fenéomeno juridico de la

prescripcion, tal como lo consigno en la contestacion de la demanda.

4.3. Ministerio Puablico
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Se advierte que el senor Procurador Delegado ante el Despacho no rindi6
concepto.

V. CONSIDERACIONES

5.1. HECHOS PROBADOS Y ACERVO PROBATORIO:

Obran en el expediente los siguientes documentos que sustentan los

hechos y pretensiones:

5.1.1. Resolucion No. 4194 del 20 de agosto de 2015, mediante la cual
la Secretaria de Educacion de Bogota reconocio y ordeno el pago de una

cesantia parcial a la demandante, en la que consta que la solicitud fue

realizada el 29 de mayo de 2015.

5.1.2. Derecho de peticion radicado bajo el No. E-2018-174519 del 15
de noviembre de 2018, dirigido al Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través del cual
la actora solicit6 el reconocimiento y pago de la sancion por mora por el

pago tardio de las cesantias.

5.1.3. Extracto de intereses a las cesantias de la demandante expedido
por la Fiduciaria la Previsora S.A. en el que consta que el 1 de diciembre
de 2015, se efectud el pago ordenado en la Resolucion 4194 del 20 de
agosto de 2015.

5.1.4. Conciliacion extrajudicial llevada a cabo el dia 22 de julio de
2019, en la Procuraduria 157 Judicial II para Asuntos Administrativos,

la cual se declaro6 fallida por falta de animo conciliatorio.

5.2. PROBLEMA JURIDICO.

Como se senald en la providencia proferida el 18 de marzo de 2021, los
aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en determinar:
i) si se configuro el silencio administrativo negativo frente a la peticion

formulada por la demandante el 15 de noviembre de 2018 1y ii) si la
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demandante tiene o no derecho al reconocimiento y pago de la sancion

moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006.

Igualmente, el Despacho determinara si opero la prescripcion extintiva
del derecho reclamado, pese a que en la referida providencia al fijarse

el litigio no se hizo alusion a dicho aspecto.

5.3. DEL SILENCIO DE LA ADMINISTRACION.

El apoderado de la parte actora depreca la existencia y posterior nulidad
del acto ficto presunto negativo producto del silencio de la
Administracion frente a la peticion formulada por la demandante el 15
de noviembre de 2018, mediante la cual pretende el reconocimiento
y pago de la sancion por mora, establecida en la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde
los 70 dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantias

ante la entidad y hasta que se le hizo efectivo el pago.

Sobre el particular, es evidente que en el caso que nos ocupa se
configuro el silencio administrativo negativo, pues no se acredita dentro
del proceso, que la entidad demandada haya resuelto la peticion elevada
el dia 15 de noviembre de 2018, tal como lo dispone el articulo 83 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, a cuyo tenor:

“Articulo 83. Silencio Negativo. Transcurridos (3) tres meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se
haya notificado decision que la resuelva, se entenderd que esta
es negativa.

(...).

5.3.1. NORMATIVIDAD QUE REGULA LA MORA EN EL PAGO DE
LAS CESANTIAS.

Mediante la Ley 244 del 29 de diciembre de 1995, se establecio la
sancion por el no pago de la cesantia, consistente en una multa a cargo

del empleador y a favor del empleado, establecida con el fin de resarcir

9
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los danos que se causan a este ultimo por el incumplimiento en el pago

de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia.

Asi, el articulo 1° consagra que “Dentro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
Cesantias Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los
ordenes, la entidad patronal debera expedir la Resoluciéon

correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la Ley”.

Por su parte, el articulo 2° dispone: “La entidad publica pagadora tendra
un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha
de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién
de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta

prestacion social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelarda de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastard acreditar la no cancelaciéon dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa

imputable a éste.”

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona
y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones
Yy se fyan términos para su cancelacion” establecido en su articulo 4°
que “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga
a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberda expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en

la ley”. (Negrillas del Despacho)

10
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A su vez, el articulo 5° estableci6 “MORA EN EL PAGO. La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de lo

establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.” (Negrillas fuera del texto original)

De los articulos transcritos se deduce que si se trata del reconocimiento
de cesantias definitivas o parciales, la entidad publica obligada al
reconocimiento y pago dispone de un término de quince (15) dias habiles
a partir de la fecha de solicitud de liquidacion de cesantias, para
producir el acto administrativo que ordene su liquidacion, y de cuarenta
y cinco (45) dias habiles, a partir de que quede en firme dicho acto, para

proceder a su pago.

Se observa asi mismo que las normas no contemplan ninguna excepcion
a la aplicacion de la sancion y, en tal virtud, cobijan a los servidores
publicos de todos los ordenes, dentro de los que se encuentran los

docentes, calidad que ostenta la demandante.

5.3.2. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES.

La Corte Constitucional en Sentencia SU — 336 del 18 de mayo de 20171,
en punto al tema del derecho de los docentes al reconocimiento de la

sancion moratoria, indico:

1 Corte Constitucional — Sentencia SU - 336 del 18 de mayo de 2017, M. P. Dr. Ivan Humberto Escruceria Mayolo, Expedientes T-5.799.348, T-
5.801.948, T-5.812.820, T-5.820.810, T-5.823.520, T-5.823.613, T-5.823.615, T-5.826.127, T-5.826.129, T-5.826.142, T-5.826.188, T-
5.826.256, T-5.842.501 y T-5.845.180.
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“9.1.  Los docentes estatales se encuentran cobijados por un
régimen especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de
1989, en la cual se regula lo concerniente al pago de las
cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicién alguna
que indique si los docentes del FOMAG son acreedores del
pago de la sancién moratoria de las cesantias, surge el
interrogante acerca de si tienen derecho a reclamar esa
prestacion y, de serlo, con sustento en qué normatividad
pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso senalar que la Ley 244
de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los
términos para el reconocimiento y pago oportuno de las
cesantias de los servidores del sector publico. No obstante,
de la lectura de la norma citada no es posible concluir que la
misma sea aplicable de manera directa a los docentes del
FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que
aquellas personas que se desempenan como docentes
al servicio del Estado tienen derecho, previo
cumplimiento de los requisitos legales y segun se
evalue en cada caso concreto, al reconocimiento de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara la
Jjurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es,
por un lado, contribuir a la mengua de las cargas econémicas
que deben enfrentar los asalariados ante el cese de la
actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial
de cesantias-, permitir al trabajador satisfacer otras
necesidades, como vivienda y educaciéon. Bajo ese entendido,
la efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja
cuando a pesar de reconocer que un trabajador, cualquiera
sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus cesantias, el
Estado o el empleador demora su pago durante un término
indefinido.

(ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la
categoria de servidores publicos, su situacién, caracteristicas
Yy funciones se asemejan a la de estos ultimos y, por lo tanto,
les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el
régimen especial de la Ley 91 de 1989[71].

(iii) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la
intencién del legislador fue fijar su ambito de aplicacién a
todos los funcionarios publicos y servidores estatales, es
decir, involucra a todo el aparato del Estado, no solo a nivel
nacional sino también territorial.
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(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el
derecho a la seguridad social de los docentes oficiales,
en condiciones de igualdad con los demas servidores
publicos a quienes de manera directa se les garantiza
el reconocimiento pronto y oportuno de sus
prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e
independientes en el ejercicio de sus funciones, mantener
dos posturas contrarias sobre el asunto objeto de estudio por
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa genera como
consecuencia la vulneraciéon del derecho a la igualdad de
quienes se encuentran en la misma situacion factica y
desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las
actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores
publicos a los docentes oficiales en materia de sancion
moratoria resulta ser la condicion mas beneficiosa y,
en esa medida, la que se adecua mayormente y de
mejor manera a los principios, valores, derechos y
mandatos constitucionales, particularmente, al
principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53
de la Constitucion”. (Resaltado fuera del texto original).

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia
CE-SUJ-012 SU del 18 de julio de 2018, proferida dentro del proceso No
73001-23-33-000-2014-00580-01, Demandante Jorge Luis Ospina
Cardona, Demandados: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento
del Tolima UNIFICO los siguientes aspectos en torno al tema de la
sancion moratoria: i) la categoria de servidor publico de los docentes ii)
la exigibilidad de la sancion por mora iii) salario de liquidacion e iv)

indexacion de la sancion moratoria.

5.4. CASO CONCRETO.

El caso en estudio se analizara bajo los criterios de unificacion referidos

en la sentencia anteriormente mencionada, asi:

5.4.1. Categoria de servidor publico de la actora.

Afirma la Seccion Segunda del Consejo de Estado que “...los docentes

integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de
13
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la Constitucién Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de
empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura
organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la
carrera docente para la inserciéon, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos , establecido en la norma superior y desarrollado a

través de la ley.”

En ese sentido, seniala que “...a los docentes les son aplicables las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancién por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los
servidores publicos, siendo consonante esta posicion con la adoptada por

la Corte Constitucional...”.

Sobre el particular, se encuentra debidamente acreditado dentro del
expediente que la sefiora Marina Cérdoba Salgado ostenta la calidad
de docente de la Secretaria de Educacion de Bogota y que al momento
de la presentacion de la solicitud de reconocimiento y pago de la
cesantia parcial, prestaba sus servicios como docente de vinculacion
Distrital -Recursos propios IED GERARDO MOLINA RAMIREZ, calidad
que le otorga la condicion de servidora publica y, por ende, es
destinataria de las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, que contemplan
la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias

parciales o definitivas de los servidores publicos.

5.4.2. Exigibilidad de la sancion moratoria.

En la sentencia de unificacion referida, se determinaron las siguientes
hipotesis para establecer el momento de exigibilidad de la mora, asi:
Peticion sin respuesta (70 dias posteriores a la peticion), ii) Acto escrito
extemporaneo- después de 15 dias- (70 dias posteriores a la peticion),
iii) Acto escrito en tiempo, notificado personalmente (55 dias posteriores

a la notificacion), iv) acto escrito en tiempo notificado de forma

14
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electronica (55 dias posteriores a la notificacion), v) acto escrito en
tiempo notificado por aviso (55 dias posteriores a la notificacion), vi) acto
escrito en tiempo sin notificar o notificado fuera de termino (67 dias
posteriores a la expedicion del acto, vii) acto escrito —renuncio a la
notificacion (45 dias desde la renuncia y viii) acto escrito-interpuso

recurso- (45 dias desde la notificacion del acto que resuelve el recurso).

Ahora bien, segun se lee en la Resolucion No. 4194 del 20 de agosto de
2015, la demandante solicito el pago de sus cesantias parciales el 29 de
mayo de 2015, razon por la cual, la entidad demandada contaba con
un término de 15 dias habiles para efectuar dicho reconocimiento, esto
es hasta el 23 de junio de 2015; sin embargo, la resolucion de
reconocimiento fue expedida el 20 de agosto de 2015, sea decir, por
fuera del término de 15 dias y, en consecuencia, el presente asunto se
encuentra cobijado bajo la hipotesis de ACTO ESCRITO
EXTEMPORANEO, corriendo la mora 70 dias posteriores a la peticion.

En el caso que nos ocupa, deben contarse 70 dias habiles desde el 1 de
junio de 2015, dia habil siguiente a la radicacion de la peticion, lo cual
significa que el pago de las cesantias parciales debi6 realizarse a mas
tardar el 14 de septiembre de 2015, pago que quedo a disposicion de
la actora desde el 1 de diciembre de 2015, como consta en el Extracto
de Intereses a las Cesantias expedido por la Fiduciaria la Previsora S.A.,
incurriéndose en mora desde el 14 de septiembre de 2015 hasta el
30 de noviembre de 2015.

5.4.3. Salario base de liquidacion.
En la sentencia de unificacion se precis6 que el salario base para
calcular el monto de la sancion moratoria varia segun se trate de

cesantias parciales o definitivas.

Asi, para las cesantias parciales sera la asignacion basica diaria

devengada por el servidor publico para el momento en que se causo la

15
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mora por el no pago para cada anualidad, por cuanto el incumplimiento

de la entidad empleadora puede comprender una o mas anualidades.

Por su parte, en tratandose de la sancion originada por el
incumplimiento de la entidad publica respecto de las cesantias
definitivas, la asignacion basica salarial tenida en cuenta sera la
percibida para la época en la que finaliz6 la relacion laboral, por cuanto
al momento en que se produce el retiro del servicio surge la obligacion

de pagarlas.

5.4.4. De la indexacion de la sancion moratoria. Variacion del

criterio adoptado por el Despacho.

Al respecto, el Consejo de Estado en la sentencia que se viene de leer,
en punto a la indexacion del valor a pagar por sancion moratoria en los

casos de docentes, senalo:

(...) 184. De ahi que, en materia de sancién moratoria sea
necesario distinguir su naturaleza de la voluntad legislativa
de orientar que el empleado fuera su beneficiario, y en ese
panorama concluir que se trata de un derecho; pues contrario
a ello, no se erige como una prerrogativa prestacional en la
medida que no busca proteger al trabajador de las
eventualidades a las que puede verse sometido durante una
relacion laboral, sino que se instituye como una penalidad
econdmica contra el empleador por su retardo en el pago de
la prestacion social de las cesantias y en favor del servidor
publico.

185. En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino
de una penalidad de cardcter econémica que sanciona la
negligencia del empleador en la gestion administrativa y
presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia,
no es procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se
trata de valores monetarios que no tienen intencion de
compensar ninguna contingencia relacionada con el trabajo
ni menos remunerarlo.

(...)

187. De acuerdo con lo anterior, las penalidades constituyen
una sancién severa a quien incumple con determinada
obligacién, siendo inviable su indexacion porque con ello
se estaria ante doble castigo por la misma causa.

16
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191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso
computo sistemdtico y prolongado en el tiempo sin que
implique periodicidad, y la prevision intrinseca del ajuste del
salario base con el IPC, indican con toda certeza que la
sancion moratoria no puede indexarse a valor presente,
razon por la cual, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado sentara jurisprudencia en tal sentido. Sin
embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena
eventual, en los términos descritos en el articulo 187
del CPACA.

(...).

Ahora bien, en sentencia del 26 de agosto de 20192, dicha Corporacién

Judicial se ocupo6 de precisar la frase consignada en la sentencia arriba

«

citada que indica “...Sin embargo, ello no implica el ajuste a valor de la

condena eventual, en los términos descritos en el articulo 187 del
CPACA.”, debido a que habia lugar a varias interpretaciones, senalando

sobre el particular:

“..)

No obstante, es importante precisar la frase consignada en
la sentencia de unificacion reseriada, cuando indica que ...)
Sin embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena
eventual, en los términos descritos en el articulo 187 del
CPACA.(...)’, porque ha dado lugar a varias interpretaciones
entre quienes consideran que 1)si hay lugar a aplicar el
articulo 187 desde que termina de causarse la sancion,
2)quienes senalan que la indexacién opera luego de la
ejecutoria de la sentencia y 3)aquellos que entienden que en
ningun caso hay lugar a la indexaciéon de la sancién
moratoria como tal. Por tanto, segtun el contexto de la
sentencia de unificacion, aquella quiso precisar que no es
posible indexar la sancién moratoria mientras esta se causa,
sin que ello sea obstdculo para aplicar el articulo 187 del
CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad
liquida de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacion que mdads se
ajusta a la sentencia de unificacién es la siguiente: Por lo
tanto, a) mientras se causa la sanciéon moratoria dia a dia
esta no podra indexarse. b) cuando termina su causacion se
consolida una suma total, ese valor total si es objeto de
ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria
de la sentencia -art. 187 —y c) una vez queda ejecutoriada la
condena no procede indexacion sino que se generan los

2 Seccién Segunda - Subseccién “A”Exp. No. 68001-23-33-000-2016-00406-01, No. Interno: 1728-2018, Demandante: Aurora del Carmen Rojas
Alvarez Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, M.P. William

Hernandez Gémez.
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intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA.

(...).

Asi las cosas y dado que esta Juzgadora era del criterio que en ningun
caso habia lugar a la indexacion moratoria, varia dicha posicion y acoge
el criterio interpretativo consignado en esta ultima providencia, segun
el cual desde el momento que cesa la mora hasta la ejecutoria de la

sentencia procede la indexacion del articulo 187 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, seria del caso acceder a las suplicas de la demanda; sin
embargo, como se vera en el acapite siguiente, no hay lugar al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria deprecada, dado que se

configuro el fenomeno juridico de la prescripcion extintiva del derecho.

5.5. PRESCRIPCION

El Despacho estudiara la excepcion de prescripcion extintiva del derecho
propuesta por la entidad demandada, bajo las siguientes

consideraciones:

El articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 “por el cual se prevé la integracion
de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen

prestacional de los empleados ptblicos y trabajadores oficiales” dispone:

“Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos
consagrados en este decreto prescribiran en tres aros
contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o
trabajador ante la autoridad competente sobre un derecho o
prestaciéon  debidamente  determinado, interrumpe la
prescripcién, pero soélo por un lapso igual” (Negrilla fuera del
texto original).

Por su parte, el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, “Por el cual se
reglamenta el Decreto 3135 de 1968” senala:

“ARTICULO 102.- Prescripcién de acciones.

18



Juzgado 18 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.
Expediente: 2019-00379-00

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el
decreto 3135 de 1968 y en este decreto, prescriben en tres (3)
anos, contados a partir de la fecha en que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero
solo por un lapso igual.” (Negrilla fuera del texto).

A su turno, el articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral, contempla:

“ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de
las leyes sociales prescribiran en tres afos, que se contardn
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador},
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcion pero solo por un lapso
igual ”.(Negrilla fuera del texto original).

Ahora bien, el H. Consejo de Estado en Sentencia del 23 de septiembre de

20103, sobre el fenomeno prescriptivo, advirti6:

“..)
Prescripcion de Derechos

La prescripcion es el fenomeno mediante el cual el ejercicio de un
derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo de
acuerdo a las condiciones descritas en las normas que para cada
situacion se dicten bien sea en materia adquisitiva o extintiva.

La prescripcion extintiva tiene que ver con el deber de cada
persona de reclamar sus derechos en un tiempo prudencial el cual
esta fijado en la Ley, es decir, que los derechos que se pretenden
adquiridos, para ejercerlos se tiene un lapso en el que deben ser
solicitados so pena de perder dicha administracién”.

Asi las cosas, no queda duda que el término en que se configura la
prescripcion extintiva es de tres (3) anos, contados a partir de la fecha
en que se haya hecho exigible el derecho, la cual se interrumpe con la
simple reclamacion escrita ante la entidad, pero por un lapso igual; esto

es 3 anos contados a partir de la solicitud.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejo de Estado -Secciéon Segunda — Subsecciéon “B”, C. P. Dra.
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Sentencia del 23 de septiembre de 2010, radicaciéon No. 47001-23-31-000-
2003-00376-01(1201-08).
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En el caso particular de la senora Marina Cordoba Salgado, se
encuentra debidamente acreditado que presentéo la peticion de
liquidacion de sus cesantias parciales ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Secretaria de Educacion de
Bogota el 29 de mayo de 2015 y que el pago debid realizarse a mas
tardar el 14 de septiembre de dicho ano, fecha desde la cual se hizo
exigible el derecho de la actora a solicitar el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, por lo que contaba
con tres (3) anos para deprecar el derecho reclamado ante la entidad
demandada, esto es, hasta el 14 de septiembre de 2018, término que
se interrumpia por una sola vez, con la reclamacion administrativa, al
tenor de lo establecido en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y el
articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.

No obstante lo anterior, la parte demandante solicité el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias el 15
de noviembre de 2018, superado el término de tres (3) anos que
dispone la norma para que opere el fenémeno juridico de la prescripcion
extintiva del derecho, razén por la cual, debe declararse probada la
referida excepcion y, en consecuencia, denegar las pretensiones de la

demanda.

5.6. COSTAS

Se advierte que si bien el articulo 365 del Codigo General del Proceso
contempla la condena en costas respecto de la parte vencida del proceso,
siempre y cuando se encuentren causadas dentro del expediente y, en
la medida de su comprobacion, lo cierto es que en el caso bajo estudio
no se evidencio que la parte demandante en el curso del proceso haya

incurrido en una conducta dilatoria o de mala fe.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion extintiva
del derecho propuesta por la entidad demandada, por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: DENEGAR las suplicas de la demanda conforme a la parte

motiva de esta sentencia.
TERCERO: Sin costas a cargo de la parte demandante.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa

devolucion de los valores consignados para gastos del proceso a la

actora excepto los ya causados, a peticion de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por
ESTADO 015 de hoy 18 de junio de 2021

a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por: Jﬂ oA | [
do Po NOSEREFA SN
LAURA MARCELA ROLON CANACHO

Secretaria
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZJUEZJUZGADO 018
ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:

e€58349da80e8d0afafbed2d390403caca9351fd0fee8aff7f5aabd4cl1b965b8
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO DE ORALIDAD ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00388-00
Demandante: FRANCY YANNETH MIGUEZ PENA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: SENTENCIA

La sefiora FRANCY YANNETH MIGUEZ PENA, identificada con cédula
de ciudadania No. 52.074.650 de Bogota, actuando por medio de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentdé demanda en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, correspondiendo dictar

Sentencia.

I. ACTUACION PROCESAL

1. LA DEMANDA.

1.1 PRETENSIONES

Pretende la demandante que se declare la existencia y posterior nulidad
del acto ficto o presunto configurado el 28 de mayo de 2019, frente a la
peticion elevada el 28 de febrero de 2019, por medio de la cual solicita
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, contemplada en la ley

1071 de 2006, por el pago tardio de una cesantia parcial.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de

restablecimiento del derecho, se condene a la entidad demandada a:
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i)  Declarar que la demandante tiene derecho a que la parte
demandada le reconozca y pague la sancion por mora establecida en las
Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por
cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles después de haber
radicado la solicitud de cesantias ante la entidad y hasta que le hicieron

efectivo el pago.

ii) Reconocer y pagar a la demandante los intereses moratorios que se
causen a partir del dia siguiente de la fecha de ejecutoria de la sentencia
que se profiera en el proceso, hasta que se efectué el pago de la sancion

moratoria reclamada.

iii) Dar cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo

192 del C.P.A.C.A.

iv) Condenar en costas a la parte demandada conforme con lo

estipulado en el articulo 188 del C.P.A.C.A. y el C. G. del P.

1.2. HECHOS

Para sustentar las pretensiones la demandante alude a los siguientes

hechos:

1.2.1. Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989, creo el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la
Nacion con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin

personeria juridica.

1.2.2. Que el paragrafo 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, le asigno
como competencia al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el pago de la cesantia de los docentes de los establecimientos

educativos del sector oficial.

1.2.3. Que por laborar como docente en los servicios educativos
estatales, la actora le solicito a la Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el dia
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20 de septiembre de 2018, el reconocimiento y pago de la cesantia a que

tenia derecho.

1.2.4. Que por medio de la Resolucion No. 10970 del 29 de octubre de
2018, le fueron reconocidas las cesantias a la actora, las cuales fueron

canceladas el 17 de enero de 2019, por intermedio de entidad bancaria.

1.2.5. Que el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006, establecio que dentro
de los 15 habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la Ley, y
el articulo 5° ibidem, contemplé que la entidad publica pagadora tendra
un plazo maximo de 45 dias habiles, a partir del cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas
o parciales al servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin

perjuicio de lo establecido por el Fondo Nacional de Ahorro.

1.2.6. Que la actora solicito la cesantia el 20 de septiembre de 2018,
siendo el plazo para pagarla el dia 3 de enero de 2019, pero se realizo el
17 de enero de 2019, por lo que trascurrieron 14 dias de mora contados
a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para cancelarla hasta

el momento en que se efectuo el pago.

1.2.7. E1 28 de febrero de 2019, la actora solicito el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria y la entidad demandada resolvio
negativamente en forma ficta las pretensiones invocadas, situacion que
conllevé a solicitarle a la Procuraduria la fijacion de audiencia de
conciliacion prejudicial, con el objeto de llegar a un acuerdo sobre las

pretensiones de esta demanda, situacion que no fue posible.

1.2.8. Una vez presentada la reclamacion administrativa trascurrieron
mas de tres meses, sin que la entidad diera respuesta, configurandose
el acto ficto o presunto negativo de que trata el articulo 83 de la Ley 1437

de 2011.
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II. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.
La parte actora estima desconocidos los articulos Sy 15 de la Ley 91 de

1989, 1y 2 de la Ley 244 de 1995, 4y 5 de la Ley 1071 de 2006.

Sostiene que la entidad demandada al hacer el pago de la cesantia de
los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, ha menoscabado las disposiciones que regulan la materia,
por cuanto se ha demorado en algunos eventos 4 o 5 afnos, para su

reconocimiento.

Manifiesta que las Leyes Nos. 244 de 1995 y 1071 de 2006, mediante
las cuales se regulo la situacion particular del pago de las cesantias
parciales y definitivas de los servidores publicos, establecieron un
término perentorio para el reconocimiento de las mismas, 15 dias
después de radicada la solicitud y 45 dias para proceder al pago al
servidor después de expedido el acto administrativo de reconocimiento;
sin embargo, pese a que la jurisprudencia ha establecido que el
reconocimiento y pago no debe superar los 65 dias habiles después de
haber radicado la solicitud, el Fondo Prestacional del Magisterio cancela
por fuera de los términos establecidos la referida prestacion, lo que
genera una sancion para la entidad, equivalente a 1 dia de salario del
docente, con posterioridad a los 65 dias habiles, después de haber

radicado la solicitud.

Refiere que la demandante tiene la calidad de docente nacional o
nacionalizada, razéon por la cual la prestacion fue reconocida con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989 y, por ende,

la sancion moratoria solicitada esta a cargo de la entidad demandada.

Agrega que el espiritu de la Ley 1071 de 2006, al establecer los términos
perentorios para el reconocimiento y pago de la cesantia de la actora,
esta siendo burlado por la entidad demandada, pues se encuentra
cancelando la prestacion con posterioridad a los 65 dias después de
haber realizado la peticion, haciéndose el Fondo Prestacional del
Magisterio acreedor a la sancion correspondiente por la mora en el pago

de la cesantia por el incumplimiento o retardo en el pago de la misma.
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Aduce que el lapso de los 65 dias o los 60 dias que contempla la Ley
1071 de 2006, con el objeto de agotar el procedimiento de
reconocimiento y pago de la cesantia, obedece a la necesidad de
contabilizar el término necesario para que el acto administrativo que
reconocio la prestacion quede debidamente ejecutoriado conforme lo

establece la ley.

III. CONTESTACION

La apoderada de la entidad demandada, mediante escrito del 11 de
mayo de 2020, se opuso a las pretensiones de la demanda, se manifesto
frente a los hechos y propuso la excepcion de improcedencia de la
condena en costas en la que indicé que conforme al articulo 365 del
Codigo General del Proceso solo habra lugar a condena en costas
cuando en el expediente se pruebe de manera objetiva su causacion y

en ausencia de su comprobacion no procede.

Indicé que de acuerdo con la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071
de 2006, los términos para el reconocimiento y pago de las cesantias para
los servidores del sector publico son 15 dias posteriores a la solicitud de
la cesantia para la expedicion del acto administrativo, S o 10 dias para
su ejecutoria, dependiendo de la fecha de la peticion y teniendo en cuenta

la entrada en vigencia del C.P.A.C.A. y 45 dias para el pago efectivo.

Afirmo6 que la Corte Constitucional, en Sentencia SU-336-17, establecio
que los anteriores términos y las consecuencias de su incumplimiento son
aplicables igualmente para el reconocimiento y pago de las cesantias de
los docentes afiliados al FOMAG, razon por la cual la sancion moratoria
establecida en el articulo 5° de la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1071 de 2006, es aplicable en el caso del pago tardio de cesantias a los

docentes.

De otra parte, indicé que respecto al caso en concreto se evidencio lo
siguiente: i) Que la fecha de solicitud de las cesantias fue el dia 20 de

septiembre de 2018, ii) que la fecha maxima de pago 70 dias fue el 3 de

5
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enero de 2019 iii) la fecha en la cual efectivamente se realizo el pago fue

el 17 de enero del mismo ano, y iv) el numero de dias de mora son 13.

IV. ALEGATOS

4.1. Parte demandante

El apoderado de la parte actora mediante escrito allegado el 2 de junio
de 2021, via correo electronico, presento alegatos de conclusion
reiterando los argumentos expuestos en el libelo demandatorio,
advirtiendo que se encuentra acreditado dentro del proceso: i) la calidad
de docente de la demandante, ii) la fecha en que se formulé la peticion
de reconocimiento de las cesantias parciales, iii) el acto mediante el
cual se reconoci6 la cesantia parcial, iv) la fecha en que se le cancelo la

prestacion reconocida y v) la mora en el pago de la prestacion.

Con fundamento en tales presupuestos probatorios, afirma que resulta
posible la aplicacion al caso concreto de la Ley 1071 de 2006, asi como
la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, proferida por el

Honorable Consejo de Estado.

4.2. Parte demandada

La apoderada de la parte demandada, mediante memorial radicado bajo
el No. 20211181200661 del 30 de mayo de 2021, allegado via correo
electronico el 31 del mismo mes y ano, presenté alegatos de conclusion
reiterando los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda,
senalando que la entidad que representa no pretende de ninguna forma
desconocer el precedente jurisprudencial y normativo que existe sobre
la materia y al efecto admite que la entidad incurrié en 13 dias de mora

en el pago de las cesantias reclamadas por la demandante.

No obstante lo anterior, solicita no acceder a la indexacion de la sancion
moratoria, de acuerdo con la Sentencia de Unificacion del H. Consejo
de Estado del 18 de julio de 2018, jurisprudencia que determiné que la

indexacion tiene su fundamento en el fenéomeno econéomico derivado del
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proceso de la depreciacion de la moneda, mientras que la sancion
moratoria nace como penalidad por el pago tardio de las cesantias,
concluyendo que la indexacion de la sancion moratoria no es procedente
de ninguna forma, al no satisfacer las caracteristicas propias de la
depreciacion de la moneda y al tener un origen y una finalidad diferente
la generacion de la sancion mora por pago tardio de las cesantias, de
alli que determinoé la incompatibilidad de las dos figuras, toda vez que
de no ser asi se constituiria en una doble sancion para la

administracion, haciendo mas gravosa la situacion de la entidad.

De otra parte, manifiesta la imposibilidad que la entidad que representa
sea condenada en costas, pues afirma que conforme al articulo 365 del
Codigo General del proceso solo habra lugar a condena en costas
cuando en el expediente se pruebe de manera objetiva su causacion y
en ausencia de su comprobaciéon no procede, maxime cuando los
argumentos de defensa de la parte demandante fueron eminentemente

juridicos, tal como se observa en el expediente.

En ese orden de ideas solicita al Despacho que de acceder a las
pretensiones de la demanda, no se reconozca la indexacion de la sancion
moratoria ni se condene en costas conforme con los argumentos

expuestos.

4.3. Ministerio Puablico

El senor Agente del Ministerio Publico dentro de la oportunidad legal,

no rindi6é concepto.

V. CONSIDERACIONES

5.1. DECISION DE EXCEPCIONES:

Frente a la excepcion de improcedencia de la condena en costas, se
advertir que no constituye un medio exceptivo sino es un aspecto

inherente al ejercicio de la accion.
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5.2. HECHOS PROBADOS Y ACERVO PROBATORIO:

Obran en el expediente los siguientes documentos que sustentan los

hechos y pretensiones:

5.2.1. Resolucion No. 10970 del 29 de octubre de 2018, mediante la
cual la Secretaria de Educacion de Bogota reconoce y ordena el pago de
una cesantia parcial a la demandante, en la que consta que la solicitud

fue realizada el 20 de septiembre de 2018 (fls. 15 a 16).

5.2.2. Derecho de peticion radicado bajo el No. E-2019-41010 del 28 de
febrero de 2019, dirigido al Ministerio de Educacion Nacional, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en el que la actora

solicita el reconocimiento y pago de la sancion por mora (fls. 12 y 13).

5.2.6. Desprendible de pago del Banco BBVA, donde consta que el pago
de la cesantia parcial por valor de $14.000.000 pesos M/cte., fue
realizado a la actora el 17 de enero de 2019 (fl.17).

5.2.4. Conciliacion extrajudicial llevada a cabo el dia 9 de agosto de
2019, en la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos Administrativos, la

cual se declaro fallida (fls. 18 y 24).

5.3. PROBLEMA JURIDICO.

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si se configuro¢ el silencio administrativo negativo frente a
la peticion formulada por la demandante el 28 de febrero de 2019, ii) si
la demandante tiene o no derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006 y iii) si hay lugar o no al
reconocimiento y pago de los ajustes de valor de acuerdo con el IPC,
frente a la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias

reclamada por la actora.

5.4. DEL SILENCIO DE LA ADMINISTRACION.
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El apoderado de la parte actora depreca la existencia y posterior nulidad
del acto ficto presunto negativo producto del silencio de la
administracion frente a la peticion formulada por la demandante 28 de
febrero de 2019 (fls. 12 a 13), mediante la cual pretende el
reconocimiento y pago de la sancion por mora, establecida en la Ley
1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los 70 dias habiles después de haber radicado la

solicitud de cesantias ante la entidad y hasta que se le hizo efectivo el

pago.

Sobre el particular, es evidente que en el caso que nos ocupa se
configuro el silencio administrativo negativo, pues no se acredita dentro
del proceso, que la entidad demandada haya resuelto la peticion elevada
el dia 28 de febrero de 2019 (fls. 12 a 13), tal como lo dispone el articulo

83 del Codigo de Procedimiento Administrativo, a cuyo tenor:

“Articulo 83. Silencio Negativo. Transcurridos (3) tres meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa.

(..)"

5.4.1. NORMATIVIDAD QUE REGULA LA MORA EN EL PAGO DE LAS
CESANTIAS.

Mediante la Ley 244 del 29 de diciembre de 1995, se establecio la
sancion por el no pago de la cesantia, consistente en una multa a cargo
del empleador y a favor del empleado, establecida con el fin de resarcir
los danos que se causan a este ultimo por el incumplimiento en el pago

de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia.

Asi, el articulo 1° consagra que “Dentro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
Cesantias Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los
ordenes, la entidad patronal debera expedir la Resolucion

correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la Ley”.
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Por su parte, el articulo 2° dispone: “La entidad publica pagadora tendra
un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha
de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion
de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta

prestacion social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerda y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastard acreditar la no cancelaciéon dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa

imputable a éste.”

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona
y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones
Yy se fijan términos para su cancelacién” estableciéo en su articulo 4°
que “Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la presentaciéon
de la solicitud de liquidaciéon de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga
a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en

la ley”. (Negrillas del Despacho)

A su vez, el articulo 5° estableci6 “MORA EN EL PAGO. La entidad
publica pagadora tendra un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo

establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y

cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
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cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.” (Negrillas fuera del texto original)

De los articulos transcritos se deduce que si se trata del reconocimiento
de cesantias definitivas o parciales, la entidad publica obligada al
reconocimiento y pago dispone de un término de quince (15) dias habiles
a partir de la fecha de solicitud de liquidacién de cesantias, para
producir el acto administrativo que ordene su liquidacion, y de cuarenta
y cinco (45) dias habiles, a partir de que quede en firme dicho acto, para

proceder a su pago.

Se observa asi mismo que las normas no contemplan ninguna excepcion
a la aplicacion de la sanciéon y, en tal virtud, cobijan a los servidores
publicos de todos los ordenes, dentro de los que se encuentran los

docentes, calidad que ostenta la demandante.

5.4.2. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES.

La Corte Constitucional en Sentencia SU - 336 del 18 de mayo de 20171,
en punto al tema del derecho de los docentes al reconocimiento de la

sancion moratoria, indico:

“9.1. Los docentes estatales se encuentran cobijados por un
régimen especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en
la cual se regula lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicion alguna que
indique si los docentes del FOMAG son acreedores del pago de la
sancién moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca
de si tienen derecho a reclamar esa prestacién y, de serlo, con
sustento en qué normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso senalar que la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos para
el reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los
servidores del sector ptiblico. No obstante, de la lectura de la
norma citada no es posible concluir que la misma sea aplicable de
manera directa a los docentes del FOMAG.

1 Corte Constitucional — Sentencia SU - 336 del 18 de mayo de 2017, M. P. Dr. Ivan Humberto Escruceria Mayolo, Expedientes T-5.799.348, T-
5.801.948, T-5.812.820, T-5.820.810, T-5.823.520, T-5.823.613, T-5.823.615, T-5.826.127, T-5.826.129, T-5.826.142, T-5.826.188, T-
5.826.256, T-5.842.501 y T-5.845.180.
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9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que
aquellas personas que se desempenan como docentes al
servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de
los requisitos legales y segun se evalie en cada caso
concreto, al reconocimiento de la sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias, establecida en la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido,
unificara la jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por
cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un
lado, contribuir a la mengua de las cargas econémicas que deben
enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva,
Yy por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al
trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda Yy
educacion. Bajo ese entendido, la efectividad del derecho a la
seguridad social se desdibuja cuando a pesar de reconocer que un
trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de
sus cesantias, el Estado o el empleador demora su pago durante
un término indefinido.

(ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos, su situacién, caracteristicas y funciones se
asemejan a la de estos tltimos y, por lo tanto, les es aplicable el
régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley
91 de 1989[71].

(iii) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la
intencion del legislador fue fijar su admbito de aplicacién a todos los
funcionarios publicos y servidores estatales, es decir, involucra a
todo el aparato del Estado, no solo a nivel nacional sino también
territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el
derecho a la seguridad social de los docentes oficiales, en
condiciones de igualdad con los demas servidores publicos
a quienes de manera directa se les garantiza el
reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones
sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son autéonomos e
independientes en el ejercicio de sus funciones, mantener dos
posturas contrarias sobre el asunto objeto de estudio por la
Jurisdiccion =~ Contencioso  Administrativa  genera  como
consecuencia la vulneracién del derecho a la igualdad de quienes
se encuentran en la misma situacion fdctica y desconoce el
principio de seguridad juridica que irradia las actuaciones de las
autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a
los docentes oficiales en materia de sancion moratoria
resulta ser la condicion mas beneficiosa y, en esa medida,
la que se adecua mayormente y de mejor manera a los
principios, valores, derechos y mandatos constitucionales,
particularmente, al principio de favorabilidad consagrado
en el articulo 53 de la Constitucion”. (Resaltado fuera del texto

original).

12



Juzgado 18 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd D.C.
Expediente: 2019-00388

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia
CE-SUJ-012 SU del 18 de julio de 2018, proferida dentro del proceso No
73001-23-33-000-2014-00580-01, Demandante Jorge Luis Ospina
Cardona, Demandados: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento
del Tolima UNIFICO los siguientes aspectos en torno al tema de la
sancion moratoria: i) la categoria de servidor publico de los docentes, ii)
la exigibilidad de la sancion por mora, iii) el salario de liquidacion e iv)

indexacion de la sancion moratoria.
5.5. CASO CONCRETO.

El caso en estudio se analizara bajo los criterios de unificacion referidos

en la sentencia anteriormente mencionada, asi:

5.5.1. Categoria de servidor pablico de la actora.

Afirma la Seccion Segunda del Consejo de Estado que “...los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de
la Constitucién Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacién los
defina como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de
empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la funcién docente y su ubicaciéon dentro de la estructura
organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementaciéon de la
carrera docente para la inserciéon, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos , establecido en la norma superior y desarrollado a

través de la ley.”

En ese sentido, senala que “...a los docentes les son aplicables las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancién por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los
servidores ptublicos, siendo consonante esta posicion con la adoptada por

la Corte Constitucional...”.
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Sobre el particular, se encuentra debidamente acreditado dentro del
expediente que la senora Francy Yanneth Miguez Pena, ostenta la
calidad de docente vinculada a la Secretaria de Educacion de Bogota y
que al momento de la presentacion de la solicitud de reconocimiento y
pago de la cesantia parcial, prestaba sus servicios como docente de
vinculacion Departamental- sistema general de participaciones, IED
Colegio Manuel Zapata Olivella (fl. 15), calidad que le otorga la condicion
de servidora publica y, por ende, es destinataria de las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancion por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los

servidores publicos.

5.5.2. Exigibilidad de la sancion moratoria.

En la sentencia de unificacion referida, se determinaron las siguientes
hipotesis para establecer el momento de exigibilidad de la mora, asi:
Peticion sin respuesta (70 dias posteriores a la peticion), ii) Acto escrito
extemporaneo- después de 15 dias- (70 dias posteriores a la peticion),
iii) Acto escrito en tiempo, notificado personalmente (55 dias posteriores
a la notificacion), iv) acto escrito en tiempo notificado de forma
electronica (55 dias posteriores a la notificacion), v) acto escrito en
tiempo notificado por aviso (55 dias posteriores a la notificacion), vi) acto
escrito en tiempo sin notificar o notificado fuera de termino (67 dias
posteriores a la expedicion del acto, vii) acto escrito —-renunci6é a la
notificacion (45 dias desde la renuncia y viii) acto escrito-interpuso

recurso- (45 dias desde la notificacion del acto que resuelve el recurso).

Ahora bien, segun se lee en la Resolucion No. 10970 del 29 de octubre
de 2018, la demandante solicito el pago de sus cesantias parciales el 20
de septiembre de 2018, razon por la cual la entidad demandada
contaba con un término de 15 dias habiles para efectuar dicho
reconocimiento, esto es, hasta el 11 de octubre de la misma
anualidad; sin embargo, la resolucion de reconocimiento fue expedida
el 29 de octubre de 2018, es decir, por fuera del término de 15 dias y,

en consecuencia, el presente asunto se encuentra cobijado bajo la
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hipétesis de ACTO ESCRITO EXTEMPORANEO, corriendo la mora 70

dias, posteriores a la peticion.

En el caso que nos ocupa, deben contarse 70 dias habiles, desde el 21
de septiembre de 2018, dia habil siguiente a la radicacion de la
peticion, lo cual significa que el pago de las cesantias parciales debio
realizarse a mas tardar el 3 de enero de 2019, suma que quedo a
disposicion de la actora desde el 17 de enero de 2019, tal como se lee
en el desprendible de pago del Banco BBVA obrante a folio 17 del

expediente, incurriéndose en mora del 3 al 16 de enero de 2019.

5.5.3. Salario base de liquidacion.

En la sentencia de unificacion se preciso que el salario base para
calcular el monto de la sancion moratoria varia segun se trate de

cesantias parciales o definitivas.

Asi, para las cesantias parciales sera la asignacion basica diaria
devengada por el servidor publico para el momento en que se causo la
mora por el no pago para cada anualidad, por cuanto el incumplimiento

de la entidad empleadora puede comprender una o mas anualidades.

Por su parte, en tratandose de la sancion originada por el
incumplimiento de la entidad publica respecto de las cesantias
definitivas, la asignacion basica salarial tenida en cuenta sera la
percibida para la época en la que finaliz6 la relacion laboral, por cuanto
al momento en que se produce el retiro del servicio surge la obligacion

de pagarlas.

Al respecto, siguiendo la linea jurisprudencial que fundamenta la
presente decision, como en el caso que nos ocupa se trata de la sancion
originada en el incumplimiento de la entidad demandada respecto de
una cesantia parcial, la asignacion basica salarial a tenerse en cuenta
sera la percibida para la época en que se causo la mora por el no pago

para cada anualidad.

15



Juzgado 18 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd D.C.
Expediente: 2019-00388

En el caso que nos ocupa, el incumplimiento de la entidad empleadora
comprende una anualidad (3 al 16 de enero de 2019), razon por la cual
la asignacion que debe ser tomada para efectos de la sancion moratoria

sera la devengada por la actora en el mes de enero de 2019.

5.5.4. De la indexacion de la sancion moratoria. Variacion del

criterio adoptado por el Despacho.

Al respecto, el Consejo de Estado en la sentencia que se viene de leer,
en punto a la indexacion del valor a pagar por sancion moratoria en los

casos de docentes, senalo:

(...) 184. De ahi que, en materia de sancién moratoria sea necesario
distinguir su naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el
empleado fuera su beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata
de un derecho; pues contrario a ello, no se erige como una prerrogativa
prestacional en la medida que no busca proteger al trabajador de las
eventualidades a las que puede verse sometido durante una relacion
laboral, sino que se instituye como una penalidad econémica contra el
empleador por su retardo en el pago de la prestaciéon social de las
cesantias y en favor del servidor ptblico.

185. En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una
penalidad de cardcter econémica que sanciona la negligencia del
empleador en la gestion administrativa y presupuestal para reconocer y
pagar en tiempo la cesantia, no es procedente ordenar su ajuste a valor
presente, pues, se trata de valores monetarios que no tienen intencién de
compensar ninguna contingencia relacionada con el trabajo ni menos
remunerarlo.

(...)

187. De acuerdo con lo anterior, las penalidades constituyen una sancion
severa a quien incumple con determinada obligacién, siendo inviable su
indexacion porque con ello se estaria ante doble castigo por la
misma causa.

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo
sistemdtico y prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la
prevision intrinseca del ajuste del salario base con el IPC, indican con
toda certeza que la sancion moratoria no puede indexarse a valor
presente, razén por la cual, la Seccion Segunda del Consejo de Estado
sentara jurisprudencia en tal sentido. Sin embargo, ello no
implica el ajuste a valor de la condena eventual, en los
términos descritos en el articulo 187 del CPACA.

(...).
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Ahora bien, en sentencia del 26 de agosto de 20192, dicha Corporacién

Judicial se ocupo6 de precisar la frase consignada en la sentencia arriba

«

citada que indica “...Sin embargo, ello no implica el ajuste a valor de la

condena eventual, en los términos descritos en el articulo 187 del
CPACA.”, debido a que habia lugar a varias interpretaciones, senalando

sobre el particular:

“...)

No obstante, es importante precisar la frase consignada en la
sentencia de unificacion resenada, cuando indica que (...) Sin
embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual, en
los términos descritos en el articulo 187 del CPACA.(...)", porque ha
dado lugar a varias interpretaciones entre quienes consideran que 1)si
hay lugar a aplicar el articulo 187 desde que termina de causarse la
sancion, 2)quienes senalan que la indexacién opera luego de la
ejecutoria de la sentencia y 3)aquellos que entienden que en ningtin
caso hay lugar a la indexacién de la sancion moratoria como tal. Por
tanto, segun el contexto de la sentencia de unificacion, aquella quiso
precisar que no es posible indexar la sancién moratoria mientras esta
se causa, sin que ello sea obstdaculo para aplicar el articulo 187 del
CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad liquida
de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacién que mds se aqjusta a la
sentencia de unificacion es la siguiente: Por lo tanto, a) mientras se
causa la sanciéon moratoria dia a dia esta no podrd indexarse. b)
cuando termina su causaciéon se consolida una suma total, ese valor
total si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta
la ejecutoria de la sentencia -art. 187 —y c) una vez queda ejecutoriada
la condena no procede indexacioén sino que se generan los intereses
segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

(...)"

Asi las cosas y dado que esta Juzgadora era del criterio que en ningun
caso habia lugar a la indexacion moratoria, varia dicha posicion y acoge
el criterio interpretativo consignado en esta ultima providencia, segun
el cual desde el momento que cesa la mora hasta la ejecutoria de la

sentencia procede la indexacion del articulo 187 del C.P.A.C.A.

En ese sentido, en el caso que nos ocupa se ordenara que el valor total
generado por sancion moratoria, se ajuste tomando como base el IPC

conforme lo dispone el articulo 187 del C.P.A.C.A., a partir del dia

2 Seccién Segunda - Subseccién “A”Exp. No. 68001-23-33-000-2016-00406-01, No. Interno: 1728-2018, Demandante: Aurora del Carmen Rojas
Alvarez Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, M.P. William

Hernandez Gémez.
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siguiente que ceso6 la mora, esto es, desde el 18 de enero de 2019 hasta
la ejecutoria de la presente providencia y, en adelante, correran los

intereses consagrados en los articulos 192 y 195 ibidem.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el Despacho declarara la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto derivado de la falta de
respuesta del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a la peticion radicada por la senora
Francy Yanneth Miguez Pena el 28 de febrero de 2019, al encontrarse
incurso en causal de nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho
se ordenara el reconocimiento y pago de la sancion a la que se refiere el
paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por mora en el pago de
las cesantias parciales, equivalente a un dia de salario por cada dia de

retardo, por el lapso comprendido entre el 3 y el 16 de enero de 2019.

El valor del salario es el vigente para el mes de enero de 2019,
entendiéndose que corresponde a la asignacion basica devengada por la

actora en dicho mes.

5.6. PRESCRIPCION

El Despacho estudiara de oficio la excepcion de prescripcion, precisando
que las normas aplicables en asuntos de prestaciones sociales, han
previsto la prescripcion en el término de tres afios contados a partir de
la fecha en que se hace exigible el mismo, asi lo dispuso el legislador en
el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 “Por el cual se prevé la
integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se
regula el régimen prestacional de los empleados ptublicos y trabajadores
oficiales™; en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 “Por el cual se
reglamenta el Decreto 3135 de 1968”#; asi como en el articulo 151 del

Codigo de Procedimiento Laboral®.

3 ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afnos, contados desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho
o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.
4+ ARTICULO 102. PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en
este Decreto, prescriben en tres (3) afos, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.
2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.
5 Articulo 151. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales, prescribiran en tres afnos, que se contaran desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripcién, pero solo por un lapso igual.
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De conformidad con la normatividad en mencion, la demandante
contaba con tres anos para reclamar el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de su cesantia parcial, término que

inici6 a correr a partir desde su exigibilidad.

En este sentido, observa el Despacho que el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por pago tardio de la cesantia parcial, se hizo
exigible a partir del 3 de enero de 2019 y la senora Francy Yanneth
Miguez Pena formuld reclamacion administrativa el 28 de febrero del
mismo ano (fl. 12), en tanto la demanda se presento el 16 de
septiembre de 2019 (fl. 22), de lo que se desprende que no hay lugar a

la prescripcion del pago de la sancion moratoria.

5.7. COSTAS

Se advierte que si bien el articulo 365 del Codigo General del Proceso
contempla la condena en costas respecto de la parte vencida del proceso,
siempre y cuando se encuentren causadas dentro del expediente y, en
la medida de su comprobacion, lo cierto es que en el caso bajo estudio
no se evidencio que la entidad demandada en el curso del proceso haya

incurrido en una conducta dilatoria o de mala fe.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la existencia del acto ficto presunto surgido del
silencio administrativo negativo derivado de la falta de respuesta
respecto de la peticion elevada el 28 de febrero de 2019, ante el
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, con numero de radicacion E-2019-41010.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del acto ficto presunto negativo derivado

de la falta de respuesta del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
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Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a la peticion radicada
bajo el No. E-2019-41010 del 28 de febrero de 2019, a través de la
cual la demandante solicitdo el reconocimiento y pago de la sancion

moratoria, por la cancelacion tardia de sus cesantias parciales.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, reconocer a la senora
FRANCY YANNETH MIGUEZ PENA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.074.650 de Bogota, la indemnizacion por la mora en
el pago tardio de sus cesantias parciales, equivalente a un dia de salario
por cada dia de retardo, por el lapso comprendido entre el 3 y el 16 de
enero de 2019, de conformidad con las consideraciones expuestas en

la presente providencia.

El valor del salario es el vigente para el mes de enero de 2019,
entendiéndose que corresponde a la asignacion basica devengada por la

actora en dicho mes.

CUARTO: La suma total causada como sancion moratoria se ajustara
conforme al IPC desde el dia siguiente a partir que ces6 la mora, esto es,
desde el 18 de enero de 2019 hasta la ejecutoria de la sentencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 del C.P.A.C.A., en

atencion a lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Sin costas a cargo de la parte demandada.

SEXTO: Exhortar a la Ministra de Educacion Nacional, al Director del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al Gerente de
la Fiduprevisora S.A. como sujetos garantes del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes estatales y de la
administracion de los recursos de dichas prestaciones, respectivamente,
que adopten los correctivos necesarios frente a la tardanza que se
presenta en el reconocimiento y pago de las cesantias de los educadores

y asi evitar la sancion moratoria.
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SEPTIMO: Por Secretaria dese cumplimiento a esta sentencia en los

términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: La entidad demandada debera dar cumplimiento a lo dispuesto

en este fallo dentro del término fijado en el articulo 192 ibidem.
NOVENO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa

devolucion de los valores consignados para gastos del proceso a la

actora excepto los ya causados, a peticion de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 015
de hoy 18 de junio de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO DE ORALIDAD ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00389-00

Demandante: MARLEM JIMENEZ RODRIGUEZ

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: SENTENCIA

La sefiora MARLEM JIMENEZ RODRIGUEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 20.666.652, actuando por medio de apoderado judicial,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presenté demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, correspondiendo dictar Sentencia.

I. ACTUACION PROCESAL

1. LA DEMANDA.

1.1 PRETENSIONES

Pretende la demandante que se declare la existencia y posterior nulidad
del acto ficto o presunto configurado el 6 de diciembre de 2018, frente a
la peticion elevada el 6 de septiembre de 2018, por medio de la cual
solicita el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, contemplada

en la ley 1071 de 2006, por el pago tardio de una cesantia parcial.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de

restablecimiento del derecho, se condene a la entidad demandada a:

i)  Declarar que la demandante tiene derecho a que la parte

demandada le reconozca y pague la sancion por mora establecida en las
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Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por
cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles después de haber
radicado la solicitud de cesantias ante la entidad y hasta que le hicieron

efectivo el pago.

ii) Reconocer y pagar a la demandante los intereses moratorios que se
causen a partir del dia siguiente de la fecha de ejecutoria de la sentencia
que se profiera en el proceso, hasta que se efectué el pago de la sancion

moratoria reclamada.

iii) Dar cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo

192 del C.P.A.C.A.

iv) Condenar en costas a la parte demandada conforme con lo

estipulado en el articulo 188 del C.P.A.C.A. y el C. G. del P.

1.2. HECHOS

Para sustentar las pretensiones la demandante alude a los siguientes

hechos:

1.2.1. Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989, creo el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la
Nacion con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin

personeria juridica.

1.2.2. Que el paragrafo 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, le asigno
como competencia al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el pago de la cesantia de los docentes de los establecimientos

educativos del sector oficial.

1.2.3. Que por laborar como docente en los servicios educativos
estatales, la actora le solicito a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el dia
30 de octubre de 2017, el reconocimiento y pago de la cesantia a que

tenia derecho.
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1.2.4. Que por medio de la Resolucion No. 2999 del 20 de marzo de
2018, le fueron reconocidas las cesantias a la actora, las cuales fueron

canceladas el 29 de junio de 2018, por intermedio de entidad bancaria.

1.2.5. Que el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006, establecio que dentro
de los 15 habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la Ley, y
el articulo 5° ibidem, contemplé que la entidad publica pagadora tendra
un plazo maximo de 45 dias habiles, a partir del cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas
o parciales al servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin

perjuicio de lo establecido por el Fondo Nacional de Ahorro.

1.2.6. Que la actora solicito la cesantia el 30 de octubre de 2017, siendo
el plazo para pagarla el dia 13 de febrero de 2018, pero se realizo el 29
de junio de 2018, por lo que trascurrieron 135 dias de mora contados a
partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para cancelarla hasta

el momento en que se efectuo el pago.

1.2.7. El 6 de septiembre de 2018, la actora solicité el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria y la entidad demandada resolvio
negativamente en forma ficta las pretensiones invocadas, situacion que
conllevé a solicitarle a la Procuraduria la fijacion de audiencia de
conciliacion prejudicial, con el objeto de llegar a un acuerdo sobre las

pretensiones de esta demanda, situacion que no fue posible.

1.2.8. Una vez presentada la reclamacion administrativa trascurrieron
mas de tres meses, sin que la entidad diera respuesta, configurandose
el acto ficto o presunto negativo de que trata el articulo 83 de la Ley 1437

de 2011.

II. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.
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La parte actora estima desconocidos los articulos Sy 15 de la Ley 91 de

1989, 1y 2 de la Ley 244 de 1995, 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006.

Sostiene que la entidad demandada al hacer el pago de la cesantia de
los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, ha menoscabado las disposiciones que regulan la materia,
por cuanto se ha demorado en algunos eventos 4 o 5 anos, para su

reconocimiento.

Manifiesta que las Leyes Nos. 244 de 1995 y 1071 de 2006, mediante
las cuales se regulo la situacion particular del pago de las cesantias
parciales y definitivas de los servidores publicos, establecieron un
término perentorio para el reconocimiento de las mismas, 15 dias
después de radicada la solicitud y 45 dias para proceder al pago al
servidor después de expedido el acto administrativo de reconocimiento;
sin embargo, pese a que la jurisprudencia ha establecido que el
reconocimiento y pago no debe superar los 65 dias habiles después de
haber radicado la solicitud, el Fondo Prestacional del Magisterio cancela
por fuera de los términos establecidos la referida prestacion, lo que
genera una sancion para la entidad, equivalente a 1 dia de salario del
docente, con posterioridad a los 65 dias habiles, después de haber

radicado la solicitud.

Refiere que la demandante tiene la calidad de docente nacional o
nacionalizado, razéon por la cual la prestacion fue reconocida con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989 y, por ende,

la sancion moratoria solicitada esta a cargo de la entidad demandada.

Agrega que el espiritu de la Ley 1071 de 2006, al establecer los términos
perentorios para el reconocimiento y pago de la cesantia de la actora,
esta siendo burlado por la entidad demandada, pues se encuentra
cancelando la prestacion con posterioridad a los 65 dias después de
haber realizado la peticion, haciéndose el Fondo Prestacional del
Magisterio acreedor a la sancion correspondiente por la mora en el pago

de la cesantia por el incumplimiento o retardo en el pago de la misma.
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Aduce que el lapso de los 65 dias o los 60 dias que contempla la Ley
1071 de 2006, con el objeto de agotar el procedimiento de
reconocimiento y pago de la cesantia, obedece a la necesidad de
contabilizar el término necesario para que el acto administrativo que
reconocio la prestacion quede debidamente ejecutoriado conforme lo

establece la ley.

III. CONTESTACION

La apoderada de la entidad demandada, mediante escrito del 11 de
mayo de 2020, se opuso a las pretensiones de la demanda, se manifesto
frente a los hechos y propuso la excepcion de improcedencia de la
condena en costas, en la que indicé que conforme al articulo 365 del
Codigo General del Proceso solo habra lugar a condena en costas
cuando en el expediente se pruebe de manera objetiva su causacion y

en ausencia de su comprobacion no procede.

Senald que de acuerdo con la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071
de 2006, los términos para el reconocimiento y pago de las cesantias para
los servidores del sector publico son 15 dias posteriores a la solicitud de
la cesantia para la expedicion del acto administrativo, S o 10 dias para
su ejecutoria, dependiendo de la fecha de la peticion y teniendo en cuenta

la entrada en vigencia del C.P.A.C.A. y 45 dias para el pago efectivo.

Afirmo6 que la Corte Constitucional, en Sentencia SU-336-17, establecio
que los anteriores términos y las consecuencias de su incumplimiento son
aplicables igualmente para el reconocimiento y pago de las cesantias de
los docentes afiliados al FOMAG, razon por la cual la sancion moratoria
establecida en el articulo 5° de la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1071 de 2006, es aplicable en el caso del pago tardio de cesantias a los

docentes.

De otra parte, indicé que respecto al caso en concreto se evidencio lo
siguiente: i) Que la fecha de solicitud de las cesantias fue el dia 30 de
octubre de 2017, ii) que la fecha maxima de pago 70 dias fue el 13 de

febrero de 2018 iii) la fecha en la cual efectivamente se realizo el pago

5
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fue el 29 de junio del mismo ano y iv) el numero de dias de mora son

135.

IV. ALEGATOS

4.1. Parte demandante

El apoderado de la parte actora mediante escrito allegado el 2 de junio
de 2021, via correo electronico, presento alegatos de conclusion
reiterando los argumentos expuestos en el libelo demandatorio,
advirtiendo que se encuentra acreditado dentro del proceso: i) la calidad
de docente de la demandante, ii) la fecha en que se formulé la peticion
de reconocimiento de las cesantias parciales, iii) el acto mediante el
cual se reconoci6 la cesantia parcial, iv) la fecha en que se le cancelo la

prestacion reconocida y v) la mora en el pago de la prestacion.

Con fundamento en tales presupuestos probatorios, afirma que resulta
posible la aplicacion al caso concreto de la Ley 1071 de 2006, asi como
la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, proferida por el

Honorable Consejo de Estado.

4.2. Parte demandada

La apoderada de la parte demandada, mediante memorial radicado bajo
el No. 20211181200651 del 30 de mayo de 2021, allegado via correo
electronico el 31 del mismo mes y amno, presentéo alegatos de
conclusion reiterando los argumentos expuestos en la contestacion de
la demanda, senalando que la entidad que representa no pretende de
ninguna forma desconocer el precedente jurisprudencial y normativo
que existe sobre la materia y al efecto admite que la entidad incurrio en
135 dias de mora en el pago de las cesantias reclamadas por la

demandante.

No obstante lo anterior, solicita no acceder a la indexacion de la sancion
moratoria, de acuerdo con la Sentencia de Unificacion del H. Consejo

de Estado del 18 de julio de 2018, jurisprudencia que determino que la
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indexacion tiene su fundamento en el fenomeno econémico derivado del
proceso de la depreciacion de la moneda, mientras que la sancion
moratoria nace como penalidad por el pago tardio de las cesantias,
concluyendo que la indexacion de la sancion moratoria no es procedente
de ninguna forma, al no satisfacer las caracteristicas propias de la
depreciacion de la moneda y al tener un origen y una finalidad diferente
la generacion de la sancion mora por pago tardio de las cesantias, de
alli que determinoé la incompatibilidad de las dos figuras, toda vez que
de no ser asi se constituiria en una doble sancion para la

administracion, haciendo mas gravosa la situacion de la entidad.

De otra parte, manifiesta la imposibilidad que la entidad que representa
sea condenada en costas, pues afirma que conforme al articulo 365 del
Codigo General del proceso solo habra lugar a condena en costas
cuando en el expediente se pruebe de manera objetiva su causacion y
en ausencia de su comprobacion no procede, maxime cuando los
argumentos de defensa de la parte demandante fueron eminentemente

juridicos, tal como se observa en el expediente.

En ese orden de ideas solicita al Despacho que de acceder a las
pretensiones de la demanda, no se reconozca la indexacion de la sancion
moratoria ni se condene en costas conforme con los argumentos

expuestos.

4.3. Ministerio Puablico

El senor Agente del Ministerio Publico dentro de la oportunidad legal,

no rindi6é concepto.

V. CONSIDERACIONES

5.1. DECISION DE EXCEPCIONES:

Frente a la excepcion de improcedencia de la condena en costas, se

advertir que no constituye un medio exceptivo sino que es un aspecto

7
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inherente al ejercicio de la accion.

5.2. HECHOS PROBADOS Y ACERVO PROBATORIO:

Obran en el expediente los siguientes documentos que sustentan los

hechos y pretensiones:

5.2.1. Resolucion No. 2999 del 20 de marzo de 2018, mediante la cual
la Secretaria de Educacion de Bogota reconoce y ordena el pago de una
cesantia parcial a la demandante, en la que consta que la solicitud fue

realizada el 30 de octubre de 2017 (fls. 16 a 18).

5.2.2. Derecho de peticion radicado bajo el No. E-2018-137106 del 6 de
septiembre de 2018, dirigido al Ministerio de Educacion Nacional, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en el que la actora

solicita el reconocimiento y pago de la sancion por mora (fls. 13 y 14).

5.2.3. Certificacion expedida por la Fiduprevisora S.A, donde hace
constar que el pago de las cesantias parciales quedo a disposicion de la

demandante el 29 de junio de 2018 (fl. 19).

5.2.4. Conciliacion extrajudicial llevada a cabo el dia 12 de agosto de
2019, en la Procuraduria 32 Judicial II para Asuntos Administrativos, la

cual se declaro fallida (fls. 20 y 21).

5.3. PROBLEMA JURIDICO.

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si se configur¢ el silencio administrativo negativo frente a
la peticion formulada por la demandante el 6 de septiembre de 2018, ii)
si la demandante tiene o no derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006 y iii) si hay lugar
o no al reconocimiento y pago de los ajustes de valor de acuerdo con el
IPC, frente a la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias

reclamada por la actora.
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5.4. DEL SILENCIO DE LA ADMINISTRACION.

El apoderado de la parte actora depreca la existencia y posterior nulidad
del acto ficto presunto negativo producto del silencio de la
administracion frente a la peticion formulada por la demandante 6 de
septiembre de 2018 (fls. 13 a 14), mediante la cual pretende el
reconocimiento y pago de la sancion por mora, establecida en la Ley
1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los 70 dias habiles después de haber radicado la

solicitud de cesantias ante la entidad y hasta que se le hizo efectivo el

pago.

Sobre el particular, es evidente que en el caso que nos ocupa se
configuro el silencio administrativo negativo, pues no se acredita dentro
del proceso, que la entidad demandada haya resuelto la peticion elevada
el dia 6 de septiembre de 2018 (fls. 13 a 14), tal como lo dispone el

articulo 83 del Codigo de Procedimiento Administrativo, a cuyo tenor:

“Articulo 83. Silencio Negativo. Transcurridos (3) tres meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa.

(..)"

5.4.1. NORMATIVIDAD QUE REGULA LA MORA EN EL PAGO DE LAS
CESANTIAS.

Mediante la Ley 244 del 29 de diciembre de 1995, se establecio la
sancion por el no pago de la cesantia, consistente en una multa a cargo
del empleador y a favor del empleado, establecida con el fin de resarcir
los danos que se causan a este ultimo por el incumplimiento en el pago

de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia.

Asi, el articulo 1° consagra que “Dentro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
Cesantias Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los
ordenes, la entidad patronal debera expedir la Resolucién

correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la Ley”.



Juzgado 18 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.
Expediente: 2019-00389

Por su parte, el articulo 2° dispone: “La entidad publica pagadora tendra
un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha
de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion
de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta

prestacion social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerda y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastard acreditar la no cancelaciéon dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa

imputable a éste.”

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona
y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones
Yy se fijan términos para su cancelacién” estableciéo en su articulo 4°
que “Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la presentaciéon
de la solicitud de liquidaciéon de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga
a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en

la ley”. (Negrillas del Despacho)

A su vez, el articulo 5° estableci6 “MORA EN EL PAGO. La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo

establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o

parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
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cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.” (Negrillas fuera del texto original)

De los articulos transcritos se deduce que si se trata del reconocimiento
de cesantias definitivas o parciales, la entidad publica obligada al
reconocimiento y pago dispone de un término de quince (15) dias habiles
a partir de la fecha de solicitud de liquidacién de cesantias, para
producir el acto administrativo que ordene su liquidacion, y de cuarenta
y cinco (45) dias habiles, a partir de que quede en firme dicho acto, para

proceder a su pago.

Se observa asi mismo que las normas no contemplan ninguna excepcion
a la aplicacion de la sanciéon y, en tal virtud, cobijan a los servidores
publicos de todos los ordenes, dentro de los que se encuentran los

docentes, calidad que ostenta la demandante.

5.4.2. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES.

La Corte Constitucional en Sentencia SU - 336 del 18 de mayo de 20171,
en punto al tema del derecho de los docentes al reconocimiento de la

sancion moratoria, indico:

“9.1. Los docentes estatales se encuentran cobijados por un
régimen especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en
la cual se regula lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicion alguna que
indique si los docentes del FOMAG son acreedores del pago de la
sancién moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca
de si tienen derecho a reclamar esa prestacién y, de serlo, con
sustento en qué normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso serialar que la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos para
el reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los
servidores del sector ptiblico. No obstante, de la lectura de la
norma citada no es posible concluir que la misma sea aplicable de

1 Corte Constitucional — Sentencia SU - 336 del 18 de mayo de 2017, M. P. Dr. Ivan Humberto Escruceria Mayolo, Expedientes T-5.799.348, T-
5.801.948, T-5.812.820, T-5.820.810, T-5.823.520, T-5.823.613, T-5.823.615, T-5.826.127, T-5.826.129, T-5.826.142, T-5.826.188, T-
5.826.256, T-5.842.501 y T-5.845.180.
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manera directa a los docentes del FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que
aquellas personas que se desempennan como docentes al
servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de
los requisitos legales y segun se evalite en cada caso
concreto, al reconocimiento de la sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias, establecida en la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido,
unificara la jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por
cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un
lado, contribuir a la mengua de las cargas econémicas que deben
enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva,
Yy por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al
trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda Yy
educacion. Bajo ese entendido, la efectividad del derecho a la
seguridad social se desdibuja cuando a pesar de reconocer que un
trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de
sus cesantias, el Estado o el empleador demora su pago durante
un término indefinido.

(ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos, su situacién, caracteristicas y funciones se
asemejan a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el
régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley
91 de 1989[71].

(iii) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la
intencion del legislador fue fijar su ambito de aplicacién a todos los
funcionarios publicos y servidores estatales, es decir, involucra a
todo el aparato del Estado, no solo a nivel nacional sino también
territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el
derecho a la seguridad social de los docentes oficiales, en
condiciones de igualdad con los demas servidores publicos
a quienes de manera directa se les garantiza el
reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones
sociales.

(v)] Si bien los operadores judiciales son auténomos e
independientes en el ejercicio de sus funciones, mantener dos
posturas contrarias sobre el asunto objeto de estudio por la
Jurisdiccion ~ Contencioso  Administrativa  genera  como
consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdad de quienes
se encuentran en la misma situacion fdctica y desconoce el
principio de seguridad juridica que irradia las actuaciones de las
autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a
los docentes oficiales en materia de sancion moratoria
resulta ser la condicion mas beneficiosa y, en esa medida,
la que se adecua mayormente y de mejor manera a los
principios, valores, derechos y mandatos constitucionales,
particularmente, al principio de favorabilidad consagrado
en el articulo 53 de la Constitucion”. (Resaltado fuera del texto
original).
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Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia
CE-SUJ-012 SU del 18 de julio de 2018, proferida dentro del proceso No
73001-23-33-000-2014-00580-01, Demandante Jorge Luis Ospina
Cardona, Demandados: Nacioén-Ministerio de Educacion Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento
del Tolima UNIFICO los siguientes aspectos en torno al tema de la
sancion moratoria: i) la categoria de servidor publico de los docentes, ii)
la exigibilidad de la sancion por mora, iii) el salario de liquidacion e iv)

indexacion de la sancion moratoria.

5.5. CASO CONCRETO.

El caso en estudio se analizara bajo los criterios de unificacion referidos

en la sentencia anteriormente mencionada, asi:

5.5.1. Categoria de servidor publico de la actora.

«©

Afirma la Seccion Segunda del Consejo de Estado que “...los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de
la Constituciéon Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de
empleado ptblico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura
organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementaciéon de la
carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de

empleados publicos , establecido en la norma superior y desarrollado a

través de la ley.”

En ese sentido, senala que “...a los docentes les son aplicables las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancion por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los
servidores publicos, siendo consonante esta posicion con la adoptada por

la Corte Constitucional...”.
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Sobre el particular, se encuentra debidamente acreditado dentro del
expediente que la senora Marlem Jiménez Rodriguez, ostenta la calidad
de docente vinculada a la Secretaria de Educacion de Bogota y que al
momento de la presentacion de la solicitud de reconocimiento y pago de
la cesantia parcial, prestaba sus servicios como docente de vinculacion
Nacionalizado- Situado Fiscal- Cent Educ Dist Gran Britalia (fl. 16),
calidad que le otorga la condicion de servidora publica y, por ende, es
destinataria de las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, que contemplan
la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias

parciales o definitivas de los servidores publicos.

5.5.2. Exigibilidad de la sancion moratoria.

En la sentencia de unificacion referida, se determinaron las siguientes
hipotesis para establecer el momento de exigibilidad de la mora, asi:
Peticion sin respuesta (70 dias posteriores a la peticion), ii) Acto escrito
extemporaneo- después de 15 dias- (70 dias posteriores a la peticion),
iii) Acto escrito en tiempo, notificado personalmente (55 dias posteriores
a la notificacion), iv) acto escrito en tiempo notificado de forma
electronica (55 dias posteriores a la notificacion), v) acto escrito en
tiempo notificado por aviso (55 dias posteriores a la notificacion), vi) acto
escrito en tiempo sin notificar o notificado fuera de termino (67 dias
posteriores a la expedicion del acto, vii) acto escrito —-renunci6é a la
notificacion (45 dias desde la renuncia y viii) acto escrito-interpuso

recurso- (45 dias desde la notificacion del acto que resuelve el recurso).

Ahora bien, segun se lee en la Resolucion No. 2999 del 20 de marzo de
2018, la demandante solicito el pago de sus cesantias parciales el 30 de
octubre de 2017, razon por la cual la entidad demandada contaba con
un término de 15 dias habiles para efectuar dicho reconocimiento, esto
es, hasta el 22 de noviembre de la misma anualidad; sin embargo, la
resolucion de reconocimiento fue expedida el 20 de marzo de 2018, es
decir, por fuera del término de 15 dias y, en consecuencia, el presente
asunto se encuentra cobijado bajo la hipotesis de ACTO ESCRITO
EXTEMPORANEO, corriendo la mora 70 dias, posteriores a la peticion.
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En el caso que nos ocupa, deben contarse 70 dias habiles, desde el 31
de octubre de 2017, dia habil siguiente a la radicacion de la peticion,
lo cual significa que el pago de las cesantias parciales debi6 realizarse a
mas tardar el 13 de febrero de 2018, suma que quedo a disposicion de
la actora desde el 29 de junio de 2018, como consta en el oficio
expedido por la FIDUPREVISORA S.A., obrante a folio 19 del expediente,
incurriéndose en mora del 13 de febrero de 2018 al 28 de junio de la

misma anualidad.

5.5.3. Salario base de liquidacion.

En la sentencia de unificacion se precis6 que el salario base para
calcular el monto de la sancion moratoria varia segun se trate de

cesantias parciales o definitivas.

Asi, para las cesantias parciales sera la asignacion basica diaria
devengada por el servidor publico para el momento en que se causo la
mora por el no pago para cada anualidad, por cuanto el incumplimiento

de la entidad empleadora puede comprender una o mas anualidades.

Por su parte, en tratandose de la sancion originada por el
incumplimiento de la entidad publica respecto de las cesantias
definitivas, la asignacion basica salarial tenida en cuenta sera la
percibida para la época en la que finaliz6 la relacion laboral, por cuanto
al momento en que se produce el retiro del servicio surge la obligacion

de pagarlas.

Al respecto, siguiendo la linea jurisprudencial que fundamenta la
presente decision, como en el caso que nos ocupa se trata de la sancion
originada en el incumplimiento de la entidad demandada respecto de
una cesantia parcial, la asignacion basica salarial a tenerse en cuenta
sera la percibida para la época en que se causo la mora por el no pago

para cada anualidad.

En el caso que nos ocupa, el incumplimiento de la entidad empleadora

comprende una anualidad (13 de febrero de 2018 al 28 de junio de la
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misma anualidad), razon por la cual la asignacion que debe ser tomada
para efectos de la sancion moratoria sera la devengada por la actora en

los meses de febrero a junio de 2018.

5.5.4. De la indexacion de la sancion moratoria. Variacion del

criterio adoptado por el Despacho.

Al respecto, el Consejo de Estado en la sentencia que se viene de leer,
en punto a la indexacion del valor a pagar por sancion moratoria en los

casos de docentes, senalo:

(...) 184. De ahi que, en materia de sancién moratoria sea necesario
distinguir su naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el
empleado fuera su beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata
de un derecho; pues contrario a ello, no se erige como una prerrogativa
prestacional en la medida que no busca proteger al trabajador de las
eventualidades a las que puede verse sometido durante una relacion
laboral, sino que se instituye como una penalidad econémica contra el
empleador por su retardo en el pago de la prestaciéon social de las
cesantias y en favor del servidor publico.

185. En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una
penalidad de cardcter econémica que sanciona la negligencia del
empleador en la gestion administrativa y presupuestal para reconocer y
pagar en tiempo la cesantia, no es procedente ordenar su ajuste a valor
presente, pues, se trata de valores monetarios que no tienen intenciéon de
compensar ninguna contingencia relacionada con el trabajo ni menos
remunerarlo.

(...)

187. De acuerdo con lo anterior, las penalidades constituyen una sancion
severa a quien incumple con determinada obligacién, siendo inviable su
indexacion porque con ello se estaria ante doble castigo por la
misma causa.

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo
sistemdtico y prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la
prevision intrinseca del ajuste del salario base con el IPC, indican con
toda certeza que la sancion moratoria no puede indexarse a valor
presente, razén por la cual, la Seccion Segunda del Consejo de Estado
sentara jurisprudencia en tal sentido. Sin embargo, ello no
implica el ajuste a valor de la condena eventual, en los
términos descritos en el articulo 187 del CPACA.

(...)"
Ahora bien, en sentencia del 26 de agosto de 20197, dicha Corporacion

Judicial se ocup6 de precisar la frase consignada en la sentencia arriba

2 Seccién Segunda - Subseccién “A”Exp. No. 68001-23-33-000-2016-00406-01, No. Interno: 1728-2018, Demandante: Aurora del Carmen Rojas
Alvarez Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, M.P. William
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«

citada que indica “...Sin embargo, ello no implica el ajuste a valor de la

condena eventual, en los términos descritos en el articulo 187 del
CPACA.”, debido a que habia lugar a varias interpretaciones, senalando

sobre el particular:

“...)

No obstante, es importante precisar la frase consignada en la
sentencia de unificacion reseriada, cuando indica que (...) Sin
embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual, en
los términos descritos en el articulo 187 del CPACA.(...)", porque ha
dado lugar a varias interpretaciones entre quienes consideran que 1)si
hay lugar a aplicar el articulo 187 desde que termina de causarse la
sancion, 2)quienes senalan que la indexacién opera luego de la
ejecutoria de la sentencia y 3)aquellos que entienden que en ningun
caso hay lugar a la indexacién de la sancion moratoria como tal. Por
tanto, segun el contexto de la sentencia de unificacién, aquella quiso
precisar que no es posible indexar la sancién moratoria mientras esta
se causa, sin que ello sea obstaculo para aplicar el articulo 187 del
CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad liquida
de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretaciéon que mds se ajusta a la
sentencia de unificacion es la siguiente: Por lo tanto, a) mientras se
causa la sanciéon moratoria dia a dia esta no podrd indexarse. b)
cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor
total si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta
la ejecutoria de la sentencia -art. 187 —y c) una vez queda ejecutoriada
la condena no procede indexacion sino que se generan los intereses
segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

(...)"

Asi las cosas y dado que esta Juzgadora era del criterio que en ningun
caso habia lugar a la indexacion moratoria, varia dicha posicion y acoge
el criterio interpretativo consignado en esta ultima providencia, segin
el cual desde el momento que cesa la mora hasta la ejecutoria de la

sentencia procede la indexacion del articulo 187 del C.P.A.C.A.

En ese sentido, en el caso que nos ocupa se ordenara que el valor total
generado por sancion moratoria, se ajuste tomando como base el IPC
conforme lo dispone el articulo 187 del C.P.A.C.A., a partir del dia
siguiente que ceso la mora, esto es, desde el 30 de junio de 2018 hasta
la ejecutoria de la presente providencia y, en adelante, correran los

intereses consagrados en los articulos 192 y 195 ibidem.

Hernandez Gémez.
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De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el Despacho declarara la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto derivado de la falta de
respuesta del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a la peticion radicada por la sefiora
Marlem Jiménez Rodriguez el 6 de septiembre de 2018, al encontrarse
incurso en causal de nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho
se ordenara el reconocimiento y pago de la sancion a la que se refiere el
paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por mora en el pago de
las cesantias parciales, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo, por el lapso comprendido entre el 13 de febrero de 2018 y el

28 de junio de la misma anualidad.

El valor del salario es el vigente para los meses de febrero a junio de
2018, entendiéndose que corresponde a la asignacion basica devengada

por la actora en dichos meses y ano.

5.6. PRESCRIPCION

El Despacho estudiara de oficio la excepcion de prescripcion, precisando
que las normas aplicables en asuntos de prestaciones sociales, han
previsto la prescripcion en el término de tres anos contados a partir de
la fecha en que se hace exigible el mismo, asi lo dispuso el legislador en
el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 “Por el cual se prevé la
integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se
regula el régimen prestacional de los empleados ptblicos y trabajadores
oficiales™; en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 “Por el cual se
reglamenta el Decreto 3135 de 1968™; asi como en el articulo 151 del

Codigo de Procedimiento Laborals.

De conformidad con la normatividad en mencion, la demandante

contaba con tres anos para reclamar el reconocimiento y pago de la

3 ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afnos, contados desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho
o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.
4+ ARTICULO 102. PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en
este Decreto, prescriben en tres (3) afos, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.
2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.
5 Articulo 151. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales, prescribiran en tres afnos, que se contaran desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripcién, pero solo por un lapso igual.
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sancion moratoria por el pago tardio de su cesantia parcial, término que

inici6 a correr a partir desde su exigibilidad.

En este sentido, observa el Despacho que el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por pago tardio de la cesantia parcial, se hizo
exigible a partir del 13 de febrero de 2018 y la senora Marlem Jiménez
Rodriguez formul6 reclamacion administrativa el 6 de septiembre del
mismo ano (fl. 13), en tanto la demanda se presentdé el 16 de
septiembre de 2019 (fl. 22), de lo que se desprende que no hay lugar a

la prescripcion del pago de la sancion moratoria.
5.7. COSTAS

Se advierte que si bien el articulo 365 del Codigo General del Proceso
contempla la condena en costas respecto de la parte vencida del proceso,
siempre y cuando se encuentren causadas dentro del expediente y, en
la medida de su comprobacion, lo cierto es que en el caso bajo estudio
no se evidencio que la entidad demandada en el curso del proceso haya

incurrido en una conducta dilatoria o de mala fe.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la existencia del acto ficto presunto surgido del
silencio administrativo negativo derivado de la falta de respuesta
respecto de la peticion elevada el 6 de septiembre de 2018, ante el
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, con numero de radicacion E-2018-137106.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del acto ficto presunto negativo derivado
de la falta de respuesta del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a la peticion radicada

bajo el No. E-2018-137106 del 6 de septiembre de 2018, a través de
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la cual la demandante solicito el reconocimiento y pago de la sancion

moratoria, por la cancelacion tardia de sus cesantias parciales.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, reconocer a la senora
MARLEM JIMENEZ RODRIGUEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 20.666.652, la indemnizacion por la mora en el pago
tardio de sus cesantias parciales, equivalente a un dia de salario por
cada dia de retardo, por el lapso comprendido entre el 13 de febrero de
2018 y el 28 de junio de la misma anualidad , de conformidad con las

consideraciones expuestas en la presente providencia.

El valor del salario es el vigente para los meses de febrero a junio de
2018, entendiéndose que corresponde a la asignacion basica devengada

por la actora en dichos meses y ano.

CUARTO: La suma total causada como sancion moratoria se ajustara
conforme al IPC desde el dia siguiente a partir que ces6 la mora, esto es,
desde el 30 de junio de 2018 hasta la ejecutoria de la sentencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 del C.P.A.C.A., en

atencion a lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Sin costas a cargo de la parte demandada.

SEXTO: Exhortar a la Ministra de Educacion Nacional, al Director del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al Gerente de
la Fiduprevisora S.A. como sujetos garantes del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes estatales y de la
administracion de los recursos de dichas prestaciones, respectivamente,
que adopten los correctivos necesarios frente a la tardanza que se
presenta en el reconocimiento y pago de las cesantias de los educadores

y asi evitar la sancién moratoria.

SEPTIMO: Por Secretaria dese cumplimiento a esta sentencia en los

términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.
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OCTAVO: La entidad demandada debera dar cumplimiento a lo dispuesto

en este fallo dentro del término fijado en el articulo 192 ibidem.
NOVENO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa

devolucion de los valores consignados para gastos del proceso a la

actora excepto los ya causados, a peticion de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 015
de hoy 18 de junio de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
Soarwluria

Firmado Por:

Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez
Juez
018

Juzgado Administrativo

21



Juzgado 18 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.
Expediente: 2019-00389

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
a06fece4693e71f73901237d0f556b7dad575d56fe055ed49e3¢c11d809c83c
24

Documento generado en 15/06/2021 10:11:21 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

22



