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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

wh
’

Bogota D. C., primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS

PROCESO: 1100133350182019-00407 00

DEMANDANTE: ANDERSON ANDRES PALACIO

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL-

ASUNTO: Remite por falta de competencia

El senor ANDERSON ANDRES PALACIO, a través de apoderado judicial
presento el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
con el fin de que se declare la nulidad del oficio No. 20183110931771 del
21 de mayo de 2018, y la configuracion y posterior nulidad del acto ficto o
presunto producto del silencio administrativo negativo frente al derecho de
peticion bajo radicado BQC8WESR7A, mediante los cuales la entidad
demandada le nego el reajuste de su asignacion basica, incrementada en
un 60%, de conformidad con el Decreto 1794 de 2000 y el reconocimiento

y pago del subsidio familiar y la prima de actividad.

La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota el 1 de octubre de 2019 y segun acta individual

de reparto su conocimiento correspondi6é a este Despacho Judicial.

Ahora bien, mediante autos del 27 de febrero de 2020, 11 de febrero y 22
de abril, ambos de 2021, se requirié al Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional con el objeto de que certificara el ultimo lugar geografico
donde el senor Anderson Andrés Palacio, presta o presto sus servicios; sin

embargo, a la fecha no ha emitido pronunciamiento alguno.



No obstante, de los hechos del libelo demandatorio y del acapite
“COMPETENCIA”, se advierte que el ultimo lugar donde el demandante,

presto sus servicios fue en el Municipio de Medellin (Antioquia) (FL. 1).

Asi las cosas, se tiene que por el factor territorial, este Despacho carece de
competencia para conocer del presente asunto, en consideracion a lo
consagrado en el articulo 156 del C.P.A.C.A., numeral 3, conforme al cual,
en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, como en este caso, la competencia se determina por el ultimo

lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Por consiguiente, como quiera que el ultimo lugar donde el actor presto
sus servicios fue en el Municipio de Medellin (Antioquia), se ordenara su
remision al Juez competente, esto es, al setior Juez Administrativo del
Circuito Judicial de Medellin, de conformidad con el literal b) del numeral
1 del articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006,

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para

conocer del presente asunto, por las razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: REMITASE por competencia al Sefior Juez Administrativo del
Circuito Judicial de Medellin (Antioquia).

TERCERO: Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 018
de hoy 2 de julio de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00255-00
Demandante: GEOVANNY PACHECO PAEZ
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Remite por competencia

El senor Geovanny Pacheco Paez, por medio de apoderado judicial,
presento el presente medio de control, con el fin de que se declare la
existencia y posterior nulidad del acto ficto presunto negativo, originado
por la falta de respuesta a la peticion orientada al reconocimiento y pago

de la diferencia salarial del 20% y de la prima de actividad.

La demanda fue presentada el 28 de septiembre de 2020, tal como consta
en el Acta Individual de Reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, cuyo conocimiento le correspondié a este

Despacho Judicial.

Ahora bien, se advierte que el Teniente Coronel Edwin Gustavo Diaz
Delgado, Oficial Seccion Base de Datos de la Direccion de Personal del
Ejército Nacional, certifico que el «Soldado Profesional GEOVANNY
PACHECO PAEZ, se encuentra activo en la Institucion y actualmente, es

organico del Batallon de Artilleria No. 9 “Tenerife” ubicado en Neiva (Huila)”.

Asi las cosas, se tiene que, por el factor territorial, este Despacho carece de
competencia para conocer del presente asunto, en consideracion a lo
consagrado en el articulo 156 del C. P. A. C. A., numeral 3, conforme al
cual, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, como en este caso, la competencia se determina por el ultimo

lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
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Por consiguiente, como quiera que el lugar donde actualmente el sefor
Geovanny Pacheco Paez presta sus servicios, se encuentra ubicado en el
municipio de Neiva (Huila), se ordenara su remision al Juez competente,
esto es, al senor Juez Administrativo del Circuito Judicial de Neiva, de
conformidad con el numeral 15 del articulo 1° del Acuerdo No. PSAAO06-
3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para

conocer del presente asunto, por las razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: REMITASE por competencia al Sefior Juez Administrativo del

Circuito Judicial de Neiva - Huila.

TERCERO: Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 018, de
hoy 2 de julio de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00162-00
Demandante: MARIA EDY VERGANO MAYORGA
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Asunto: Remitir por falta de competencia

La sefiora MARIA EDY VERGANO MAYORGA, por medio de apoderado
judicial, presenté el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo No.
81197 del 17 de noviembre de 2015, por medio del cual la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES nego la reliquidacion y reajuste de la
asignacion de retiro, computando en su liquidacion mensual la partida
prima de actividad en un porcentaje del 37.5 % de la asignacion basica; asi
como el reajuste de la asignacion de retiro, ano por ano, a partir de 2005, y
el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la diferencia
que resulte entre la liquidacion solicitada y las sumas canceladas por
concepto de asignacion de retiro desde el ano 2005, hasta la fecha de

reconocimiento del derecho.

La demanda fue presentada el 11 de junio de 2021, tal como consta en el
acta individual de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, cuyo conocimiento le correspondié a este

Despacho Judicial.

Ahora bien, obra en el expediente certificacion de unidad militar y sitio
geografico, expedida por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
el 18 de mayo de 2016, de la cual se lee:



Juzgado 18 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotad D. C.
Expediente: 2021-00162

‘LA CAJA DE RETRIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CERTIFICA:

Que revisada la hoja de servicios militares en el expediente
administrativo de la seniora Sargento primero (RA) del Ejército Nacional,
MARIA EDY VERGANO MAYORGA; identificadocon (sic) cédula de
ciudadania No. §1.698.117, se pudo establecer que la ultima unidad
donde presté sus servicios militares fue en el: BATALLON DE
ARTILLERIA No.8 SAN MATEO EN PEREIRA - RISARALDA.

La anterior informacion fue verificada del expediente administrativo del
militar, a través del Sistema de Administraciéon Documental (SADE-
NET)” (Negrillas y subrayas originales).

Como puede verse, la ultima unidad donde la seiora MARIA EDY VERGANO
MAYORGA presto sus servicios fue en el Batallon de Artilleria No. 8 San

Mateo, ubicado en la ciudad de Pereira, departamento de Risaralda.

Asi las cosas, se tiene que, por el factor territorial, este Despacho carece de
competencia para conocer del presente asunto, en consideracion a lo
consagrado en el articulo 156 del C. P. A. C. A., numeral 3°, conforme al
cual, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, como en este caso, la competencia se determina por el Gltimo lugar

donde se presentaron o debieron presentarse los servicios.

Por todo lo anteriormente dicho, como quiera que el ultimo lugar donde la
sefiora MARIA EDY VERGANO MAYORGA presté sus servicios fue en el
municipio de Pereira (Risaralda), se ordenara su remision a la autoridad
judicial competente, esto es, al senor Juez Administrativo del Circuito
Judicial de Pereira (Risaralda) de conformidad con el numeral 22 del articulo
1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer

del presente asunto, por las razones anteriormente expuestas.
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SEGUNDO: REMITASE por competencia al sefior Juez Administrativo del

Circuito Judicial de Pereira (Risaralda).

TERCERO: Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 018
de hoy 02 de julio de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00422-00
Demandante: = RUBEN DARIO CESPEDES NAVARRO
Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente al senor Agente del Ministerio Publico, al tenor de

lo contemplado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo 199 del C. P. A. C.

A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara
a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de

2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C. P. A. C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar al doctor WILMER YACKSON PENA
SANCHEZ, como apoderado del demandante conforme al poder que obra en el

expediente.
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6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso

(numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A)).

Notifiquese y Cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacién por estado

La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 018
de hoy 2 de julio de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS
Proceso: 11001—33—35—018-2Q20-00224-00
Demandante: JOHN JAIRO GARCIA SILVA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y, en

consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al FISCAL GENERAL DE LA NACION o a su
delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente al senor Agente del Ministerio Publico, al tenor

de lo contemplado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo 199 del C. P.

A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C. P. A.
C. A

S. Se reconoce personeria para actuar a la doctora YOLANDA LEONOR
GARCIA GIL, como apoderada del demandante conforme al poder que obra en

el expediente.
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6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P.

A.C.A).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 018
de hoy 2 de julio de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Proceso: 110013335-018-2021-00123-00

Demandante: MARIA CAROLINA ARDILA DE ALBARRACIN

Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP Y MARIA EUGENIA MUNOZ (LITIS CONSORTE
NECESARIO)

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Pese a no haberse dado total cumplimiento a lo dispuesto en el auto del
20 de mayo de 2021, a través del cual se orden6 subsanar la demanda,
se admite el presente medio de control interpuesto en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP y de la senora MARIA
EUGENIA MUNOZ (LITIS CONSORTE NECESARIO), por cuanto el
Despacho encuentra que, aunque la Resolucion No. RDP 021648 del 23
de septiembre de 2020 contintia incompleta, la misma hace parte de los
antecedentes administrativos que la entidad demandada esta en la
obligacion de allegar, garantizando asi el derecho de acceso a la justicia

de la actora.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al representante legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, en la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente al senor Agente del Ministerio Publico al

tenor de lo regulado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.
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3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. Con el fin de integrar el contradictorio por pasiva, notifiquese
personalmente a la sefiora MARIA EUGENIA MUNOZ, en la forma
prevista en los articulos 291 y 292 del C. G. del P., aplicables por remision

expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

5. La parte demandante debera remitir a la mencionada senora,
copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto a través de
servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar al Despacho
las constancias de envio de la referida documental, en el término de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacion por estado de la presente

providencia.

La copia de la demanda y sus anexos quedara en la Secretaria del

Despacho, a disposicion de la notificada.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el
articulo 199 del C. P. A. C. A.

7. Se reconoce personeria para actuar al doctor FRANCIS EDUARD
SANCHEZ PAMPLONA, como apoderado de la parte demandante, de

conformidad con el poder aportado al plenario.

8. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

9. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se

encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
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gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A.).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 018 de
hoy 02 de julio de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2021-00164-00

Demandante: BILMA MARYURE ESCOBAR MORA

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y, en

consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO o a su delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C.
P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente al senor Agente del Ministerio Publico, al tenor de

lo contemplado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo 199 del C. P. A. C.

A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara
a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de

2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C. P. A. C. A.

S. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO, como apoderada de la parte demandante conforme al poder que

obra en el expediente.
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6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso

(numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A)).

Notifiquese y Camplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacién por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 018
de hoy 2 de julio de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
8389593b3b697cbhb7554¢c17e028c3894bff2122aa3ba7a05e2b0af47elec8
9d20
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00168-00
Demandante: OSWALDO PINZON CORREA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Director General de la POLICIA NACIONAL o a

su delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente al senor Agente del Ministerio Publico, al tenor de

lo regulado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo 199 del C. P. A. C.

A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara
a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de

2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C. P. A. C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar al doctor CAMILO ANDRES HERRERA
GARCIA como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder

aportado al plenario.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso

(numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A.).
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7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A)).

Notifiquese y Camplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificoé por ESTADO No. 018, de
hoy 2 de julio de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
7bad95591d713b52b67675f513582c99ffdbe9827f59863be70411803336
d3b2

Documento generado en 30/06/2021 08:15:02 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2021-00170-00

Demandante: YEYMMY ESMERALDA SUAREZ RONCANCIO

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y, en

consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO o a su delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C.
P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente al senor Agente del Ministerio Publico, al tenor de

lo contemplado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo 199 del C. P. A. C.

A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara
a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de

2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C. P. A. C. A.
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5. Se reconoce personeria para actuar al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, como apoderado de la parte demandante conforme al poder que obra

en el expediente.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso

(numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A.).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A)).

Notifiquese y Camplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 018
de hoy 2 de julio de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

CONCILIACION PREJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2021-00160-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: HERNAN ALONSO CALDAS GONZALEZ

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 135 Judicial II Para Asuntos
Administrativos, entre la Superintendencia de Industria y Comercio
representada por el doctor Harol Antonio Mortigo Moreno y el senor

Hernan Alonso Caldas Gonzalez, actuando a través de apoderada.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1.1. El funcionario presta sus servicios en la Superintendencia de
Industria y Comercio, ocupando el cargo de Profesional Universitaria 2044-

05.

1.2. Para el pago de las prestaciones economicas y sociales se adopto el
Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva
de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanonimas), cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas, médico asistenciales y el otorgamiento de
servicios sociales consagrado a favor de sus afiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio y en el articulo

58 ibidem, se consagro el pago de la reserva especial del ahorro.

1.3. Por el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en

ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la
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Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia
de Sociedades, por lo que en principio la entidad convocante excluyo la
reserva especial del ahorro al momento de realizar los pagos por concepto
de prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras, prima por

dependientes y viaticos.

1.4. Es asi, como por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la
entidad solicitaron que la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion, las horas extras, la prima por dependientes y los viaticos, entre
otros, se les liquidara teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro
como factor salarial, pues segun estos la entidad al efectuar la liquidacion

de los citados conceptos no la estaba incluyendo.

1.5. La entidad convocante dando respuesta a los aludidos derechos de
peticion indicé que no accedia al objeto de los mismos; por consiguiente,
los peticionarios interpusieron los recursos de reposicion y apelacion
contra dichas decisiones, los cuales fueron desatados confirmando la
decision inicial de la no inclusion de la reserva especial del ahorro como
factor salarial y, en ese sentido, algunos funcionarios solicitaron audiencia
de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria, como requisito de
procedibilidad previo a iniciar demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho.

1.6. En principio la Superintendencia de Industria y Comercio no concilio
con los convocantes, por considerar que las decisiones adoptadas en sede
administrativa se encontraban ajustadas a la ley; no obstante, debido a los
fallos proferidos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde
se ordenaba la reliquidacion y pago de los anteriores conceptos con la
inclusion de la reserva especial del ahorro, el Comité de Conciliacion de la
entidad en sesion del 22 de septiembre de 2015, decidi6 cambiar su
posicion y adopto un criterio general para presentar formula conciliatoria,

respecto de las nuevas solicitudes que se promovieran.

1.7. Dentro de la formula conciliatoria la Superintendencia de Industria y
Comercio adopto el siguiente criterio: i) que el convocante desiste de los

intereses e indexacion correspondientes a los referidos emolumentos; ii)
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que la Superintendencia de Industria y Comercio con base en las
diferentes sentencias, debe reliquidar los referidos conceptos, incluyendo
la reserva especial del ahorro y reconoce el derecho econémico a que tenga
derecho el convocante por los ultimos 3 anos dejados de percibir y iii) que

el convocante desiste de cualquier accion legal en contra de la entidad.

1.8. La Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su animo
conciliatorio, mediante comunicados ha invitado a algunos funcionarios
y/o exfuncionarios para acogerse a la formula conciliatoria antes

mencionada.

1.9. Por lo anterior, el senor Hernan Alonso Caldas Gonzalez, acepto la
misma en su totalidad, quedando atento a conciliar ante la Procuraduria

General de la Nacion.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 135 Judicial II para Asuntos Administrativos se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el dia 3 de junio de 2021, por solicitud
de la Superintendencia de Industria y Comercio, en calidad de convocante
quien actua a través de apoderado y el senor Hernan Alonso Caldas
Gonzalez, en calidad de convocado, quien actua a través de apoderada,

diligencia en la cual se logro6 el siguiente acuerdo:

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las
partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo
cual el apoderado de la parte CONVOCANTE, manifiesta:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General

de la Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos
que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas prestaciones
economicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la
Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION segtn el caso, incluido
el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO,
que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo
anterior, por los periodos de tiempo y el monto total serialado en las
liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:
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; FECHA DE LIQUIDACION -
FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE ~
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
HERNAN ALONSO CALDAS GONZALEZ 14 DE DICIEMBRE DEL 2017 AL 14 DE DICIEMBRE
C.C. 11.437.424 DE 2020
$ 3.5684.788

Asi mismo incorpora la Certificacion del Comité de
Conciliacion de la Entidad en los siguientes términos:

“LLA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE CONCILIACION
DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.4.3.1.2.4 del
Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015.

"CERTIFICA:

PRIMERO: Que en la reuniéon del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio - en adelante SIC- celebrada
el pasado 9 de marzo de 2021, se efectué el estudio y adopté una
decision, respecto a la solicitud No. 20-477852 para presentarse ante
la PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
DE BOGOTA D.C.

SEGUNDO: Que para el estudio y decision adoptada por el Comité de
Conciliacion, se evaluaron los siguientes aspectos:

2.1. ANTECEDENTES

2.1.1. El (La) funcionario(a) HERNAN ALONSO CALDAS GONZALEZ,
identificado(a) con cédula de ciudadania numero 11.437.424, present6
ante esta Entidad, solicitud para la reliquidacion y pago de algunas
prestaciones econémicas, tales como: PRIMA DE ACTIVIDAD, Y
BONIFICACION POR RECREACION, teniendo en cuenta para ello, el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.

2.1.2. Una vez conocida la anterior peticion, la S IC a través de la
Coordinacion del Grupo de Administracion de Personal, comunicé el (la)
funcionario(a) la liquidaciéon de las prestaciones econdémicas
pretendidas, de la siguiente manera:
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2.1.3. El (La) funcionario(a) manifesté por escrito, ESTAR DE
ACUERDO CON LA LIQUIDACION y su deseo de conciliar sobre la
formula propuesta por la Entidad.

2.2 MOTIVOS

La SIC atendiendo a lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2
0 1 0 y las determinaciones tomadas por el Comité de Conciliacion de
esta Entidad en sesiones del 3 de marzo de 2011, del 27 de noviembre
de 2012 y del 22 de septiembre de 2015 ha decidido tomar partido
frente a algunos asuntos considerados merecedores de tal mecanismo
alternativo de solucion de conflictos.

Por otro lado la SIC en armonia con su Politica de Prevencién de Dano
Antijuridico, los principios de eficacia y economia procesal y los
reiterados fallos en segunda instancia donde se ha condenado a esta
Entidad a pagar la reliquidacion de la Prima Actividad, Bonificacion por
Recreacion, prima por dependientes, vidticos y horas extras, teniendo en
cuenta para ello, la Reserva Especial del Ahorro como parte del salario
que devengan los funcionarios, decidié cambiar su posicion frente a la
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o
demandantes cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidaciéon
del mencionado porcentaje.

Por lo anterior, el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio en uso de sus facultades:

2.3. DECIDE

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas (sic) las
prestaciones sociales consistentes en: PRIMA DE
ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION teniendo
en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO,
lo anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1.Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y vidticos, asi como también de los periodos que se
relacionan.
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2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a iniciar accion legal en contra
de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la
audiencia de conciliacion, las anteriores pretensiones y otras
que den origen a alguna accion legal, deberan ser desistidas por
el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme
en contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar
la prima de actividad, bonificacién por recreacion y vidticos,
reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado
por los ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a la
liquidacién pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de
Industria y Comercio pagard los factores reconocidos en la
presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta (70)
dias siguientes a la aprobacién del Juez Administrativo y a que
la parte convocada presente ante la Entidad toda la
documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.1.1. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones
enunciadas en el punto anterior, frente al funcionario o
exfuncionario quien presenté solicitud ante esta Entidad,
por el periodo y valor que se liquidd en su oportunidad.
Las sumas conciliadas Al igual que los periodos se
encuentran en la tabla uno del presente documento.

TERCERO. En consecuencia, se le solicita al senor Procurador, tener la
presente certificacion expedida como base para la solicitud presentada
por el apoderado designado para los efectos y como base para la
audiencia de conciliacion que programe su Despacho.

Se expide esta certificacion el 9 de marzo de 2021”.

De la intervencion precedente se corre traslado a la parte
CONVOCADA - HERNAN ALONSO CALDAS GONZALEZ y con tal
fin se le concede el uso de la palabra a su apoderada para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocante
quien manifiesta:

“Previo a la audiencia ya se tenia conocimiento de la
propuesta conciliatoria, por lo que se acepta como tal
la misma conforme a los tiempos, valores y forma de
pago en los términos planteados por la
Superintendencia”.

(..)".
III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanaron los siguientes documentos a la presente conciliacion:

3.1. Peticion elevada por el convocado ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, enviada via correo electronico el 14 diciembre de

2020, por medio de la cual solicito el reconocimiento y pago de las
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diferencias generadas al omitir la reserva especial del ahorro como parte
integral de la asignacion basica mensual, sueldo y/o salario devengado
como funcionario de la entidad, para la reliquidacion de la prima de

actividad y bonificacion por recreacion.

3.2. Oficio No. 20-477852-2-0 del 22 de diciembre de 2020, mediante el
cual la Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio,
le inform6 al convocado el criterio general de conciliacion respecto de la

liquidacion de los conceptos solicitados.

3.3. Escrito enviado via correo electronico el 23 de diciembre de 2020, a
través del cual el convocado expreso a la entidad convocante su animo

conciliatorio.

3.4. Liquidacion efectuada por la entidad convocante, respecto de la
prima de actividad y la bonificacion por recreacion devengadas por el

convocado.

3.5. Escrito enviado via correo electronico el 18 de febrero de 2021, por
medio del cual el sehor Hernan Alonso Caldas Gonzalez manifestdé a la

entidad convocante la aceptacion de la liquidacion realizada.

3.6. Resolucion No. 29141 de 2012, a través de la cual se nombro al
senor Hernan Alonso Caldas Gonzalez en el cargo de Profesional

Universitario 2044-05 y Acta de Posesion No. 6003.

3.7. Certificacion expedida el 22 de febrero de 2021, por la Coordinadora
del Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de Ila
Superintendencia de Industria y Comercio, donde consta que el convocado
presta sus servicios a la entidad desde el 1 de enero de 2014

encontrandose vinculado para la referida fecha.

3.8. Certificacion expedida el 9 de marzo de 2021, por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio, en la que senala que en sesion celebrada el mismo dia, se

estudio y adopto la decision respecto a la solicitud que se iba a presentar
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ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., con fundamento en la peticion elevada por el convocado orientada a
la reliquidacion y pago de algunas prestaciones sociales como es la PRIMA
DE ACTIVIDAD Y LA BONIFICACION POR RECREACION, teniendo en
cuenta la reserva especial del ahorro, bajo los siguientes parametros:

«

. el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y
Comercio en uso de sus facultades:

2.3. DECIDE

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas las prestaciones
sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, Y
BONIFICACION POR RECREACION teniendo en cuenta para
ello, la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, lo anterior,
bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad y bonificacién por
recreacion, asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a iniciar accion legal en
contra de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen
a la audiencia de conciliacién, las anteriores pretensiones y
otras que den origen a alguna acciéon legal, deberan ser
desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme
en contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar
la prima de actividad y bonificacién por recreaciéon, reconoce el
valor econémico a que tenga derecho el convocado por los
ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion
pertinente.

2.3.1.4.Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de
Industria y Comercio pagard los factores reconocidos en la
presente audiencia de conciliacién, dentro de los setenta (70)
dias siguientes a la aprobacién del Juez Administrativo y a que
la parte convocada presente ante la Entidad toda Ila
documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones
enunciadas en el punto anterior, frente al funcionario o
exfuncionario quien presento solicitud ante esta Entidad,
por el periodo y valor que se liguido en su oportunidad.
Las sumas conciliadas Al igual que los periodos se
encuentran en la tabla uno del presente documento.

(...).
IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.
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4.1. Competencia. Se advierte que la sede de la entidad convocante es la
ciudad de Bogota D. C. y que el convocado es funcionario de la misma, de
lo que se colige que las partes se encuentran dentro de la competencia

territorial de este Juzgado.

4.2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial. La conciliacion
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en
las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento

del derecho (Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliaciéon podrd ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice
a través de los conciliadores de centros de conciliacion o ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad
cuando se realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion
de voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto
originado por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con
refrendacion del Procurador Judicial, la cual sdlo surte efectos juridicos
con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision
tiene efectos de COSA JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo
13 del Decreto 1716 de 2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
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ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion [y
ante los conciliadores de los centros de conciliacién autorizados para
conciliar en esta materia.” (Expresiéon entre paréntesis declarada
inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo  24. Aprobacion  judicial de  conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo. Las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere
competente para conocer de la acciéon judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacién o improbaciéon. El auto aprobatorio no serd
consultable.

(..)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron
los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticién de
conciliacion o extrajudicial podra presentarse en forma individual o
conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(..)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el
respectivo expediente al juez o corporaciébn competente para Su
aprobaciéon.”

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccién o Subseccion de que forme
parte el Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto
procede recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de
reposicion en los de unica.

El Ministerio Publico podrad interponer el recurso de apelaciéon para ante
el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando
o improbando una conciliacion. Las partes podrdan apelarlo, sélo si el
auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio ptblico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a
partir del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho)


http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001_pr001.html#49
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4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el
cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.

4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que
para la aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion

efectiva de los siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente,
se encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no
se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha
solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la
legalidad. En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los

requisitos de orden legal relacionados con anterioridad:

4.3.2. Que no haya operado la caducidad de la accion: Segun lo

consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C.P.A.C.A., la

1 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.
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demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno a la inclusion de la
Reserva Especial de Ahorro como parte integral de la asignacion de basica
a efectos de liquidarse los conceptos de prima de actividad y bonificacion
por recreacion, la accion no se encuentra caducada pudiendo ejercerse el

medio de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

4.3.3. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA, la Superintendencia de Industria y
Comercio, quien actiua a través de apoderado judicial y por la parte
PASIVA el senor Hernan Alonso Caldas Gonzalez , quien actiia a través de

apoderada, reuniendo asi lo exigido en el articulo 54 del C. G. del P.

4.3.4. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes

actuaron asi:

La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la Resolucion No.
12165 del 16 de marzo de 2016, designo a la doctora Jazmin Rocio Soacha
Pedraza como Jefe de la Oficina Asesora Juridica, nombramiento que fue
prorrogado mediante la Resolucion No. 12789 del 12 de marzo de 2021, y
a través de la Resolucion No. 291 de 7 de enero de 2020, le delego la
facultad de la representacion de la entidad en toda clase de procesos
judiciales o policivos, asi como la representacion extraprocesal de la
misma, entendida la delegacion con las facultades para conciliar, de
acuerdo a las normas que regulen la conciliacion, quien otorgoé poder al

doctor Harol Antonio Mortigo Moreno con facultad para conciliar.

De otro lado, el senor Hernan Alonso Caldas Gonzalez otorgo poder a la
Doctora Yesica Stefanny Contreras Pena, en el cual también le otorgo la

facultad para conciliar.

4.3.5. Que 1lo reconocido patrimonialmente esté debidamente

respaldado en la actuacion. A fin de establecer si hay lugar a la



13

Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2021-00160-00

aprobacion del acuerdo conciliatorio respecto de la convocante, se hace
necesario determinar en primer lugar el origen de la reserva especial del
ahorro y, en segundo lugar, si es procedente o no su inclusion como base

de liquidacion de la prima de actividad y bonificacion por recreacion.

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), el cual en

su articulo 58 dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y
gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas
mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas fuera del texto).

Mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno
Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20
transitorio de la Constitucion Politica, reestructur6 la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades “Corporandénimas” y respecto de la
naturaleza y objeto de la mentada corporacion, en sus articulos 1° y 2°,

preceptuo:

“ARTICULO lo. NATURALEZA JURIDICA. La Corporaciéon Social de la
Superintendencia de  Sociedades, @ CORPORANONIMAS es un
establecimiento publico del orden nacional, dotado de personeria
Jjuridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito
al Ministerio de Desarrollo Econémico.

Art. 2°. OBJETO: La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades “CORPORANONIMAS”, como entidad de prevision social,
tendrda a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes
para los empleados ptblicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma Corporacién, en la
forma que dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo
con las normas legales y reglamentarias.”(Negrilla fuera del texto).
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A su vez, mediante el Decreto 2621 expedido el 23 de diciembre de 1993,
se aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el
029 de 21 de diciembre de 1993 y 013 del 31 de mayo de 1993, mediante
los cuales se adoptaron los estatutos, la estructura y las funciones de las
dependencias de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "CORPORANONIMAS”, y preceptudé en su articulo 4°, lo

siguiente:

“Articulo 4° FUNCIONES. Ademadas de las funciones que la ley le sefiala y
de las atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporanénimas
cumplira las que establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

Los dafiliados de las Superintendencias de Industria y Comercio y de
Valores, continuardn rigiéndose para el régimen de cesantias por el
Decreto 3118 de 1968.”

(..)

Por medio del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional
en ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30
de la Ley 344 de 1998, suprimié la Corporacion Social de la

Superintendencia de Sociedades y, en su articulo 12, dispuso:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estaran a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las
disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econémicos del régimen
especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, entre ellas, la
Superintendencia de Industria y Comercio, y reconocidos con anterioridad
a la supresion de dicha corporacion, quedaron a cargo de cada
Superintendencia, es decir, que pese a la supresion de
CORPORANONIMAS, se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los
empleados de las Superintendencias, entre las que se encuentra, la

Superintendencia de Industria y Comercio.
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Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los
demas emolumentos salariales, el H. Consejo de Estado en Sentencia
proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro

Penaranda dentro del proceso No. 13910, senalo:

“..)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resoluciéon No. 100 - 181 del 29
de abril de 1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades,
mediante la cual reconocié al actor una bonificacién por supresion del
cargo que desempenaba y de la resolucién No. 100 - 2177 del 24 de
junio del mismo ano que resolvié el recurso interpuesto confirmando
dicha decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia
incluir en la indemnizacién por supresion del cargo, la denominada
Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacién bdsica,
cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997,
expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada
Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

(-..)
El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que

consagra la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigtiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la
cotizaciéon que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales
fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacién bdsica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado
que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial,
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“forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de
la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo
en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido
tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion basica mensual.” (Negrillas extratexto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de
Estado, en la que se resuelve un recurso extraordinario de suplica con
ponencia de la Magistrada Olga Inés Navarrete, radicacion No S-822, se

senalo lo siguiente:

“..)

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso
extraordinario que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a
todos se aludié al desconocimiento del principio de congruencia de la
sentencia (art.305 C.P.C.) al que hacen referencia aluden las decisiones
de la Sala Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia
suplicada desconoce el cardacter rogado de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, al igual que el principio de la congruencia que debe
existir entre lo solicitado en la demanda y lo en la sentencia resuelto,
principio que, efectivamente, consagran las jurisprudencias que se citan
como contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razon al
suplicante, dado que si bien es cierto que el actor solicité la nulidad de
las resoluciones que fueron declaradas nulas, también lo es que ello
debe entenderse en cuanto le fueron desfavorables, esto es, en cuanto
no incluyeron como factor para la liquidacién, los valores que cancelaba
CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que
le asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de
segunda instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se falld6 mds
alla o por fuera de lo pedido o que se desconocié el cardacter rogado de
esta jurisdiccion. Antes por el contrario, se observa que el ad quem dio
aplicacion al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una de las
sentencias que se reputan desconocidas, que lo autoriza para estatuir
disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o
reformar éstas, lo cual llevé a cabo la Seccion Segunda, del Consejo de
Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto
solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a cargo de la
Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacion
correspondiente al actor por la supresion de su cargo cuando debieron
también tener en cuenta lo devengado por éste a titulo de Reserva
Especial de Ahorro, razén por la cual, a titulo de restablecimiento del
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derecho, ordené que la Superintendencia en cuestion Yy
CORPORANONIMAS incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al segundo cargo: Considera el recurrente que en la parte
motiva de la sentencia no se puede establecer cudl de los cargos
propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la
sentencia, donde textualmente se expreso:

“.. aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el empleado,
forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social
a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o
su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba el actor.

“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la
indemnizacién, pues equivale a asignacién bdsica mensual”.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que
prosperé fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION
INCOMPLETA?”, lo cual se refuerza con lo dispuesto en la parte resolutiva
de la sentencia suplicada, que ordend que la Superintendencia de
Sociedades y CORPORANONIMAS paguen al actor, a titulo de
restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la
indemnizacion que le fue reconocida mediante los actos enunciados en el
numeral anterior, incluyendo como factor de liquidacion lo
devengado a titulo de Reserva Especial de Ahorro” (Negrilla fuera
del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente
por este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

(...)

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre
de 2010 con ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del

proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01, expuso:

“Asi  las cosas, siguiendo la orientaciéon efectuada en los
pronunciamientos del H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la
reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y forma parte
de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva
especial del ahorro como parte de la asignaciéon basica mensual, y las
pruebas allegadas al expediente, ésta se debe incluir como ingreso base
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de liquidacioén, al liquidar la prima de actividad, y la bonificacion
por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del ano 2002, pero con efectos fiscales a partir del
05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo senald el a quo.”

4.3.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio
que: (i) el senor Hernan Alonso Caldas Gonzalez presto sus servicios a la
Superintendencia de Industria y Comercio, por el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2014 hasta el 22 de febrero de 2021; (ii) que el
convocado solicitdo a la Superintendencia de Industria y Comercio el
reajuste de la prima de actividad y la bonificacion por recreacion con la
inclusion de la reserva especial del ahorro como factor base de salario y
(iii) que la Superintendencia de Industria y Comercio con fundamento en
lo dispuesto por el Comité de Conciliacion el 9 de marzo de 2021, presento
formula conciliatoria ante la Procuraduria 135 Judicial II para Asuntos

Administrativos, con fundamento en las liquidaciones realizadas.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva
especial de ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacién basica
que devenga el convocado, en razéon a que la Superintendencia de

Industria y Comercio estuvo afiliada a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la Reserva
Especial de Ahorro como parte de la asignacion basica mensual y las
pruebas allegadas al expediente, es procedente su inclusion como ingreso
base de liquidacion de la prima de actividad y la bonificacion por
recreacion, tal como lo realizo la Superintendencia de Industria y Comercio

en las liquidaciones efectuadas, por un valor de $3.564.786 pesos m/cte.

En ese sentido, la suma senalada en las liquidaciones obrantes en el
expediente corresponde a las diferencias que resultan entre las cantidades
obtenidas de la reliquidacion de la prima de actividad y la bonificacion por
recreacion con la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro y las sumas
pagadas al convocado, razéon por la cual el acuerdo logrado no resulta

lesivo al patrimonio publico.
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4.3.7. Prescripcion. En virtud de la pauta dada por el Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, en sesion del
9 de marzo de 2021, se advierte que la entidad analizo el fenomeno de la
prescripcion trienal, con el objeto de efectuar la liquidacion de la prima de
actividad y la bonificacion por recreacion a las que le asiste derecho al
convocado, con la inclusion de la reserva especial de ahorro, toda vez que

indico que se realizaria teniendo en cuenta los ultimos tres anos.

Asi las cosas, toda vez que el senor Hernan Alonso Caldas Gonzalez
presentd reclamacion administrativa el 14 de diciembre de 2020, via
correo electronico y su vinculacion data del 25 de mayo de 2012, tal como
se acredita en el Acta de posesion No. 6003 y en la Certificacion expedida
el 22 de febrero de 2021, por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y
Comercio, los pagos anteriores al 14 de diciembre de 2017, se
encuentran prescritos tal como lo hizo la convocante en la liquidacion

aportada al plenario.

En conclusion, se observa que la reliquidacion de la prima de actividad y
la bonificacion por recreacion con la inclusion de la reserva especial de
ahorro, propuesta por la entidad convocante en la conciliacién
extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria 135 Judicial II Para
Asuntos Administrativos, se ajusta a los parametros determinados por el
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio y
teniendo en cuenta que los ajustes realizados se acogen a tales directrices,

no resultan lesivos para el patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuacion, pues
existe el sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo
no es violatorio de la ley; iii) obran pruebas suficientes respecto de los
hechos que sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar
al fenomeno de la caducidad de la accion y v) no se vislumbra que éste

sea lesivo del patrimonio publico, dado que los medios de prueba
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indicados conducen al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo

de la entidad convocante.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado
entre la Superintendencia de Industria y Comercio y el senor Hernan
Alonso Caldas Gonzalez, por hallarse reunidos los supuestos de orden

legal examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota - Seccion

Segunda,
RESUELVE:

1. APROBAR la  conciliacion extrajudicial acordada entre Ila
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el senor HERNAN
ALONSO CALDAS GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
11.437.424 de Facatativa, el 3 de junio de 2021, ante la Procuraduria 135
Judicial II para Asuntos Administrativos, por la suma de TRES MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS
PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.564.786,00 m/cte.).

2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta meérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones

conciliadas.

3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en
virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P.,
con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del convocado.

Notifiquese y Cimplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



21

Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2021-00160-00

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 018 de
hoy 2 de julio de 2021, a la hora de las 8.00 A. M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto

en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: 535acf324cd71254b4efaaS5e1ca95d579e93d1923e80b889c41b3ad7a6e64df9
Documento generado en 01/07/2021 04:34:46 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11—OO1—33—35—018;2016—00552—00
Demandante: HERSILIA GONZALEZ SERRATO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-.
Asunto: Concede recurso de apelacion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 del C. G. del P,
aplicable por remision expresa del paragrafo 2° del articulo 243 del C.
P. A. C. A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, en el
efecto DEVOLUTIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
entidad demandada el 31 de mayo de 2021, via correo electronico, en
contra de la sentencia proferida por este Despacho el 20 del mismo mes
y ano, a través de la cual se ordeno seguir adelante la ejecucion en favor

de la senora Hersilia Gonzalez Serrato.

Cabe advertir que, si bien para efectos de la concesion del recurso el
articulo 324 ibidem, dispone que se deje una reproduccion de las piezas
que el Juez senale a costa del recurrente, quien debera suministrar las
expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de
declararse desierto, lo cierto es que, dado que el expediente se

encuentra escaneado, se prescindira de tal exigencia.
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En firme este proveido, remitase a la brevedad el expediente para su

tramite.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D. C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO No. 018, de
hoy 2 de julio de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
b5153b922c2d6ebch5ff102031c8577e27ab9445476e63f2f88dd2c
1983al111d
Documento generado en 01/07/2021 03:52:21 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00353-00
Demandante: ANDREA DEL PILAR ZACIPA CORREDOR
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Concede recurso de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el RECURSO DE APELACION, interpuesto en forma
oportuna por el apoderado de la parte demandante, via correo electronico,
contra la Sentencia proferida por este Despacho el 03 de junio de 2021, a

través de la cual se denegaron las suplicas de la demanda.

Por secretaria, remitase a la brevedad el expediente para su tramite.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 018 de
hoy 02 de julio de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado P oy i g Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ
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Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00377-00
Demandante: = RODRIGO PARRA SANCHEZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Concede recurso de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el RECURSO DE APELACION, interpuesto en forma
oportuna por la apoderada de la parte demandada, via correo electronico,
contra la Sentencia proferida por este Despacho el 03 de junio de 2021, a

través de la cual se accedi6 a las suplicas de la demanda.

Por secretaria, remitase a la brevedad el expediente para su tramite.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 018 de
hoy 02 de julio de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:



GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00469-00
Demandante: HESNARD EDUARDO RAMIREZ ROJAS
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Concede recurso de apelacion

Se concede ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el
efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION, interpuesto por la
parte demandante el 28 de abril de 2021, en contra del auto proferido
por este Despacho el 22 de abril del ano en curso, notificado por
estado el 23 del mismo mes y ano, mediante el cual se rechazo la

demanda de la referencia.

En firme este proveido, remitase a la brevedad el expediente para su

tramite.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N°
018 de hoy 02 de julio de 2021, a la hora de las
8.00 A M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00544-00
Demandante: DORIS JANNETH CHAPARRO BARON
Demandada: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Asunto: Prescinde Audiencia de pruebas - declara cerrado debate

probatorio y corre traslado alegatos

Con el objeto de continuar con las actuaciones procesales
correspondientes y, en consideracion, a que se encuentran evacuados la
totalidad de los medios probatorios decretados en la etapa de pruebas de
la Audiencia Inicial llevada a cabo el 23 de septiembre de 2020, el

Despacho DISPONE:

1. Declarar cerrado el debate probatorio.

2. Prescindir de la Audiencia de Pruebas y de la Audiencia de Alegaciones

y Juzgamiento, por innecesarias.

3. Dar aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., efecto
para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias, para
que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara
sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que

tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto si a

bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO No. 018, de
hoy 2 de julio de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00102-00
Demandante: MARIA EUGENIA OCAMPO DIAZ
Demandada: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Asunto: Prescinde Audiencia de pruebas - declara cerrado

debate probatorio y corre traslado alegatos

Con el objeto de continuar con las actuaciones procesales
correspondientes y, en consideracion, a que se encuentran evacuados la
totalidad de los medios probatorios decretados en la etapa de pruebas de
la Audiencia Inicial llevada a cabo el 13 de abril de 2021, el Despacho
DISPONE:

1. Declarar cerrado el debate probatorio.

2. Prescindir de la Audiencia de Pruebas y de la Audiencia de Alegaciones

y Juzgamiento, por innecesarias.

3. Dar aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., efecto
para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias, para
que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara
sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que

tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Proceso: 110013335-018-2021-00123-00

Demandante: MARIA CAROLINA ARDILA DE ALBARRACIN

Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP Y MARIA EUGENIA MUNOZ (LITIS
CONSORTE NECESARIO)

Asunto: Corre traslado de medida cautelar

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del C.P.A.C.A. se
corre traslado a la parte demandada de la medida cautelar que obra
en el expediente, solicitada por la parte actora, por el término de cinco

(5) dias.

Por secretaria notifiquese este auto junto con la providencia a través

de la cual se admiti6 la demanda.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 018 de
hoy 02 de julio de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

PROCESO: 11001-33-35-018-2016-00238-00

DEMANDANTE: ANA CECILIA MORALES LEGUIZAMON

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Asunto: Modifica y aprueba liquidacion de crédito

A través de la sentencia del 20 de mayo de 2021, se ordeno seguir adelante la
ejecucion en favor de la sefiora ANA CECILIA MORALES LEGUIZAMON en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por la
suma de $77.236.338.09 pesos m/cte., por los intereses moratorios causados
desde el 24 de enero de 2012 hasta el 31 de mayo de 2013, conforme a lo
dispuesto en el Auto del 18 de mayo de 2017, proferido por este Despacho,
modificado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda -

Subseccion “D”, mediante providencia del 28 de febrero de 2019.

Ahora bien, mediante escrito del 9 de junio de 2021, allegado via correo
electronico, el apoderado de la ejecutante aporto la liquidacion del crédito por un
valor de $77.388.123,26 pesos m/cte, por los intereses moratorios causados

desde el 24 de enero de 2012 al 31 de mayo de 2013.

Por su parte, la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, a través
de escrito del 16 de junio de 2021, allegado via correo electronico, igualmente
aporté la liquidacion del crédito, por un valor de $77.122.771.10 pesos m/cte,
teniendo en cuenta que los intereses moratorios deben liquidarse sobre el capital
de $236.212.405,09 pesos m/cte, desde el 23 de enero de 2012 al 31 de mayo
de 2013.
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A su vez, se refirié a la improcedencia de la actualizacion y/o indexacion del pago

correspondiente a los intereses moratorios adeudados a la ejecutante.

Sobre el particular, advierte el Despacho que las liquidaciones del crédito
aportadas por las partes no se encuentran conforme con el ordenamiento legal,
toda vez que arrojaron un valor disimil al que se indicé en la sentencia del
20 de mayo de 2021, que ordeno seguir adelante la ejecucion por la suma de
“SETENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS CON NUEVE CENTAVOS
($77.236.338.09), por los intereses moratorios originados a partir del 24
de enero de 2012 al 31 de mayo de 2013”, pues el apoderado de la ejecutante
al tasarlos en el mes de febrero de 2012, tomo6 29 dias y la UGPP los liquido
desde el 23 de enero de 2012, con base en el capital de $236.212.405.09 pesos
m/cte, desconociéndose en las mismas lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Sub seccion “D”, mediante
providencia del 28 de febrero de 2019, por la cual modifico el Auto proferido
por este Despacho el 18 de mayo de 2017, que libré6 mandamiento de pago en

la presente controversia, en la que se senalo:

tn efeclo, se aclara que para liquidar los Inlereses moratorios sé toma el capital
adeudado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, $236.212.405,09'°, menos los
descuenios en salud $24 379.507 34, arrojando la suma de $211.832.897.75, por

lo que lenigndo en cuenta como base ese capital, se liquidan los intereses desde
al 24 de anero de 2012 (diz sigulente a la ejecutoria) hasta el 31 de mayo de 2013
(dia anlenor a la fecha de pago), de acuerdo con las liquidaciones realizadas de
manera Informal por la Contadora de la Secclén Segunda de esta Corporacion a
quien se solicitd su colaboracién, conforme al cuadrd que s insartara a

continuacidn, arrojo los siguientes resultados
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Tasa de ‘ Capt_m Lmu_r’dnda E
Focha Fecha Numero de | Interés de ; e ejocutoria de la
Inicial final dias Mora ::::::o sentencia Menos Subtal
descuento salud

2“"3"70'2 3"9”?0”; § | 2088% 0.0717% $211832897.75| $1214281.49
owzﬂorz 260272012 28 | 2988% 0.0717% $211.832.897 78| $4 240 985 22
0’/0300"’ 31032012 J1 | 2088% | 0071% | $271832897.75| $4.706340.75
01/04/2012 | momn; 30 | so7am 00735% |  $211832897.75| 3487387532
ouomr?hwmv:* 31 | 07r8% 00735% |  $211.832897.75| $4.820671.18
0”0&70’? Joue012 30 30.78% 00735% $211.832697,73| $4.673 87632
01/07/2012 | 31/07&012 3 31.20% | 00746% |  $211832897.75! $4.899.746.83
01052012 31082012] 31 31.29% 0.0746% §271.832807.75| $4.800.746.83
it S il S 31.20% | 00748% |  $271.832897.75) $4741,690,48
011672012 | 317102012 | 31 31.34% 00747% | $271.832897,75 $4.905916.54
01/11/2012| 301 12012] 30 31.34% 0.0747% s ":763;‘ 897,75 $4 747 661,55
ovr22012| 3Ina02| 31 _3!34% 9@.*5::* 71.832867.75, $4905916 o¢ |
ow012013 | 31012013 31 | 3gq3m | oorem 3211,832867.75 | $4.877 40504}
0"0?'70’3 28/02/2013 28 31 13% 0.0743% $271.832807.75| 544905127 14
010372013 | 3102013 I | s119% 0.0743% $211.892.857.75| $4.477,105.04
01/0472013 | 30/04/2013| 80 | 3129% |  0.0745% $211832.807.75 $4.735.717.37)
01/05/2013 | 31/052013 3t 31.28% 0.0745% 211.532.807.75] $4.833.574.6) |

Total Intereses l $77.236.338.09

Igualmente, sobre la improcedencia de la indexacion de los intereses moratorios
adeudados a la actora, a la que alude la UGPP, basta mencionar que desde el
Auto del 18 de mayo de 2017, por medio del cual este Juzgado libré6 mandamiento
de pago en la presente demanda ejecutiva, se nego la indexacion de los rubros
ordenados, toda vez la misma se aplica Ginicamente sobre las diferencias que
resultaron entre las cantidades liquidas y las sumas canceladas a la hoy
ejecutante, por concepto del pago de la pension gracia, con los respectivos ajustes
anuales, la cual fue ordenada en la sentencia que constituye titulo ejecutivo y no
sobre el valor de los intereses moratorios tasados, pues no se puede perder de
vista que estos son concomitantes con la actualizacion del valor monetario y de

aplicarse se estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma causa.

Al respecto, el Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, C. P. Dr.

Luis Fernando Alvarez Jaramillo, mediante concepto expedido el 9 de agosto de

2012, radicacion No.: 11001-03-06-000-2012-00048-00(2106), indico:

“A. La indexacién y los intereses moratorios concomitantes

El fundamento legal de la indexacion, segtin el Consejo de Estado, reside
en articulo 178 de Cédigo de lo Contencioso Administrativo, que a la letra

dispone:

“ARTICULO 178. AJUSTE DE VALOR. La liquidacién de las

condenas que se resuelvan mediante sentencias de la jurisdiccion en lo
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contencioso administrativo deberd efectuarse en todos los casos,
mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia y
cualquier ajuste de dichas condenas sélo podra determinarse tomando
como base el indice de precios al consumidor, o al por mayor” En este
punto, la Corporacion ha venido serfialando que el ajuste de las sentencias
condenatorias obedece al hecho notorio de la constante y permanente
devaluacion de la moneda, que en tratdndose de servidores del Estado,
disminuye en forma continua el poder adquisitivo de sus ingresos, por lo
que la indexacion es un acto de equidad, cuya aplicacién se sustenta
ademas en el articulo 230 de la Constituciéon Politica, que dispone:
“ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al
imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales
del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.”
Es asi que cuando se ordena el restablecimiento del derecho con la
indexacion, se busca que dicho restablecimiento “represente el valor real
al momento de la condena que es el equivalente al perjuicio recibido.”

Se precisa ademas que la jurisprudencia de la Seccion Segunda
de esta Corporaciéon ha manifestado que “en razon a que tanto la
indexacion como el reconocimiento de intereses moratorios
obedecen a la misma causa, cual es la devaluacion del dinero, son
incompatibles”, por lo tanto, si se ordena el reconocimiento de
intereses por mora concomitantemente con la indexacion, se
estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma
causa.

En tal medida, cuando en la condena judicial de reintegro, se ordena la
actualizacién de las sumas liquidadas a favor del accionante, desde la
fecha en que se causaron a la fecha de su pago efectivo, no puede
condenarse simultdneamente, a parir de la fecha de ejecutoria de la
sentencia, al pago de los intereses de mora previstos en el articulo 177
del Cédigo Contencioso Administrativo, pues resultan incompatibles”.
(Negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, se procedera a la modificacion de la liquidacion del Crédito
aportada por las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del
C. G. del P., por remision expresa del articulo 306 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito aportada por las partes y en
su lugar, APROBAR la misma por el valor de SETENTA Y SIETE MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS
CON NUEVE CENTAVOS ($77.236.338.09), por concepto de los intereses
moratorios originados a partir del 24 de enero de 2012 al 31 de mayo de
2013, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2016-00552-00
Demandante: HERSILIA GONZALEZ SERRATO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP
Asunto: Modifica y aprueba liquidaciéon de crédito

Mediante sentencia del 20 de mayo de 2021, se ordend seguir adelante la
ejecucion en favor de la sefiora HERSILIA GONZALEZ SERRATO, en contra de
la  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
conforme con lo dispuesto en el auto del 8 de febrero de 2018, mediante el cual
se libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva singular, por la suma de
VEINTE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
DIECIOCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($20°687.718,00 m/cte.), por
concepto de los intereses moratorios causados desde el 21 de abril de 2010 al
31 de marzo de 2013 y, en el numeral segundo de la parte resolutiva, se ordeno
practicar la liquidacion del crédito en la forma prevista en el articulo 446 del C.
G. del P., efecto para el cual, se deberia tener en cuenta si la entidad ejecutada
efectuaba algtin pago o abono a la obligacién y, de ser el caso, deberia aportarse

el documento idoneo que asi lo acreditara.

En efecto, mediante escrito allegado via correo electréonico el 9 de junio de
2021, el apoderado de la parte ejecutada aporté la liquidacion del crédito, por
valor de $21.734.349,72 m/cte., por concepto de los intereses moratorios
senalados precedentemente, escrito que no esta acorde con lo dispuesto en la
sentencia de primera instancia, citada lineas atras, toda vez que el capital que
se tuvo en cuenta para tasar la mora, objeto del presente asunto, difiere del
valor que por dicho concepto arrojo la liquidacion efectuada por la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos, sobre la cual se fundamenté el auto

proferido el 8 de febrero de 2018, que libr6 mandamiento de pago, a favor de la
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sefiora HERSILIA GONZALEZ SERRATO, en contra de la UGPP, lo que conlleva
a que se proceda a su modificacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 446 del C. G. del P., por remision expresa del articulo 306 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, a través de escrito allegado via correo electronico el 17 de junio de
2021, la apoderada de la entidad demandada, afirm6é que en el caso bajo
estudio no es procedente dar curso a la liquidacion de crédito aportada por la
parte demandante, al sostener que la sentencia de primera instancia no se
encuentra ejecutoriada, razén por la cual, no se cumplen los requisitos
contenidos en el C. G. del P., puesto que presenté recurso de apelacion contra
la decision adoptada por el Despacho el 20 de mayo de 2021 y, por lo tanto, la

alzada debe concederse en el efecto suspensivo.

Sobre el particular, advierte el Despacho que no le asiste razon a la apoderada
de la entidad demandada, en primer lugar, debido a que el paragrafo 2° del
articulo 243 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, senalo:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

(..)

PARAGRAFO 2o0. En los procesos e incidentes regulados por
otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la
apelacion procedera y se tramitara conforme a las normas
especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre
deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir”. (Negrita fuera del texto original).

De la normatividad en cita, se concluye que el recurso de apelacion promovido
contra la sentencia proferida dentro del proceso ejecutivo, se sujeta a las
normas especiales que lo regulan, sea decir, lo dispuesto en el articulo 323 del
C. G. del P., razon por la cual, la alzada se concede en el efecto DEVOLUTIVO
y, en ese caso, “no se suspenderad el cumplimiento de la providencia apelada, ni

el curso del proceso”.

En segundo lugar, vale la pena resaltar que, en el sub examine no se profirio
auto que ordene seguir adelante la ejecucion, puesto que el 20 de mayo del ano

en curso, se emitio sentencia de primera instancia, en la cual se resolvieron


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62

Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 11-001-33-35-018-2016-00552-00

desfavorablemente las excepciones de pago, compensacion y prescripcion
propuestas por la entidad demandada y al tenor de lo preceptuado en el articulo
446 ejusdem, no es necesario que el fallo se encuentre en firme, para que las
partes presenten la liquidacion del crédito y se lleven a cabo las actuaciones
procesales correspondientes, pues basta con que se hubiese surtido la
notificacion de la providencia, para proceder en tal sentido. Al respecto, el

referido articulo indicé:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para
la liquidacién del crédito y las costas, se observardn las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados
hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dard traslado a la otra parte en
la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3)
dias, dentro del cual sélo podrd formular objeciones relativas al
estado de cuenta, para cuyo tramite deberda acompanar, so pena
de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los
errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

(...)” (negrita y subrayado del Despacho).

Asi las cosas, dado que el proceso no se encuentra suspendido, lo procedente
es continuar con las actuaciones procesales correspondientes, en este caso,
frente a la modificacion y aprobacion de la liquidacion del crédito aqui
perseguido, sin que sea dable afirmar que por dicho aspecto, no se respete el
derecho al debido proceso que le asiste a la entidad ejecutada, al que hace
alusién en el escrito de la referencia, en la medida que el 16 de junio del ano
en curso, se fijo en lista la tantas veces nombrada liquidacion, al tenor de lo
previsto en el numeral 2° del citado articulo 446 del C. G. P., quien estaba
facultada para pronunciarse sobre la misma o en su defecto objetarla, como lo
preceptua dicha disposicion legal, oportunidad que dejo fenecer, pues no hizo

uso de tal mecanismo.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:
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1. MODIFICAR la liquidacion de crédito allegada por la parte ejecutante y
en su lugar, APROBAR la misma, por el valor de VEINTE MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECIOCHO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($20°687.718,00 m/cte.), por concepto de los
intereses moratorios causados desde el 21 de abril de 2010 al 31 de marzo de
2013., en virtud de lo dispuesto en el articulo 446 del Coédigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO No. 018,
de3 hoy 2 de julio de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPﬁBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00171-00
Demandante: MYRIAM STELLA MOLANO BAQUERO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
Asunto: Ordena liquidar

Con el objeto de establecer si hay lugar o no, a iniciar ejecucion
conforme con lo preceptuado en el articulo 430 del C.G. del P., por
Secretaria oficiese a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, con el objeto de que efectue la liquidacion
del presente ejecutivo, atendiendo lo establecido en las pretensiones de
la demanda, de conformidad con lo ordenado en la sentencia proferida
el 16 de agosto de 2017, por este Despacho, confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda -
Subseccion “D”, el 1 de marzo de 2018, dentro del proceso No. 11001-
33-35-018-2016-00134-00.

Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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Actor: Adolfo Clavijo Ardila
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REPfJBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRAT[VO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00091-00
Demandante: MYRIAM YOLANDA CASTILLO DIAZ
Demandada: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Asunto: Pone en conocimiento

Pongase en conocimiento de la parte actora, por el término de tres (3) dias,
para los fines que considere pertinentes, la siguiente documental, allegada
por el apoderado de la entidad demandada el 8 de junio del afio en curso,

via correo electrénico:

» Copia de las Resoluciones Nos. 00445 del 5 de agosto de 1993, 3523
del 14 de febrero de 1995, 3682 del 8 de noviembre de la misma
anualidad y 03839 del 28 de agosto de 1996.

» La certificacion expedida el 20 de abril de 2021, por la Gerente de
Talento Humano de la Contraloria General de la Republica, por medio
de la cual hace constar los cargos y las funciones que ejercio la

demandante en la entidad.

Por Secretaria remitanse las documentales referenciadas.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 018, de
hoy 2 de julio de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

S
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
f4bbfe2afc1f81f6cb336c58e8e02b2fb77aee8239049733256db3f609d1f
919

Documento generado en 01/07/2021 07:48:30 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00047-00
Demandante: EUTIMIO PENA RIVEROS
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
Asunto: Pone en conocimiento causal de nulidad y reconoce
personeria

Mediante memorial allegado al Despacho via correo electronico el 22 de
junio de 2021, la doctora Yuly Pamela Moreno allegd poder a su favor,
otorgado por el demandante, aduciendo que el doctor EDIL MAURICIO
BELTRAN PARDO, quien en vida se identificé con la cédula de ciudadania
No. 91.133.429 de Cimitarra y T.P. 166.414 del C.S. de la J., fallecio el 10
de agosto de 2020, profesional del derecho al que se le reconoci6
personeria para actuar en la presente causa, en el auto admisorio de la

demanda del 05 de marzo de 2020.

Sobre el particular, se advierte que dicha informacion fue conocida por
este Despacho, mediante el memorial sefnialado, esto es, el 22 de junio de
2021, de manera que, desde la muerte del mencionado abogado, han
tenido lugar varias etapas procesales, desde la notificacion del auto

admisorio de la demanda, hasta la presentacion de alegatos de conclusion.

Ahora bien, el articulo 159 del Codigo General del Proceso, preceptua:

“El proceso o la actuacion posterior a la sentencia se
interrumpira:

(..)

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del
apoderado judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad,
exclusion o suspension en el ejercicio de la profesion de abogado.
Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la
interrupcion solo se producirad si el motivo afecta a todos los
apoderados constituidos. (Negrillas fuera del texto original)



Por su parte, el articulo 133 ibidem dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(..)

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos
casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

(...)”

Asi mismo, el articulo 137 ejusdem, senala:

“En cualquier estado del proceso el juez ordenard poner en
conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido
saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133
el auto se le notificard al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la
nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuara su
curso; en caso contrario el juez la declarara”. (Negrillas fuera
del texto original).

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Poner en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias,
la causal de nulidad contemplada en el numeral 3° del articulo 133 el
Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo 306 del

C.P.A.CA.
2. Se reconoce personeria a la doctora YULY PAMELA MORENO

SILVA, como apoderada de la parte demandante, conforme al poder

allegado al plenario.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notifico6 por ESTADO N° 018 de
hoy 02 de julio de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

s ‘.‘).\
Mpg. kl{_ 0y ':'A>£\ ,,'{,"r-..

LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/ 12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Proceso: 110013335-018-2020-00288-00
Demandante: EDDY JANETH RAMOS PAEZ
Coadyuvante: JOSE ANGEL HURTADO MAYORGA

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y
WILLIAM ALBERTO RAMIREZ VILLALBA (LITIS
CONSORTE)

Asunto: Pone en conocimiento de la parte demandante y

ordena notificar.

Mediante memoriales allegados via correo electronico el 28 de mayo
de 2021 el doctor Jonathan Camilo Torres Naranjo, en su calidad de
Responsable de Pruebas — Grupo Defensa Judicial Nivel Central de la

Policia Nacional, adujo:

“Respetuosamente me permito dar respuesta, en atencion a
la solicitud de pruebas del 20 de mayo de 2021, donde
solicita se informe la direccion fisica donde puede ser
notificado el senor Subteniente William Alberto Ramirez
Villalba, adscrito a GUFUD, identificado con la cedula (sic) de
ciudadania No. 1.022.398.716 de Bogota.

Lo anterior, me permito informar a su sefioria, que una vez se
verifico (sic) el Sistema de Informacién para la Administracion
del Talento Humano de la Policia Nacional (SIATH), se
evidencio (sic) que la direccion de residencia del
requerido es la Calle 54 A Sur 71 B- 34 del Barrio
Olarte de la ciudad de Bogota.” (Negrillas y subrayas del
Despacho).

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Poner en conocimiento de la parte demandante los datos de
direccion fisica del senor William Alberto Ramirez Villalba,
suministrados por la Policia Nacional, con el fin de que se le notifique
personalmente la demanda en la forma prevista en los articulos 291 y

292 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo



Proceso: 110013335-018-2020-00288-00
Demandante: EDDY JANETH RAMOS PAEZ

306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2. La parte demandante debera remitir al senalado senor, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través de
servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar al
Despacho las constancias de envio de la referida documental, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion
referida.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO
N° 018 de hoy 02 de julio de 2021 a la hora de
las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
80c40889159bae94acbbf6df61b54112b46c8cfe8d8c923b3205852
fed3ad62c
Documento generado en 30/06/2021 04:32:37 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00273-00
Demandante: ZORAIDA ARIZA ARIZA
Demandada: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL
Asunto: Requiere nuevamente parte demandada

De conformidad con lo dispuesto en la etapa de decreto de pruebas de la
Audiencia Inicial llevada a cabo el 06 de abril de 2021, el Despacho

dispuso que la entidad demandada allegara las siguientes documentales:

- Copia del Manual de Funciones y Competencias Laborales de la
Secretaria Distrital de Integracion Social, salvo por el del anno 2015 toda
vez que, en el medio magnético allegado con la demanda, la parte actora

aporto6 el mismo.

- Copia de la queja interpuesta en contra de la Comisaria de Familia

Sandra Liliana Cruz e informe sobre el estado del proceso.

- El empleo, empleos o cargos de la planta de personal de la Secretaria
Distrital de Integracion Social (servidores publicos) que desempenan las
funciones que desarrollaba la senora Zoraida Ariza Ariza a través de los
sendos contratos de prestacion de servicios celebrados con la entidad
demandada (como trabajadora social), indicando la remuneracion mensual
de cada uno para los anos 2010 a 2018, determinando el horario laboral y
los grados, para lo cual debera allegar los respectivos manuales de

funciones correspondientes a dichos anos.

- Los horarios en que la actora desempenaba las labores propias de

los contratos suscritos del anho 2010 al afio 2018.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Proceso No. 11-001-33-35-018-2019-00273-00

- Si las funciones desempenadas por la senora Zoraida Ariza Ariza
fueron las mismas que competen al personal de planta y/o de carrera

administrativa de la entidad, en el cargo de trabajador social.

Sobre el particular advierte el Despacho que mediante memorial allegado
via correo electronico el 27 de abril de 2021, la apoderada de la parte
demandada anex6 el memorando por medio del cual se solicito a la
SUBDIRECCION PARA LA FAMILIA de la entidad la informacién requerida

en audiencia inicial.

Sin embargo, como quiera que a la fecha no se ha dado respuesta a lo

solicitado por el Despacho, se DISPONE:

1. Requerir nuevamente a Bogota D.C. - Secretaria Distrital De
Integracion Social para que en el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, allegue 1lo solicitado

anteriormente, so pena de las sanciones de ley.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 018 de
hoy 02 de julio de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA e MERCEDES
JARAMILLO 2 VASQUEZ
yd ()
JUEZ ¢t
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JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPI‘JBLICA” DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso:

REFERENCIAS:

11001-33-35-018-2018-00245-00

Demandante: ANGELA DAZA VIUDA DE CARMONA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

Asunto:

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
REQUIERE POR ULTIMA VEZ

A través

de proveidos del 15 de noviembre de 2019, 13 de febrero de 2020,

29 de octubre de la misma anualidad, 11 de febrero y 22 de abril, ambos

de 2021, el Despacho requirio a la parte ejecutada, con el fin de que

allegara

>

al Despacho, la siguiente documental:

Liquidacién efectuada y pagada a la sefiora Angela Daza Viuda de
Carmona, en virtud de la Resolucion No. PAP 040059 del 23 de
febrero de 2011, por medio de la cual, se acato la orden impartida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Segunda —Subseccion “D”, en providencia del 18 de junio de 2009.
Certificacion de la fecha exacta en que se dio cumplimiento a lo
dispuesto en el citado acto administrativo, especificando los
valores correspondientes.

La fecha exacta en que ingresé en nomina la mesada y especificar
los montos cancelados (retroactivo pensional y/o intereses de
mora), senalando el dia en que fueron pagados, asi como los

descuentos que fueron realizados.

Sobre el particular, advierte el Despacho que, pese a los requerimientos

efectuados a la entidad ejecutada, en virtud de las providencias citadas

anteriormente, a la fecha no obra pronunciamiento alguno en torno a lo

solicitado.

Por su parte, el apoderado de la ejecutante, a través de memorial allegado

via correo electronico el 6 de mayo de 2021, solicitéo que se dé aplicacion a



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 11-001-33-35-018-2018-00245-00

lo senalado por la H. Corte Constitucional, en la sentencia T-074 de 2018,
la cual se ocupd de citar, atinente a las potestades del juez para el recaudo

de las pruebas.

En ese sentido, el Despacho requerira POR ULTIMA VEZ, a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,
con el objeto de que allegue al plenario, sin dilacion alguna, la documental

requerida en las providencias referidas precedentemente.

Se advierte a la entidad ejecutada que, en el evento de no acatar la orden
impartida por este Juzgado, en la presente providencia, se procedera a la
imposicion de la sancion establecida en el numeral 3° del articulo 44 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, segun el cual:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin
perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra
los siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados,
a los demas empleados publicos y a los particulares que sin
justa causa incumplan las ordenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)”. (Negrita del Despacho).

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR por ULTIMA VEZ, a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, para que en el
término de diez (10) siguientes a la notificacion de la presente
providencia, allegue al Despacho, sin dilacion alguna, la documental
referida anteriormente, so pena de la imposicion de la sancion
establecida en el numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del

Proceso.
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2. Se requiere a la entidad ejecutada, para que informe el funcionario
responsable de la omision al acatamiento de los requerimientos efectuados
por este Despacho, en virtud de lo dispuesto en los autos proferidos el 5 de
noviembre de 2019, 13 de febrero de 2020, 29 de octubre de la misma
anualidad, 11 de febrero y 22 de abril, ambos de 2021, indicando su
nombre, el numero de identificacion, el cargo que ostenta, asi como la
direccion de habitacion o sitio de trabajo y correo electronico donde recibe

notificaciones.

3. Por Secretaria remitase al buzon electronico de la entidad demandada
copia del presente auto, dado que a la fecha no se ha integrado el

contradictorio.

4. Una vez se allegue la documental requerida, por Secretaria dese
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo de la providencia

proferida el 11 de febrero de 2021.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 018, de
hoy 2 de julio de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
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Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00042-00
Demandante: BLANCA YANETH SAENZ
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto: Requiere ULTIMA VEZ

A través de autos del 28 de enero y 22 de abril de 2021, se requiri6 a la
Superintendencia de Industria y Comercio para que allegara el Acta del Comité
de Conciliacion de la entidad que disponga el reconocimiento de los anos 2016
al 2020, para liquidar el reajuste de la prima por dependientes, la bonificacion
por recreacion y la prima de actividad de la actora, incluyendo la reserva
especial del ahorro; sin embargo, a la fecha no ha emitido pronunciamiento

alguno, razoén por la cual, el Despacho DISPONE:

1. Requerir nuevamente a la Superintendencia de Industria y Comercio,
para que en el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de la
presente providencia, allegue lo solicitado anteriormente, so pena de las

sanciones de ley.

Notifiquese y Cimplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2016-00442-00
Demandante: MARTHA LUISA AMEZQUITA SILVA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: Resuelve solicitudes — requiere a las partes

Mediante providencia del 25 de febrero de 2021, el Despacho dispuso,

entre otros aspectos, lo siguiente:

“..)

3. ENTREGUESE a la sefiora MARTHA LUISA AMEZQUITA SILVA,
identificada con cédula de ciudadania No. 23.548.182, el titulo de
depdsito judicial por valor de CINCO MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
CON SESENTA CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($5.594.792,60
m/ cte),que se encuentra consignado a érdenes de este Despacho,
seguin consta en la CONSULTA DE TITULOS POR NUMERO DE
IDENTIFICACION DEMANDANTE”, del BANCO AGRARIO por parte
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, en cumplimiento al fallo de condena
proferido en la Audiencia Inicial y Sentencia llevada a cabo el 4 de
septiembre de 2018.

Se advierte que el titulo de depésito judicial debe ser expedido a
nombre de la sefiora MARTHA LUISA AMEZQUITA SILVA,
identificada con cédula de ciudadania No. 23.548.182, quien
funge como actora en el presente proceso, de conformidad con las
razones anteriormente expuestas.

4. NIEGUESE la entrega del mencionado depésito Judicial al
apoderado de la actora, con “orden de pago con abono a cuenta’,
de conformidad con lo senalado anteriormente.

(...).

Asi mismo, en la parte motiva de dicho auto, se preciso que “la entrega del
depdsito judicial no se efectuara “con orden de pago con abono a cuenta’,

en virtud de lo contemplado en la circular No. PCSJC20-17 del 29 de abril de

1
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2020, pues la documentaciéon aportada para el efecto no corresponde a la
ejecutante sino a su apoderado, quien se reitera, no tiene la facultad de

recibir dineros”’.

En virtud de lo anterior, la Secretaria del Despacho, a través de correo
electronico del 31 de mayo de 2021, le solicito al apoderado de la parte

actora, lo siguiente:

“En atencion a providencia de fecha 25 de febrero de 2021,
mediante la cual ordena la entrega de un titulo (sic) de depdsito
judicial a la parte demandante, le solicito de manera atenta por
favor informe a este Despacho los datos de contacto, como teléfono
y/o correo electrénico, donde puedo ubicar a la seriora MARTHA
LUISA AMEZQUITA SILVA, toda vez que revisada la demanda sélo
aparece el contacto del Doctor Jairo Lizarazo. Lo anterior teniendo
en cuenta que, se necesita para realizar la entrega de titulo (sic)
Jjudicial”.

Ahora bien, mediante escrito el 4 de junio de 2021, allegado via correo
electronico, el senor ALBERTO GABRIEL ARIAS, quien funge como
Dependiente Judicial, le manifest6 al Despacho que “Dando
cumplimiento a su requerimiento me permito aportar autorizacion expresa
de la cliente, para que el doctor IVAN LIZARAZO retire el depésito

correspondiente dentro del proceso de la referencia” -negrita del

Despacho-.

En efecto, se aporto al plenario el poder conferido por la ejecutante al
doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, con la facultad de recibir dineros, en

los siguientes términos:

“...)

MARTHA LUISA AMEZQUITA SILVA,; identificado como aparece al pie de firma; Mediant= el presents
escrito me permito manifestarle expresamente al despacho; que; ratifico el poder otorgado al
doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, con CC 19.456.810 de Bogota y tarjeta profesional No. 41,146
del C.5.J con la facuita expresa de RECIBIR los dineros que reposan en el despacho, Por valor de
$5.584.792 y los pendientes a pagar si hubiese lugar.

(...)

De otro lado, mediante auto del 3 de junio de 2021, se puso en
conocimiento de la parte actora la comunicacion (sin numero de
radicacion y fecha) suscrita por el doctor Javier Andrés Sosa Pérez
Subdirector de Defensa Judicial Pensional de la UGPP, allegado el 3 de

marzo del ano en curso, via correo electronico, por el término de tres (3)
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dias, para los fines que considerara pertinentes.

Al respecto, el apoderado de la demandante, por medio de escrito allegado
a través de correo electronico el 10 de junio de 2021, manifesto que la
entidad ejecutada solo efectud el pago parcial de la obligacion ejecutada,
por la suma de $5.594.792,60, el cual fue constituido como depoésito
judicial y que esta pendiente que el Despacho se pronuncie sobre la
entrega del mismo, teniendo en cuenta que mediante memorial enviado
por correo electronico el pasado 4 de junio del ano en curso, se aporto
autorizacion para el retiro del titulo indicando taxativamente la facultad

de recibir por la ejecutante.

Indic6 que respecto al saldo pendiente del crédito por $7.148.591.40,
ordenado en la Resolucion No. RDP 024719 del 30 de octubre de 2020, a
la fecha sigue pendiente, por lo tanto solicita que se requiera nuevamente
a la entidad ejecutada, para que sin mas dilataciones dé cabal
cumplimiento al fallo, en virtud a lo preceptuado por los articulos 189 del
C. P. A. C. A, 454 del Codigo Penal y 34 y 35 de la Ley 734 de 2002, que
senalan la obligacion del funcionario publico de dar cumplimiento a las
sentencias judiciales, teniendo en cuenta que esto deriva de derechos
fundamentales tales como acceso a la administracion de justicia y debido
proceso, realizando las advertencias necesarias, esto es, que se podra
imponer las sanciones senaladas en los articulos 44 numeral 3° y 276 del
Codigo General del Proceso y el inciso 6 del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 87 de la Ley 2080.

Sobre el particular, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

i) En cuanto a la entrega del depésito judicial

Sea lo primero advertir que la peticion elevada el 4 de junio de 2021, no
fue promovida por el apoderado de la demandante, sino por su

dependiente judicial.

En este sentido, si bien el Juzgado no se desconoce la ratificacion del
poder conferido por la ejecutante al apoderado que la representa, lo cierto
es que la solicitud de la entrega del titulo judicial al cual se hizo referencia

en el auto del 25 de febrero de 2021, debe ser realizada por el doctor
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JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, cumplido lo cual, por Secretaria se debe
proceder en tal sentido, teniendo en cuenta que frente a su expedicion
debera darse estricto cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del

numeral 3° de la parte resolutiva de la referida providencia.

ii) Sobre la solicitud a la demandada para que proceda al pago del

saldo pendiente de la deuda

En primer lugar, vale la pena resaltar que estamos en presencia de un
proceso ejecutivo, orientado al pago de los intereses moratorios causados
desde el 24 de enero de 2012 hasta el 30 de junio de 2013, en virtud de lo
dispuesto en la sentencia proferida por este Juzgado el 7 de diciembre de
2011, dentro del proceso ordinario No. 11-001-33-31-018-2011-00233-00
y por auto del 25 de febrero de 2021, se aprobo la liquidacion del crédito
aportada por el apoderado de la actora por valor de DOCE MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($12.743.384,00 m/cte.), razon
por la cual, el cumplimiento del fallo proferido en la presente controversia
esta sometido a las disposiciones contenidas en los articulos 446 y
siguientes del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa

del articulo 2991 del C. P. A. C. A.

En segundo lugar, se precisa que, mediante escrito del 21 de mayo de
2021, allegado via correo electronico el 28 del mismo mes y ano, la entidad
ejecutada aporto el Oficio No. 2021110000448251 del 21 de mayo del ano
en curso, a través del cual, la doctora Marcela Gomez Martinez, Directora

Juridica -UGPP, senalo:

“Ahora bien, es necesario mencionar que, de acuerdo con el
articulo 2 del Decreto 575 de 2013, la Unidad Administrativa de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social UGPP, tiene por objeto “reconocer y administrar los derechos
pensionales y prestaciones econémicas a cargo de las
administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida del orden nacional o de las
entidades publicas del orden nacional que se encuentran en
proceso de liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina el cese
de esa actividad por quien la esté desarrollando”, mientras que, el
articulo 3 del mismo Decreto establece que los recursos y el
patrimonio de la Unidad estdan constituidos por las partidas

! Vigente para la fecha en que se libré mandamiento de pago y se profirié la sentencia dentro del proceso
ejecutivo.
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ordinarias y extraordinarias asignadas en el Presupuesto General
de la Nacién, asi como los bienes que le transfiera la Nacién y
otras entidades ptublicas del orden nacional.

Esto significa que, como la Unidad no cuenta con recursos propios
Yy, estd sujeta a una disponibilidad presupuestal, no le es posible
realizar los pagos por conceptos accesorios dentro del término que
fije el Despacho Judicial, sino, hasta el momento en que realice
el desembolso del presupuesto aprobado para el rubro de
sentencias y conciliaciones.

Como es de su conocimiento, la Constitucion reconoce la
importancia del proceso presupuestal, no solo para el debido
funcionamiento del Estado, sino también para la materializacion
del principio democrdtico sobre el cual se funda el Estado Social de
Derecho. Asi, aunque las entidades que conforman el Presupuesto
General de la Naciéon son auténomas en la ejecucion del
presupuesto que les ha sido asignado (principio de autonomia
presupuestal), esto no significa que no se requiera del tramite
presupuestal previsto en la ley orgdnica de presupuesto, en cuanto
a la certificaciéon de la existencia de recursos y la racionalizacion
de la programacion presupuestal (principio de unidad
presupuestal). En consecuencia, una entidad que hace parte del
PGN debe administrar su presupuesto dentro de los estrictos
mdrgenes de lo aprobado por el Legislador en la Ley anual de
presupuesto.

Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del
EOP, el presupuesto se planea y ejecuta en vigencias de un ano
que comienzan el lo. de enero y terminan el 31 de diciembre de
cada ano. Después del 31 de diciembre no podran asumirse
compromisos con cargo a las apropiaciones del ano fiscal
que se cierra en esa fecha y los saldos de apropiacion no
afectados por compromisos caducaran sin excepcion.
Asimismo, en virtud del principio de universalidad, consagrado en
el articulo 15 del EOP el presupuesto contendra la totalidad de los
gastos publicos que se espere realizar durante la vigencia fiscal
respectiva. En consecuencia, ninguna autoridad podra
efectuar gastos publicos, erogaciones con cargo al Tesoro, o
transferir crédito alguno que no figuren en el presupuesto.

La programaciéon presupuestal empieza en el mes de febrero
cuando el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico solicita a las
entidades que integran el PGN la informacién necesaria para la
formulacion del presupuesto de la proxima vigencia, con el objetivo
de preparar y enviar al Congreso del Anteproyecto de PGN a
comienzos de abril. Surtido el tramite anterior, el proyecto de Ley
del presupuesto se consolida y se presenta al Congreso de la
Reptublica durante los primeros 10 dias de las sesiones ordinarias,
esto es, a mads tardar el 29 de julio de cada vigencia para que este
lo apruebe de conformidad con las normas dispuestas en el EOP.

Como se observa, el proceso presupuestal al que esta sometido la
UGPP por ministerio de la Constitucion y la Ley es un proceso
complejo y altamente reglado. Lo anterior implica que, ante un
déficit presupuestal la entidad esté sometida a una serie de
inflexibilidades que dificultan la solucién inmediata del problema y
que limitan su capacidad para satisfacer obligaciones que excedan
el presupuesto que el Legislador ha autorizado en la Ley anual de
presupuesto” (resaltado fuera del texto).
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En ese sentido, se REQUIERE a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
UGPP, con el objeto de que informe al Despacho si ya efectuo el pago
ordenado en la Resolucion No. RDP 024719 del 30 de octubre de 2020, por
un valor de $7.148.591,40, m/cte, efecto para el cual, debera aportar el
documento que asi lo acredite, tal como se dispuso en el auto del 25 de

febrero de 2021.

Asi mismo, se REQUIERE a las partes para que realicen la actualizacion a
la liquidacion del crédito, de conformidad con lo dispuesto en al articulo
446 C. G. del P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P.
A. C. A. y en el caso de que se efectué algun pago, con posterioridad a la

presente providencia, debera imputarse a la obligacion ejecutada.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 018, de
hoy 2 de julio de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2018-00436-00
Demandante: TATIANA AMPARO ALARCON SOTO
Demandada: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL
Asunto: Requiere nuevamente entidad demandada

En respuesta al requerimiento efectuado mediante Auto del 11 de marzo
de 2021, la apoderada de la parte demandada, mediante memorial

allegado via correo del 3 de junio de 2021, aporto la siguiente documental:

e Copia de los contratos suscritos por la demandante con la Secretaria
Distrital de Integracion Social.

e Copia del Manual de Funciones de personal vigente para los anos
2007 y 2016 para el cargo de auxiliar administrativo.

o Certificacion expedida por la Subdireccion Administrativa y
Financiera de la Secretaria Distrital de Integracion Social, respecto
del acta de entrega de bienes y paz y salvo de entrega de los mismos.

e Resolucion 0594 de 2016, en la que constan los horarios de los

empleados de planta de la Secretaria Distrital de Integracion Social.

Sobre el particular, el apoderado de la parte actora, a través de memorial
del 8 de junio del presente ano, senaldé que no se allegd el expediente
contractual de forma completa, toda vez que no se aportaron las prorrogas

y adiciones de los siguientes contratos:

e 1 mes del contrato 179 de 2010
e 1 mes del contrato 3779 de 2012
e 1 mes del contrato 589 de 2013



e 4 dias del contrato 4617 de 2014
e Contrato 1483 de 2015
e Contrato 5214 de 2016

Asi mismo, se observa que a la fecha no se ha aportado la certificacion de
las fechas de inicio y terminacion de cada uno de los contratos suscritos
entre las partes demandante y demandada a partir del afno 2009, con el

objeto de verificar si existieron interrupciones,

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Requerir a la parte demandada a fin de que en el término de diez (10)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue el
expediente contractual completo de la demandante y certificacion de las
fechas de inicio y terminacion de cada uno de los contratos suscritos entre

las partes.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificoé por ESTADO N° 018
de hoy 2 de julio de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00003-00
Demandante: = RAUL AGUSTIN PINZON VACA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E. S. E.
Asunto: Requiere nuevamente entidad demandada

De conformidad con lo dispuesto en la etapa de decreto de pruebas de la
Audiencia Inicial llevada a cabo el 27 de abril de 2021, el Despacho dispuso
que la entidad demandada allegara copia de las planillas o listas de turnos,
libro de recibo y entrega de tuno, asi como bitacoras de ambulancia en las

que se relacione el demandante.

Como quiera que a la fecha no se ha dado respuesta a lo solicitado por el

Despacho, se DISPONE:

1. Requerir nuevamente a la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente E. S. E., para que en el término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de la presente providencia, allegue lo solicitado

anteriormente, so pena de las sanciones de ley.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notificoé por ESTADO N° 018
de hoy 2 de julio de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00357-00
Demandante: BRAYAN NICOLAS ARDILA LLANES
Demandado: BOGOTA D.C. SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL
Asunto: Requiere por SEGUNDA VEZ a la entidad demandada

Mediante auto del 8 de abril de 2021, se requirio a la entidad demandada

con el objeto de que certificara lo siguiente:

» El cargo de la planta de personal de la entidad (servidores publicos)
que ejerce las funciones de ejecucion de obras de mantenimiento en
las unidades operativas de la “subdireccién de plantas fisicas” de la

entidad demandada, determinando el horario laboral y los grados.

» Los horarios en que el senor Brayan Nicolas Ardila Llanes
desempenaba las labores propias de los contratos suscritos desde el

ano 2014 hasta el anno 2017.

» Si las funciones desempenadas por el sefior Ardila Llanes, fueron las
mismas que compete al personal permanente que compone la

“subdireccion de plantas fisicas” de la Entidad.

Como quiera que a la fecha no se ha dado cumplimiento a dicho

requerimiento, el Despacho DISPONE:

1. Requerir nuevamente a BOGOTA D.C. SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL, para que en el término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de la presente providencia, allegue lo solicitado

anteriormente, so pena de la sancion establecida en el numeral 3° del
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articulo 44 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del

articulo 306 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO
N° 018, de hoy 2 de julio de 2021, a la hora de

las 8.00 A.M.

L
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v s Wi, Y

LAURA MARCELA ROLON CANACHO
Secretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2013-00239-00
Demandante: ADOLFO CLAVIJO ARDILA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
Asunto: Requiere por ULTIMA a la entidad demandada

A través de providencias del 7 de marzo, 18 de julio y 11 de octubre, todas
de 2019, del 6 de febrero y 26 de noviembre, ambas de 2020, asi como del
11 de febrero y 22 de abril, ambas de 2021, el Despacho requiri6 a la

parte ejecutada, con el fin de que certificara, lo siguiente::

» Los pagos y no pagos realizados al senor Adolfo Clavijo Ardila,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.023.795 de Bogota,
desde el anno 2005 y hasta la presentacion de la demanda, esto es, el
8 de octubre de 2012.

» La fecha de corte de la diferencia pensional, indexacion e intereses
moratorios.

» Los conceptos a los que corresponden los pagos realizados al actor y
relacionados en la certificacion expedida el 9 de noviembre de 2015,
por la Profesional de Defensa Martha Cecilia Molina Cardona,
Responsable del Area de Tesoreria de Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares -CREMIL, visible a folio 131 del expediente.

» Los conceptos a los que corresponde el pago realizado al ahora
ejecutante, en marzo de 2011, por valor de $200.213.257,00 m/cte.
en suma, se requiere saber de ese valor, cuanto corresponde a
capital, a indexacion y a intereses moratorios, discriminando cada
uno.

» La liquidacion que justifique los pagos realizados al demandante,
por la suma de $46.600.315,00 m/cte. y $200.213.257,00 m/cte.,
de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion No. 105 del 24 de

enero de 2011, a través de la cual, se reajustdé su asignacion de
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retiro, en cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda —Subseccion
“D”, mediante providencia del 23 de marzo de 2009, adicionada a
travées de auto del 3 de diciembre de la misma anualidad y
confirmada por la sentencia emitida el 5 de agosto de 2010, por el
Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion

Segunda —Subseccion “B”.

Sobre el particular, se evidencia que a través de escrito del 25 de junio
de 2021, allegado via correo electronico, el Coordinador Grupo Centro
Integral de Servicio al Usuario de la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares
aportdo al plenario “Certificacion pago de resolucion por IPC y copia de la
tarjeta de liquidacion de IPC”, correspondientes a la asignacion de retiro
del senor Adolfo Clavijo Ardila; sin embargo, se observa que dicha
documental es la misma que reposa a folio 131 del expediente, sin que se
haya emitido pronunciamiento alguno sobre los aspectos anteriormente
mencionados, informacion que es indispensable para determinar si hay
lugar o no a librarse mandamiento de pago en la presente demanda
ejecutiva, de conformidad con lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda Subseccion “A”, mediante auto del 19

de octubre de 2017, en el que resolvio:

“PRIMERO: REVOCAR la providencia del 2 de junio de 2017,
proferida por el Juzgado Dieciocho Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D.C. — Secciéon Segunda , mediante la
cual negé librar el mandamiento de pago solicitado, y en su
lugar se ordena a dicho Despacho judicial verificar los demas
requisitos del titulo ejecutivo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 297 del CPACA, y si es del caso proceder a
librar mandamiento de pago en la forma solicitada por el
demandante o en la que considere legal” (Negrilla del
Despacho).

Igualmente, en la parte considerativa, se indico que, si bien la autoridad
accionada realiz6 dos pagos al actor, por la suma de $46°600.315,00
m/cte. y de $200.213.257,00 m/cte., los cuales se entienden que se trata
del reajuste de su asignacion de retiro, de conformidad con lo ordenado la

sentencia de condena que se pretende ejecutar, lo cierto es que “no se
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demostro” que se haya indexado dicho reajuste ni que sobre el capital se
hayan liquidado los intereses moratorios, de que trata el articulo 177 del

C.C.A., que es lo reclamado por el ejecutante en la presente demanda.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

Requerir nuevamente a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES -CREMIL, para que en el término de diez (10), siguientes a la
notificacion de la presente providencia, certifique al Despacho lo

sefnalado anteriormente.

Se advierte a dicha entidad que de no emitirse respuesta a lo requerido por
el Despacho, se le impondra la sancion establecida en el numeral 3° del
articulo 44 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa

del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO No. 018, de
hoy 2 de julio de2021, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRAT[VO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2018-00161-00
Demandante: LUIS HENRY BARRETO ROJAS
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto: Requiere POR ULTIMA VEZ

A través de autos del 28 de enero y del 22 de abril, ambos de 2021, se
requirio a la Superintendencia de Industria y Comercio para que allegara el
Acta del Comité de Conciliacion de la entidad que disponga el
reconocimiento de los anos 2017 al 2020, para liquidar el reajuste de la
prima por dependientes, la bonificacion por recreacion, la prima de actividad
y los viaticos del actor, incluyendo la reserva especial del ahorro; sin
embargo, a la fecha no ha emitido pronunciamiento alguno, razén por la

cual se le requerira nuevamente para el efecto.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

1. Requerir por ultima vez a la Superintendencia de Industria y Comercio
para que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, allegue lo solicitado anteriormente, so pena de las

sanciones de ley.

Notifiquese y Cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 018 de hoy 02
de julio de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPfJBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRAT[VO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 1 100‘1—33—35—0 18-20 19-00§ 13-00
Demandante: JOSE GUILLERMO HERNANDEZ MONCALEANO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP
Asunto: Requiere por CUARTA VEZ a la entidad ejecutada

A través de autos del 14 de diciembre de 2020, del 25 de febrero y 22 de
abril, ambos de 2021, se requiri6o a la entidad ejecutada, con el objeto de
que certificara los factores salariales que fueron incluidos en la pension
del senor José Guillermo Hernandez Moncaleano, en cumplimento a lo
dispuesto en las sentencias base de la ejecucion, indicando los valores de

cada uno.

Sobre el particular, se evidencia que, pese a los multiples
requerimientos efectuados a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
UGPP, en virtud de las aludidas providencias y que se le advirtio que
se le impondrian las sanciones de Ley, a la fecha no ha emitido

pronunciamiento alguno sobre lo deprecado.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

1. Requerir nuevamente a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP
para que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion

de la presente providencia, certifique lo senalado anteriormente, so



pena de la sancion establecida en el numeral 3° del articulo 44 del

Codigo General del Proceso.

2. Se requiere a la entidad ejecutada, para que informe el funcionario
responsable de la omision al acatamiento de los requerimientos
efectuados por este Despacho, en virtud de lo dispuesto en los autos
del 14 de diciembre de 2020, del 25 de febrero y 22 de abril, ambos
de 2021, indicando su nombre, el niumero de identificacion, el cargo
que ostenta, asi como la direccion de habitacion o sitio de trabajo y

correo electronico donde recibe notificaciones.

Notifiquese y Camplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N°
018 de hoy 2 de julio de 2021, a la hora de las
8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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