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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00055-00
Demandante: MARICELL BURITICA CARDENAS
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
Asunto: Corre traslado desistimiento

A través de escrito del 3 de diciembre de 2020, allegado via correo
electronico el 9 del mismo mes y ano, el apoderado de la parte actora
senaloé que desiste de las pretensiones formuladas en la demanda,
toda vez que entre las partes se celebré un contrato de transaccion
sobre las mismas y solicitdo que no sea condenado en costas, dado que
la entidad demandada coadyuva la peticion, efecto para el cual, se

allegaria al expediente el documento que asi lo acredita.

Sobre el particular, advierte el Despacho que en el plenario no obra
escrito alguno que demuestre que el extremo pasivo coadyuve la
peticion elevada por la parte demandante, razon por la cual, con
fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., se corre traslado a la parte demandada por el término de

tres (3) dias, para que se pronuncie al respecto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 01
de hoy 29 de enero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
4a79873077197d8cbe097dad9b33013369c119a5accdd76de7980
3¢58192c40c
Documento generado en 22/01/2021 11:19:06 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00060-00
Demandante: ALVARO BERMUDEZ ALVARADO
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado desistimiento

A través de escrito del 3 de diciembre de 2020, allegado via correo
electronico el 7 del mismo mes y ano, el apoderado de la parte actora
senalé que desiste de las pretensiones formuladas en la demanda y
solicito que no sea condenado en costas, dado que la entidad
demandada coadyuva la peticion, efecto para el cual, se allegaria al

expediente el documento que asi lo acredita.

Sobre el particular, advierte el Despacho que en el plenario no obra
escrito alguno que demuestre que el extremo pasivo coadyuve la
peticion elevada por la parte demandante, razén por la cual, con
fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., se corre traslado a la parte demandada por el término de

tres (3) dias, para que se pronuncie al respecto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C.

Firmado Notificacién por estado Por:

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N°01 de

hoy 29 de enero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

GLORIA
MERCEDES

JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
9f666a2a2b051b893be7e5d76dc095e00ae698b0c7aafbc2ff433¢c365
225dadac
Documento generado en 21/01/2021 08:24:54 AM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00039-00
Demandante: = ROBERTO CARLOS RUiZ GOMEZ
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA
NACIONAL
Asunto: Fija fecha para testimonios

En cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho, en la etapa de decreto
de pruebas de la Audiencia Inicial llevada a cabo el 10 de diciembre de

2019, se DISPONE.:

Citese a los senores Jorge Molano Pinedo, Pablo Melo Fajardo, contra
Almirante (retirado) Mario German Rodriguez viera, Camilo Gomez
Becerra , Contra Almirante Jhon Fabio Giraldo Gallo y Juan Carlos
Galofre Balcazar, en calidad de representante legal de Galofre y Asociados
S.A.S., a la audiencia de recepcion de testimonios que se llevara a cabo el
22 de abril de 2021, desde las 9:00 am, para que declaren conforme al
objeto de la prueba solicitada, efecto para el cual la apoderada de la parte
demandante debera hacerlas comparecer, de conformidad con el articulo

217 del C. G. P.

La Audiencia se realizara por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado
en los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y
del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

En ese sentido, el apoderado de la parte demandante debera indicar a las

testigos la fecha de la diligencia e informar al Despacho los correos

1 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.

Proceso No. 2019-00039

electronicos, a los cuales se debe enviar el link para que se conecten a la

misma.

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 01 hoy 29
de enero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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Proceso No. 2019-00039

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2018-00535-00
Demandante: VIVIANA DEL PILAR GIRALDO QUINTERO
Demandada: SUBRED INTEGRADO DE SERVICIO DE SALUD SUR
E.S.E.- HOSPITAL DE TUNJUELITO
Asunto: Fija fecha de interrogatorio de parte y testimonios.

En cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho, en la etapa de decreto
de pruebas de la Audiencia Inicial llevada a cabo el 9 de diciembre de

2019, se DISPONE.:

1. Citese a la senora Viviana del Pilar Giraldo Quintero, a la
audiencia de interrogatorio de parte que se realizara el 18 de marzo de

2021, a las 9:00 a. m.

2. Citese a los sefiores Leidy viviana Gutiérrez Avella, Oscar Javier
Velandia Munoz y Nayibe Mora Lozano., a la audiencia de recepcion de
testimonios que se llevara a cabo el 18 de marzo de 2021, desde las 9:30
am, para que declaren conforme al objeto de la prueba solicitada, efecto
para el cual la apoderada de la parte demandante debera hacerlas

comparecer, de conformidad con el articulo 217 del C. G. P.

Las diligencias se realizaran por Microsoft Teams, en virtud de lo
consagrado en los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio

de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

1 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.

Proceso No. 2018-00535

En ese sentido, la apoderada de la parte demandante debera indicar a las
testigos la fecha de la diligencia e informar al Despacho los correos
electronicos, a los cuales se debe enviar el link para que se conecten a la

misma.
Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la senora Agente

del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que

comparezcan a la audiencia.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 01 hoy 29
de enero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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Proceso No. 2018-00535
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2021-0005-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada: Resolucion ISS 016452 del 25 de septiembre de
1997, mediante la cual se reconocié una pension de
sobrevivientes a la senora Maria Teresa Valencia
de Villarraga,

Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

La demanda de la referencia esta encaminada a que se declare la
nulidad de la Resolucion No. ISS 016452 del 25 de septiembre de
1997, por medio de la cual la entidad demandante reconocié una
pension de sobrevivientes a la senora Maria Teresa Valencia de
Villarraga, con ocasion del fallecimiento del senor GILBERTO

VILLARRAGA SUAREZ.

Sobre el particular, se debera allegar copia de dicho acto
administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 166 del C.P.A.C.A., que senala: “A la demanda deberd
acompanarse: (...) 1. Copia del acto acusado, con las constancias de su

publicaciéon, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso..."”

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la demanda, para que en el término improrrogable de
diez (10) dias, so pena de rechazo, se subsane, teniendo en cuenta

la parte motiva de la presente providencia.



Exp. 110013335-018-2021-0005-00
Actora: Colpensiones

2. De la subsanacion alléguese copia para el archivo del Despacho y

para los traslados (2 para el Ministerio Publico y 2 para la parte

demandaday).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 01
hoy 29 de enero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00354-00
Demandante: GRACIELA CONTRERAS
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: Admite demanda

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En consecuencia se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al representante legal del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-, o a su delegado, en la forma prevista en
el articulo 197 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente al representante legal de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., en la forma prevista en el articulo 197 del
C.P.A.CA.

3. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico, en la

forma prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

4. Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el
articulo 612 del C. G del P., mediante el cual se modifico el articulo 199

del C.P.A.C.A.



Exp. 11001-33-35-018-2020-00354-00
Actora: GRACIELA CONTRERAS

5. La parte demandante debera remitir a los sujetos relacionados
anteriormente, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto
a través de servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar
al Despacho las constancias de envio de la referida documental, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién por estado

de la presente providencia.

La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del

Despacho, a disposicion de los notificados.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del

articulo 612 del C. G. del P.

7. Se reconoce personeria para actuar a la doctora JHENNIFER
FORERO ALFONSO, como apoderada de la demandante conforme al

poder que obra en el expediente.

8. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C.P.A.C.A.).

9. Alléguese por la entidad demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A)).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 01
hoy 29 de enero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M .
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Exp. 11001-33-35-018-2020-00354-00
Actora: GRACIELA CONTRERAS

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
a9bb9eda7be9c513e4aac9ed295b789f2973d6e78bd89f0e0324cd4ca
eObbb37
Documento generado en 22/01/2021 11:22:57 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001—%3—35—018-2020-00355-00
Demandante: JOAQUIN PABLO MELO ACOSTA
Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP
Asunto: Admite demanda

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales
se admite la demanda en contra de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION - UNP.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al representante legal de la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION - UNP, o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico, en la

forma prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el
articulo 612 del C. G del P., mediante el cual se modifico el articulo 199

del C.P.A.C.A.

4. La parte demandante debera remitir a los sujetos relacionados
anteriormente, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto
a través de servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar
al Despacho las constancias de envio de la referida documental, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado

de la presente providencia.



Exp. 11001-33-35-018-2020-00355-00
Actor: Joaquin Pablo Melo Acosta

La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del

Despacho, a disposicion de los notificados.

S. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del

articulo 612 del C. G. del P.

6. Reconocer personeria para actuar a la doctora NADIA GABRIELA
TRIVINO LOPEZ, como apoderada del demandante conforme al poder

que obra en el expediente.

7. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C.P.A.C.A.).

8. Alléguese por la entidad demandada el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A)).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 01
de hoy 29 de enero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:



Exp. 11001-33-35-018-2020-00355-00
Actor: Joaquin Pablo Melo Acosta

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
c60f2cf510dfed5e0d3bcadad47290b0f68043c49c3bd9c212c6b4bd9
95fd53e
Documento generado en 27/01/2021 10:06:14 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00362-00
Demandante: ANA ISABEL APOLINAR CRIALES Y OTROS
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: Admite demanda

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En consecuencia se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al representante legal del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-, o a su delegado, en la forma prevista en
el articulo 197 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente al representante legal de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., en la forma prevista en el articulo 197 del
C.P.A.CA.

3. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico, en la

forma prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

4. Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el
articulo 612 del C. G del P., mediante el cual se modifico el articulo 199

del C.P.A.C.A.
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5. La parte demandante debera remitir a los sujetos relacionados
anteriormente, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto
a través de servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar
al Despacho las constancias de envio de la referida documental, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién por estado

de la presente providencia.

La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del

Despacho, a disposicion de los notificados.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del

articulo 612 del C. G. del P.

7. Se reconoce personeria para actuar a la doctora YOVANA MARCELA
RAMIREZ SUAREZ, como apoderada de los demandantes conforme a

los poderes que obran en el expediente.

8. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C.P.A.C.A.).

9. Alléguese por la entidad demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A)).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 01
de hoy 29 de enero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M .

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00366-00
Demandante: JOSE ARTUR BERNAL AMOROCHO
Demandada: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL-
DISTRITO CAPITAL
Asunto: Admite demanda

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL- DISTRITO CAPITAL.

En consecuencia se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al representante legal de la SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL- DISTRITO CAPITAL -, o a su
delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico, en la forma

prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el articulo 612

del C. G del P. mediante el cual se modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

4. La parte demandante debera remitir a los sujetos relacionados
anteriormente, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto a
través de servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar al
Despacho las constancias de envio de la referida documental, en el término
de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado de la

presente providencia.
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La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del

Despacho, a disposicion de los notificados.

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del

articulo 612 del C. G. del P.

6. Se reconoce personeria para actuar al doctor JULIO MARTIN RIOS
SANABRIA, como apoderado principal del demandante conforme al poder

que obra en el expediente.

Igualmente, se reconoce personeria al Doctor LUIS MIGUEL ROMERO
RIOS, como apoderado sustituto del demandante en virtud del poder que

obra en el expediente.

7. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C.P.A.C.A.).

8. Alléguese por la entidad demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del

C.P.A.C.A)).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 01
hoy 29 de enero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
Soarwluria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2021-00001-00
Demandante: LADY CAROLINA CASTILLO MONTANO
Demandados: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE

MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - |INVIMA Y
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC
Asunto: Admite demanda

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales
se admite la demanda en contra del INSTITUTO NACIONAL DE
VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA y de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al representante legal del INSTITUTO
NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS -
INVIMA, o a su delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del

C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente al representante legal de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC, o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico, en la

forma prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

4. Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia

Nacional de la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el
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articulo 612 del C. G del P., mediante el cual se modifico el articulo 199

del C.P.A.C.A.

S. La parte demandante debera remitir a los sujetos relacionados
anteriormente, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto
a través de servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar
al Despacho las constancias de envio de la referida documental, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado

de la presente providencia.

La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del

Despacho, a disposicion de los notificados.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A,,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del

articulo 612 del C. G. del P.

7. Reconocer personeria para actuar al doctor RICARDO ANTONIO
BUITRAGO MARQUEZ, como apoderado de la demandante conforme al

poder que obra en el expediente.

8. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C.P.A.C.A.).

9. Alléguense por las entidades demandadas los expedientes
administrativos que contengan los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto

(paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

CONCILIACION PREJUDICIAL:

Proceso: 11001-33-35-018-2020-00349-00

Convocante: LAILA ESPERANZA OSPINA TIBAQUIRA

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 119 Judicial II Para Asuntos Administrativos,
entre la senora LAILA ESPERANZA OSPINA TIBAQUIRA, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.220.331 y la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR, representada por el doctor Hugo Enoc Galves

Alvarez.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacién, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1.1. La convocante pertenecio a la Policia Nacional desde el 1 de febrero de
1993 hasta el 27 de febrero de 2013, tal como se desprende de su Hoja de

Servicios.

1.2. El ultimo lugar donde prestdo su servicio fue en el “GRUPO

CRIMINALISTICA MEBOG - DIJIN”.

1.3. Mediante la Resolucion No. 4752 del 12 de junio de 2013, la entidad
convocada le reconoci6 la asignacion de retiro a la convocante; sin embargo,
durante los anos 2014 a 2019, no le realizaron los incrementos a las partidas
computables, tales como: subsidio de alimentacion y las primas de navidad,

de servicio y vacaciones.
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1.4. El 23 de enero de 2020, la convocante le solicité a la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional el reajuste y pago de las referidas partidas, a

partir del anno 2014 hasta la fecha.

1.5. El 12 de febrero de 2020, la entidad convocada resolvio la peticion
senalada anteriormente, refiriendo que le efectuaron los reajustes
correspondientes al ano 2020 y reconoce que dichas partidas no fueron
incrementadas en los anos anteriores, razéon por la cual, la invita a promover
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, con el fin de lograr

un acuerdo.

1.6. Una vez realizada la liquidacion de tales partidas, la cual se totaliza sin
intereses, se determin6é que la entidad convocada le adeuda la suma de

$5.610.096,58 m/cte.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 119 Judicial II Para Asuntos Administrativos, se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el 7 de diciembre de 2020, por solicitud de
la senora Laila Esperanza Ospina Tibaquira en calidad de convocante, quien
actua a través de apoderada, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR como autoridad convocada, actuando por intermedio de

apoderado, diligencia en la cual se logro el siguiente acuerdo:

“(...) Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR) con el fin de que se sirva indicar la decisiéon tomada
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, a lo cual en sintesis
manifesté: «Previamente a la realizacion de la audiencia se allegaron los
documentos que contienen el animo conciliatorio de la entidad convocada
(certificacion y liquidacién).» El apoderado de la convocada allegé por
correo electrénico, en dos (2) folios, certificacion del Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion, de fecha 3 de diciembre de 2020, que dice:

BOGOTA, D.C

DEMANDANTE: IT (R) LAILA ESPERANZA OSPINA TIBAQUIRA CC NO.
52.220.331

AUTORIDAD: PROCURADURIA 119 ADMINISTRATIVA DE BOGOTA
APODERADO CASUR: HUGO ENOC GALVES ALVAREZ

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR.

ASUNTO: PARTIDAS COMPUTABLES

El comité de conciliaciéon y defensa judicial mediante Acta 47 del 26 de
noviembre de 2020 consideré:

El presente estudio, se centrard, en determinar, si la IT (R) LAILA
ESPERANZA OSPINA TIBAQUIRA CC NO. 52.220.331, tiene derecho al
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reajuste y pago de su Asignacién mensual de retiro por concepto de
PARTIDAS COMPUTABLES, como Intendente en uso de buen retiro de
la Policia Nacional.

En el caso de la seriora IT (r) Laila Esperanza Ospina Tibaquira,
identificado (sic) con la cédula de ciudadania No. 52.220.331, al
Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional le asiste dnimo conciliatorio de
conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del
16 de enero de 2020, en cuanto al reajuste de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio
de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad, servicios
Yy vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo
en el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente.

En razén a lo anterior se realizard el reajuste a las partidas
denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes de las
primas de navidad, servicios Yy vacaciones a partir del primer reajuste
realizado por La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pero
pagando a partir del 23 de enero de 2017 dando aplicacion a la
prescripcion trienal contenida en el Decreto 4433 de 2004 en su
articulo 43, tomando como fecha de inicio la peticién radicada en la
Entidad el dia 23 de enero de 2020.

Finalmente se aclara que, una vez realizado el control de legalidad, por
el Juez competente, la entidad darda aplicacion al articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, numerales 1 y 3 para efecto de la Revocatoria de los
Actos Administrativos mediante los cuales negé el reajuste al subsidio
de alimentacion y las doceavas partes de las partidas del nivel
ejecutivo.

En los anteriores términos el Comité de conciliacion y defensa juridica
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que
para el presente asunto Sl le asiste dnimo conciliatorio.

Junto con la anterior propuesta, en siete (07) folios, se allego el soporte de
liquidacion e indexacion de las partidas reclamadas, en el que se
muestran los valores concretos, asi:

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL
EJECUTIVO

Valor de Capital Indexado 3.896.437

Valor Capital 100% 3.686.580

Valor Indexacién 209.857

Valor indexacién por el (75%) 157.393

Valor Capital mds (75%) de la Indexacion 3.843.973

Menos descuento CASUR -129.353

Menos descuento Sanidad -133.337

VALOR A PAGAR 3.581.283

Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante,
con el fin de que se pronuncie, respecto a la propuesta de acuerdo
conciliatorio de la entidad convocada: «Vista y leida la propuesta, me
asiste animo conciliatorio, y manifiesto que acepto integralmente
la misma.»”. (Negrita y subrayado del Despacho).
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III: PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION
Se acompanaron los siguientes documentos:

3.1. Resolucion No. 4752 del 12 de junio de 2013, por la cual la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR le reconocio y ordenod el
pago de la asignacion mensual de retiro a la convocante, en cuantia
equivalente al 75% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas

legalmente computables, efectiva a partir del 27 de mayo de 2013.

3.2. Reporte Historico de bases y partidas computables de la sefiora Laila

Esperanza Ospina Tibaquira, expedido por la entidad convocada.

3.3. Hoja de Servicios de la senora Laila Esperanza Ospina Tibaquira,
expedida por la Direcciéon de Recursos Humanos de la Policia Nacional, en la
cual, entre otros aspectos, se encuentran los factores salariales y

prestacionales.

3.4. Peticion elevada el 23 de enero de 2020, mediante la cual la convocante
a través de apoderado, le solicito a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, el reajuste o incremento del subsidio de alimentacion y de las
duodécimas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, partidas
que fueron computadas en su asignacion de retiro, de conformidad con los

incrementos anuales ordenados por el Gobierno Nacional.

3.5. Oficio No. 20201200-010033151 del 12 de febrero de 2020
(incompleto), a través del cual la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
CASUR, respondi6o la peticion anterior, senalando que previo analisis se
encontréo que la asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo esta
siendo liquidada con aplicacion al incremento anual decretado por el
Gobierno Nacional, solamente respecto de las partidas denominadas salario
basico y retorno a la experiencia, sin que dicho incremento repercuta sobre el
subsidio familiar y las duodécimas partes de las primas de servicios,

vacaciones y navidad, devengadas en los anos posteriores al reconocimiento.
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3.6. Certificacion expedida el 3 de diciembre de 2020, por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, en la cual
manifiesta que en Acta No. 47 del 26 de noviembre de 2020, se decidio que
es viable la conciliacion frente a las pretensiones de la convocante, bajo los

siguientes parametros:

“..)

1. Se reconocerad el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion
de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la
Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma
prestacional correspondiente.

En razén a lo anterior se realizard el reajuste a las partidas
denominadas subsidio de alimentaciéon y doceavas partes de las
primas de navidad, servicios y vacaciones a partir del primer
reajuste realizado por La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, pero pagando a partir del 23 de enero de 2017 dando
aplicacion a la prescripcion trienal contenida en el Decreto 4433
de 2004 en su articulo 43, tomando como fecha de inicio la
peticion radicada en la Entidad el dia 23 de enero de 2020 {(...)".

3.7. Liquidaciones efectuadas por la entidad convocada, por el periodo
comprendido entre los anos 2013 y el 2020, mediante las cuales se evidencia
que el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones que le fueron reconocidas a la convocante en
la asignacion de retiro, fueron reliquidadas a partir del afio 2014, reajuste
que junto con la indexacion sera cancelado desde el 23 de enero de 2017,

hasta el 31 de diciembre de 2019.
IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1. Competencia. En la Hoja de Servicios expedida por la Direccion de
Talento Humano de la Policia Nacional se evidencia que el ultimo lugar
geografico donde la senora Laila Esperanza Ospina Tibaquira presté sus
servicios fue en el “GRUPO CRIMINALISTICA MEBOG - DIJIN”, el cual, se

encuentra ubicado en la ciudad de Bogota, razén por la cual, este Despacho
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se declara competente para decidir sobre la aprobacion o improbacion de la

presente conciliacion extrajudiciall.

4.2. Marco legal de 1la conciliacion extrajudicial. La conciliacién
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme con lo establecido en
las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho

(Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se
realice a través de los conciliadores de centros de conciliaciéon o ante
autoridades en cumplimiento de funciones -conciliatorias; y en
equidad cuando se realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestaciéon de
voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la cual sélo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de
2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
[y ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados
para conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis
declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo.

! Literal a) del numeral 14 del articulo 1° del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006.
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Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporaciéon
que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto
aprobatorio no serd consultable.

(...)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V
de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion
de conciliacién o extrajudicial podrd presentarse en forma individual
o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(..)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Ptblico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacién competente para Su
aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65-A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo
73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que
forme parte el Magistrado que actiie como sustanciador; contra dicho
auto procede recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia
y de reposicién en los de tnica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelacién para
ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo
aprobando o improbando una conciliacién. Las partes podrdn
apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a
partir del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho)

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento
de una serie de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas

por el operador judicial.
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4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para
la aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos?:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.
2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, se
encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se
trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la soluciéon o
la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia,
corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden legal

relacionados con anterioridad:

4.3.2. Que no haya operado la caducidad de la accion: Segun lo
consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C. P. A. C. A, la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de la
asignacion de retiro con base en el principio de oscilacion, la accion no se
encuentra caducada pudiendo ejercerse la accion de nulidad y

restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

2 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordoénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los ntmeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.
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4.3.3. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA, la senora LAILA ESPERANZA OSPINA
TIBAQUIRA, quien actua a través de apoderada judicial y por la parte
PASIVA, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
quien también actiia mediante apoderado judicial, reuniendo asi lo exigido

en el articulo 54 del C. G. del P.

4.3.4. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron

por medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron asi:

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante
Resolucion No. 8187 del 27 de octubre de 2016, delegd en el Jefe de la
Oficina Asesora de Juridica la representacion de judicial y extrajudicial en
materia prestacional, para el inicio o participacion de las solicitudes
presentadas por el personal de retiro y de las peticiones con base en el indice
de precios al consumidor I. P. C., inclusion de la prima de actividad, prima
de actualizacion, bonificacion por compensacion, proceso ejecutivo y demas
procesos judiciales y extrajudiciales en los que se vea inmersa la entidad, ya
sea como demandante o demandada y que sean de competencia de la
entidad, quien otorgé poder al doctor Hugo Enoc Galves Alvarez, con facultad

para conciliar.

De otro lado, la sennora LAILA ESPERANZA OSPINA TIBAQUIRA otorg6 poder
a la doctora Johana Del Pilar Ochoa, en el cual la convocante también

confirio facultad para conciliar.

4.3.5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. El articulo 218 de la Constitucion Politica, en

torno al régimen del cuerpo de Policia, establecio:

“ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza
civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento
de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario”. (Resaltado fuera del texto original).
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En este sentido, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4% de 1992,
mediante la cual se senalaron las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso y la

Fuerza Publica.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidié la Ley 923 del 30 de diciembre
de 2004, “mediante la cual se serialan normas, objetivos y criterios que deberd

observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de

»

asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica...”, cuyo numeral

2.4 del articulo 2°, regulo:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, el Gobierno Nacional tendrd en cuenta ademds de los
principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad,
responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los
siguientes objetivos y criterios:

(...)

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de
retiro y de las pensiones legalmente reconocidas”.

Asi mismo, en el numeral 3.13 del articulo 3° ibidem, se establecid6 un
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y de

las pensiones de los miembros de la Fuerza Publica, el cual dispuso:

“..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones
del personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo.”

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto Reglamentario 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica” y en
el articulo 23, respecto de las partidas computables para liquidar la

asignacion de retiro, senalo:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la
pensiéon de invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se
refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se
liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi:
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(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal
de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente serialadas
en este articulo, ninguna de las demds primas, subsidios,
bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables para
efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones
pensionales”. (Negrita del Despacho).

De otro lado, en torno a la oscilacion de las asignaciones de retiro y las

pensiones, en el articulo 42 ejusdem, indic6:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignaciéon de retiro y de la
pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que
se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En
ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al
salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracién publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley”.

(...).

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017,
proferida dentro del expediente radicado No. 11010325000-2010-00186-00
(1316-10), con ponencia del doctor William Hernandez Gomez, en relacion
con el principio de oscilacion en las asignaciones de retiro de los miembros

de la fuerza publica, refirio:

“El principio de oscilacion.

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignacion de
retiro, de tiempo atrds, han tenido una forma de actualizacion
diferente a la que de manera general se ha establecido para las
pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores
privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion
que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y
aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una
prestacién, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o los
beneficiarios que reciben pensién de sobrevivientes.
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(...).

De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las asignaciones
de retiro y las pensiones de los miembros de la fuerza publica, deben ser
reajustadas en virtud del principio de oscilacion, con el objeto de evitar la
pérdida del poder adquisitivo de tales prestaciones, en el mismo porcentaje

que se aumente para el personal en servicio activo.

En punto al fenomeno prescriptivo, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los

miembros de la Fuerza Publica”, preceptuo:

“ARTICULO 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignacién de retiro
y de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres
(3) arios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un
derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripciéon
de que trata el presente articulo, permanecerdn en la correspondiente
entidad pagadora y se destinaran especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de
Defensa Nacional o en la Direccion General de la Policia Nacional,
segun el caso”.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda3, al pronunciarse respecto de la legalidad

del citado articulo 43, en sentencia del 10 de octubre de 2019, senalo:

“(..)

111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcion trienal
senalado en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa
que este cumple con los parametros de validez normativa en
materia procesal, definidos anteriormente, dado que: i) No vulnera
los principios, los criterios, los objetivos o los minimos previstos en
la Ley 923 de 2004; ii) atiende los principios y fines esenciales del
Estado; iii) permite la realizacion material de los derechos
sustanciales que el régimen pensional y de asignacion de retiro
consagra; w) no vulnera derechos fundamentales de los miembros
de la Fuerza Publica; v) la medida tiene un fin legitimo y
constitucionalmente vdlido, como lo senalé la Corte Constitucional

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, Consejero
ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Expediente: 11001-03-25-000-2012-00582 00
(2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015), Demandantes:
Anderson Velasquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florian y Alvaro Rueda Celis,
Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Tema: Demanda de nulidad contra el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, sobre prescripcién trienal de mesadas de asignaciéon de retiro y
pensiones de miembros de la Fuerza Publica.
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en la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa que la misma
desborde los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
mdxime si se tiene en cuenta que la prescripcion trienal es la regla
general en materia laboral y ese término ha sido considerado
valido por el mdaximo Tribunal Constitucional.

(...)

113. Conclusion: El primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, que previéo un término de prescripcion trienal para las
asignaciones Yy pensiones previstas en dicha norma, no fue
expedido con vulneraciéon del numeral 11 del articulo 189 ni del
numeral 19 del articulo 150 de la Constituciéon Politica, por haber
incurrido en exceso del ejercicio de la potestad reglamentaria al
desarrollar la Ley 923 de 2004.

(...).

4.3.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) a la sefiora
Intendente ® de la Policia Nacional LAILA ESPERANZA OSPINA TIBAQUIRA,
le fue otorgada asignacion de retiro mediante la Resolucion No. 4752 del 12
de junio de 2013; (ii) que la convocante solicito a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional el reajuste de las primas de navidad, servicios y
vacaciones, asi como el subsidio de alimentacion, con base en el incremento
anual decretado por el Gobierno Nacional, los cuales fueron computados
para el reconocimiento y pago de la prestacion y que se mantuvieron
estaticos en el tiempo y (iii) que la entidad convocada a través del Oficio No.
20201200-010033151 del 12 de febrero de 2020, senal6 que la asignacion de
retiro del personal del nivel ejecutivo esta siendo liquidada con aplicacion al
referido incremento, respecto de las partidas denominadas salario basico y
retorno a la experiencia, sin que el mismo repercuta en las demas

prestaciones.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, a la senora
LAILA ESPERANZA OSPINA TIBAQUIRA le asiste el derecho al reajuste de las
mencionadas partidas, toda vez que las asignaciones de retiro y las
pensiones de los miembros de la Fuerza Publica deben mantener el poder

adquisitivo, en el mismo porcentaje que el personal en servicio activo.

En consecuencia, observa el Despacho que la presente conciliacion
extrajudicial resulta procedente, pues la liquidacion que sirvio de

fundamento al acuerdo celebrado entre los intervinientes, se encuentra
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conforme con lo aprobado por el Comité de Conciliacion de la entidad.

Veamos:

1. En primer lugar, se evidencia que mediante la Resolucion No. 4752 del 12
de junio de 2013, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le
reconocié a la senora Laila Esperanza Ospina Tibaquira la asignacion de
retiro, a partir del 27 de mayo de 2013 y segun la liquidacién efectuada por

la entidad, se advierte que se computaron las siguientes partidas:

({( )
Base de Liquidacion
Desde : 27/05/2013 Hasta 3111212013 5 Agign 75.00% Vir, Amr 1,734,207.00
Parlida Descripcion de la Partida Porcentaie Valor Tipo Partida
1 SUELDO BASICO ¢
25 PRIM. RETORNO EXPERIENCIA
28 PRIM. NAVIDAD N.E. %
31 PRIM. SERVICIOS N.E
34 PRIM. VACACIONES N.E 0.009
78 SUBSIDIO ALI TACION N.E. 0.009
91 PRIMA NIVEL EJECUTIVO 2
( )»

2. De la lectura de la liquidacion que sirvio de fundamento al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada, se observa que para
el ano 2014, las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, se mantuvieron constantes en el tiempo hasta el
ano 2018, pues las unicas partidas ajustadas con el principio de oscilacion
fueron las correspondientes al sueldo basico y la prima de retorno a la

experiencia, asi:

«
(..)
2014
BASICAS

Sueldo Basico $ 1.914.703,00
Prima retorno a la Experiencia 200% $ 38.294 06
Prima de Navidad 3 206.493,32
Prima de Servicios 3 80.867,18
Prima de Vacaciones 3 84.236,65
Subsidio de Alimentacion S 43.594.00

(...).
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3. Segun el contenido de la liquidacion, para el ano 2019, la entidad realizo
el reajuste de las mencionadas partidas, de conformidad con lo dispuesto en

el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019.

4. Sobre las partidas que no fueron objeto de reajuste para los anos 2014 al
2018, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, efectuo la
actualizacion correspondiente, de conformidad con el principio de oscilacion,

COmo pasa a €Xponerse:

(14
()
ASIGNACIO | Incremento |  Asignacion
T NTOTAL | Salariai | Basicaacorde)DEJADODE NOVEDAD
ey | e Articulo 13 | RECIBIR
Decreto 1091
2013 1.734.307 3,44% 1.734.307 -
2014 1.776.141 2,94% 1.785.296 9.155
2015 1.844.398 4 66% 1.868.493 24.095
2016 1.963.513 7.77% 2.013.674 50.161
2017 2.075.031 6,75% 2.149.598 74 567
2018 2.164.800 5.,09% 2.259.013 94.213
2019 2.262.216 4 50% 2.360.669 08.453
2020 2.481.538 5.12% 2.481.538 -
( )’)

5. Como se advierte del cuadro anterior, la reliquidacion de las referidas

partidas al realizarse a partir del ano 2014, implica una modificacion

respecto a la base de liguidacion de la asignacion de retiro de la convocante

para los anos subsiguientes, como en efecto se realizd, reajustandose hasta

el ano 2019, pues a partir del ano 2020, se actualizé el monto de las

mismas, que desde sus génesis permanecieron fijas en la prestacion, de
acuerdo con la base de liquidacion aplicable al personal del Nivel Ejecutivo

de la Policia Nacional.

6. La indexacion se liquido en un porcentaje del 75%, de acuerdo con las
pautas dadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
convocada, como quedo consignado en la certificacion expedida el 3 de

diciembre de 2020, por la Secretaria Técnica del referido Comité.

7. La entidad convocada sometio al fenomeno de la prescripcion trienal el
reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, conforme al principio de oscilacion, partidas que
fueron computadas para el reconocimiento de la asignacion de retiro de la

convocante, determinado que le asiste derecho a partir del 23 de enero de
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2017, teniendo en cuenta que solicito el aludido reajuste el mismo dia y mes

del ano 2020, como se encuentra acreditado en el plenario.

En conclusion, se observa que el reajuste de las mencionadas partidas en la
asignacion de retiro de la senora LAILA ESPERANZA OSPINA TIBAQUIRA,
con base en el principio de oscilacion, propuesto en la conciliacion
extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria 119 Judicial II Para
Asuntos Administrativos, se ajusta a los parametros determinados por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y teniendo en cuenta que la liquidaciéon
realizada se acoge a tales directrices, no resulta lesiva para el patrimonio

publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuaciéon, pues existe
el sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es
violatorio de la ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que
sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fen6meno
de la caducidad de la accion y v) no se vislumbra que este sea lesivo del
patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al

establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la entidad convocada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre
la seniora Laila Esperanza Ospina Tibaquira y la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal

examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre la senora LAILA
ESPERANZA OSPINA TIBAQUIRA, identificada con cédula de ciudadania
No. 52.220.331 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA
NACIONAL el dia 7 de diciembre de 2020, ante la Procuraduria 119 Judicial
II Para Asuntos Administrativos, por la suma de TRES MILLONES
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QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES
PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.581.283 M/CTE).

2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta mérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones

conciliadas.

3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en
virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P., con
la constancia de prestar meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del apoderado de la

convocante.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico6 por ESTADO N° 001, de
hoy 29 de enero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

CONCILIACION PREJUDICIAL:

Proceso: 11001-33-35-018-2020-00356-00

Convocante: NESTOR ARMANDO DELGADO MUNETONES

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobaciéon o improbacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos Administrativos,
entre el senor NESTOR ARMANDO DELGADO MUNETONES, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.277.591 y la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR, representada por la Doctora MARISOL VIVIANA
USAMA HERNANDEZ.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacién, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1.1. El sefior NESTOR ARMANDO DELGADO MUNETONES ingresé a la

Policia Nacional en el anno 1991.

1.2. La entidad convocada, mediante resolucion, le reconocio la asignacion
mensual de retiro al convocante, en la cual se dispuso que la liquidacion se
hiciera de conformidad con los factores de las normas del nivel ejecutivo en el

grado de Subcomisario.

1.3. Mediante peticion de fecha 28 de septiembre de 2020, el convocante
solicité al director de CASUR el pago de los incrementos del IPC anuales
ordenandos por el Gobierno Nacional en las siguientes cuatro partidas:

duodécima parte de la prima de navidad, prima de alimentacion, prima de
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vacaciones y prima de servicios, desde el dia 01 de enero de 2013 hasta junio

de 2019, bajo el amparo del respeto por el derecho adquirido.

1.4. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a través del Oficio

No. 599152 del 07 de octubre de 2020, nego el pago solicitado.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos Administrativos, se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el 14 de diciembre del 2020, por solicitud
del sefior NESTOR ARMANDO DELGADO MUNETONES en calidad de
convocante, quien actua a través de apoderada, contra la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional — CASUR, como autoridad convocada, actuando
por intermedio de apoderada, diligencia en la cual se logro el siguiente

acuerdo:

“En este estado de la diligencia se le concede el uso de la
palabra a la apoderada de LA PARTE CONVOCANTE para que
manifieste sus pretensiones: a lo cual contesté me permito indicarle
al Despacho que me reafirmo en todos y cada uno de los hechos y las
pretensiones plasmadas en la conciliacién que nos congrega {(...)

Acto seguido se le concede el uso de palabra a la apoderada de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, con el fin que se sirva indicar que (sic) decidio el comité
de conciliacion respecto de la solicitud que hoy nos convoca: El
comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 47 del 26 de
noviembre de 2020 consideré: El presente estudio, se centrard, en
determinar, si el IT (r) NESTOR (SIC) ARMANDO DELGADO MUNETONES
CC No. 80.277.591, tiene derecho al reajuste y pago de su Asignacion
mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES, como
Intendente en uso de buen retiro de la Policia Nacional. En el caso del
sefior IT (r) NESTOR (SIC) ARMANDO DELGADO MUNETONES,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.277.591, al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional le asiste dnimo conciliatorio de conformidad a lo
establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de enero de
2020, respecto a la actualizacion de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones de
acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004. La
conciliacion se rige bajo los siguientes parametros: 1. Se reconocera el
100% del capital. 2. Se conciliara el 75% de la indexacion. 3. Las sumas
dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la
Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses. 4. Se
aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicién
del derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta econémica
de conciliacion se realizard desde el 23 de septiembre de 2017, en
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razén a la peticion radicada en la Entidad el 23 de septiembre de 2020.
Por ultimo el Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicaciéon a lo
establecido en el articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015 por
tratarse el presente asunto de los efectos econémicos del acto
administrativo identificado bajo el ID 599152 del 07 de octubre de 2020
expedido por la Entidad convocada, en anuencia con lo previsto en el
numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al que
llegaran las partes es TOTAL lo que produce o conlleva a la revocatoria
total del citado acto administrativo. En los anteriores términos el Comité
de conciliacién y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, determina que para el presente asunto SI le asiste
danimo conciliatorio. Allego certificacion en dos (02) folios. Acto seguido
adjunto la liquidacion desde el 23 de septiembre de 2017 al 14 de
diciembre de 2020, reajustada para los anios 2013 a 2019, arrojando
los siguientes valores: Capital al 100% la suma TRES MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA PESOS
M/CTE ($3.653.140), indexacion al 75% la suma de CIENTO
VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE
($127.642), menos descuentos de CASUR CIENTO CUARENTA Y OCHO
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($148.294),
menos descuentos de SANIDAD CIENTO VEINTINUEVE MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($129.597) para un
total a pagar de TRES MILLONES QUINIENTOS DOS MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M/CTE ($3.502.891). De
igual forma en el memorando citado se determina la asignacién que era
de $ 2.573.629 teniendo un incremento correspondiente a las partidas
del Nivel Ejecutivo de $118.945, queddandole una asignacion de retiro
para el ano 2020 con los reajustes de ley correspondientes en
$2.705.401. Es de anotar que para el mes de enero del ario 2020 la
entidad convocada realizé el reajuste de la asignacion junto con dichas
partidas.

Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada
de la parte convocante a quien se le dio traslado de la
certificacion allegada por la entidad convocada quien
manifiesta: Después de haber coordinado con mi patrocinado y haber
estudiado la propuesta la acepto en su totalidad.” (Negrillas originales,
subrayas fuera de texto).

III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION
Se acompanaron los siguientes documentos:

3.1. Resolucion No. 18892 del 08 de noviembre de 2012, por la cual la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR le reconocio y ordeno el
pago de la asignacion mensual de retiro al convocante, en cuantia
equivalente al 81% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas

legalmente computables, efectiva a partir del 24 de noviembre de 2012.

3.2. Reporte historico de bases y partidas en el que se refleja la liquidacion
de las partidas computables que tuvo en cuenta la entidad convocada para

establecer la cuantia de la asignacion de retiro del convocante.
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3.3. Hoja de Servicios No. 80277591, del sefior NESTOR ARMANDO
DELGADO MUNETONES, expedida por la Direccion de Talento Humano de la
Policia Nacional, mediante la cual, entre otros aspectos, se encuentran los

factores salariales y prestacionales.

3.4. Peticion, con fecha de elaboracion 21 de septiembre de 2020, sin sello
de radicacion, por medio de la cual el convocante solicito a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le fueran cancelados los dineros que
CASUR dejo de pagarle desde el 01 de enero de 2013, por concepto de los
aumentos anuales del IPC decretados por el gobierno nacional, ano a ano,
sobre los factores salariales de: subsidio familiar, duodécima parte de la
prima de navidad, duodécima parte de la prima de servicios y duodécima

parte de la prima de vacaciones.

3.5. Oficio No. 599152 del 07 de octubre de 2020, a través del cual la Jefe

de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, respondi6 la peticion anterior, asi:

» Que el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019, por el cual se fijan los
sueldos basicos para el personal de la fuerza publica, entre otros,
establecio un ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo
a partir del 1 de enero de 2019, situacion por la cual se dispuso la
aplicacion del reajuste via administrativa a los montos de las partidas
objeto de estudio de manera paralela con el incremento de la
prestacion, estrategia que subsana los reconocimientos de las
asignaciones de retiro efectuadas en las vigencias 2018 y 2019, en

adelante para el personal del nivel ejecutivo.

» Que como resultado de un esfuerzo institucional para la solucion
efectiva de lo evidenciado, previa realizacion de mesas técnicas de
caracter interinstitucional, se dispuso la realizacion del reajuste
porcentual del monto de las partidas que desde su génesis
permanecieron fijas en la prestacion reconocida, de acuerdo con la
base de liquidacion que conforma la asignacion de retiro del personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, actualizacion que se realiza a
partir del reconocimiento y que se evidenciara en la prestacion a partir

del O1 de enero de 2020.
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» Que para el cumplimiento integral de estos propositos con quienes
reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como politica de
la Entidad para prevenir el dano antijuridico y el detrimento
patrimonial, la implementaciéon de una estrategia integral que permita
la aplicacion de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos
que contempla la ley, en el que se dé a conocer una propuesta
conciliatoria prejudicial que permita el reconocimiento y pago de una
manera agil los derechos prestacionales pretendidos, evitando con ello

un mayor desgaste en sede administrativa y judicial.

» Que en virtud de lo anterior debe presentar solicitud de conciliacion en
la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo, con el fin
de que se realice una propuesta favorable al titular de la reliquidacion
de las partidas de subsidio de alimentacion y de la duodécima parte de
la primas de servicios, vacaciones y navidad, conforme lo ordena el
articulo 13 literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementaran cada ano, conforme a los porcentajes establecidos en

los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional.

» Que su peticion no fue atendida favorablemente en via administrativa,
quedando en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por via

judicial.

3.6. Certificacion No. 617358 09 de diciembre de 2020, expedida por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion (E) y suscrita por la Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la entidad convocada, en la cual manifiesta que
en Acta No. 47 del 26 de noviembre de 2020, y de conformidad con lo
establecido por dicho cuerpo colegiado en Acta No. 16 del 16 de enero de
2020, se decidio que es viable la conciliacion frente a las pretensiones del

convocante, bajo los siguientes parametros:

“..)

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacién

3. Las sumas dinerarias se cancelardn dentro de los 6 meses siguientes
a la radicacién de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en
la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcién trienal contemplada en el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la
adquisicién del derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta
economica de conciliacién se realizara desde el 23 de septiembre de
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2017, en razén a la peticion radicada en la Entidad el 23 de septiembre
de 2020.

(...).

3.7. Liquidaciones efectuadas por la entidad convocada, por el periodo
comprendido entre los annos 2012 y el 2020, mediante las cuales se evidencia
que el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones que le fueron reconocidas al convocante en la
asignacion de retiro, se reliquidaron a partir del ano 2013, reajuste que junto
con la indexacion sera cancelado desde el 23 de septiembre de 2017, hasta el

31 de diciembre de 2019.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1. Competencia. En la Hoja de Servicios No. 80277591, expedida por la
Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional se evidencia que el
ultimo lugar geografico donde el convocante presté sus servicios fue en
“SEGURIDAD — DISAN”, ubicada en la ciudad de Bogota, razéon por la cual,
este Despacho se declara competente para decidir sobre la aprobacion o

improbacion de la presente conciliacion extrajudicial.

4.2. Marco legal de 1la conciliacion extrajudicial. La conciliacién
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme con lo establecido en
las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho

(Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipulo en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacién podrd ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.
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La conciliaciéon extrajudicial se denominard en derecho cuando se
realice a través de los conciliadores de centros de conciliaciéon o ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad
cuando se realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la cual sélo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (articulo 13 del Decreto 1716 de
2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion [y
ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados para
conciliar en esta material.” (Expresion entre paréntesis declarada
inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion  judicial de  conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo. Las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo se remitiran a mads tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no serd
consultable.

(..)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V
de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion de
conciliacion o extrajudicial podrd presentarse en forma individual o
conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(..)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacion competente para Su
aprobacion.”
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Por su parte, el articulo 65-A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo

73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme
parte el Magistrado que actue como sustanciador; contra dicho auto
procede recurso de apelaciéon en los asuntos de doble instancia y de
reposicion en los de tinica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelaciéon para ante
el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando
o improbando una conciliacién. Las partes podrdan apelarlo, sélo si el
auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a
partir del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho).

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento
de una serie de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas

por el operador judicial.

4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para
la aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

1 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordéfiez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-
000-2002-2602-01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros:
21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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6. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, se
encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se
trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o
la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia,
corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden legal

relacionados con anterioridad:

4.3.2. Que no haya operado la caducidad de la accion: Segun Ilo
consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C. P. A. C. A, la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de la
asignacion de retiro con base en el principio de oscilacion, la accion no se
encuentra caducada pudiendo ejercerse la accion de nulidad vy

restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

4.3.3. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA, el senor NESTOR ARMANDO DELGADO
MUNETONES, quien actia a través de apoderada judicial y; por la parte
PASIVA, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
quien también actiia mediante apoderada judicial, reuniendo asi lo exigido

en el articulo 54 del C. G. del P.

4.3.4. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron

por medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron asi:

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante
Resolucion No. 8187 del 27 de octubre de 2016, delego en el Jefe de la
Oficina Asesora de Juridica la representacion de judicial y extrajudicial en
materia prestacional, para el inicio o participacion de las solicitudes
presentadas por el personal de retiro y de las peticiones con base en el indice
de precios al consumidor - I. P. C., inclusion de la prima de actividad, prima

de actualizacion, bonificacion por compensacion, proceso ejecutivo y demas
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procesos judiciales y extrajudiciales en los que se vea inmersa la entidad, ya
sea como demandante o demandada y que sean de competencia de la
entidad, quien otorgdé poder a la doctora MARISOL VIVIANA USAMA
HERNANDEZ, con facultad para conciliar.

De otro lado, el sefior NESTOR ARMANDO DELGADO MUNETONES otorgd
poder a la doctora YOHANA ANDREA BRAVO VILLACRES, en el cual el

convocante también confirié facultad para conciliar.

4.3.5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. El articulo 218 de la Constitucion Politica, en

torno al régimen del cuerpo de Policia, establecio:

“ARTICULO 218. La ley organizard el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza
cvil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de
las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en
paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario”. (Resaltado fuera del texto original).

En este sentido, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4* de 1992,
mediante la cual se senalaron las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso y la

Fuerza Publica.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidio la Ley 923 del 30 de diciembre
de 2004, “mediante la cual se serialan normas, objetivos y criterios que deberda

observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de

»

asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica...”, cuyo numeral

2.4 del articulo 2°, regulo:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen
pensional y de asignaciéon de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, el Gobierno Nacional tendrd en cuenta ademds de los principios
de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad
financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes objetivos y
criterios:

(..)
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2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de
retiro y de las pensiones legalmente reconocidas”.

Asi mismo, en el numeral 3.13 del articulo 3° ibidem, se establecio un
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y de

las pensiones de los miembros de la Fuerza Publica, el cual dispuso:

“..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo.”

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto Reglamentario 4433 de 2004 “/pJor medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica” y en
el articulo 23, respecto de las partidas computables para liquidar la

asignacion de retiro, senalo:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la
pension de invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere
el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se liquidardn
segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

(...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de
retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en
este articulo, ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones,
auxilios y compensaciones, seran computables para efectos de la
asignaciéon de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales”.
(Negrita del Despacho).

De otro lado, en torno a la oscilacion de las asignaciones de retiro y las

pensiones, en el articulo 42 ejusdem, indico:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la
pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el
presente decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningtun
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caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdan
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracién publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley”.

(...).

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017,
proferida dentro del expediente radicado No. 11010325000-2010-00186-00
(1316-10), con ponencia del doctor William Hernandez Gomez, en relacion
con el principio de oscilacion en las asignaciones de retiro de los miembros

de la fuerza publica, refirio:

“El principio de oscilacion.

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignaciéon de
retiro, de tiempo atras, han tenido una forma de actualizaciéon diferente
a la que de manera general se ha establecido para las pensiones que
devengan los servidores ptblicos y trabajadores privados, sistema que
se ha conocido como el principio de oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignaciéon que
perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos
que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion,
ya sea asignaciéon de retiro o pension de invalidez o los beneficiarios
que reciben pension de sobrevivientes.

(...).

De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las asignaciones
de retiro y las pensiones de los miembros de la fuerza publica, deben ser
reajustadas en virtud del principio de oscilacién, con el objeto de evitar la
pérdida del poder adquisitivo de tales prestaciones, en el mismo porcentaje

que se aumente para el personal en servicio activo.

En punto al fenéomeno prescriptivo, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
“[pJor medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de

los miembros de la Fuerza Publica”, preceptuo:

“ARTICULO 43. Prescripcién. Las mesadas de la asignacién de retiro y
de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres (3)
anos contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un
derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion de
que trata el presente articulo, permaneceran en la correspondiente
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entidad pagadora y se destinaran especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de
Defensa Nacional o en la Direccién General de la Policia Nacional, segun
el caso”.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion SegundaZ?, al pronunciarse respecto de la legalidad

del citado articulo 43, en sentencia del 10 de octubre de 2019, senalo:

“(..)

111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcion trienal sefialado
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa que este cumple
con los parametros de validez normativa en materia procesal, definidos
anteriormente, dado que: i) No vulnera los principios, los criterios, los
objetivos o los minimos previstos en la Ley 923 de 2004; ii) atiende los
principios y fines esenciales del Estado; iii) permite la realizacion
material de los derechos sustanciales que el régimen pensional y de
asignacion de retiro consagra; iv) no vulnera derechos fundamentales de
los miembros de la Fuerza Publica; v) la medida tiene un fin legitimo y
constitucionalmente valido, como lo senalé la Corte Constitucional en la
sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa que la misma desborde los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, mdxime si se tiene en
cuenta que la prescripcion trienal es la regla general en materia laboral
Yy ese término ha sido considerado vdlido por el mdximo Tribunal
Constitucional.

(..)

113. Conclusion: El primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433 de
2004, que previo un término de prescripcion trienal para las
asignaciones Yy pensiones previstas en dicha norma, no fue expedido
con vulneracion del numeral 11 del articulo 189 ni del numeral 19 del
articulo 150 de la Constitucion Politica, por haber incurrido en exceso
del ejercicio de la potestad reglamentaria al desarrollar la Ley 923 de
2004.

(...)"

4.3.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) al sefior
NESTOR ARMANDO DELGADO MUNETONES, le fue otorgada asignacion de
retiro mediante la Resolucion No. 18892 del 08 de noviembre de 2012; (ii)
que el convocante solicito a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional el reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda, Consejero
ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Expediente: 11001-03-25-000-2012-00582 00
(2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015), Demandantes:
Anderson Velasquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florian y Alvaro Rueda Celis,
Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Tema: Demanda de nulidad contra el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, sobre prescripcién trienal de mesadas de asignaciéon de retiro y
pensiones de miembros de la Fuerza Publica.
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como el subsidio de alimentacion, con base en el principio de oscilacion,
partidas que fueron computadas para el reconocimiento y pago de la
prestacion y que se mantuvieron estaticas en el tiempo y (iii) que la entidad
convocada a través del Oficio No. 599152 del 07 de octubre del 2020, senalo
que su peticion no fue atendida favorablemente en via administrativa,
quedando en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por via

judicial.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, al sefnor
NESTOR ARMANDO DELGADO MUNETONES le asiste el derecho al reajuste
de las mencionadas partidas, toda vez que las asignaciones de retiro y las
pensiones de los miembros de la Fuerza Publica deben mantener el poder

adquisitivo, en el mismo porcentaje que el personal en servicio activo.

En consecuencia, observa el Despacho que la presente conciliacion
extrajudicial resulta procedente, pues la liquidacion que sirvio de
fundamento al acuerdo celebrado entre los intervinientes, se encuentra
conforme con lo aprobado por el Comité de Conciliacion de la entidad.

Veamos:

1. En primer lugar, se evidencia que mediante la Resolucion No. 18892 del
08 de noviembre de 2012, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
le reconoci6 al sefior NESTOR ARMANDO DELGADO MUNETONES la
asignacion de retiro, a partir del 24 de noviembre de 2012 y segun el reporte
historico de bases y partidas efectuado por la entidad, se advierte que se

computaron las siguientes partidas:

“...)

(...).
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2. De la lectura de la liquidacion que sirvio de fundamento al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada, se observa que para
el ano 2013, las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacién, se mantuvieron constantes en el tiempo hasta el
ano 2018, pues las unicas partidas ajustadas con el principio de oscilacion
fueron las correspondientes al sueldo basico y la prima de retorno a la

experiencia, asi:

“..)

M
BABICAN

Sueido Basioc
Primm reloma o in Rxporiencis 1, 00%
Prima do Navidad
Brima oo Sorvicios
Prima de Vacaciones
baidio do Alimentacion

BUBTOTAL L 1 " r 4

e o 2220067 ba - 1 W70 400 00

BABICASR

Suekdo Basico

Prima rolorho o la Exporancia
Prima de Navidad

Prima do Servicios

Prima da Vacacionos
Subsidio de Alimentacion

cessee

BUNTOTAL » e s

mw% (8] 2970 s 0 - LRG0 00

2015

BASICAS

Sueido Basico

Prima retorno a la Experiencia 3,00%
Prima da Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones

Subsidio de Alimentacion

“wwe e oo

SUBTOTAL $ 2.465.586

m

L 81% DE 2.468.58587 - 1.999.552 00

(...).

3. Segun lo senalado en el Oficio No. 599152 del 07 de octubre de 2020,
expedido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, para el ano
2019, la entidad realizo el reajuste de las mencionadas partidas, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1002 del 06 de junio de 2019,
aspecto que se encuentra demostrado en la liquidacion mencionada

anteriormente.

4. Sobre las partidas que no fueron objeto de reajuste para los anos 2013 al

ano 2018, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, efectuo la
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actualizacion correspondiente, de conformidad con el principio de oscilacion,

COmo pasa a €Xponerse:

[13
(..)
Asignacion
ASIGNACIO | Incremento
0 NTOTAL | Salarial | Bsica acorde | DEJADO DE NOVEDAD
PAGADA Total Articulo 13 RECIBIR
Decreto 1091
2012 1.827 B83 5.00% 1,827 883
2013 1.879450 3.44% 1.890.762 11272
2014 1825113 2.594% 1.946.351 21238
2015 1,990 554 4 66% 2.037.053 37 498
2016 2.129.458 7.77% 2.195.331 65873
2017 2251079 8,75% 2343517 92.438
2018 2.348.980 5.00% 2462 802 113822
2019 2454 684 4 50% 2573629 118.945
2020 2.705.401 5.12% 2.705.401
( )”

5. Como se advierte del cuadro anterior, la reliquidacion de las referidas

partidas al realizarse a partir del ano 2013, implica una modificacion

respecto a la base de liquidacion de la asignacion de retiro del convocante

para los anos subsiguientes, como en efecto se realizd, reajustandose hasta

el ano 2019, pues a partir del ano 2020, se actualizo el monto de las

mismas, que desde sus génesis permanecieron fijas en la prestacion, de
acuerdo con la base de liquidacion aplicable al personal del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional, tal como se senalo en el Oficio No. 599152 del 07 de

octubre de 2020.

6. La indexacion se liquido en un porcentaje del 75%, de acuerdo con las
pautas dadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
convocada, como quedo consignado en la certificacion expedida el 09 de
diciembre de 2020, por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion (E) y

suscrita por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad convocada.

7. La entidad convocada sometio al fenomeno de la prescripcion trienal el
reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, conforme al principio de oscilacion, partidas que
fueron computadas para el reconocimiento de la asignacion de retiro del
convocante, determinado que le asiste derecho a partir del 23 de septiembre
de 2017, teniendo en cuenta que solicito el aludido reajuste el mismo dia y

mes del ano 2020, como se encuentra acreditado en la certificacion expedida
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el 09 de diciembre de 2020, por el Secretario Técnico del Comité de

Conciliaciéon de la entidad convocada.

En conclusion, se observa que el reajuste de las mencionadas partidas en la
asignacion de retiro del senor NESTOR ARMANDO DELGADO MUNETONES,
con base en el principio de oscilacion, propuesto en la conciliacion
extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos
Administrativos, se ajusta a los parametros determinados por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL y teniendo en cuenta que la liquidacion realizada se

acoge a tales directrices, no resulta lesiva para el patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuaciéon, pues existe
el sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es
violatorio de la ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que
sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenémeno
de la caducidad de la accion y v) no se vislumbra que este sea lesivo del
patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al

establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la entidad convocada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre
el senor NESTOR ARMANDO DELGADO MUNETONES y la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, por hallarse reunidos los supuestos de orden

legal examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre el senor
NESTOR ARMANDO DELGADO MUNETONES, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.277.591 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL el dia 14 de diciembre de 2020, ante la Procuraduria 85
Judicial I para Asuntos Administrativos, por la suma de TRES MILLONES
QUINIENTOS DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M/CTE.
($3.502.891 m/cte.).
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2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta meérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones

conciliadas.

3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en
virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P., con
la constancia de prestar meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del apoderado del

convocante.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 01,
de hoy 29 de enero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f1259abb0e4c035e6405463a37dd3754fa794ee9b63874bbf38c7acdedccof6f
Documento generado en 27/01/2021 02:36:30 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

CONCILIACION PREJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2020-00367-00

Convocante: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTAIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Convocado: MARTHA YANETH RAMIREZ VELASCO

Asunto: Aprueba conciliaciéon prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de decidir
sobre la aprobacién o improbaciéon de la Conciliacion extrajudicial celebrada
ante la Procuraduria 97 Judicial I Para Asuntos Administrativos, entre el
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a través de apoderada y la sefiora Martha Yaneth Ramirez Velasco,

actuando a través de apoderado.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacién, de los cuales se

resaltan los siguientes (fl. 2).

1.1. La senora Martha Yaneth Ramirez Velasco, presté sus servicios de manera
ininterrumpida al Distrito Capital de Bogota desde su nombramiento y hasta la
fecha de la solicitud de la prestacion, como docente de vinculacion Distrital -

Sistema General de Participaciones.

1.2. Mediante solicitudes radicadas los dias 20 de junio de 2017, bajo radicado
No. 2017-CES-452296, 18 de enero de 2018, bajo radicado No. 2018-CES-
521247 y 14 de diciembre de 2018 bajo radicado No. 2018-CES-685430, solicito
a la entidad convocada el reconocimiento y pago de la cesantia parcial por los

servicios prestados.
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Exp. 110013335-018-2020-00367-00
Convocante: Ministerio de Educacién Nacional

1.3. Por medio de las Resoluciones Nos. 8935 del 22 de noviembre de 2017,
3666 del 11 de abril de 2018 y 1024 del 8 de febrero de 2019, la Secretaria de
Educacion de Bogota - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio
le reconoci6é las cesantias a la actora, las cuales fueron notificadas el 29 de
noviembre de 2017, 30 de abril de 2018 y el 18 de febrero de 2019-

respectivamente.

1.4. Desde la fecha de radicacion de las solicitudes, la entidad convocada, tenia
un término de 15 dias habiles para resolver y expedir el acto administrativo que
reconocio la prestacion; 10 dias habiles de ejecutoria y 45 dias habiles para

cancelar efectivamente la prestacion reconocida, es decir, 70 dias habiles.

1.5. La entidad, gener6 una mora en el pago de la misma, por lo que es
procedente el reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria contenida

en la Ley 1071 del 2006.

1.6. La actora solicito el 05 de diciembre de 2019, el reconocimiento y pago de

la sancion moratoria, bajo el radicado No. E-2019-188421.

1.7. Que a la fecha de presentacion de la demanda, la autoridad accionada no

ha dado respuesta de fondo a la solicitud.

II ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 97 Judicial I para Asuntos Administrativos se llevé a cabo la
audiencia de conciliacion el dia 18 de diciembre de 2020, por solicitud del
Ministerio de Educacion Nacional, en calidad de convocante quien actua a
través de apoderada, y la sefiora MARTHA YANETH RAMIREZ VELASCO en
calidad de convocada quien actua a través de apoderado, diligencia en la cual se

logro el siguiente acuerdo (Fl. 125):

“l...) Seguidamente se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la parte convocada LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO con el fin de que se sirva indicar la decision
tomada por el Comité de Conciliacion de la entidad, en relacion
con la solicitud.

> Resolucion No. 8935 de 22/11/2017

De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional,
las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de
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octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas,
lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional en asuntos relacionados con la sancién moratoria por el pago
tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio» aprobado en sesion No. 41 de 1
de octubre de 2020, y conforme al estudio técnico presentado al comité
de conciliacion en el cual Fiduprevisora S.A. sociedad fiduciaria
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG)!) informé que no se han realizado pagos
administrativos por concepto de la obligacién de que trata la presente
certificacion, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia
programada por el Despacho con ocasion a la demanda promovida por
MARTHA YANETH RAMIREZ VELASCO con CC 52279613 en contra de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension
es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de
cesantias (CP) reconocidas mediante Resolucion No. 8935 de
22/11/2017. Los parametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 20/06/2017

Fecha de pago: 26/01/2018

Asignacion basica aplicable: $ 2.657.905

Valor de la mora: $10.100.039

Valor pagado por via administrativa (segun lo informado por
Fiduprevisora S.A.): $7.018.635

Valor de la mora saldo pendiente: $ 3.081.404

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 2.619.193 (85%)

(...)

> Resolucion No. 3666 del 11 de abril del 2018.

De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional,
las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de
octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas,
lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional
en asuntos relacionados con la sancién moratoria por el pago tardio de
cesantias a los docentes dfiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio» aprobado en sesién No. 41 de 1 de octubre de
2020, y conforme al estudio técnico presentado al comité de conciliacion
en el cual Fiduprevisora S.A. sociedad fiduciaria administradora del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)[]
informé que no se han realizado pagos administrativos por concepto de
la obligacion de que trata la presente certificaciéon, la posicion del
Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho
con ocasion a la demanda promovida por MARTHA YANETH RAMIREZ
VELASCO con CC 52279613 en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria por pago tardio de cesantias (CP) reconocidas
mediante Resolucion No. 3666 de 11/04/2018. Los parametros de la
propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 18/01/2018
Fecha de pago: 29/06/2018
No. de dias de mora: 57
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Asignacion bdsica aplicable: $ 3.757.408
Valor de la mora: $ 7.139.075
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 6.425.168 (90%)

(..)

> Resolucion No. 1024 de 08/02/2019

De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional,
las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de
octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas,
lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional en asuntos relacionados con la sancién moratoria por el pago
tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio» aprobado en sesion No. 41 de 1
de octubre de 2020, y conforme al estudio técnico presentado al comité
de conciliacion en el cual Fiduprevisora S.A. sociedad fiduciaria
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG) informé que no se han realizado pagos
administrativos por concepto de la obligacién de que trata la presente
certificacion, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia
programada por el Despacho con ocasion a la demanda promovida por
MARTHA YANETH RAMIREZ VELASCO con CC 52279613 en contra de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension
es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de
cesantias (CP) reconocidas mediante Resolucion No. 1024 de
08/02/2019. Los parametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 14/12/2018

Fecha de pago: 08/04/2019

No. de dias de mora: 10

Asignacién basica aplicable: $ 4.044.287

Valor de la mora: $ 1.348.095

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.213.286 (90%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del
Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se
encuentra estructurada conforme a la informaciéon suministrada en la
convocatoria a conciliar, en razoéon a que la sanciéon moratoria es un
derecho de cardcter discutible y conciliable, que se reclama a través de
la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que
corresponde a las entidades estatales la salvaguarda del patrimonio
publico.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1
MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION
JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacién no causarda intereses entre la
fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el
mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional
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de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicién
presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo
de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.

(..)

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la parte
convocante, quien al respecto manifiesta:

Manifestamos que aceptamos integralmente, la propuesta presentada
por la entidad convocada y los valores consignados en la misma.

(...)".

III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanaron los siguientes documentos:

3.1.1 Resoluciones Nos. 8935 del 22 de noviembre de 2017, 3666 del 11 de
abril de 2018 y 1024 del 8 de febrero de 2019, mediante las cuales la Secretaria
de Educacion de Bogota reconoce y ordena el pago de unas cesantias parciales
a la demandante, en las que constan que las solicitudes fueron realizadas el 20
de junio de 2017, 18 de enero de 2018 y 14 de diciembre de 2018,
respectivamente (fls. 30 a 32, 25 a 27 y 20 a 22).

3.1.2. Peticion elevada el 5 de diciembre de 2019, por medio de la cual la
convocante le solicité al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de la sancién por

mora de las anteriores resoluciones. (fls. 39 a 43).

3.1.3 Certificacion del 1 de noviembre de 2019 y dos oficios del 24 de octubre
de 2019, expedidos por la FIDUPREVISORA, en los que consta que las

cesantias quedaron a disposicién de la demandante el 26 de enero de 2018, 29

de junio de 2018 y 8 de abril de 2019, respectivamente (fls. 9, 13 y 17).

3.1.4. Certificado de factores salariales de la actora para el ano 2016 a 2019,

expedidos por la Secretaria de Educacion de Bogota (Fl. 35 a 36).

3.1.5 Certificacion laboral de la demandante, expedida por la Secretaria de

Educacion de Bogota (F1.37).
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3.1.6. Certificaciones libradas por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion del Ministerio de Educacion Nacional del 7 y 18 de diciembre de
2020, en las que senalan que en sesion del 1 de octubre de 2020, se estudio y
adopto la decision respecto a la solicitud que se va a presentar ante la
Procuraduria 97 Judicial I para asuntos Administrativos de Bogota D.C., con
fundamento en la peticion elevada por la convocada orientada al reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias, bajo los siguientes

parametros (fl. 111, 112y 113):
“..)

.... cuya pretensioén es el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por pago tardio de cesantias (CP) reconocidas
mediante Resolucion No. 8935 de 22/11/2017. Los
parametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 20/06/2017

Fecha de pago: 26/01/2018

Asignacion basica aplicable: $ 2.657.905

Valor de la mora: $10.100.039

Valor pagado por via administrativa (segun lo informado por
Fiduprevisora S.A.): $7.018.635

Valor de la mora saldo pendiente: $ 3.081.404

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 2.619.193 (85%)

(..)

“...)

.... cuya pretensioén es el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por pago tardio de cesantias (CP) reconocidas
mediante Resolucion No. 3666 de 11/04/2018. Los

pardametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 18/01/2018

Fecha de pago: 29/06/2018

No. de dias de mora: 57

Asignacién basica aplicable: $ 3.757.408

Valor de la mora: $ 7.139.075

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 6.425.168 (90%)

(..)

“...)

.. cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por pago tardio de cesantias (CP) reconocidas
mediante Resolucion No. 1024 de 08/02/2019. Los

pardametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 14/12/2018
Fecha de pago: 08/04/2019

No. de dias de mora: 10

Asignacion basica aplicable: $ 4.044.287

Valor de la mora: $ 1.348.095
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Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.213.286 (90%)
(...)”

IV CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion EXTRAJUDICIAL,

lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1 Competencia. En las Resoluciones Nos. 8935 del 22 de noviembre de 2017,
3666 del 11 de abril de 2018 y 1024 del 8 de febrero de 2019, expedidas por la
Secretaria de Educacion de Bogota se evidencia que la convocante al momento
de las presentaciones de las solicitudes de reconocimiento y pago de la cesantia
parcial prestaba sus servicios en el establecimiento IED los Alpes, ubicado en la
ciudad de Bogota, razon por la cual este Despacho se declara competente para
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la presente conciliacion

extrajudicial.

4.2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial. La conciliacion extrajudicial
es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter particular y de contenido
patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 446 de
1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede también en asuntos que podrian
ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en demandas de

nulidad y restablecimiento del derecho (Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion

y se dictan otras disposiciones, estipulé en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extragjudicial se denominara en derecho cuando se
realice a través de los conciliadores de centros de conciliaciéon o ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad
cuando se realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestaciéon de
voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la cual s6lo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la

decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
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JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de
20009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion [y
ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados para
conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis declarada
inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo. Las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere
competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de
que imparta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no serda
consultable.

(...)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V
de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticién de
conciliaciéon o extrajudicial podrd presentarse en forma individual o
conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(.)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Ptblico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacion competente para Su
aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo
73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccién de que forme parte el
Magistrado que actue como sustanciador; contra dicho auto procede
recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia y de reposicién en
los de tnica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelacion para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo.
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La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio ptblico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a partir
del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho)

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio alternativo
de solucion de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento de una serie
de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas por el operador

judicial.

4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva de los

siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.
2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, se
encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se trata
de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la soluciéon o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién, siendo justa,
equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia,
corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden legal relacionados

con anterioridad:

4.3.1.1. Que no haya operado la caducidad de la accion: Segin lo

consagrado en el numeral 1, literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A., la

! Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.


http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001_pr001.html#49
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demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos producto del

silencio administrativo.

En consecuencia, la accion no se encuentra caducada por cuanto recae sobre la
legalidad de un acto ficto, pudiendo ejercerse el medio de nulidad y

restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

4.3.1.2. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA, la senhora MARTHA YANETH RAMIREZ
VELASCO, quien actua a través de apoderado judicial y por la parte PASIVA el
Ministerio De Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, quien también actuia a través de apoderada judicial, reuniendo asi lo

exigido en el articulo 54 del C. G. del P.

4.3.1.3. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron

por medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron asi:

4.3.1.4. El MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de la Resolucion
No. 002029 del 4 de marzo de 2019, delego en el doctor Luis Gustavo Fierro
Maya, Jefe de la Oficina Asesora de Juridica, la funcion de conferir poder
general a los abogados designados por la Fiduciaria La Previsora S. A., para
la defensa de los intereses de la Nacion, en los procesos judiciales y
conciliaciones de caracter judicial y extrajudicial que se promuevan en

contra de la entidad, en el marco de la Ley 91 de 1989.

Asu vez, el citado funcionario mediante Escritura Publica No. 522 del 28 de
marzo de 2019, confirio poder general al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, para que actiie como apoderado principal de la entidad demandada y
en el paragrafo segundo de la clausula segunda del documento, se plasmo
que esa cartera ministerial “... se reserva el derecho de conciliar... Por lo
anterior, el apoderado general no se encuentra facultado para realizar
dichos actos, ni mucho menos para otorgar facultades para tales fines”
(negrita del Juzgado) y, posteriormente, a través de la Escritura Publica No.
0480 del 3 de mayo de 2019, otorgada en la Notaria Veintiocho (28) del
Circulo de Bogota, se aclaro el referido paragrafo, en el sentido de indicar

que el apoderado queda facultado conforme a lo dispuesto en el articulo 77
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del Codigo General del Proceso, especialmente para presentar formula de
conciliacion en los términos estrictamente descritos en el acta
expedida por el Comité de Conciliacion Judicial del Ministerio de

Educacion Nacional.

A su turno, dicho profesional del derecho le confiri6 poder a la doctora
JULIETH VARGAS GARCIA, como apoderada sustituta de la entidad

convocada, con facultad para conciliar.

De otro lado, la senora Martha Yaneth Ramirez Velasco confiri6 poder con
facultades para conciliar al Doctor DAIRO ALEJANDRO LIZARAZO CAICEDO
(FL. 18).

4.3.1.5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacion.

Mediante la Ley 244 del 29 de diciembre de 1995, se establecio la sancion por
el no pago de la cesantia, consistente en una multa a cargo del empleador y a
favor del empleado, establecida con el fin de resarcir los danos que se causan a
este ultimo por el incumplimiento en el pago de la liquidacion definitiva del

auxilio de cesantia.

Asi, el articulo 1° consagra que “Dentro de los quince (15) dias hadbiles siguientes
a la presentacién de la solicitud de liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores ptblicos de todos los ordenes, la entidad patronal deberd
expedir la Resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados

en la Ley”.

Por su parte, el articulo 2° dispone: “La entidad publica pagadora tendrda un
plazo mdaximo de cuarenta y cinco (45) dias hadbiles, a partir de la fecha de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias

Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacién social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion

dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
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contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a éste.”

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos
para su cancelacién” establecié en su articulo 4° que “Dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, deberd expedir la resolucién correspondiente, si reune todos los

requisitos determinados en la ley”. (Negrillas del Despacho)

A su vez, el articulo 5° establecio “MORA EN EL PAGO. La entidad ptublica
pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir
de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de

Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard
de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que
la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.” (Negrillas fuera del

texto original)

De los articulos transcritos se deduce que si se trata del reconocimiento de
cesantias definitivas o parciales, la entidad publica obligada al reconocimiento
y pago dispone de un término de quince (15) dias habiles a partir de la fecha de
solicitud de liquidacién de cesantias, para producir el acto administrativo que
ordene su liquidacion, y de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de que

quede en firme dicho acto, para proceder a su pago.

Se observa asi mismo que las normas no contemplan ninguna excepcion a la

aplicacion de la sancion y, en tal virtud, cobijan a los servidores publicos de
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todos los ordenes, dentro de los que se encuentran los docentes, calidad que

ostenta la demandante.

4.3.1.6 PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES.

La Corte Constitucional en Sentencia SU — 336 del 18 de mayo de 20172, en
punto al tema del derecho de los docentes al reconocimiento de la sancion

moratoria, indico:

“9.1. Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen
especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en la cual se
regula lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicién alguna que indique si
los docentes del FOMAG son acreedores del pago de la sancién
moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen
derecho a reclamar esa prestacion y, de serlo, con sustento en qué
normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso senalar que la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del
sector publico. No obstante, de la lectura de la norma citada no es
posible concluir que la misma sea aplicable de manera directa a los
docentes del FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas
personas que se desemperian como docentes al servicio del
Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los requisitos
legales y segun se evalue en cada caso concreto, al
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada
por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara la
Jjurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado,
contribuir a la mengua de las cargas econémicas que deben enfrentar
los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el
caso del pago parcial de cesantias-, permitir al trabajador satisfacer
otras necesidades, como vivienda y educaciéon. Bajo ese entendido, la
efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a
pesar de reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza,
tiene derecho al pago de sus cesantias, el Estado o el empleador
demora su pago durante un término indefinido.

(ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos, su situacion, caracteristicas y funciones se
asemejan a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el
régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91
de 1989(71].

(iii) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencion
del legislador fue fijar su ambito de aplicacién a todos los funcionarios

2 Corte Constitucional — Sentencia SU — 336 del 18 de mayo de 2017, M. P. Dr. Ivan Humberto Escruceria Mayolo, Expedientes T-5.799.348, T-5.801.948,
T-5.812.820, T-5.820.810, T-5.823.520, T-5.823.613, T-5.823.615, T-5.826.127, T-5.826.129, T-5.826.142, T-5.826.188, T-5.826.256, T-5.842.501 y T-
5.845.180.
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publicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del
Estado, no solo a nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a
la seguridad social de los docentes oficiales, en condiciones de
igualdad con los demas servidores publicos a quienes de manera
directa se les garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de
sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes
en el ejercicio de sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre
el asunto objeto de estudio por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa genera como consecuencia la vulneracién del derecho a
la igualdad de quienes se encuentran en la misma situacion fdctica y
desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las actuaciones
de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los
docentes oficiales en materia de sancion moratoria resulta ser
la condicion mas beneficiosa y, en esa medida, la que se adecua
mayormente y de mejor manera a los principios, valores,
derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al
principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion”. (Resaltado fuera del texto original).

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia CE-SUJ-
012 SU del 18 de julio de 2018, proferida dentro del proceso No 73001-23-33-
000-2014-00580-01, Demandante Jorge Luis Ospina Cardona, Demandados:
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima UNIFICO los siguientes
aspectos en torno al tema de la sancion moratoria: i) la categoria de servidor
publico de los docentes ii) la exigibilidad de la sanciéon por mora iii) salario de

liquidacion e iv) improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria.

4.1. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico.

En la sentencia de unificacion referida, se determinaron las siguientes
hipotesis para establecer el momento de exigibilidad de la mora, asi: Peticién
sin respuesta (70 dias posteriores a la peticion) ii) Acto escrito extemporaneo-
después de 15 dias- (70 dias posteriores a la peticion) iii) Acto escrito en
tiempo, notificado personalmente (55 dias posteriores a la notificacion) iv) acto
escrito en tiempo notificado de forma electronica (55 dias posteriores a la
notificacion) v) acto escrito en tiempo notificado por aviso (55 dias posteriores a
la notificacion) vi) acto escrito en tiempo sin notificar o notificado fuera de

termino (67 dias posteriores a la expedicion del acto vii) acto escrito —renuncio a
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la notificacion (45 dias desde la renuncia y viii) acto escrito-interpuso recurso-

(45 dias desde la notificacion del acto que resuelve el recurso).

En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) la sehora MARTHA
YANETH RAMIREZ VELASCO, ostenta la calidad de docente vinculada a la
Secretaria de Educacion de Bogota, en la medida que presta sus servicios en el
establecimiento los Alpes (certificado laboral), calidad que le otorga la condiciéon
de servidora publica y, por ende, es destinataria de las Leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006; (ii) que le fueron reconocidas las cesantias parciales, mediante la
Resoluciones Nos. 8935 del 22 de noviembre de 2017, 3666 del 11 de abril de
2018 y 1024 del 8 de febrero de 2019, de las cuales se procedera a realizar su

estudio.

(i) Resolucion No. 8935 del 22 de noviembre de 2017

Sobre el particular, se observa que en la Resolucion No. 8935 del 22 de
noviembre de 2017, la demandante solicito el pago de las mismas el 20 de junio
de 2017 (ii) que la demandada contaba con un término de 15 dias habiles para
efectuar dicho reconocimiento, esto es, hasta el 13 de julio de la misma
anualidad; (v) que la resolucion de reconocimiento fue expedida el 22 de

noviembre de 2017.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, a la sefiora
MARTHA YANETH RAMIREZ VELASCO le asiste el derecho al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria, como consecuencia del pago tardio de sus
cesantias parciales, en la medida que el acto de reconocimiento se expidié por
fuera del término de 15 dias y, en consecuencia, el presente asunto se
encuentra cobijado bajo la hipétesis de ACTO ESCRITO EXTEMPORANEO,

corriendo la mora 70 dias posteriores a la peticion.

1. En primer lugar, se evidencia que la docente solicit6 el pago de sus cesantias
parciales el 20 de junio de 2017, segun se lee en la Resolucion No. 8935 del 22
de noviembre de 2017.

2. De la lectura de la certificacion expedida por la Fiduciaria la Previsora S. A.,
se advierte que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
programo el pago de las cesantias parciales reconocidas a la actora por la

Secretaria de Educacion de Bogota, a partir del 26 de enero de 2018.
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3. Segun lo senalado en la Certificacion del Comité de Conciliacion de la
entidad, se causaron 115 dias de mora en el pago de la prestacion, aspecto que
se encuentra debidamente acreditado, dado que deben contarse 70 dias habiles
desde el 21 de junio de 2017, dia habil siguiente a la radicacion de la peticion,
lo cual significa que el pago de las cesantias parciales debio realizarse a mas
tardar el 2 de octubre de 2017; sin embargo, quedo a disposicion de la actora
desde el 26 de enero de 2018, tal como se senalo anteriormente, incurriéndose

en mora del 2 de octubre de 2017 al 25 de enero de 2018.

4. El incumplimiento de la entidad empleadora comprende dos anualidades,
razon por la cual, la asignacion que debe ser tomada para efectos de determinar
la sancién moratoria, seria la devengada por la actora en los meses
comprendidos entre octubre de 2017 y enero de 2018; sin embargo, la entidad
para dicho calculo, solamente tomoé el salario basico que percibio la
demandante en el afio 2017, esto es, la suma $ 2.657.905,00, m/cte., como se
desprende de la Certificacion del Comité de Conciliacion y del certificado de

factores salariales obrante en el plenario.

5. La entidad demandada calculé el valor de la mora por el pago tardio de la
cesantia de la actora, en el monto de $ 10.100.039,00 m/cte.; no obstante, se
advierte que pagbé por via administrativa el valor de $7.018.635,00 m/cte.,
resultando un saldo pendiente de 3.081.404 m/cte., sin embargo, como valor a
conciliar determiné la suma de $ 2.619.193,00 m/cte., la cual corresponde al

85% del total debido.

6. Respecto a la indexacion, se precis6 que no se reconocera suma alguna,
como tampoco se causaran intereses entre la fecha en que quede en firme el
auto aprobatorio de la conciliacion judicial y el mes siguiente en que se haga

efectivo el pago.

7. Se desprende que no hay lugar a la prescripcion del pago de la sancién
moratoria, dado que se hizo exigible a partir del 2 de octubre de 2017 y la
sennora Martha Yaneth Ramirez Velasco formul6 reclamacion administrativa el 5
de diciembre de 2019, en tanto la radiacion de la conciliacién se presento el 21
de octubre de 2020, como se desprende del Acuerdo de conciliatorio obrante en

el expediente.
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(ii Resolucion No. 3666 del 11 de abril de 2018

Ahora bien, se evidencia que en la Resolucion No. 3666 del 11 de abril de 2018,
la demandante solicito el pago de las mismas el 18 de enero de 2018 (ii) que la
demandada contaba con un término de 15 dias habiles para efectuar dicho
reconocimiento, esto es, hasta el 8 de febrero de la misma anualidad; (v) que

la resolucion de reconocimiento fue expedida el 11 de abril de 2018.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, a la
convocante le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, como consecuencia del pago tardio de sus cesantias parciales, en la
medida que el acto de reconocimiento se expidio por fuera del término de 15
dias y, en consecuencia, el presente asunto se encuentra cobijado bajo la
hipétesis de ACTO ESCRITO EXTEMPORANEO, corriendo la mora 70 dias

posteriores a la peticion.

1. En primer lugar, se evidencia que la docente solicité el pago de sus cesantias
parciales el 18 de enero de 2018, segun se lee en la Resolucion No. 3666 del 11

de abril de 2018.

2. De la lectura de la certificacion expedida por la Fiduciaria la Previsora S. A.,
se advierte que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
programé el pago de las cesantias parciales reconocidas a la actora por la

Secretaria de Educacion de Bogota, a partir del 29 de junio de 2018.

3. Segin lo senalado en la Certificacion del Comité de Conciliacién de la
entidad, se causaron 57 dias de mora en el pago de la prestacion, aspecto que
se encuentra debidamente acreditado, dado que deben contarse 70 dias habiles
desde el 19 de enero de 2018, dia habil siguiente a la radicacion de la peticion,
lo cual significa que el pago de las cesantias parciales debio realizarse a mas
tardar el 2 de mayo de 2018; sin embargo, qued6 a disposicion de la actora
desde el 29 de junio de 2018, tal como se senal6 anteriormente, incurriéndose

en mora del 2 de mayo al 28 de junio de 2018.

4. El incumplimiento de la entidad empleadora comprende una anualidad,
razon por la cual, la asignacion que debe ser tomada para efectos de determinar

la sancion moratoria, seria la devengada por la actora en los meses
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comprendidos entre mayo y junio de 2018; la entidad para dicho calculo, tomo
el salario basico que percibié la demandante para dicho ano, esto es, la suma
$3.757.408,00, m/cte., como se desprende de la Certificacion del Comité de

Conciliacion y del certificado de factores salariales obrante en el plenario.

5. La entidad demandada calcul6 el valor de la mora por el pago tardio de la
cesantia de la actora, en el monto de $7.139.075,00 m/cte.; no obstante, como
valor a conciliar determindé la suma de $6.425.168,00 m/cte., la cual

corresponde al 90% del total debido.

6. Respecto a la indexacion, se precisO que no se reconocera suma alguna,
como tampoco se causaran intereses entre la fecha en que quede en firme el
auto aprobatorio de la conciliacion judicial y el mes siguiente en que se haga

efectivo el pago.

7. Se desprende que no hay lugar a la prescripcion del pago de la sancion
moratoria, dado que se hizo exigible a partir del 2 de mayo de 2018 y la sefiora
Martha Yaneth Ramirez Velasco formul6 reclamacion administrativa el 5 de
diciembre de 2019, en tanto la radiacion de la conciliacion se presento el 21 de
octubre de 2020, como se desprende del Acuerdo de conciliatorio obrante en el

expediente.

(iii) Resolucion No. 1024 del 8 de febrero de 2019

Sobre el particular, se observa que en la Resolucion No. 1024 del 8 de febrero
de 2019, la demandante solicito el pago de las cesantias el 14 de diciembre de
2018 (ii) que la demandada contaba con un término de 15 dias habiles para
efectuar dicho reconocimiento, esto es, hasta el 9 de enero de 2019; (v) que la

resolucion de reconocimiento fue expedida el 8 de febrero de 2019.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, a la
convocante le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la sanciéon
moratoria, como consecuencia del pago tardio de sus cesantias parciales, en la
medida que el acto de reconocimiento se expidié por fuera del término de 15
dias y, en consecuencia, el presente asunto se encuentra cobijado bajo la
hipétesis de ACTO ESCRITO EXTEMPORANEO, corriendo la mora 70 dias

posteriores a la peticion.
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1. En primer lugar, se evidencia que la docente solicito el pago de sus cesantias
parciales el 14 de diciembre de 2018, segun se lee en la Resolucion No. 1024
del 8 de febrero de 2019.

2. De la lectura de la certificacion expedida por la Fiduciaria la Previsora S. A.,
se advierte que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
programo el pago de las cesantias parciales reconocidas a la actora por la

Secretaria de Educacion de Bogota, a partir del 8 de abril de 2019.

3. Segin lo senalado en la Certificacion del Comité de Conciliacién de la
entidad, se causaron 10 dias de mora en el pago de la prestacion, aspecto que
se encuentra debidamente acreditado, dado que deben contarse 70 dias habiles
desde el 17 de diciembre de 2018, dia habil siguiente a la radicacion de la
peticion, lo cual significa que el pago de las cesantias parciales debid realizarse
a mas tardar el 28 de marzo de 2019; sin embargo, quedd a disposicion de la
actora desde el 8 de abril de 2019, tal como se senaldo anteriormente,

incurriéndose en mora del 28 de marzo al 7 de abril de 2019.

4. El incumplimiento de la entidad empleadora comprende una anualidad,
razon por la cual, la asignacién que debe ser tomada para efectos de determinar
la sancion moratoria, seria la devengada por la actora en los meses
comprendidos entre marzo y abril de 2019; la entidad para dicho calculo, tomo
el salario basico que percibio la demandante en el ano 2019, esto es, la suma $
4.044.287,00, m/cte., como se desprende de la Certificacion del Comité de

Conciliacion y del certificado de factores salariales obrante en el plenario.

5. La entidad demandada calculé el valor de la mora por el pago tardio de la
cesantia de la actora, en el monto de $1.348.095,00 m/cte.; no obstante, como
valor a conciliar determiné la suma de $ 1.213.286,00 m/cte., la cual

corresponde al 90% del total debido.

6. Respecto a la indexacion, se precis6 que no se reconocera suma alguna,
como tampoco se causaran intereses entre la fecha en que quede en firme el
auto aprobatorio de la conciliacion judicial y el mes siguiente en que se haga

efectivo el pago.
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7. Se desprende que no hay lugar a la prescripcion del pago de la sancion
moratoria, dado que se hizo exigible a partir del 28 de marzo de 2019 y la
senora Martha Yaneth Ramirez Velasco formul6 reclamacion administrativa el 5
de diciembre de 2019, en tanto la radiacién de la conciliacion se presento el 21
de octubre de 2020, como se desprende del Acuerdo de conciliatorio obrante en

el expediente.

En conclusion, se observa que los parametros determinados por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la liquidacion alli contenida,

no resultan lesivos para el patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe el
sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es
violatorio de la ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que sirven
de fundamento al acuerdo conciliatorio y iv) no se vislumbra que este sea lesivo
del patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al

establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la entidad demandada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
senora Martha Yaneth Ramirez Velasco y el Ministerio de Educaciéon Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por hallarse reunidos

los supuestos de orden legal examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion judicial acordada entre la senora MARTHA YANETH
RAMIREZ VELASCO, identificada con cédula de ciudadania No. 52.279.613 y el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por la suma de DIEZ
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE (10.257.647,00 m/cte.).
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2. Declarar la terminacion del proceso, advirtiendo que hacen parte integra del
presente proveido las certificaciones expedidas el 7 y 18 de diciembre de 2020,
por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del

Ministerio de Educacién Nacional.

3. Declarar que la presente conciliacion judicial presta meérito ejecutivo y hace

transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones conciliadas.
4. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en virtud de

lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P., previa solicitud

del apoderado de la demandante.

Notifiquese y Cuimplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 01 de
hoy 29 de enero de 2021, a la hora de las 8.00 A. M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2017-00391-00
Demandante: @ JOSE DE JESUS SIERRA BECERRA
Demandada: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA
Asunto: Concede recurso de apelacion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 del C. G. del P., en el
efecto DEVOLUTIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada el 04 de diciembre de 2020, via correo electronico, en contra de
la sentencia proferida por este Despacho el 30 de noviembre del mismo ano,
a través de la cual se ordenoé seguir adelante la ejecucion en favor del sefior

JOSE DE JESUS SIERRA BECERRA.

Cabe advertir que, si bien para efectos de la concesion del recurso el articulo
324 ibidem dispone que se deje una reproduccion de las piezas que el Juez
senale a costa del recurrente, quien debera suministrar las expensas
necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de declararse desierto, lo
cierto es que, dado que el expediente se encuentra escaneado, se prescindira

de tal exigencia.

En firme este proveido, remitase a la mayor brevedad el expediente para su

tramite.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00282-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Acto demandado: RESOLUCION NO. GNR 286658 DEL 30 DE OCTUBRE
DE 2013, POR MEDIO DE LA CUAL SE RECONOCIO Y
ORDENO EL PAGO DE UNA PENSION DE VEJEZ AL
SENOR JORGE BOGOTA PRIETO

Asunto: Concede recurso de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES el 30 de julio de 2020, via correo electronico en contra de
la sentencia proferida por este Despacho el 27 de julio de la misma
anualidad, a través de la cual se accedio parcialmente a las suplicas de la

demanda.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en el caso que nos ocupa se demanda
un acto administrativo que ocurrié6 por medios ilegales o fraudulentos,
controversia que se encuentra eximida del requisito de conciliacion desde
la presentacion de la demanda, al tenor de lo previsto en el inciso tercero

del numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A.
Igualmente, se reconoce personeria para actuar al doctor ALEJANDRO
BAEZ ATEHORTUA, como apoderado de la entidad demandante, de

conformidad con el poder de sustitucion allegado el 28 de julio de 2020,

via correo electronico.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00265-00
Demandante: CARMEN ROSA RAMOS LOPEZ
Demandada: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Asunto: Concede recurso de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el RECURSO DE APELACION, interpuesto por la apoderada
de la parte demandante el 3 de diciembre de 2020, via correo electronico,
en contra de la sentencia proferida el 30 de noviembre del mismo ano, a

través de la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En firme este proveido, remitase a la mayor brevedad el expediente para su

tramite.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 001 de hoy
29 de enero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

LAURA MARCELA ROLON CAMACHO
Socretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRAT[VO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00114-00
Demandante: FABIAN MURILLO PARRA
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E. S. E.
Asunto: Concede término

A través de escritos allegados via correo electronico el 4 de diciembre de
2020 y el 14 del mismo mes y anol, las partes interpusieron recursos de
apelacion contra la Sentencia proferida por este Despacho el 26 de
noviembre de dicha anualidad, que accedi6 parcialmente a las suplicas de

la demanda.

Sin embargo, se advierte que la doctora CLAUDIA MILENA TRIANA
ARANGUREN, no se encuentra reconocida como apoderada de la entidad
demandada y tampoco aporté poder que la faculte para actuar dentro del
proceso, tal como se sefalé en el acapite de “ALEGATOS DE CONCLUSION”
de la parte motiva del referido fallo, por lo que el Despacho la requiere,
para que en el término de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion de la
presente providencia, aporte el poder que le fue conferido para representar
los intereses de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

E. S. E., so pena de no concederse el recurso interpuesto.

Fenecido el término senalado anteriormente, ingrésese el expediente al

Despacho para continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

! Dado que el escrito se envié por correo electrénico el 12 de diciembre de 2020 — sdbado-, se tiene en
cuenta el dia siguiente habil.
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LAURA MARCELA ROLON CAMACHO
Socretaria

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00054-00
Demandante: CLARA INES BARBOSA OJEDA
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado desistimiento

A través de escrito del 3 de diciembre de 2020, allegado via correo
electronico el 9 del mismo mes y ano, el apoderado de la parte actora
senalé que desiste de las pretensiones formuladas en la demanda y
solicito que no sea condenado en costas, dado que la entidad
demandada coadyuva la peticion, efecto para el cual se allegaria al

expediente el documento que asi lo acredita.

Sobre el particular, advierte el Despacho que en el plenario no obra
escrito alguno que demuestre que el extremo pasivo coadyuve la
peticion elevada por la parte demandante, razén por la cual, con
fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., se corre traslado a la parte demandada por el término de

tres (3) dias, para que se pronuncie al respecto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C.

Firmado Notificacién por estado Por:

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N°01 de

hoy 29 de enero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00351-00
Demandante: JOAQUIN ARTETA WILLIAMS
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL
Asunto: Remite por competencia

El senor Joaquin Arteta Williams, por medio de apoderada judicial,
presento el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el fin de que se declare la nulidad del Oficio No.
20200423330452651 del 23 de noviembre de 2020, por medio del cual el
Jefe de la Division de Nomina de la Armada Nacional, le negd el
reconocimiento y pago del subsidio familiar establecido en el articulo 11

del Decreto 1794 de 2000.

La demanda fue presentada el 11 de diciembre de 2020, tal como consta
en el Acta Individual de Reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, segun la cual, le correspondié conocer del

presente asunto a este Despacho Judicial.

Ahora bien, obra certificacion expedida por el Capitan de Navio Carlos
Mauricio Gomez Polo, Director de Personal de la Armada Nacional, en la
cual consta que en la actualidad el actor labora en la “BRIGADA DE
INFANTERIA DE MARINA #4”, la cual esta ubicada en Tumaco - Narifio,

segun lo plasmado en la pagina web de la Direccion General Maritima®.

Asi las cosas, se tiene que por el factor territorial, este Despacho carece de
competencia para conocer del presente asunto, en consideracion a lo

consagrado en el articulo 156 del C. P. A. C. A., numeral 3, conforme al

L https://www.cccp.org.co/index.php/component/content/article/1-latest-news/1179-voldimar.
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cual, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, como en este caso, la competencia se determina por el ultimo

lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Por consiguiente, como quiera que el lugar donde actualmente el sefor
Joaquin Arteta Williams presta sus servicios, se encuentra ubicado en el
municipio de Tumaco (Narino), se ordenara su remision al Juez
competente, esto es, al senor Juez Administrativo del Circuito Judicial de
Pasto, de conformidad con el literal a), del numeral 2, del articulo 19 del
Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para

conocer del presente asunto, por las razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: REMITASE por competencia al Sefior Juez Administrativo del

Circuito Judicial de Pasto - Narifo.

TERCERO: Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 001, de
hoy 29 de enero de 2021, a la hora de las 8.00 A. M.
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LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
...........

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00363-00
Demandante: JOSE LEON FRANCO HENAO
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
Asunto: Remitir por falta de competencia

El senior José Leon Franco Henao, por medio de apoderada judicial, presento
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de
que se declare la nulidad del acto administrativo No. 1241884 del 23 de
mayo de 2019, por medio del cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
— CREMIL nego6 la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro del
demandante adicionandole al sueldo basico los porcentajes
correspondientes a la prima de actualizacion como partida computable
conforme a lo establecido en los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de
1994 y 133 de 1995.

La demanda fue presentada el 18 de diciembre de 2020, tal como consta en
el acta individual de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, segun la cual le correspondié conocer del

presente asunto a este Despacho Judicial.

Ahora bien, obra en el expediente certificacion expedida por la Coordinadora
del Grupo Centro Integral del Servicio al Usuario de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, en la cual consta que la ultima unidad donde el

demandante presto sus servicios fue en: “CUARTEL GENERAL BR3 — CALI'.
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Expediente: 2020-00363

Asi las cosas, se tiene que, por el factor territorial, este Despacho carece de
competencia para conocer del presente asunto, en consideracion a lo
consagrado en el articulo 156 del C. P. A. C. A., numeral 3°, conforme al
cual, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, como en este caso, la competencia se determina por el ultimo lugar

donde se presentaron o debieron presentarse los servicios.

Por otro lado, se observa de la demanda que el actor estima la cuantia en
CUATROCIENTOS CATORCE MILLONES CIENTO NUEVE MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($414.109.584) m/cte., lo cual excede la
competencia de los jugados administrativos, correspondiendo conocer a los
Tribunales Administrativos en primera instancia, de conformidad con el

numeral 2° del articulo 152 del C. P. A. C. A., segun el cual:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(-..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho).

Por su parte, el numeral 2° del articulo 155 ibidem, contempla que los
Jueces Administrativos en primera instancia conoceran de los siguientes

Procesos:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conocerdan en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(-..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Por todo lo anteriormente dicho, como quiera que el ultimo lugar donde el
senor José Leon Franco Henao presto sus servicios se encuentra ubicado en
el municipio de Cali (Valle del Cauca) y la cuantia estimada por la parte

actora supera los 50 smlmv para el ano 2020 —en el cual se interpuso la
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demanda- se ordenara su remision a la autoridad judicial competente, esto
es, al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, al carecer este Juzgado
de competencia para conocer de la misma, razén por la cual habra de
ordenarse su envio a la Secretaria General de la nombrada Corporacion,

para que sea sometida al correspondiente reparto.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer

del presente asunto, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: REMITASE por competencia al Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca para que, a través de la Secretaria General de esa Corporacion,
sea sometida al respectivo reparto.

TERCERO: Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 001
de hoy 29 de enero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00358-00
Demandante: GERSON ANDRES MORENO CRUZ
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL
Asunto: Acumulacion de proceso

Advierte el Despacho que con el presente medio de control se pretende que se
declare la nulidad de la Resolucion No. 00348 del 14 de abril de 2020, por
medio de la cual la entidad demandada le neg6 al actor el reconocimiento y
pago de la indemnizacion por la pérdida de la capacidad psicofisica de los
Indices Al y A2, asignados a través del Acta del Tribunal Médico Laboral
de Revision Militar y de Policia No. TLM19-1-406 del 22 de agosto de
2019.

Asi mismo, a titulo de restablecimiento del derecho se solicit6, entre otros
aspectos, que se modifique la calificacion del origen de la lesion del
demandante, la cual corresponde a la establecida en el Informativo

Prestacional por Lesiones No. “365 de 2014 del 18 de noviembre de 2015”.

Ahora bien, de la lectura del acto administrativo demandado, se evidencia
que este tiene su génesis en lo dispuesto en el Acta del Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia No. TLM19-1-406 del 22 de
agosto de 2019, donde se determiné que el demandante tiene una
disminucion de la capacidad laboral del 56.68%, la cual se calificé en el
literal “D”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del Decreto
1796 de 2000, esto es, en actos realizados contra la ley, el reglamento o la
orden de un superior, de acuerdo con los Informes Administrativos por
Lesiones Nos. “365/2014 del 18 de noviembre de 2015y 471/2015 del 22 de
diciembre de 2015, adelantados por el Comandante Policia Metropolitana de

Bogota”.
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En ese sentido, dado que en los hechos del libelo demandatorio se atribuye
que el demandante con antelacion al proceso que ocupa la atencion del
Despacho, promovié el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el proposito de debatir la legalidad parcial del Acta de la Junta
Médica Laboral No. 692 del 22 de febrero, del Acta del Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia No. TLM19-1-406 del 22 de
agosto y de la Resolucion No. 04305 del 30 de septiembre, todas de 2019,
expediente que le correspondié por reparto al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, bajo el No. 25000234200020200031800, lo procedente es la
acumulacion de procesos, de conformidad con lo preceptuado en el articulo

148 del Codigo General del Proceso, segun el cual:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos
declarativos.

Para la acumulacién de procesos y demandas se aplicardn las
siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte
podran acumularse dos (2) o mds procesos que se encuentren
en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto
admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por
el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:
a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido
acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

(..)

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos
declarativos procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para
la audiencia inicial.

(...)”. (Resaltado fuera del texto original).

Por su parte, el articulo 149 ejusdem, indico:

“Articulo 149. Competencia.

Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de
acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se
le remitira el expediente para que resuelva y continue
conociendo del proceso. En los demds casos asumira la
competencia el juez que adelante el proceso mds antiguo, lo cual se
determinard por la fecha de la notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la
practica de medidas cautelares”. (Negrilla del Despacho).
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De la normatividad citada anteriormente, se desprende que procede la
acumulacion de procesos, aunque no se haya notificado el auto admisorio de
la demanda, cuando no se haya senalado fecha y hora para la celebracion de
la audiencia inicial, exista identidad de partes, las pretensiones puedan
acumularse en la misma demanda, las cuales deben ser conexas y las

excepciones de meérito propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

Ahora bien, consultada la pagina de procesos de la Rama Judiciall, se
evidencia que efectivamente ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, cursa el proceso instaurado por el senior GERSON ANDRES
MORENO CRUZ, en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, con No. 25000234200020200031800, el cual fue
radicado el 19 de mayo de 2020, en virtud de la remision efectuada por el
Jugado Veinticuatro (24) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota y
hasta el momento no se ha fijado fecha para llevar a cabo la audiencia inicial

contemplada en el articulo 180 del C. P. A. C. A.

Asi las cosas, se concluye que es procedente la acumulacion del asunto bajo
estudio en el proceso que le correspondi6 al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, toda vez que las pretensiones invocadas por la demandante
guardan conexidad en cada uno de los procesos, en la medida que el fallo que
alli se profiera podria incidir en la decision que deba adoptarse respecto de la
legalidad de la Resolucion No. 00348 del 14 de abril de 2020, demandada en

el presente medio de control.

Expuesto lo anterior, el Despacho DISPONE:

1. Remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con el objeto de que sea acumulado al expediente No.
25000234200020200031800, promovido por el sefior GERSON ANDRES
MORENO CRUZ, en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL.

1

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=WDITj0zgi%2bpQKvZH8yB
uG2TyYdA%3d

3


https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=WDlTj0zgi%2bpQKvZH8yBuG2TyYdA%3d
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=WDlTj0zgi%2bpQKvZH8yBuG2TyYdA%3d
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2. Por Secretaria remitase el expediente digitalizado al Despacho Judicial

senalado anteriormente, para lo de su competencia.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico6 por ESTADO N° 001, de

. hoy 29 de enero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
Firmado Por: s
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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
Proceso: 110013335-018-2018-00485-00
Demandante: MARIA ISMENIA FORERO BARRIOS
Demandado: BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL
Asunto: Reprograma audiencias de testimonios

En la Audiencia Inicial llevada a cabo el 3 de febrero de 2020, el Despacho
senal6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de recepcion de testimonios
de las sefioras Nieve Rocio Gonzalez Torres, Claudina Hernandez Diaz y
Jineth Viviana Forero Chacon, la cual se celebraria el 20 de abril de 2020,
desde las 10:30 a.m.; sin embargo, no pudo realizarse por la expedicién de los
decretos de aislamiento preventivo decretados por el Gobierno Nacional, como
consecuencia de la pandemia del COVID-19, por ende, se reprograma para el 4
de marzo de 2021, desde las 9:00 a.m., por Microsoft Teams, en virtud de lo
consagrado en los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de

20201 y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

En ese sentido, el apoderado de la parte demandante debera indicar a las
testigos la fecha de la diligencia e informar al Despacho los correos electronicos,

a los cuales se debe enviar el link para que se conecten a la misma.

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente del
Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que comparezcan a la

audiencia.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica”

2 “por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 001,
hoy 29 de enero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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LAURA MARCELA ROLON CANACHO

Secretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
Proceso: 1100133350182010-00183-00
Demandante: SONIA ESPERANZA GALINDO TEATINO Y OTROS
Demandada: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION
Asunto: Reprograma audiencia comité de verifiacion

En auto del 5 de marzo de 2020, el Despacho senalé fecha y hora para llevar a
cabo la Audiencia de comité de verifiacion de cumplimiento de la sentencia
proferida el 19 de diciembre de 2013, la cual se celebraria el 1 de abril de 2020,
a las 10:00 a.m.; sin embargo, no pudo realizarse por la expedicion de los
decretos de aislamiento preventivo decretados por el Gobierno Nacional, como
consecuencia de la pandemia del COVID-19; por ende, se reprograma para el 4
de marzo de 2021, a las 11:30:00 a.m., por Microsoft Teams, en virtud de lo
consagrado en los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de

20201 y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

Por Secretaria, enviese a a los actores populares a través de su representante
y a la sefiora Agente del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto

de que comparezcan a la audiencia.

Notifiquese y Cimplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica”

2 “por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 001,
hoy 29 de enero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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LAURA MARCELA ROLON CANACHO

Secretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00136-00
Demandante: BELCY YAZMIN OLEJUA GAFARO
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR
Asunto: Requiere nuevamente

Mediante auto del 30 de julio de 2020, el Despacho oficio a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional con el objeto de que, en el término
de 10 dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, certificara la
formula matematica aplicada para la liquidacion de las primas de servicios,
vacaciones, navidad y el subsidio de alimentacion reconocidos a la sefiora
BELCY YAZMIN OLEJUA GAFARO en su asignacion de retiro, sin que hasta

la fecha se haya dado repuesta a dicha solicitud.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

1. Oficiar nuevamente a la entidad demandada, a fin de que allegue la

prueba decretada.

Notifiquese y Cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico6 por ESTADO N°
01 de hoy 29 de enero de 2021, a la hora de las 8.00
A M.
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2018-00161-00
Demandante: LUIS HENRY BARRETO ROJAS
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
Asunto: Requiere a la parte demandada

Mediante auto del 10 de diciembre de 2020, se requirio a la entidad
demandada, a fin de que allegara el Acta del Comité de Conciliacion de la
entidad que dispusiera el reconocimiento de los anos 2017 al 2020, para
liquidar el reajuste de la prima por dependientes, la bonificacion por
recreacion, la prima de actividad y los viaticos del actor, incluyendo la

reserva especial del ahorro.

Por lo anterior, a través de correo electronico del 18 de diciembre de 2020,
la apoderada de la parte accionada allego el acta del comité de conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio llevado a cabo el 6 de
octubre de 2020, dentro de la cual se estudio el caso del senor Luis Henry

Barreto Rojas.

No obstante, advierte el Despacho que no reposa la informacion solicitada,
pues lo requerido es que se allegue el Acta del Comité de Conciliacion por

medio del cual se disponga el reconocimiento de los periodos 2017 al
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2020, para liquidar el reajuste de la prima por dependientes, la bonificacion
por recreacion, la prima de actividad y los viaticos del actor, incluyendo la
reserva especial del ahorro, toda vez que en la certificacion aportada por la
entidad el 15 de octubre de 2020, se establecié que la Superintendencia de

«

Industria y Comercio “..reconoce el valor econémico a que tenga derecho la
demandante por los ultimos tres arnos dejados de percibir, conforme a la
liquidacion pertinente”, pues se reitera que dichas partidas solo se debian
tener en cuenta para los anos 2014, 2015y 2016 y no como se realizo en la

liquidacion remitida por la entidad.

En ese sentido, el Despacho DISPONE:

1. Requerir por ultima vez a la Superintendencia de Industria y
Comercio, para que en el término de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion de la presente providencia, allegue el Acta del Comité de
Conciliacion de la entidad que disponga el reconocimiento de los afios
2017 al 2020, para liquidar el reajuste de la prima por dependientes, la
bonificacion por recreacion, la prima de actividad y los viaticos del actor,

incluyendo la reserva especial del ahorro.

2. Por secretaria requiérase lo anteriormente dispuesto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 001 de
hoy 29 de enero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00042-00
Demandante: BLANCA YANETH SAENZ
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
Asunto: Requiere a la parte demandada

Mediante correo electronico del 23 de noviembre de 2020, se allegé al Despacho
la Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio, en la cual hace constar que a
la entidad le asiste animo conciliatorio, respecto a la inclusion de la Reserva
Especial del Ahorro como parte integral de la asignacion basica de la
demandante, a efectos de liquidar los conceptos de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes, objeto del presente

asunto.

Ahora bien, advierte el Despacho que de la lectura de la liquidacion que
sustenta el acuerdo conciliatorio, se evidencia que para dicho propésito la
entidad tomo los anos 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020, vigencias que no
corresponden al parametro establecido por el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, toda vez que en el numeral 3.1.3.,

se indico:

“...)
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3.1.3 Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad y
bonificaciéon por recreacién, reconoce el valor econémico a que tenga derecho
la demandante por los ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a
la liquidacién pertinente.

(...)”. (Negrilla del Despacho)

De la cita realizada anteriormente, se concluye que para liquidar el reajuste de
la prima por dependientes, la bonificacion por recreacion y la prima de actividad
incluyendo la reserva especial del ahorro, la entidad demandada debia tener en
cuenta los anos 2015, 2016 y 2017, dado que fueron los ultimos 3 anos que la
demandante las dejo de percibir, en la medida que el 14 de junio de 2018,

promovio la reclamacion administrativa.

En ese sentido, el Despacho DISPONE:

1. Requerir a la Superintendencia de Industria y Comercio, para que en el
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacién de la presente providencia,
remita el acta del Comité de Conciliacion que disponga el reconocimiento a favor
de la actora de los anios 2016 a 2020, para liquidar el reajuste de la prima por
dependientes, la bonificaciéon por recreacion y la prima de actividad incluyendo

la reserva especial del ahorro.

2. Fenecido el término sefialado anteriormente, ingrésese el expediente para

continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 01 de hoy
29 de enero de 2021 a la hora de las 8.00 A. M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001—33—35—018-2020-003:33-00
Demandante: ROSALBA MORALES RAMON
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion promovido el 16 de
diciembre de 2020, via correo electronico, por el apoderado de la
demandante, contra la providencia proferida el 10 del mismo mes y ano, a

través de la cual, se admitio la demanda.

II. PROCEDENCIA

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativol!, precisé6 que procede el recurso de reposicion
contra las providencias que no sean susceptibles de apelacion o suplica y,
a su vez, determino que el tramite a seguir, corresponde a lo regulado en el

Codigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 318 del C. G. del P., contemplé que el recurso debe
proponerse dentro del término de 3 dias, cuando el auto se profiera por fuera

de audiencia, indicando las razones que lo sustentan.

Asi las cosas, el Despacho resolvera el recurso de reposicion interpuesto por

la parte actora, toda vez que se promovié dentro del término legal.

! Vigente para la fecha de interposicidn del recurso. Articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
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De otro lado, se advierte que el recurso interpuesto se fijo en lista, en virtud
de lo estipulado en el inciso segundo del articulo 319 del C. G. del P., sin

que la parte demandada emitiera pronunciamiento alguno.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la actora, mediante escrito allegado via correo electronico
el 16 de diciembre de 2020, sustenta su recurso senalando que, en virtud
de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, resulta innecesario remitir
mediante servicio postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos a la
UGPP y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, toda vez que
el 20 de noviembre del mismo ano, remitié dicha documental, a través de
los canales digitales autorizados por estas entidades, razon por la cual, al
tenor de lo estipulado en los articulos 6° y 8° de la referida disposicion legal,
debe procederse a la notificacion del auto admisorio de la demanda, a los

buzones electronicos destinados para tal fin.

En ese sentido, alleg6 constancia del envio de la demanda y sus anexos, a
los buzones electronicos de las referidas entidades, asi como del auto
admisorio de la demanda y, en consecuencia, solicita que se reponga el auto
del 10 de diciembre de 2020 y “se tenga por contestada la demanda dentro

del proceso de la referencia’.

IV. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se advierte que, si bien el apoderado de la parte actora
solicita que se reponga el auto del 10 de diciembre de 2020, lo cierto es que
los fundamentos del recurso recaen en lo dispuesto en el numeral 4 de la
aludida providencia, en cuanto ordend al extremo actor que remita a los
Representantes Legales de la UGPP y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, asi como a la senora Agente del Ministerio Publico,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda, a

través de servicio postal autorizado.
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Sobre el particular, advierte el Despacho que el articulo 197 del C. P. A. C.
A., respecto a las direcciones electronicas para efectos de notificaciones,

senalo:

“Articulo 197. Direccion  electronica para  efectos de
notificaciones. Las entidades publicas de todos los niveles, las
privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que
actie ante esta jurisdiccién, deben tener un buzon de correo
electronico exclusivamente para recibir notificaciones

judiciales.

Para los efectos de este Cédigo se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electréonico”.
(Resaltado fuera del texto original).

Por su parte, el articulo 199 del C. P. A. C. A. (vigente para la fecha de
presentacion de la demanda?), determino la forma como se realiza la
notificacion del auto admisorio de la demanda de los asuntos sometidos al
conocimiento de esta Jurisdiccion, cuando se trata de entidades publicas,

asi:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del
mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio Publico,
a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares
que deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto
admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones
propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segtn el caso, y al Ministerio Publico, mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hard
constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardan
en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzardan a correr
al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la ultima notificaciéon. Debera remitirse de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio

2 Articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
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de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion
en donde sea demandada una entidad publica, debera
notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los mismos términos y para los
mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se
aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada”.
(Negrita del Despacho).

De la norma en cita, se concluye que el auto admisorio de la demanda en
los procesos que le corresponden a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se notificara al Representante Legal de la entidad
demandada, al Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, remitiendo copia de dicha providencia y de la demanda
al buzon electronico dispuesto para tal fin y se presumira que los
destinatarios han recibido la aludida notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso

al mensaje.

Igualmente, dicha normatividad establecio que debera remitirse de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio a los referidos sujetos procesales, sin

perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion.

Ahora bien, en el marco de la emergencia causada por el coronavirus
COVID-19, el Gobierno Nacional expidi6é el Decreto Legislativo 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica’,

en cuyo articulo 6, contemplo:

“ARTICULO 60. DEMANDA. <Articulor CONDICIONALMENTE
exequible> La demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso,
so pena de su inadmision. Asimismo, contendrad los anexos en medio



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2020-00333

electrénico, los cuales corresponderdn a los enunciados y
enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo
mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico
que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar
copias fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni
para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga
sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditaciéon la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse
la demanda la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado”. (Negrita del Despacho).

Por su parte, el articulo 8 ejusdem, indico:

“ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticion, que la direccion electrénica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

(..)

Para los fines de esta norma se podran implementar o
utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar
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bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademds
de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo
General del Proceso.

(...)”. (Negrita del Despacho).

Como puede verse, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social
y Ecologica que atraviesa el pais, se realizaron unas modificaciones
temporales al tramite de presentacion de la demanda y notificacion
personal3. En cuanto a la notificacion del auto admisorio a las personas
juridicas de derecho publico, se establecid que, en caso de que el
demandante hubiese remitido copia de la demanda con sus anexos al
demandado, al admitirse el libelo, la notificacion personal se limitara al
envio de la providencia, procedimiento que podra efectuarse, a través de

correo electronico.

En ese sentido, dado que en las paginas web de la UGPP y de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se encuentra el canal digital donde
reciben notificaciones judiciales y que el Despacho conoce el correo
electronico de la seniora Agente del Ministerio Publico, dispuesto para este
fin, no es necesario que la parte actora remita copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio de la demanda, razon por la cual, se repondra el
numeral 4 de la providencia proferida por este Despacho el 10 de diciembre

de 2020.

Ahora, es menester precisar que si bien el apoderado de la parte actora
alleg6 copia de los correos electronicos del 20 de noviembre de 2020 y del
16 de diciembre de la misma anualidad, mediante los cuales, afirma remitio
al buzon electronico de la UGPP y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, copia de las referidas piezas procesales, lo cierto es que no se
tiene certeza si los sujetos relacionados anteriormente efectivamente
conocieron las mismas o los aludidos correos electronicos, en la medida que
no obra acuse de recibido o confirmacion de su recepcion, por ende, con el
objeto de evitar un tramite que a la postre resulte infructuoso, por Secretaria

se debe realizar la notificacion en los términos dispuestos en los numerales

3 Sentencia C-420, del veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020), Magistrado ponente (E): Dr.
Richard s. Ramirez Grisales, expediente RE-333, Control de constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020.
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1° a 3° del auto del 10 de diciembre de 2020; maxime, en consideracion, que
la senora Agente del Ministerio Publico, debe ser notificada personalmente
del auto admisorio de la demanda, tal como lo preceptua el articulo 199 del

C.P. A.C. A.

Asi mismo, cabe advertir que a la fecha la entidad demandada no ha allegado
escrito alguno, razon por la cual, no hay lugar a tener por contestada la
demanda, como lo solicita el apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el numeral 4 del auto proferido el 10 de diciembre de
2020, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en los

numerales 1° a 3° del auto del 10 de diciembre de 2020.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 001, de
hoy 29 de enero de 2021, a la hora de las 8.00 A. M.
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Firmado Por:
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00365-00
Demandante: MARIA DEL PILAR HERNANDEZ RAMIREZ
Demandado: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Manifiesta impedimento

La demanda de la referencia esta encaminada a que se declare la nulidad de
la Resolucion No. 2215 del 1 de septiembre de 2020, mediante la cual la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, negé el reconocimiento,
pago retroactivo y reliquidacion de los salarios y prestaciones sociales
dejados de cancelar a la demandante, con ocasion de la nivelacion salarial
del cargo que ejerce actualmente, de acuerdo con la escala de valores que la

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial establece para el mismo.

Sobre el particular, advierte el Despacho que, como apoderado de la parte
demandante actua el doctor Daniel Ricardo Sanchez Torres, profesional del
derecho que representa a la suscrita en un proceso judicial, tal como se

acredita con los documentos adjuntos.

Asi las cosas, me encuentro inmersa en una de las causales de recusacion
senaladas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que el doctor
Sanchez Torres es mandatario de la suscrita, razéon por la cual debo
declararme impedida para conocer del presente proceso, como garantia de

imparcialidad.
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Al respecto, el numeral 5° del articulo 141 del C. G. del P., determin6 como

causal de recusacion:

“Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente
o mandatario del juez o administrador de sus negocios”. (Negrita del
Despacho).

Por su parte el articulo 140 ibidem, senala:

“Articulo 140. Declaracion de impedimentos. Los magistrados, jueces,
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberdn
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta.

(...)"
Conforme a lo expuesto, se dara aplicacion al articulo 131 del C. P. A. C. A,

segun el cual:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales
de que trata el articulo anterior debera declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para
que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira
el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
contintue con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designarad el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie con
el asunto

(...) (Negrita y subrayado del Despacho).

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora se encuentra impedida para
conocer de la presente accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
promovida por la senora Maria Del Pilar Hernandez Ramirez en contra de la
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Diecinueve (19)
Administrativo de Oralidad, del Circuito de Bogota, para lo de su

competencia.

Notifiquese y cimplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 001, de
hoy 29 de enero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

TR

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/ 12

Cédigo de verificacion:
63982b67a0030ba61812ce4149a52c90ea’59221799e607db0c881a7
4beb956¢c0
Documento generado en 27/01/2021 06:48:21 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-3-018-2019-00298-00
Demandante: ANA GILMA MENDOZA GOMEZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: No concede recurso de apelacion

No se concede ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
RECURSO DE APELACION interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 26 de noviembre de 2020,

por presentarse de forma extemporanea.

Lo anterior, en consideracion a que el fallo en mencion fue notificado tanto
por estado como por correo electréonico el 27 de noviembre de 2020,
corriendo como habiles para la interposicién del recurso los dias 30 de
noviembre y 1, 2, 3, 4, 7, 9, 10, 11 y 14 de diciembre de la misma
anualidad, habiéndose presentado la alzada el 15 de diciembre de 2020

(via correo electronico) esto es, por fuera del término legal.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 01 de hoy
29 de enero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
2995¢cbd5b69051d566cba01436343b0d99047061ad23c5262a5e4
1f05d5b9984
Documento generado en 22/01/2021 12:31:51 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00497-00 i
Demandante: MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ DE LOPEZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
Asunto: Ordena verificar la liquidacion del crédito

Por Secretaria remitase el proceso a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para que verifique la liquidacion
del crédito aportada por la apoderada de la parte demandante, para lo
cual debera tener en cuenta lo ordenado en el fallo proferido por este

Despacho el 24 de julio de 2020.

Es menester precisar que, en el evento de que la liquidacion del crédito

aportada por la parte actora no se encuentre acorde con la providencia

relacionada anteriormente, el liquidador de la Oficina de Apoyo debera

realizar la liquidacion correspondiente, detallando cada concepto.
Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

Firmado Por:
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JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00003-00
Demandante: = OSCAR IVAN MORENO ALBARRACIN
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Peticion previa.

Con el proposito de establecer la competencia de este Despacho para decidir

sobre la admision del proceso de la referencia, se DISPONE:

1. Oficiar al Comando de Personal del Ejército Nacional, para que en el
término de 10 dias, siguientes al recibo de la respectiva comunicacion,
certifique el ultimo lugar geografico (ciudad o municipio) donde el
senor Oscar Ivan Moreno Albarracin, identificado con la cédula de

ciudadania No. 88.248.139 de Cucuta, presta o presto sus servicios.

Notifiquese y Cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 001, de
hoy 29 de enero de 2021, a la hora de las 8.00 A. M.

O

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Proceso: 110013335-018-2020-00296-00

Demandante: URIEL ENRIQUE MORA ORTIZ

Demandadas: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto del veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte
(2020), se concedio a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsanara la demanda en el sentido de: i) superar la
indebida acumulacion de pretensiones identificada, asi como la
adecuacion del acto administrativo demandado; (ii) adjuntar copia de
los actos acusados con las constancias de su notificacion, al tenor
de lo previsto en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A; (iii)
acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial, previsto en el numeral 1° del articulo 161
del C.P.A.C.A.; y (iv) subsanar la estimacion razonada de la cuantia,
por exceder ésta la suma de 50 salarios minimos legales mensuales

vigentes para el ano 2020, en el cual se presento la demanda.

Con ocasion de lo anterior, el apoderado de la parte demandante
presento, via correo electronico, escrito de subsanacion,
pronunciandose frente a todos los aspectos requeridos, en los

siguientes términos:

En lo que a la indebida acumulacion de pretensiones respecta, el
apoderado del demandante, desistio de la pretension segunda
subsidiaria relacionada con la declaracion de la existencia de relacion
contractual entre el senor URIEL ENRIQUE MORA ORTIZ con la
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA y la SECRETARIA DE LA
FUNCION PUBLICA DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. De



Proceso: 11001-33-35-018-2020-00296-00
Demandante: Uriel Enrique Mora Ortiz

igual forma, agregdé a las pretensiones principales la declaratoria de
nulidad de la resolucion por la cual se aceptéo la renuncia del
demandante, y manifesté no contar con las constancias de notificacion
de los actos acusados, para lo cual solicito requerir al respecto a la
parte demandada para que remitiera el expediente administrativo del
demandante, obrante en su poder, cumpliendo asi con lo solicitado por

este Despacho.

En cuanto a la falta de acreditacion del requisito de procedibilidad de
conciliaciéon extrajudicial, previsto en el numeral 1° del articulo 161
del C.P.A.C.A., el apoderado de la parte actora adujo que, de
conformidad con el articulo 590 del Codigo General del Proceso, dicho
requisito no resulta exigible en el caso concreto, por haber solicitado
medida cautelar. Sobre el particular, el Despacho realizara las

siguientes apreciaciones.

El paragrafo primero del articulo 590 del Codigo General del Proceso —

invocado por el demandante- es del siguiente tenor:

“ARTICULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS
DECLARATIVOS.

(...)

PARAGRAFO PRIMERO. En todo proceso y ante cualquier
jurisdiccion, cuando se solicite la practica de medidas
cautelares se podra acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad” (Negrillas y subrayas fuera
de texto).

Asi las cosas, del texto citado, el apoderado del demandante coligio:

“Lo anterior, en virtud de que la jurisdiccion es
administrativa, y la normatividad precedente es
aplicable para el caso que nos ocupa, por cuanto a
que, en el libelo introductorio se solicito como medida
cautelar una medida provisional en aras de garantizarle
a mi mandante por un lado, el pago mensual de los aportes
a seguridad social hasta que la fecha que cumpla la edad
de 62 anos, para adquirir su derecho de pensién a vejez, o
se ordenara el reintegro a la entidad demandada”
(Negrillas y subrayas del Despacho).

A este respecto, es menester senalar que no comparte el Despacho lo

afirmado por la parte demandante, en el sentido que el articulo 590 del
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Proceso: 11001-33-35-018-2020-00296-00
Demandante: Uriel Enrique Mora Ortiz

C. G. del P. es aplicable a la jurisdiccion contencioso administrativa,
toda vez que la Ley 1437 de 2011, por la cual se expidio el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es
una norma especial y, en esa medida, prima sobre la general, bajo el
criterio de la norma hermenéutica recordada por la Sala Plena del
Consejo de Estado en providencia del 25 de junio de 2014, proferida
dentro del proceso No. 25000233600020120039501, segun la cual:

“(...) lex specialis derogat generali (ley especial deroga la general):

este criterio privilegia el contenido de la norma, asi, cuando el conflicto

se plantea entre una norma de cardcter general y una especial, se

aplicara ésta” (Negrillas y subrayas anadidas).

En consecuencia, las disposiciones del C. G. del P. sélo seran
aplicables alli cuando no exista ley especial que regule la materia y,
en el caso particular, es bien sabido que el articulo 161 del C.P.A.C.A.
(ley especial) exige —como requisito para demandar— el agotamiento de

la conciliacion extrajudicial, en los siguientes términos:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA
DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de
la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparaciéon directa y controversias
contractuales.” (Negrillas y subrayas anadidas).

Al mismo tiempo, se observa que la regulacion legal de las medidas
cautelares contenida en el articulo 229 y siguientes del C.P.A.C.A., no
exime al demandante del agotamiento de dicho requisito cuando las
mismas son solicitadas y, en esa medida, tampoco comparte el
Despacho la conclusion a la que arriba el apoderado del demandante

al sostener:

“Por consiguiente, y en virtud del articulo 229 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, al solicitarse la medida cautelar, no
es necesario agotar la conciliacion prejudicial como
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Demandante: Uriel Enrique Mora Ortiz

requisito de procedibilidad” (Negrillas y subrayas fuera
de texto).

Asi las cosas, siendo que la presente controversia no gira en torno a un
derecho cierto e indiscutible, y al involucrar el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, este Despacho no
tendra por satisfecho lo requerido en el auto inadmisorio —frente a este
aspecto— y, en consecuencia, rechazara la demanda por atribucion del

articulo 169 del C.P.A.C.A., que ordena:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se
rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Negrillas y subrayas del Despacho).

Siendo suficiente lo anterior para rechazar la demanda interpuesta, el

Despacho no se pronunciara frente a la subsanacion de la cuantia.

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda promovida por el senor URIEL
ENRIQUE MORA ORTIZ por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral segundo

del articulo 169 del C.P.A.C.A.

2. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

3. Se reconoce personeria para actuar al doctor JULIAN ENRIQUE
SANCHEZ CALDERON como apoderado del demandante, conforme al

poder que obra en el plenario.

4. Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes

diligencias.

Notifiquese y Camplase
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N°
01 de hoy 29 de enero de 2021, a la hora de las
8.00 A M.
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LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
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