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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00322-00
Demandante: OTTO HORMAZA CALDERON
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL
Asunto: Concede recurso de apelacion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 del C. G. del P., en
el efecto DEVOLUTIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada el 5 de noviembre de 2020, via correo electronico, en contra
de la sentencia proferida por este Despacho el 29 de octubre de la
misma anualidad, a través de la cual se ordeno seguir adelante la

ejecucion en favor del sennor Otto Hormaza Calderon.

Cabe advertir que, si bien para efectos de la concesiéon del recurso el
articulo 324 ibidem dispone que se deje una reproduccion de las piezas
que el Juez senale a costa del recurrente, quien debera suministrar las
expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de
declararse desierto, lo cierto es que dado que el expediente se encuentra

escaneado, se prescindira de tal exigencia.

En firme este proveido, remitase a la mayor brevedad el expediente para

su tramite.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2018-00322

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD. C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51 de hoy
27 de noviembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
S5abba2e02f724be86e9b17eb9e79d5e5ddcOfb0770bcOc6e508c7eb
Obffal754
Documento generado en 25/11/2020 09:58:11 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 1100133350182018-00408 00
Demandante: =~ MARIA CLARA DAVILA DE MALDONADO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Concede recurso de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el RECURSO DE APELACION, interpuesto por la parte
demandante el 22 de octubre de 2020 via correo electréonico, en contra de
la sentencia proferida por este Despacho el 9 de octubre de 2020, a través

de la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En firme este proveido, remitase a la mayor brevedad el expediente para

tramite.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD. C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N°51 de hoy
27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00 A.M.




Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
ad7ef65fff346aaf6e2d7463834351b9c20c12ff7c1f51fa6286dfd9b
6ea2352
Documento generado en 10/11/2020 11:06:01 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00274-00
Demandante: GUSTAVO ADOLFO CAMACHO GUERRERO
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA

NACIONAL- y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES- CREMIL
Asunto: Concede recurso de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el RECURSO DE APELACION, interpuesto por la parte
demandante el 13 de noviembre de 2020 via correo electronico, en contra
de la sentencia proferida por este Despacho el 29 de octubre de 2020, a

través de la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En firme este proveido, remitase a la mayor brevedad el expediente para

tramite.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notificoé por ESTADO N°51 de hoy
27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00 A.M.




Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
58a71da9adObf2f897f95037fb35a81858d2630d5b4ee48b252d7e2
b6c70bcS51
Documento generado en 25/11/2020 09:51:20 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
PROCESO: 11001-33-35-018-2017-00192-00
Demandante: ROSALINA RUIZ DIAZ
Demandada: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Asunto: Prescinde Audiencia de pruebas -declara cerrado debate

probatorio y corre traslado alegatos

Teniendo en cuenta que se encuentran recaudadas la totalidad de las pruebas

ordenadas, el Despacho dispone:

1. Declarar cerrado el debate probatorio.

2. Prescindir de la audiencia de pruebas y de la Audiencia de alegaciones

y juzgamiento, por innecesarias.

3. Dar aplicacién al inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, efecto para
el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para que
presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara
sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término

que tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cimplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51
de hoy 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
de6914c64565fe68688421b574f00d14423a1fa3d1b32d79dd573864d7351bd
1
Documento generado en 20/11/2020 08:27:38 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00305-00
Demandante:  TERESA DE JESUS PEREZ PEREZ

Acto Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

El Decreto Legislativo No 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica”, dispuso en su articulo 13, que el juzgador debera dictar

sentencia anticipada:

“l1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira
por escrito”.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de la citada

causal, el Despacho DISPONE:

1. Dar aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A,
efecto para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10
dias para que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el
Despacho dictara sentencia dentro de los 20 dias siguientes al
vencimiento del término que tienen las partes para presentar

alegatos de conclusion.



Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N°51 de
hoy 27 de noviembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.

'-i,\\\ 215 GYNNFAAN
LAURA MARCELA ROLON CAMACHO

Secretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b5e64a6e765726d4464eabeeal86f32e87a761a2acal4818fa2876eefe57531f
Documento generado en 22/11/2020 10:18:59 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00306-00
Demandante: MARIA HELENA CORTES DE ANGULO
Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

El Decreto Legislativo No 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
Yy las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica", dispuso en su articulo 13, que el juzgador debera dictar

sentencia anticipada:

“l1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira
por escrito”.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de la citada

causal, el Despacho DISPONE:

1. Dar aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A,
efecto para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10
dias para que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el
Despacho dictara sentencia dentro de los 20 dias siguientes al
vencimiento del término que tienen las partes para presentar

alegatos de conclusion.



Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N°51 de
hoy 27 de noviembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.

J‘u\ & 7 \r{’;lx\

LAURA MARCELA ROLON CAMACHO
Socretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
e43e8d6b26633fad24clc4cf52f350e2bfb15a17fal63be85f965b12c76db422
Documento generado en 22/11/2020 10:16:09 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS

PROCESO: 1100133350182019-00517 00

DEMANDANTE: ROSEMBERG MADRID OROZCO

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL

ASUNTO: Corre traslado de medida cautelar

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del C.P.A.C.A. se corre
traslado a la parte demandada de la medida cautelar solicitada por la
parte actora que obra en el cuaderno Il a folios 1 a 12, por el término de

cinco (5) dias.

Por secretaria notifiquese este auto junto con la providencia a través de la

cual se admitio la demanda.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51 de
hoy 27 de noviembre de 2017 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronicay cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
a74206d1ba3d6ef101766b759eb1d9fe95bb02cffe2154c4637f81c9bac98543
Documento generado en 19/11/2020 06:58:18 p.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial .gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECIOCHO ADiVIINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS
PROCESO: 1100133350182020-00015 00
DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

- ICBF

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

ASUNTO: Corre traslado de medida cautelar

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del C.P.A.C.A. se corre
traslado a la parte demandada de la medida cautelar solicitada por la
parte actora que obra en el cuaderno II a folio 1, por el término de cinco (5)

dias.

Por secretaria notifiquese este auto junto con la providencia a través de la

cual se admitio la demanda.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51 de
hoy 27 de noviembre de 2017 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
9fb382dab42910bbdc05cd8de634f1877ec92c8b86c5511dbcab67fdel1202dae3
Documento generado en 19/11/2020 06:02:23 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial .gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C. veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:

PROCESO: 11001-33-35-018-2013-00511- 00
DEMANDANTE: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DEMANDADO: MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO Y OTROS
Asunto: Decreta interrupcion y reconoce personeria

Mediante memorial allegado via correo electronico del Despacho, la seniora
Juanita Ariza Bernal, informé al Despacho que el doctor Franklyn Liévano
Fernandez, quien fungia como apoderado de los demandados: Juan
Antonio Liévano Rangel, Oviedo Heli Gonzalez, Patricia Rojas Rubio,
Myriam Consuelo Ramirez Vargas, [tuca Helena Marrugo Pérez y Leonor
Barreto Diaz, falleci6 el pasado 7 de diciembre de 2019 y al efecto allego el

registro civil de defuncion.

Por su parte, la doctora Martha Rueda Merchan, aport6 igual informacion
y anex0 poder para representar a la senora Patricia Rojas Rubio,

solicitando reconocimiento de personeria.

Sobre el particular, el articulo 159 del C.G del P., aplicable por remision

expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., dispone:

“El proceso o la actuacion posterior a la sentencia se
interrumpira:

(..)

2. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad del apoderado
judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusién o suspension
en el ejercicio de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios
apoderados para el mismo proceso, la interrupciéon solo se producird si el
motivo afecta a todos los apoderados constituidos. (Negrilla del Despacho)



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2013-00511

A su turno, el articulo 160 ibidem, aplicable al contencioso administrativo

por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, senala:

“Articulo 160. Citaciones. El juez, inmediatamente tenga conocimiento del
hecho que origina la interrupcién, ordenard notificar por aviso al cényuge o
companiero permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de bienes,
al curador de la herencia yacente o a la parte cuyo apoderado fallecié o fue
excluido o suspendido del ejercicio de la profesion, privado de la libertad o
inhabilitado, segun fuere el caso.

Los citados deberan comparecer al proceso dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su notificacion. Vencido este término, o antes
cuando concurran o designen nuevo apoderado, se reanudara el
proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberdan
presentar las pruebas que demuestren el derecho que les asista.” (Negrilla
del Despacho)

De conformidad con las preceptivas anteriormente transcritas, el

Despacho DISPONE:

1. Interrumpir el proceso de la referencia a partir del dia 7 de diciembre
de 2019, por estructurarse la causal de interrupcion del proceso

contemplada en el numeral 2 del Art. 159 del C. G. del P.

2. Notifiquese por aviso a los senores Juan Antonio Liévano Rangel,
Oviedo Heli Gonzalez, Myriam Consuelo Ramirez Vargas, Ituca Helena
Marrugo Pérez y Leonor Barreto Diaz, quienes fungen como demandados,
en los términos del Art. 292 Ibidem y conforme a lo senalado en la parte
motiva, para que en el término de cinco (05) dias constituyan nuevo

apoderado.

3. Suspender las actuaciones procesales hasta tanto los referidos
demandados otorguen nuevo poder o venza el término de cinco (05) dias

otorgado para tal efecto.

4. Se reconoce personeria a la doctora ANNIE JULIETH RODRIGUEZ
NUNEZ, como apoderada de la entidad demandante en los términos y para

los efectos del poder que obra en el expediente.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2013-00511

S. Se reconoce personeria a la doctora MARTHA ESPERANZA RUEDA
MERCHAN, como apoderada de la sefora Patricia Rojas Rubio, conforme
a los términos y para los fines del poder general otorgado mediante

Escritura Publica No. 1762 del 11 de julio de 2020.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N°51 de hoy
27 de noviembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2013-00511
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIYO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00296-00
Demandante: URIEL ENRIQUE MORA ORTIZ
Demandada: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y SECRETARIA
DE LA FUNCION PUBLICA DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho.

La demanda de la referencia esta encaminada a que se declare la nulidad
del acto administrativo numero 20205200001004 de fecha 17 de
marzo de 2020, emitida por el Director de Talento Humano de la
Gobernacion de Cundinamarca, debido —en palabras del apoderado-, al
acto enganoso y de mala fe que presiono la real voluntad del demandante
y fue constrenido para que firmara un documento de renuncia al cargo

que venia desempenando.

Sobre el particular, observa el Despacho, como primer aspecto, que
existe una indebida acumulacion de pretensiones, toda vez que,
aunque el demandante propone las de nulidad y restablecimiento del
derecho, como principales; y las de reparacion directa y controversias
contractuales, como primera y segunda subsidiaria, respectivamente;
ello no cumple con el requisito de conexidad para su acumulacion,

contenido en el articulo 165 del C. P. A. C. A., de cuyas voces se lee:

“Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se
podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparaciéon directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:
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(...)” (Negrillas fuera de texto).

De lo anterior se colige que si bien las pretensiones principales, y la
primera subsidiaria guardan conexidad por virtud del articulo 138
ibidem, la pretension segunda subsidiaria, al solicitar la declaracion de
existencia de una relacion contractual de un servidor que —segun el
mismo demandante afirma- fue vinculado por la figura del libre
nombramiento y remocion, desconoce la relacion legal y reglamentaria
del mismo con el Estado, no guarda conexidad con las demas
pretensiones, las cuales si parten de que la relacion del servidor fue de

tal tipologia.

Sobre este punto vale mencionar, ademas, que la primera pretension
principal busca la declaratoria de nulidad del acto administrativo No.
20205200001004 de fecha 17 de marzo de 2020, raz6n por la cual se
debe realizar la adecuacion de dicha pretension puesto que, segun se
observa, el acto administrativo que defini6 la situacion juridica del actor
es la Resolucion No. 1957 del 26 de diciembre de 2019, a través de la
cual se acepto la renuncia al cargo que venia ejerciendo en la entidad,
pues mientras aquel le neg6 su reintegro, ésta le acepté su renuncia. De
manera que, la eventual declaratoria de la nulidad deprecada, no
conllevaria al reintegro del demandante pues —se reitera— este no fue el

acto que defini6 su situacion.

Asi lo expreso el H. Consejo de Estado, en sentencia del 04 de febrero de
20161, con ponencia del Doctor William Hernandez Goémez, en los

siguientes términos:
“En otra oportunidad la jurisprudencia de esta Corporacién?
senalé que:

(...)

Reitera la Sala que en el caso concreto no existe una relacion
o nexo entre las pretensiones del medio de control y el

! Proferida en el marco del proceso con radicaciéon numero 15001-23-33-000-2013-00194-01(2874-13)
2 Consejo de Estado.
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acto administrativo atacado ya que este no fue el que lo
separo de su cargo, y solo la declaratoria de ilegalidad
del acto desvinculacion (expedido a finales de 1997 e inicios
de 1998) puede conllevar su reintegro a titulo de
restablecimiento del derecho.

(...)” (Negrillas fuera de texto).

Lo anterior, toda vez que, aquel acto administrativo mediante el cual se
le acepto su renuncia y, por consiguiente, por el cual se le desvincul6 del
cargo continuaria gozando de vigencia y presuncion de legalidad en

los términos del articulo 88 del C. P. A. C. A

En los anteriores términos, la demanda debera ser subsanada,
advirtiendo que a la misma se debe acompanar copia de los actos
acusados, con las constancias de su notificacion, al tenor de lo previsto

en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A

En segundo lugar, esta juzgadora observa que no se acredita en el
expediente el cumplimiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial, previsto en el numeral 1° del articulo 161 del
C. P. A. C. A, aspecto que debera ser subsanado, pues la presente
controversia no gira sobre un derecho cierto e indiscutible y ademas el
cumplimiento de dicho requisito es indispensable para determinar la

ocurrencia o no de la caducidad de la accion.

Por ultimo, se advierte que en el acapite denominado “ESTIMACION
RAZONADA DE LA CUANTIA”, la parte actora la estima en un total de
$243.278.090 pesos m/cte., siendo que la competencia de los juzgados
administrativos no puede exceder de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes (inciso segundo del articulo 155 del C. P. A. C. A)),
esto es la suma de $43.890.150 pesos m/cte., por haberse presentado la
demanda en el ano 2020 y, por ende, el valor estimado excede con creces

dicha suma.

En consecuencia, se DISPONE:
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1. INADMITIR la demanda, para que en el término improrrogable de
diez (10) dias, so pena de rechazo, se subsane, teniendo en cuenta la

parte motiva de la presente providencia.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 51 de hoy 27
de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00 A.M.
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LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
Luria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
€094c0169e30c0258a95b1del8eac3aa41f8159db8df94424a052
Oebef508f8a
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Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 1lOO1—33—35—018—?020—00287—00
Demandante: MAURICIO GARCIA ARBOLEDA
Demandada: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA-
Asunto: Admite demanda.

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA-

En consecuencia se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al representante legal del SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE - SENA-, o a su delegado, en la forma prevista en el articulo
197 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico, en la forma

prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el articulo 612 del C. G

del P. mediante el cual se modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

4. La parte demandante debera remitir a los sujetos relacionados
anteriormente, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto a través
de servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar al Despacho las
constancias de envio de la referida documental, en el término de diez (10) dias,

contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia.

La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del Despacho,

a disposicion de los notificados.



Exp. 110013335-018-2020-00287-00
Actor: Mauricio Garcia Arboleda

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara
a correr de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del articulo 612 del C. G.

del P.

6. Se reconoce personeria para actuar al doctor JORGE IVAN GONZALEZ
LIZARAZO, como apoderado del demandante conforme al poder que obra en el

expediente.

7. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso

(numeral 4 del articulo 175 C.P.A.C.A).

8. Alléguese por la entidad demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A).

Notifiquese y Cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 51 de hoy
27 de noviembre de 2020, a la hora de las 8.00 a.m.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
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JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00303-00
Demandante: GILBERT EDUARDO DIiAZ GONGORA
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA  NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.
Asunto: Admite demanda

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales
se admite la demanda en contra del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al representante legal del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, o a su delegado, en la
forma prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico, en la

forma prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el
articulo 612 del C. G del P., mediante el cual se modifico el articulo 199

del C.P.A.C.A.

4. La parte demandante debera remitir a los sujetos relacionados
anteriormente, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto
a través de servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar
al Despacho las constancias de envio de la referida documental, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado

de la presente providencia.
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Actor: Gilbert Eduardo Diaz Géngora

La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del

Despacho, a disposicion de los notificados.

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A,,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del

articulo 612 del C. G. del P.

6. Se reconoce personeria para actuar a la doctora CARMEN LIGIA
GOMEZ LOPEZ como apoderada del demandante conforme al poder que

obra en el expediente.

7. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C.P.A.C.A.).

8. Alléguese por la entidad demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.).

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N°
51 de hoy 27 de noviembre de 2020 a la hora de las
8.00 A.M.

Firmado

Por:

GLORIA
MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00304-00

Demandante: ~ALVARO SANCHEZ MARTINEZ

Demandada: ~ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: Admite demanda

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales, se
admite la demanda en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP o

a su delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, en la forma

prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el articulo 612 del C.

G del P., mediante el cual se modifico el articulo 199 del C. P. A. C. A.

4. La parte demandante debera remitir a los sujetos relacionados
anteriormente, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto a
través de servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar al
Despacho las constancias de envio de la referida documental, en el término
de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado de la

presente providencia.
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La copia de la demanda y sus anexos quedara en la Secretaria del Despacho,

a disposicion de los notificados.

S. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del articulo

612 del C. G. del P.

6. Se reconoce personeria para actuar al doctor RUBEN DARIO MURILLO
RUIZ como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder

aportado al plenario.

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C.

A)).

Notifiquese y Camplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 51 de hoy 27
de noviembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

CONCILIACION PREJUDICIAL:

Proceso: 11001-33-35-018-2020-00187-00

Convocante: LILIA PATRICIA VALENCIA ESTRADA

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir obre la aprobacion o improbacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 196 Judicial I Para Asuntos Administrativos,
entre la senora LILIA PATRICIA VALENCIA ESTRADA, identificada con cédula
de ciudadania No. 41.905.203, y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR, representada por el Doctor HAROLD ANDRES RIOS
TORRES.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1.1 . La entidad convocada mediante Resolucion No 3466 del 7 de mayo de
2013, le reconoci6o asignacion de retiro a la convocante a partir del 28 de

abril del mismo ano, liquidando los siguientes haberes:

1/12 DE LAS PRIMAS DE NAVIDAD $239.243
1/12 DE LAS PRIMAS DE SERVICIOS $94.436
1/12 DE LAS PRIMAS DE VACACIONES $98.371
SUBSIDIO DE ALIMENTACION $ 43.594

1.2. Desde el 28 de abril de 2013 hasta el 30 de junio de 2019, en virtud del
principio de oscilacion dispuesto en el articulo 56 del Decreto 1091 de 2004

hoy articulo 42 del Decreto 4433 del mismo ano, la entidad convocada




Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2020-00187

mantuvo estatico el valor de los factores enunciados anteriormente,
desconociendo el derecho a la actualizacion monetaria a favor de los
pensionados, para garantizar la conservacion del poder adquisitivo de la
asignacion de retiro, contenida en los articulos 48 y 53 de la Constitucion

Politica.

1.3. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, no aumento6 todos
los anos la totalidad de la asignacion de retiro y el subsidio de alimentacion
de la convocante en el porcentaje que ordené el Gobierno Nacional para el
personal activo de la entidad, por lo que el aumento realizado durante el
lapso comprendido entre el 28 de abril de 2013 al 31 de diciembre de 2019,

siempre fue parcial, violandose el principio de oscilacion.

1.4. La entidad convocada en el mes de julio de 2019, realiz6 el incremento al
monto total de la asignacion de retiro del convocante, en un porcentaje
correspondiente al 4.5% de conformidad con el Decreto 1002 del 6 de junio
de 2019, sin que se hubiera realizado previamente la actualizacion del valor
de cada uno de los referidos factores con el debido incremento desde el 28 de

abril de 2013 al 30 de junio de 2019.

1.5. El 24 de diciembre de 2019, la senora Lilia Patricia Valencia Estrada por
intermedio de apoderado solicito a la entidad convocada el reajuste y pago
retroactivo de las partidas computables en la asignacion de retiro, de

conformidad con el principio de oscilacion.

1.6. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional manifesto a traveés
del Oficio No. 535279 del 3 de febrero de 2020, que fue realizado el reajuste
porcentual del monto de las partidas reconocidas de acuerdo con la base de
liquidacion que conforma la asignacion de retiro del personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional a partir del 1 de enero de 2020; igualmente,
senald que la peticion no fue atendida favorablemente en via administrativa,
quedando en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por via

judicial.
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1.7. En consecuencia, la asignacion de retiro de la convocante no ha sido
reajustada entre el el 28 de abril de 2013 al 31 de diciembre de 2019, por un
valor de 5.036.376,06 pesos m/cte.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 196 Judicial I Para Asuntos Administrativos, se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el 6 de julio de 2020, por solicitud de la
senora Lilia Patricia Valencia Estrada en calidad de convocante, quien actua
a través de apoderado, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR como autoridad convocada, actuando por intermedio de

apoderado, diligencia en la cual se logro el siguiente acuerdo:

“..)

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el
comité de conciliacion de la entidad en relacién con la solicitud incoada: “El
comité de conciliaciéon y defensa judicial mediante Acta 29 del 02 de JULIO
de 2020 considero: El convocante, S.C.® LILIA PATRICIA VALENCIA
ESTRADA C.C. 41.905.203 presté sus servicios a la Policia Nacional en
calidad de SUBCOMISARIO y al momento de su asignacion de retiro,
cumplio con los requisitos sefalados para la época, razén por la cual
accedié a su derecho de asignacion de retiro mediante la Resolucion N°
3466 del 07 de mayo de 2013, efectiva a partir del 28 de abril de 2013 en
cuantia del 75% de las partidas legalmente computables de conformidad
con los decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004 y 1858 de 2012.

(...)

Se propone entonces el reajuste de la liquidacion de las siguientes
partidas, de acuerdo con las pretensiones de la demanda: 1. duodécima
parte de la prima de servicios, 2. duodécima parte de la prima de
vacaciones y; 3. duodécima parte de la prima de navidad devengada 4.
subsidio alimentacion. De conformidad con el Articulo 13 literales a, b y ¢
del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementardn ano a ano
conforme a los porcentajes establecidos en los Decretos de aumento
expedidos por el Gobierno Nacional. Las condiciones propuestas son: 1. Se
reaqjustard histéricamente cada partida desde la fecha de asignacion de
retiro, hasta la fecha de conciliacion. 2. Se pagard el capital dejado de
percibir histéricamente mes a mes sobre cada partida. 3. La indexacion
que resulte sobre el capital anterior, serd reconocida en un setenta y cinco
por ciento (75%) del total. 4. En el presente caso hay lugar a prescripcion
de mesadas porque El convocante percibe asignacion de retiro desde el 28
de abril de 2013 y solo hasta el dia 24 de diciembre de 2019 radica
peticion formal ante CASUR. Por ende hay prescripcion de mesadas
anteriores al 24 de diciembre de 2016. 5. El pago se realizard dentro de
los seis (06) meses siguientes a la radicacion de la solicitud, término
durante el cual NO se pagaran intereses. 6. Se pactard el reconocimiento
de intereses en la forma fijada por la ley a partir de los seis (06) meses
siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro, con la totalidad de los
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documentos requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional.

En los anteriores términos al comité de conciliacién y defensa juridica de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el
presente asunto le asiste animo conciliatorio.

(..)

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante
para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte
convocada: “Atendiendo la propuesta conciliatoria presentada por la
Entidad Convocada - Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - a
través de su representante judicial; me permito manifestar, haciendo uso
de las facultades a mi conferidas en el memorial poder allegado (ANEXO 1
de la Solicitud de audiencia) que la parte convocante ACEPTA
TOTALMENTE la propuesta y en consecuencia CONCILIA el asunto puesto
en su conocimiento. Solicito se haga la claridad en el acta que, el valor total
que pagara la Entidad es (Valor capital mds 75% de indexacion:
$4.490.791) al que una vez aplicados los descuentos legales por CASUR y
SANIDAD (Segtn liquidacion presentada), queda en un neto a pagar de
$4.163.541.

(...).

III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION
Se acompanaron los siguientes documentos:

3.1. Resolucion No. 3466 del 7 de mayo de 2013, por la cual la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR le reconocio y ordenod el
pago de la asignacion mensual de retiro a la convocante, en cuantia
equivalente al 75% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas

legalmente computables, efectiva a partir del 28 de abril de 2013.

3.2. Liquidacion de las partidas computables que tuvo en cuenta la entidad
convocada para establecer la cuantia de la asignacion de retiro de la

convocante.

3.3. Hoja de Servicios No. 41905203, de la senora Lilia Patricia Valencia
Estrada, expedida por la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional,
mediante la cual, entre otros aspectos, se encuentran los factores salariales y

prestacionales.

3.4. Derecho de peticion presentado por la convocante ante la Caja de

Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, el 11 de julio de 2019, por medio del
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cual solicito certificacion en la que se indique el monto del salario basico y el
subsidio de alimentacion para cada uno de los grados del escalafon del Nivel

Ejecutivo de los anos 1995 al 2019.

3.5. Oficio No. S-2019-051883-ANOPA-GRULI-1.10 del 30 de agosto de
2019, mediante el cual la entidad convocada manifesté que la cuantia del
subsidio de alimentacion para el personal del Nivel Ejecutivo era igual para

todos los grados.

3.6. Peticion elevada el 24 de diciembre de 2019, por medio de la cual la
convocante a través de apoderado, le solicité a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, el reajuste o incremento de las primas de servicios,
vacaciones, navidad y el subsidio de alimentacion en su asignacion de retiro,

de conformidad con el principio de oscilacion.

3.7. Oficio No. 20201200-010021321 del 3 de febrero de 2020, a través del
cual la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, respondi6 la peticion

anterior, asi:

» Que el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019, por el cual se fijan los
sueldos basicos para el personal de la fuerza publica, entre otros,
establecidé un ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo
a partir del 1 de enero de 2019, situacion por la cual se dispuso la
aplicacion del reajuste via administrativa a los montos de las partidas
objeto de estudio de manera paralela con el incremento de la
prestacion, estrategia que subsana los reconocimientos de las
asignaciones de retiro efectuadas en las vigencias 2018 y 2019, en

adelante para el personal del nivel ejecutivo.

» Que como resultado de un esfuerzo institucional para la solucion
efectiva de lo evidenciado, previa realizacion de mesas técnicas de
caracter interinstitucional, se dispuso la realizacion del reajuste
porcentual del monto de las partidas que desde su génesis
permanecieron fijas en la prestacion reconocida, de acuerdo con la
base de liquidacion que conforma la asignacion de retiro del personal

del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, actualizacion que se realiza a
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partir del reconocimiento y que se evidenciara en la prestacion a partir

del 1 de enero de 2020.

» Que para el cumplimiento integral de estos propodsitos con quienes
reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como politica de
la Entidad para prevenir el dano antijuridico y el detrimento
patrimonial, la implementacion de una estrategia integral que permita
la aplicacion de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos
que contempla la ley, en el que se dé a conocer una propuesta
conciliatoria prejudicial que permita el reconocimiento y pago de una
manera agil los derechos prestacionales pretendidos, evitando con ello

un mayor desgaste en sede administrativa y judicial.

» Que en virtud de lo anterior debe presentar solicitud de conciliacion en
la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo, con el fin
de que se realice una propuesta favorable al titular de la reliquidacion
de las partidas de subsidio de alimentacién y de la duodécima parte de
la primas de servicios, vacaciones y navidad, conforme lo ordena el
articulo 13 literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementaran cada ano, conforme a los porcentajes establecidos en

los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional.

» Que su peticion no fue atendida favorablemente en via administrativa,
quedando en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por via

judicial.

3.8. Certificacion expedida el 3 de julio de 2020, por el Secretario Técnico
del Comité de Conciliaciéon de la entidad convocada, en la cual manifiesta
que en Acta No. 29 del 2 de julio del anno en curso, se decidié que es viable la
conciliacion frente a las pretensiones de la convocante, bajo los siguientes

parametros:

“(...)

1. Se reajustard histéricamente cada partida desde la fecha
de asignacién de retiro, hasta la fecha de conciliacion.

2. Se pagara el capital dejado de percibir histéricamente mes
a mes sobre cada partida.

3. La indexacion que resulte sobre el capital anterior, serd
reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del total.

4. En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas
porque El convocante percibe asignacion de retiro desde el 28
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de abril de 2013 y solo hasta el dia 24 de diciembre de 2019
radica peticion formal ante CASUR. Por ende hay prescripcion
de mesadas anteriores al 24 de diciembre de 2016.

5. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses
siguientes a la radicacién de la solicitud, término durante el
cual NO se pagaran intereses.

6. Se pactara el reconocimiento de intereses en la forma fijada
por la ley a partir de los seis (06) meses siguientes a la
presentacion de la cuenta de cobro, con la totalidad de los
documentos requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional.

(...)”

3.9. Liquidaciones efectuadas por la entidad convocada, por el periodo
comprendido entre los anos 2013 a 2020, mediante las cuales se evidencia
que el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones que le fueron reconocidas a la convocante en
la asignacion de retiro, fueron reliquidadas a partir del afio 2014, reajuste
que junto con la indexacion sera cancelado desde el 24 de diciembre de

2016, hasta el 31 de diciembre de 2019.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1. Competencia. En la Hoja de Servicios No. 41905203, expedida por la
Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional se evidencia que el
ultimo lugar geografico donde la convocante prestéo sus servicios fue en el
“GRUPO DE MEJORA E INFORMACION - OFPLA”, ubicada en la ciudad de
Bogota, razon por la cual este Despacho se declara competente para decidir

sobre la aprobacion o improbacion de la presente conciliacion extrajudicial.

4.2. Marco legal de 1la conciliacion extrajudicial. La conciliacion
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme con lo establecido en
las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho

(Articulo 161 del C.P.A.C.A).
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La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacién podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliaciéon extrajudicial se denominard en derecho cuando se
realice a través de los conciliadores de centros de conciliacion o ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en
equidad cuando se realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la cual sélo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de
2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
[y ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados
para conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis
declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo.
Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién
que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto
aprobatorio no serd consultable.

(..)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V
de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion
de conciliacién o extrajudicial podrd presentarse en forma individual
o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:
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(..)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Ptblico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacion competente para su
aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65-A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo

73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que
forme parte el Magistrado que actiie como sustanciador; contra dicho
auto procede recurso de apelaciéon en los asuntos de doble instancia
Yy de reposicion en los de tnica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelacién para
ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo
aprobando o improbando una conciliacién. Las partes podrdn
apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a
partir del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho)

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacibon como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento
de una serie de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas

por el operador judicial.

4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para
la aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

1 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los ntmeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.


http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001_pr001.html#49
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4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacioén.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, se
encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se
trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o
la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia,
corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden legal

relacionados con anterioridad:

4.3.2. Que no haya operado la caducidad de la accion: Segun Ilo
consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C. P. A. C. A, la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de la
asignacion de retiro con base en el principio de oscilacion, la accion no se
encuentra caducada pudiendo ejercerse la accion de nulidad y

restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

4.3.3. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA, la senora Lilia Patricia Valencia Estrada,
quien actua a través de apoderado judicial y por la parte PASIVA, la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, quien también actua
mediante apoderado judicial, reuniendo asi lo exigido en el articulo 54 del C.

G. del P.

4.3.4. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron

por medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron asi:
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La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante
Resolucion No. 8187 del 27 de octubre de 2016, delegd en el Jefe de la
Oficina Asesora de Juridica la representacion de judicial y extrajudicial en
materia prestacional, para el inicio o participacion de las solicitudes
presentadas por el personal de retiro y de las peticiones con base en el indice
de precios al consumidor I. P. C., inclusion de la prima de actividad, prima
de actualizacion, bonificacion por compensacion, proceso ejecutivo y demas
procesos judiciales y extrajudiciales en los que se vea inmersa la entidad, ya
sea como demandante o demandada y que sean de competencia de la
entidad, quien otorgé poder la Doctor HAROLD ANDRES RIOS TORRES,

con facultad para conciliar.

De otro lado, la senora Lilia Patricia Valencia Estrada otorgd poder al doctor
DIEGO ABDON TAMAYO GOMEZ, en el cual la convocante también confirié

facultad para conciliar.

4.3.5. Que 1lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. El articulo 218 de la Constitucion Politica, en

torno al régimen del cuerpo de Policia, establecio:

“ARTICULO 218. La ley organizarda el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza
cwvil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento
de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario”. (Resaltado fuera del texto original).

En este sentido, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4® de 1992,
mediante la cual se senalaron las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso y la

Fuerza Publica.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidio la Ley 923 del 30 de diciembre
de 2004, “mediante la cual se serialan normas, objetivos y criterios que debera

observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de



12
Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.

Expediente No. 2020-00187

»

asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica...”, cuyo numeral

2.4 del articulo 2°, regulé:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijaciéon del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, el Gobierno Nacional tendrda en cuenta ademds de los
principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad,
responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad Ilos
siguientes objetivos y criterios:

(...)

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de
retiro y de las pensiones legalmente reconocidas”.

Asi mismo, en el numeral 3.13 del articulo 3° ibidem, se establecid6 un
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y de

las pensiones de los miembros de la Fuerza Publica, el cual dispuso:

“..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones
del personal de la Fuerza Publica serda el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo.”

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto Reglamentario 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica” y en
el articulo 23, respecto de las partidas computables para liquidar la

asignacion de retiro, senalo:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la
pension de invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se
refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se
liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal
de retiro.
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PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente serialadas
en este articulo, ninguna de las demds primas, subsidios,
bonificaciones, auxilios y compensaciones, serdn computables para
efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones
pensionales”. (Negrita del Despacho).

De otro lado, en torno a la oscilacion de las asignaciones de retiro y las

pensiones, en el articulo 42 ejusdem, indico:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignaciéon de retiro y de la
pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que
se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En
ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al
salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la

»

ley”.
(...)"

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017,
proferida dentro del expediente radicado No. 11010325000-2010-00186-00
(1316-10), con ponencia del doctor William Hernandez Goémez, en relacion
con el principio de oscilacion en las asignaciones de retiro de los miembros

de la fuerza publica, refirio:

“El principio de oscilacion.

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignaciéon de
retiro, de tiempo atrds, han tenido una forma de actualizacion
diferente a la que de manera general se ha establecido para las
pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores
privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacién
que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y
aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una
prestacién, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o los
beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes.

(...).

De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las asignaciones
de retiro y las pensiones de los miembros de la fuerza publica, deben ser
reajustadas en virtud del principio de oscilacion, con el objeto de evitar la
pérdida del poder adquisitivo de tales prestaciones, en el mismo porcentaje

que se aumente para el personal en servicio activo.
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En punto al fenomeno prescriptivo, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los

miembros de la Fuerza Publica”, preceptuo:

“ARTICULO 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignacién de retiro
y de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres
(3) arios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un
derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion
de que trata el presente articulo, permanecerdn en la correspondiente
entidad pagadora y se destinardn especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de
Defensa Nacional o en la Direccion General de la Policia Nacional,
segun el caso”.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda?, al pronunciarse respecto de la legalidad

del citado articulo 43, en sentencia del 10 de octubre de 2019, senalo:

“(..)

111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcion trienal
senalado en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa
que este cumple con los pardametros de validez normativa en
materia procesal, definidos anteriormente, dado que: i) No vulnera
los principios, los criterios, los objetivos o los minimos previstos en
la Ley 923 de 2004; ii) atiende los principios y fines esenciales del
Estado; iii) permite la realizacion material de los derechos
sustanciales que el régimen pensional y de asignacion de retiro
consagra; iv) no vulnera derechos fundamentales de los miembros
de la Fuerza Publica; v) la medida tiene un fin legitimo y
constitucionalmente vdlido, como lo senalé la Corte Constitucional
en la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa que la misma
desborde los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
mdxime si se tiene en cuenta que la prescripcion trienal es la regla
general en materia laboral y ese término ha sido considerado
valido por el maximo Tribunal Constitucional.

(..)

113. Conclusidn: El primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, que previé un término de prescripcion trienal para las
asignaciones Yy pensiones previstas en dicha norma, no fue
expedido con vulneracion del numeral 11 del articulo 189 ni del

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, Consejero
ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Expediente: 11001-03-25-000-2012-00582 00
(2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015), Demandantes:
Anderson Velasquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florian y Alvaro Rueda Celis,
Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Tema: Demanda de nulidad contra el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, sobre prescripcién trienal de mesadas de asignaciéon de retiro y
pensiones de miembros de la Fuerza Publica.
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numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica, por haber
incurrido en exceso del ejercicio de la potestad reglamentaria al
desarrollar la Ley 923 de 2004.

(...).

4.3.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) a la sefiora
Lilia Patricia Valencia Estrada le fue otorgada asignacion de retiro mediante
la Resolucion No. 3466 del 7 de mayo 2013; (ii) que la convocante solicito a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el reajuste de las primas de
navidad, servicios y vacaciones, asi como el subsidio de alimentacién, con
base en el principio de oscilacion, partidas que fueron computadas para el
reconocimiento y pago de la prestacion y que se mantuvieron estaticas en el
tiempo y (iii) que la entidad convocada a través del Oficio No. 20201200-
010021321 del 3 de febrero de 2020, senal6é que su peticion no fue atendida
favorablemente en via administrativa, quedando en libertad de acudir en

conciliacion extrajudicial o por via judicial.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, a la senora
Lilia Patricia Valencia Estrada le asiste el derecho al reajuste de las
mencionadas partidas, toda vez que las asignaciones de retiro y las
pensiones de los miembros de la Fuerza Publica deben mantener el poder

adquisitivo, en el mismo porcentaje que el personal en servicio activo.

En consecuencia, observa el Despacho que la presente conciliacion
extrajudicial resulta procedente, pues la liquidacion que sirvio de
fundamento al acuerdo celebrado entre los intervinientes, se encuentra
conforme con lo aprobado por el Comité de Conciliacion de la entidad.

Veamos:

1. En primer lugar, se evidencia que mediante la Resolucion No. 3466 del 7
de mayo 2013, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le
reconocio a la senora Lilia Patricia Valencia Estrada la asignacion de retiro,
a partir del 28 de abril de 2013 y segun la liquidacion efectuada por la

entidad, se advierte que se computaron las siguientes partidas:

“..)
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PARTIDAS LIQUIDABLES

, Descripcion Valor Total

| SUELDO BASICO 00 2,058,218

PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 8.00 164,658

PRIM, NAVIOAD 00 233,243

PRIM. SERVICIOS 00 94,436
PRIM. VACACIONES o0 98,371 /

SUBSIDIO ALIMENTACION 00 41594

PRIMA NMIVEL EJECUTIVO 200

TOTAL: 2,588,522

% ASIGNACION: 75%

VALOR ASIGNACION: 2.023,891

(...).
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2. De la lectura de la liquidacion que sirvio se fundamento al Comité de

Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada, se observa que para

el ano 2014, las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el

subsidio de alimentacion, se mantuvieron constantes en el tiempo hasta el

ano 2018, pues las unicas partidas ajustadas con el principio de oscilacion

fueron las correspondientes
experiencia, asi:

“...)

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experigncia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Aimentacion

SUBTOTAL $

EL

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Aimentacion

JSUBTOTAL S

EL

al sueldo basico y la prima de retorno a la

8,00%

75%

8.00%

75%

“ N

“ NN ®

2014

2.118.731,00
169.498.48
230243 48
94.436,27
98.371,12
43.594.00

2.763.874.35

DE

2015

2.217.464,00
177.397,12
239.243 48
94.438.27
98.371,12
43.594.00

2.870.506

DE

2.763.874.35 =

2.870.505.99 =

2.072.906,00

2.152.879,00
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2016
BASICAS
Sueldo Basico $ 238976100
Prima retorno a la Experiencia 8.00% $ 191.180,88
|Prima de Navidad $ 239.243,48
Prima de Servicios S 94.436.27
Prima de Vacaciones s 98.371,12
Subsidio de Alimentacion $ 43.584,00
ISUBTOTAL $ 3.056.587
EL 75% DE 3.056.586,75 = 2.292.440,00

(...).

3. Segun lo senialado en el Oficio No. 20201200-010021321 del 3 de febrero
de 2020, expedido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, para
el anno 2019, la entidad realizo el reajuste de las mencionadas partidas, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019,
aspecto que se encuentra demostrado en la liquidacion mencionada

anteriormente.

4. Sobre las partidas que no fueron objeto de reajuste para los afnos 2014 al
ano 2018, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, efectué la
actualizacion correspondiente, de conformidad con el principio de oscilacion,

COmo pasa a eXponerse:

“...)
Asignacion
ATONMA0 | Incremento Basica acorde | DEJADO DE
SC N TOTAL Salarial Articulo 13 RECIBIR
PAGADA Total
Decreto 1091
2013 2.023.891 3.44% 2.023.891 -
2014 2.072.906 2.94% 2.083.394 10.488
2015 2.152.879 4,66% 2.180.481 27.602
2016 2.292.440 7.77% 2.349.905 57.465
2017 2.423.100 6,75% 2.508.524 85.424
2018 2.528.278 5.09% 2.636.208 107.930
2019 2.642.051 4.50% 2.754.838 112.787
2020 2.895.888 512% 2.895.888 -
(...)”.

5. Como se advierte del cuadro anterior, la reliquidacion de las referidas

partidas al realizarse a partir del ano 2014, implica una modificacion

respecto a la base de liqguidacion de la asignacion de retiro de la convocante
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para los anos subsiguientes, como en efecto se realizd, reajustandose hasta

el ano 2019, pues a partir del ano 2020, se actualizo el monto de las

mismas, que desde sus génesis permanecieron fijas en la prestacion, de
acuerdo con la base de liquidacion aplicable al personal del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional, tal como se senalé6 en el Oficio No. 20201200-

010021321 del 3 de febrero de 2020.

6. La indexacion se liquidé en un porcentaje del 75%, de acuerdo con las
pautas dadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
convocada, como quedo consignado en la certificacion expedida el 3 de julio

de la presente anualidad, por el Secretario Técnico del referido Comité.

7. La entidad convocada someti6é al fenomeno de la prescripcion trienal el
reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, conforme al principio de oscilacion, partidas que
fueron computadas para el reconocimiento de la asignacion de retiro de la
convocante, determinado que le asiste derecho a partir del 24 de diciembre
de 2016, teniendo en cuenta que solicité el aludido reajuste el mismo dia y

mes del afio 2019, como se encuentra acreditado en el plenario.

En conclusion, se observa que el reajuste de las mencionadas partidas en la
asignacion de retiro de la senora Lilia Patricia Valencia Estrada, con base en
el principio de oscilacion, propuesto en la conciliacion extrajudicial llevada a
cabo ante la Procuraduria 196 Judicial I Para Asuntos Administrativos, se
ajusta a los parametros determinados por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL y teniendo en cuenta que la liquidacion realizada se acoge a tales

directrices, no resulta lesiva para el patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe
el sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es
violatorio de la ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que
sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenomeno
de la caducidad de la accion y v) no se vislumbra que este sea lesivo del
patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al

establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la entidad convocada.
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En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre
la senora Lilia Patricia Valencia Estrada y la Caja de Sueldos de Retiro de La
Policia Nacional, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal

examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre la senora LILIA
PATRICIA VALENCIA ESTRADA, identificada con cédula de ciudadania No.
41.905.203 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL el dia 6 de julio de 2020, ante la Procuraduria 196 Judicial I Para
Asuntos Administrativos, por la suma de CUATRO MILLONES CIENTO
SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS CUARENTA Y UN PESOS M/CTE.
($4.163.541,00 m/cte.).

2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta meérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones

conciliadas.

3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en
virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P., con
la constancia de prestar meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del apoderado de la

convocante.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 51, de
hoy 27 de noviembre de 2020, a la hora de las 8.00 A. M.

o
ok
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1390994578aca072eed5825caf9d695b732fd4e9438689a0735fc9ce2a7256¢c
Documento generado en 25/11/2020 12:23:12 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

CONCILIACION PREJUDICIAL:

Proceso: 11001-33-35-018-2020-00290-00

Convocante: =~ LUDOBERTO SANCHEZ GONZALEZ

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 62 Judicial I Para Asuntos Administrativos,
entre el senor Ludoberto Sanchez Gonzalez, identificado con cédula de
ciudadania No. 94.252.754 de Caicedonia y la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional — CASUR, representada por el doctor John Edison Valdés
Prada.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacién, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1.1. Mediante la Resolucion No. 9467 del 12 de noviembre de 2013, la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le reconocié al convocante la
asignacion de retiro correspondiente al 79% del sueldo basico y las partidas

establecidas en los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004.

1.2. Entre los anos 2014 y 2019, las partidas que se tomaron como base
para liquidar su asignacion de retiro, esto es, el subsidio de alimentacion y

las primas de navidad, servicios y vacaciones no fueron objeto de variacion.

1.3. El Gobierno Nacional anualmente incrementa los salarios y

asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica.
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1.4. El 21 de febrero de 2020, el convocante le solicité a la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional la reliquidacion, reajuste y pago de las citadas
partidas, a partir del ano 2014, de conformidad con el incremento ordenado
por el Gobierno Nacional, peticion que fue negada mediante el Oficio No.

20201200-010094201 del 13 de abril de 2020.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 62 Judicial I Para Asuntos Administrativos, se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el 26 de octubre de 2020, por solicitud del
senor Ludoberto Sanchez Gonzalez en calidad de convocante, quien actua a
través de apoderado, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR como autoridad convocada, actuando por intermedio de

apoderado, diligencia en la cual se logro el siguiente acuerdo:

«En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a
las partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en
virtud de lo cual el apoderado de la parte convocante manifiesta:
“Comedidamente manifiesto al Despacho que me ratifico en las
pretensiones y aspectos a conciliar senalados en la solicitud de
conciliacion, los cuales se resumen en los siguientes: Tomando como
punto de partida lo expresado por la Caja de Sueldos de Retiro en su
radicado 20201200-010094201 Id: 557645 del 13 de abril de 2020,
como respuesta a la peticion elevada por el serior SC (RA) Ludoberto
Sdanchez Gonzdlez, que expresamente manifiesta en su escrito la entidad:
“De otro lado y atendiendo los numerales segundo y tercero de su
solicitud, se le pone de presente que para el cumplimiento integral de
estos propdsitos con quienes reclaman el pago de mesadas anteriores, se
ha fijado como politica de la entidad para prevenir el darfio antijuridico y
el detrimento patrimonial, la implementacién de una estrategia integral
que permita la aplicaciéon de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos que contempla la ley, en que se dé a conocer una propuesta
conciliatoria prejudicial que permita el reconocimiento y pago de una
manera agil los derechos prestacionales pretendidos evitando con ello un
mayor desgaste en sede administrativa y judicial”. PRIMERO: Se quiere
conciliar con la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, que se
declare la nulidad del acto administrativo expedido por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, oficio radicado 20201200-
010094201 Id: 557645, donde se niega la reliquidacion de la asignacion
mensual de retiro del serior Subcomisario (RA) de la Policia Nacional
Ludoberto Sanchez Gonzdlez, mayor de edad, y domiciliado en la ciudad
de Bogota D.C., identificado con cédula de ciudadania No. 94.252.754 de
Caicedonia (V/Cauca), de los valores correspondientes a la duodécima
(1/12) parte de la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de
navidad y del subsidio de alimentacion, de acuerdo con el principio de
oscilacion, tal como lo dispone el articulo 42 del decreto 4433 de 2004, es
decir, conforme al aumento anual decretado por el Gobierno Nacional
para las asignaciones de los miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional. SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion,
a titulo de restablecimiento del derecho, la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, reconozca y pague a mi representado, las diferencias
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dejadas de percibir en su asignacién mensual de retiro, del porcentaje
decretado por el Gobierno Nacional, o que resulten de la aplicacion del
principio de oscilacion de las denominadas partidas computables
duodécimas (1/12) partes de las partidas de la prima de servicios, prima
de vacaciones, prima de navidad y el subsidio de alimentacion,
debidamente indexadas y con intereses, causadas desde el 01 de enero
de 2014, hasta la fecha del pago de las mismas, incluidas las mesadas
adicionales, teniendo en cuenta para ello el incremento anual efectuado a
las asignaciones salariales del personal en actividad. TERCERO: Que el
reqjuste con las partidas computables de la asignacion de retiro se
reliquide y refleje ano por ano, desde la fecha que la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, reconocié al convocante la asignacion de
retiro — 12 de noviembre de 2013- tomando los nuevos valores y teniendo
como punto de partida las diferencias indicadas en los anexos No. 1 y 2
que se adhieren a la presente convocatoria. CUARTO: Que al reconocerse
las sumas de dinero se aplique la indexaciéon correspondiente de
conformidad con las normas constitucionales y legales aplicables para
estos efectos a fin de preservar el poder adquisitivo de las mencionadas
sumas adeudadas por la convocada y para ello se deberd aplicar la
formula: R= indice final/indice inicial. QUINTO: Se remita el acta de
conciliacion de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, para
que se haga el debido control de legalidad que trata la ley. SEXTO: Se
reconozca al suscrito abogado como apoderado judicial del convocante
para todos los efectos de esta convocatoria de conciliacion, referida a la
forma de cumplimiento de lo adeudado, segtin los anexos Nos. 1y 22”.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de
la entidad convocada con el fin de que se sirva informar la decision
tomada por el Comité de Conciliaciéon en relacién con la solicitud incoada,
la cual ha sido incorporada en copia digital previamente a la instauracion
de esta audiencia y que solicita se transcriba en su integridad habida
cuenta de la existencia de decisién conciliatoria por parte de la entidad
convocada, en los siguientes términos: “El Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial mediante Acta 43 del 22 de octubre de 2020 considero:
El presente estudio, se centrard, en determinar, si el SC (R) Ludoberto
Sdanchez Gonzdlez C.C. NO. 94.252.754, tiene derecho al reajuste y pago
de su asignacion mensual de retiro por concepto de partidas computables
desde el ano 2013, a la fecha, como subcomisario en uso de buen retiro
de la Policia Nacional. En el caso del serior SC (R) Ludoberto Sdnchez
Gonzdlez, identificado con la cédula de ciudadania No. 94.252.754, al
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad a lo
establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de enero de
2020, respecto a la actualizacion de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones de
acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004. La
conciliacion se rige bajo los siguientes pardametros: 1. Se reconocerd el
100% del capital. 2. Se conciliard el 75% de la indexacién. 3. Las sumas
dinerarias se cancelardan dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion
de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad,
tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses. 4. Se aplicara la
prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433 de
2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del
derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta de conciliacion se
realizara desde el 21 de febrero de 2017, en razén a la peticiéon fue
radicada en la Entidad el 21 de febrero de 2020. Bajo los pardmetros
antes indicados a la entidad, le asiste animo conciliatorio en el presente
caso, teniendo en cuenta las Politicas establecidas por la Caja de Sueldos
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de Retiro de la Policia Nacional, en el Acta No. 16 del 16 de enero del ano
2020, del Comité de Conciliaciones CASUR, numeral 1 actualizaciéon
partidas de nivel ejecutivo. En los anteriores términos al comité de
conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste dnimo
conciliatorio. Acto seguido adjunto la liquidacion desde el 21 de febrero
de 2017 hasta el 26 de octubre de 2020; esta liquidacién arroja los
siguientes valores: Capital al 100% la suma de CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL OCHENTA Y CINCO PESOS
M/CTE. ($4.492.085); indexacion al 75% la suma de CIENTO NOVENTA
MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS M/CTE ($190.325); menos
descuentos de ley por concepto de CASUR por un valor de ciento
cincuenta y nueve mil cuatrocientos treinta y seis pesos m/cte.
($159.436) y descuento por Sanidad por valor de ciento sesenta y un
mil ochocientos cuarenta y nueve pesos m/cte. ($161.849); para un
VALOR TOTAL A PAGAR DE CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y UN MIL CIENTO VEINTICINCO PESOS M/CTE.
($4.361.125)”.

De la intervencion precedente se corre traslado a la parte
convocante y con tal fin se le concede el uso de la palabra a su
apoderado para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la
parte convocada; para el efecto, se remite mediante comunicacién
electrénica la copia digital de la certificaciéon emitida por el Comité de
Conciliacion de la convocada, su intervencion queda plasmada en los
siguientes términos: “Acepto la propuesta que hace CASUR en nombre del
serior Ludoberto Sanchez Gonzdlez”»

III: PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION
Se acompanaron los siguientes documentos:

3.1. Resolucion No. 9467 del 12 de noviembre de 2013, por la cual la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR le reconoci6 y ordeno el
pago de la asignacion mensual de retiro al convocante, en cuantia
equivalente al 79% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas

legalmente computables, efectiva a partir del 13 de diciembre de 2013.

3.2. Liquidacion de las partidas computables que tuvo en cuenta la entidad
convocada para establecer la cuantia de la asignacion de retiro del

convocante.

3.3. Hoja de Servicios del senor Ludoberto Sanchez Gonzalez, expedida por
la Direccion de Recursos Humanos de la Policia Nacional, en la cual, entre

otros aspectos, se encuentran los factores salariales y prestacionales.

3.4. Peticion elevada el 21 de febrero de 2020, mediante la cual el

convocante a través de apoderado, le solicito a la Caja de Sueldos de Retiro
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de la Policia Nacional, el reajuste o incremento de las primas de servicios,
vacaciones, navidad en su asignacion de retiro, de conformidad con el

principio de oscilacion.

3.5. Oficio No. 20201200-010094201 del 13 de abril de 2020, a través del
cual la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, respondi6 la peticion

anterior, asi:

» Que el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019, por el cual se fijan los
sueldos basicos para el personal de la fuerza publica, entre otros,
establecido un ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo
a partir del 1 de enero de 2019, situacion por la cual se dispuso la
aplicacion del reajuste via administrativa a los montos de las partidas
objeto de estudio de manera paralela con el incremento de la
prestacion, estrategia que subsana lo reconocimientos de las
asignaciones de retiro efectuadas en las vigencias 2018 y 2019, en

adelante para el personal del nivel ejecutivo.

» Que como resultado de un esfuerzo institucional para la solucion
efectiva de lo evidenciado, previa realizacion de mesas técnicas de
caracter interinstitucional, se dispuso la realizacion del reajuste
porcentual del monto de las partidas que desde su génesis
permanecieron fijas en la prestacion reconocida, de acuerdo con la
base de liquidacion que conforma la asignacion de retiro del personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, actualizacion que se realiza a
partir del reconocimiento y que se evidenciara en la prestacion a partir

del 1 de enero de 2020.

» Que para el cumplimiento integral de estos propodsitos con quienes
reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como politica de
la Entidad para prevenir el dano antijuridico y el detrimento
patrimonial, la implementaciéon de una estrategia integral que permita
la aplicacion de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos
que contempla la ley, en el que se dé a conocer una propuesta
conciliatoria prejudicial que permita el reconocimiento y pago de una
manera agil de los derechos prestacionales pretendidos, evitando con

ello un mayor desgaste en sede administrativa y judicial.
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» Que en virtud de lo anterior debe presentar solicitud de conciliacion en
la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo, con el fin
de que se realice una propuesta favorable al titular de la reliquidacion
de las partidas de subsidio de alimentaciéon y de la duodécima parte de
la primas de servicios, vacaciones y navidad, conforme lo ordena el
articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementaran cada ano, conforme a los porcentajes establecidos en

los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional.

» Que su peticion no fue atendida favorablemente en via administrativa,
quedando en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por via

judicial.

3.6. Certificacion expedida el 22 de octubre de 2020, por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, en la cual
manifiesta que en Acta No. 16 del 16 de enero de la misma anualidad, se
decidié que es viable la conciliacion frente a las pretensiones del convocante,

bajo los siguientes parametros:

“..)
1. Se reconocerda en un 100 % del capital.
2. Se conciliard el 75 % de la indexacién.

3. Las sumas dinerarias se cancelardn dentro de los 6 meses
siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los
documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no
habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcion trienal contemplada en el articulo
43 del Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al
momento de la adquisicion del derecho a gozar de la prestacion,
es decir, la propuesta de conciliacién se realizara desde el 21 de
febrero de 2017, en razén a la peticion fue radicada en la
Entidad el 21 de febrero de 2020.”

3.7. Liquidaciones efectuadas por la entidad convocada, por el periodo
comprendido entre los annos 2013 y el 2020, mediante las cuales se evidencia
que el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones que le fueron reconocidas al convocante en la
asignacion de retiro, fueron reliquidadas a partir del ano 2014, reajuste que
junto con la indexacion sera cancelado desde el 21 de febrero de 2017, hasta

el 31 de diciembre de 2019.
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IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1. Competencia. Si bien obra la Hoja de Servicios expedida por la
Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, en la cual se consigna el
ultimo lugar geografico donde el convocante presto sus servicios, lo cierto es
que el mismo no es legible, razéon por la cual, dado que el asunto objeto de
debate fue asumido por la Procuraduria 62 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota, en aras del principio de la buena fe que se
predica respecto de las autoridades publicas, no hay lugar a restar mérito a
la competencia que asumio, lo cual permite concluir que a este Despacho le
corresponde decidir sobre la aprobacion o improbaciéon de la presente

conciliacion extrajudiciall.

4.2. Marco legal de 1la conciliacion extrajudicial. La conciliacién
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme con lo establecido en
las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho

(Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipulo en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacion podrd ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacion extrajudicial se denominard en derecho cuando se
realice a través de los conciliadores de centros de conciliaciéon o ante
autoridades en cumplimiento de funciones -conciliatorias; y en
equidad cuando se realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de

voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado

! Literal a) del numeral 14 del articulo 1° del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006.
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por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la cual sélo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de
2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
[y ante los conciliadores de los centros de conciliacién autorizados
para conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis
declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo.
Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporaciéon
que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbaciéon. El auto
aprobatorio no serd consultable.

(..)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V
de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion
de conciliacién o extrajudicial podrd presentarse en forma individual
o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(..)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacién competente para Su
aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65-A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo

73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que
forme parte el Magistrado que actiie como sustanciador; contra dicho
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auto procede recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia
y de reposiciéon en los de tnica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacién para
ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo
aprobando o improbando una conciliacién. Las partes podrdan
apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a
partir del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho)

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento
de una serie de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas

por el operador judicial.

4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para
la aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos?:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, se

encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se

2 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordoénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.


http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001_pr001.html#49
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trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o
la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia,
corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden legal

relacionados con anterioridad:

4.3.2. Que no haya operado la caducidad de la acciéon: Segun Ilo
consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C. P. A. C. A, la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de la
asignacion de retiro con base en el principio de oscilacion, la accion no se
encuentra caducada pudiendo ejercerse la accion de nulidad vy

restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

4.3.3. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA, el senor LUDOBERTO SANCHEZ
GONZALEZ, quien actiia a través de apoderado judicial y por la parte
PASIVA, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
quien también actia mediante apoderado judicial, reuniendo asi lo exigido

en el articulo 54 del C. G. del P.

4.3.4. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron

por medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron asi:

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante
Resolucion No. 8187 del 27 de octubre de 2016, delegé en el Jefe de la
Oficina Asesora de Juridica la representacion de judicial y extrajudicial en
materia prestacional, para el inicio o participacion de las solicitudes
presentadas por el personal de retiro y de las peticiones con base en el indice
de precios al consumidor I. P. C., inclusion de la prima de actividad, prima
de actualizacion, bonificacion por compensacion, proceso ejecutivo y demas
procesos judiciales y extrajudiciales en los que se vea inmersa la entidad, ya
sea como demandante o demandada y que sean de competencia de la
entidad, quien otorgé poder al doctor JOHN EDISON VALDES PRADA, con

facultad para conciliar.
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De otro lado, el seior LUDOBERTO SANCHEZ GONZALEZ otorgé poder al
doctor JOSE EUFRACIO CABEZAS MORENO, en el cual el convocante

también confirié facultad para conciliar.

4.3.5. Que 1lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. El articulo 218 de la Constitucion Politica, en

torno al régimen del cuerpo de Policia, establecio:

“ARTICULO 218. La ley organizard el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza
cvil, a cargo de la Naciéon, cuyo fin primordial es el mantenimiento
de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario”. (Resaltado fuera del texto original).

En este sentido, el Congreso de la Republica expidié la Ley 4* de 1992,
mediante la cual se senalaron las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso y la

Fuerza Publica.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidio la Ley 923 del 30 de diciembre
de 2004, “mediante la cual se sefialan normas, objetivos y criterios que deberd
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica...”, cuyo numeral

2.4 del articulo 2°, regulo:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, el Gobierno Nacional tendrda en cuenta ademds de los
principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad,
responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los
siguientes objetivos y criterios:

(..)

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de
retiro y de las pensiones legalmente reconocidas”.

Asi mismo, en el numeral 3.13 del articulo 3° ibidem, se establecid un
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y de

las pensiones de los miembros de la Fuerza Publica, el cual dispuso:
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“..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones
del personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo.”

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto Reglamentario 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica” y en
el articulo 23, respecto de las partidas computables para liquidar la

asignacion de retiro, senalo:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la
pension de invalidez, y la pensiéon de sobrevivencia a las que se
refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se
liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal
de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas
en este articulo, ninguna de las demds primas, subsidios,
bonificaciones, auxilios y compensaciones, serdan computables para
efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones
pensionales”. (Negrita del Despacho).

De otro lado, en torno a la oscilacion de las asignaciones de retiro y las

pensiones, en el articulo 42 ejusdem, indico:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignaciéon de retiro y de la
pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que
se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En
ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdan inferiores al
salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley”.
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(...).

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017,
proferida dentro del expediente radicado No. 11010325000-2010-00186-00
(1316-10), con ponencia del doctor William Hernandez Gomez, en relacion
con el principio de oscilacion en las asignaciones de retiro de los miembros

de la fuerza publica, refirio:

“El principio de oscilacion.

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignaciéon de
retiro, de tiempo atrds, han tenido una forma de actualizacion
diferente a la que de manera general se ha establecido para las
pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores
privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion
que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y
aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una
prestacion, ya sea asignacion de retiro o pensiéon de invalidez o los
beneficiarios que reciben pensién de sobrevivientes.

(...).

De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las asignaciones
de retiro y las pensiones de los miembros de la fuerza publica, deben ser
reajustadas en virtud del principio de oscilacion, con el objeto de evitar la
pérdida del poder adquisitivo de tales prestaciones, en el mismo porcentaje

que se aumente para el personal en servicio activo.

En punto al fenomeno prescriptivo, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los

miembros de la Fuerza Publica”, preceptuo:

“ARTICULO 43. Prescripcién. Las mesadas de la asignacién de retiro
y de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres
(3) anos contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un
derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion
de que trata el presente articulo, permanecerdn en la correspondiente
entidad pagadora y se destinardn especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de
Defensa Nacional o en la Direccion General de la Policia Nacional,
segun el caso”.
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Sobre el particular, el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda3, al pronunciarse respecto de la legalidad

del citado articulo 43, en sentencia del 10 de octubre de 2019, senalo:

“(..)

111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcion trienal
senalado en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa
que este cumple con los parametros de validez normativa en
materia procesal, definidos anteriormente, dado que: i) No vulnera
los principios, los criterios, los objetivos o los minimos previstos en
la Ley 923 de 2004; ii) atiende los principios y fines esenciales del
Estado; iii) permite la realizacion material de los derechos
sustanciales que el régimen pensional y de asignacion de retiro
consagra; iv) no vulnera derechos fundamentales de los miembros
de la Fuerza Publica; v) la medida tiene un fin legitimo y
constitucionalmente vadlido, como lo senalé la Corte Constitucional
en la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa que la misma
desborde los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
mdxime si se tiene en cuenta que la prescripcion trienal es la regla
general en materia laboral y ese término ha sido considerado
valido por el maximo Tribunal Constitucional.

(...)

113. Conclusion: El primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, que previéo un término de prescripcion trienal para las
asignaciones Yy pensiones previstas en dicha norma, no fue
expedido con vulneracion del numeral 11 del articulo 189 ni del
numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica, por haber
incurrido en exceso del ejercicio de la potestad reglamentaria al
desarrollar la Ley 923 de 2004.

(...)".

4.3.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) al senor
Subcomisario ® de la Policia Nacional Ludoberto Sanchez Gonzalez, le fue
otorgada asignacion de retiro mediante la Resolucion No. 9467 del 12 de
noviembre de 2013; (ii) que el convocante solicito a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional el reajuste de las primas de navidad, servicios y
vacaciones, asi como el subsidio de alimentacion, con base en el principio de
oscilacion, partidas que fueron computadas para el reconocimiento y pago de

la prestacion y que se mantuvieron estaticas en el tiempo y (iii) que la

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, Consejero
ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Expediente: 11001-03-25-000-2012-00582 00
(2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015), Demandantes:
Anderson Velasquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florian y Alvaro Rueda Celis,
Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Tema: Demanda de nulidad contra el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, sobre prescripcién trienal de mesadas de asignaciéon de retiro y
pensiones de miembros de la Fuerza Publica.
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entidad convocada a través del Oficio No. 20201200-010094201 del 13 de
abril de 2020, senald que su peticion no fue atendida favorablemente en via
administrativa, quedando en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o

por via judicial.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, al senor
Ludoberto Sanchez Gonzalez le asiste el derecho al reajuste de las
mencionadas partidas, toda vez que las asignaciones de retiro y las
pensiones de los miembros de la Fuerza Publica deben mantener el poder

adquisitivo, en el mismo porcentaje que el personal en servicio activo.

En consecuencia, observa el Despacho que la presente conciliacion
extrajudicial resulta procedente, pues la liquidacion que sirvio de
fundamento al acuerdo celebrado entre los intervinientes, se encuentra
conforme con lo aprobado por el Comité de Conciliacion de la entidad.

Veamos:

1. En primer lugar, se evidencia que mediante la Resolucion No. 9467 del 12
de noviembre de 2013, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le
reconocio al senor Ludoberto Sanchez Gonzalez la asignacion de retiro, a
partir del 13 de diciembre de 2013 y segun la liquidacion efectuada por la

entidad, se advierte que se computaron las siguientes partidas:

“..)

Nomina 2013 Hola de Semac
2058.21900 2058.218,00

. . a0
SUELDO BASICO R iy

PRIMA DE RETORND A LA EXPER

PRIMA DE NAYIDAD 240.174 02 }4.‘) 1'.:12
PRIMA DE SERVICIO &4 86507 S !.'hj.u'é
PRIMA VACACIONAL |anv? 93 E;;OO
SUBSIDID DE ALIMENTACION 43584 00 43 584,
PRIMA NIVEL EJECUTIVO -
SUBSIDIO FAMILIAR NIVEL EJEC . e
TOTAL FACTORES 2710 618,49 271061849
(...)"

2. De la lectura de la liquidacion que sirvio de fundamento al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada, se observa que para
el ano 2014, las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, se mantuvieron constantes en el tiempo hasta el

ano 2018, pues las Unicas partidas ajustadas con el principio de oscilacion
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fueron las correspondientes al sueldo basico y la prima de retorno a la

experiencia, asi:

“w..)
2014
BASICAS
Sueldo Basico $ 2.118.731,00
Prima retorno a la Experiencia 8,50% $ 180.092,14
Prima de Navidad $ 240.174,02
Prima de Servicios $ 94.865,07
Prima de Vacaciones $ 98.817,78
Subsidio de Alimentacion $ 43.594,00

(...).

3. Segun lo senialado en el Oficio No. 20201200-010094201 del 13 de abril
de 2020, expedido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, para
el anno 2019, la entidad realizo el reajuste de las mencionadas partidas, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019,
aspecto que se encuentra demostrado en la liquidacion mencionada

anteriormente.

4. Sobre las partidas que no fueron objeto de reajuste para los anos 2014 al
2018, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, efectuo la
actualizacion correspondiente, de conformidad con el principio de oscilacion,

COmo pasa a eXponerse:

{(( )
Asignacion
ASIGNACIO | Incremento FaE:
sc NTOTAL | Salsria | Bésicaacorde | DEJADO DE NOVEDAD
PAGADA Total Articulo 13 RECIBIR
Decreto 1091
2014 2248782 2.94% 2.260.152 11.370
2015 2.335.553 4.66% 2.365.476 29.923
2016 2486977 1.77% 2549274 62.297
2017 2628743 6.75% 2721351 92 608
2018 2.742.861 5.09% 2.859.868 117.007
2019 2866290 4.50% 2.988.563 122.273
2020 3141579 512% 3.141 579 -
( )})

5. Como se advierte del cuadro anterior, la reliquidacion de las referidas

partidas al realizarse a partir del ano 2014, implica una modificacion

respecto a la base de liquidacion de la asignacion de retiro del convocante

para los anos subsiguientes, como en efecto se realizd, reajustandose hasta

el ano 2019, pues a partir del ano 2020, se actualizo el monto de las
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mismas, que desde sus génesis permanecieron fijas en la prestacion, de
acuerdo con la base de liquidacion aplicable al personal del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional, tal como se senalé en el Oficio No. 20201200-

010094201 del 13 de abril de 2020.

6. La indexacion se liquidé en un porcentaje del 75%, de acuerdo con las
pautas dadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
convocada, como quedo consignado en la certificacion expedida el 22 de

octubre de 2020, por la Secretaria Técnica del referido Comité.

7. La entidad convocada sometio al fenémeno de la prescripcion trienal el
reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, conforme al principio de oscilacion, partidas que
fueron computadas para el reconocimiento de la asignacion de retiro del
convocante, determinado que le asiste derecho a partir del 21 de febrero de
2017, teniendo en cuenta que solicito el aludido reajuste el mismo dia y mes

del anno 2020, como se encuentra acreditado en el plenario.

En conclusion, se observa que el reajuste de las mencionadas partidas en la
asignacioén de retiro del seior LUDOBERTO SANCHEZ GONZALEZ, con base
en el principio de oscilacion, propuesto en la conciliacion extrajudicial
llevada a cabo ante la Procuraduria 62 Judicial I Para Asuntos
Administrativos, se ajusta a los parametros determinados por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL y teniendo en cuenta que la liquidacién realizada se

acoge a tales directrices, no resulta lesiva para el patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe
el sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es
violatorio de la ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que
sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenomeno
de la caducidad de la accion y v) no se vislumbra que este sea lesivo del
patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al

establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la entidad convocada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre

el senor Ludoberto Sanchez Gonzalez y la Caja de Sueldos de Retiro de la
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Policia Nacional, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal

examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre el senor
LUDOBERTO SANCHEZ GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 94.252.754 de Caicedonia y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL el dia 26 de octubre de 2020, ante la Procuraduria 62
Judicial I Para Asuntos Administrativos, por la suma de CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL CIENTO VEINTICINCO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($4.361.125 M/CTE).

2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta mérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones

conciliadas.

3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en
virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P., con
la constancia de prestar meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del apoderado del

convocante.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51 de
hoy 27 de noviembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.

O
ik
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
320919ffadc10ede010150a084e0af4c7870adb3e03408c622686bd872e09e92
Documento generado en 19/11/2020 02:39:11 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

CONCILIACION PREJUDICIAL:

Proceso: 11001-33-35-018-2020-00297-00

Convocante: DULFIRIA GUTIERREZ ROMERO

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobaciéon o improbacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 97 Judicial I Para Asuntos Administrativos,
entre la sefiora DULFIRIA GUTIERREZ ROMERO, identificada con cédula de
ciudadania No. 49.741.005 de Valledupar y la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR, representada por la doctora CRISTINA MORENO
LEON.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacién, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1.1. Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional mediante
Resolucion No. 14847 del 9 de octubre de 2012, le reconocio la asignacion
de retiro a la convocante a partir del 6 de noviembre del mismo ano, por
haber laborado en la Policia Nacional en el grado de Subcomisario por 26
anos, 1 mes y 3 dias, donde la ultima unidad laborar fue la Direccion de

Talento Humano de CASUR, en la ciudad de Bogota.

1.2. Que para el 6 de noviembre de 2012, la entidad convocada expidi6 la
liquidacion de la asignacion de retiro con las siguientes partidas
computables: sueldo basico, las primas retorno a la experiencia, navidad,

servicios, vacaciones y subsidio alimentacion.
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1.3. Que desde la fecha de dicho reconocimiento se adeuda a la convocante
los valores correspondientes de las doceavas partes de las primas de navidad,
servicios, vacaciones y el subsidio alimentacion, razén por la cual mediante
peticion del 31 de enero de 2020, la convocante solicito la reliquidacion de la

asignacion de retiro de conformidad al principio de oscilacion.

1.4. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, manifesto a través
de oficio No. 20201200-010057391 id:547222 del 3 de marzo de 2020, que
fue realizado el reajuste porcentual del monto de las partidas reconocidas de
acuerdo con la base de liquidacion que conforma la asignacion de retiro del
personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional a partir del 1 de enero de
2020; igualmente, senalé que la peticion no fue atendida favorablemente en
via administrativa, quedando en libertad de acudir en conciliacion

extrajudicial o por via judicial

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 97 Judicial I Para Asuntos Administrativos, se llevo a
cabo la audiencia de conciliaciéon el 28 de octubre de 2020, por solicitud de la
senora Dulfiria Gutiérrez Romero en calidad de convocante, quien actia a
través de apoderada y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR como autoridad convocada, actuando por intermedio de apoderada,

diligencia en la cual se logro el siguiente acuerdo:

o«...)

Escuchada la parte convocante, se le concede el uso de la palabra
a la apoderada de la parte convocada CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL con el fin de que se sirva
indicar la decision tomada por el Comité de Conciliacion de la
entidad, en relacion con la solicitud.

El Comité de conciliacion, y defensa judicial mediante Acta 42 del 15 de
OCTUBRE de 2020 considero:

A la SC (r) DULFIRIA GUTIERREZ ROMEROQO, identificada con cedula de
ciudadania No. 49.741.005, se le reconocio asignacion mensual de retiro
a partir del 06 de Noviembre de 2012, en cuantia del 87%. Mediante
peticion adiada 31 de Enero de 2020, bajo radicado ID 534852, la
convocante solicita se evalué su pretension, en razén a que se trata de un
miembro del Nivel Ejecutivo, pretendiendo se reaqjuste su asignacion de
retiro fundamentado en los incrementos que en su apreciacion deben
tener las partidas computables.
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En el caso de la SC (r) DULFIRIA GUTIERREZ ROMERO, al Comité de
Conciliaciéon y Defensa Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad a lo
establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de Noviembre de
2019, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacién
mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacién y doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes parametros:

1. Se reconocerd el 100 % del capital.

2. Se conciliara el 75 % de la indexacion.

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo
en el cual no habrd lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente, esto Es prescripcion trienal, conforme lo establece el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

(...)
Valores que se aportan con el parametro, a la presente diligencia.

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Vaior g8 Capitai Indexado 5.758.387
Valor Capltal 100% 5445539
Valor Ingexacion 312.848
Vaior Indexacion por of (75%) 234636
Valor Capital mas (75°) do la Index acion 5.680.175
Menos descuemo CASUR -191.987
Menos descusnto Sanidad -196.850
VALOR A PAGAR 5.291.338

(..)

Seguidamente, de la decision del comité de conciliacion se le
corre traslado a la parte convocante, quien al respecto
manifiesta:

Manifestamos que aceptamos integralmente la propuesta presentada por
la entidad convocada y los valores consignados en la misma.

(...).
III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanaron los siguientes documentos:

3.1. Resolucion No. 14847 del 9 de octubre de 2012, por la cual la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR le reconocio y ordeno el
pago de la asignacion mensual de retiro a la convocante, en cuantia
equivalente al 87% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas

legalmente computables, efectiva a partir del 6 de noviembre del mismo ano.
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3.2. Liquidacion de las partidas computables que tuvo en cuenta la entidad
convocada para establecer la cuantia de la asignacion de retiro de la

convocante.

3.3. Hoja de Servicios No. 49741005, de la senora Dulfiria Gutiérrez
Romero, expedida por la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional,
mediante la cual, entre otros aspectos, se encuentran los factores salariales y

prestacionales.

3.4. Peticion elevada el 31 de enero de 2020, por medio de la cual la
convocante a través de apoderada, le solicito a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, el reajuste y reliquidacion de las primas de servicios,
vacaciones, navidad y el subsidio de alimentacion en su asignacion de retiro,

de conformidad con el principio de oscilacion.

3.5. Oficio No. 20201200-010057391 del 3 de marzo de 2020, a través del
cual la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, respondio6 la peticion

anterior, asi:

» Que el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019, por el cual se fijan los
sueldos basicos para el personal de la fuerza publica, entre otros,
establecio un ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo
a partir del 1 de enero de 2019, situacion por la cual se dispuso la
aplicacion del reajuste via administrativa a los montos de las partidas
objeto de estudio de manera paralela con el incremento de la
prestacion, estrategia que subsana los reconocimientos de las
asignaciones de retiro efectuadas en las vigencias 2018 y 2019, en

adelante para el personal del nivel ejecutivo.

» Que como resultado de un esfuerzo institucional para la solucion
efectiva de lo evidenciado, previa realizacion de mesas técnicas de
caracter interinstitucional, se dispuso la realizacion del reajuste
porcentual del monto de las partidas que desde su génesis
permanecieron fijas en la prestacion reconocida, de acuerdo con la
base de liquidacion que conforma la asignacion de retiro del personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, actualizacion que se realiza a
partir del reconocimiento y que se evidenciara en la prestacion a partir

del 1 de enero de 2020.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2020-00297

» Que para el cumplimiento integral de estos propodsitos con quienes
reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como politica de
la Entidad para prevenir el dano antijuridico y el detrimento
patrimonial, la implementaciéon de una estrategia integral que permita
la aplicacion de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos
que contempla la ley, en el que se dé a conocer una propuesta
conciliatoria prejudicial que permita el reconocimiento y pago de una
manera agil los derechos prestacionales pretendidos, evitando con ello

un mayor desgaste en sede administrativa y judicial.

» Que en virtud de lo anterior debe presentar solicitud de conciliacion en
la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo, con el fin
de que se realice una propuesta favorable al titular de la reliquidacion
de las partidas de subsidio de alimentacion y de la duodécima parte de
la primas de servicios, vacaciones y navidad, conforme lo ordena el
articulo 13 literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementaran cada ano, conforme a los porcentajes establecidos en

los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional.

» Que su peticion no fue atendida favorablemente en via administrativa,
quedando en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por via

judicial.

3.6. Certificacion expedida el 21 de octubre de 2020, por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, en la cual
manifiesta que en Acta No. 42 del 15 de octubre del afnno en curso, se decidio
que es viable la conciliacion frente a las pretensiones de la convocante, bajo

los siguientes parametros:

“..)

1. Se reconocera el 100 % del capital.

2. Se conciliara el 75 % de la indexacion.

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion
de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la
Entidad, tiempo en el cual no habrd lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma

prestacional correspondiente, esto es prescripcion trienal,
conforme lo establece el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.
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(...).

3.7. Liquidaciones efectuadas por la entidad convocada, por el periodo
comprendido entre los anos 2012 a 2020, mediante las cuales se evidencia
que el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones que le fueron reconocidas a la convocante en
la asignacion de retiro, fueron reliquidadas a partir del ano 2013, reajuste
que junto con la indexacion sera cancelado desde el 31 de enero de 2017,

hasta el 31 de diciembre de 2019.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1. Competencia. En la Hoja de Servicios No. 49741005, expedida por la
Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional se evidencia que el
ultimo lugar geografico donde la convocante prestdo sus servicios fue en
el “ORGANISMO ESPECIAL CAJA DE SUELDO DE RETIRO DITAH”, ubicada en
la ciudad de Bogota, razéon por la cual, este Despacho se declara competente
para decidir sobre la aprobacién o improbacion de la presente conciliacion

extrajudicial.

4.2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial. La conciliacion
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme con lo establecido en
las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho

(Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacién podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacion extrajudicial se denominard en derecho cuando se
realice a través de los conciliadores de centros de conciliacion o ante
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autoridades en cumplimiento de funciones -conciliatorias; y en
equidad cuando se realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la cual sélo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de
2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podrdan ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
[y ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados
para conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis
declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo.
Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo se remitirdn a mads tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporaciéon
que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbaciéon. El auto
aprobatorio no serd consultable.

(..)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V
de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion
de conciliacién o extrajudicial podrd presentarse en forma individual
o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(..)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacién competente para Su
aprobacion.”
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Por su parte, el articulo 65-A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo
73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que
forme parte el Magistrado que actiie como sustanciador; contra dicho
auto procede recurso de apelaciéon en los asuntos de doble instancia
y de reposicion en los de tnica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelacién para
ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo
aprobando o improbando una conciliacién. Las partes podrdan
apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a
partir del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho)

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento
de una serie de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas

por el operador judicial.

4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para
la aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

1 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.


http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001_pr001.html#49
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6. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, se
encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se
trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o
la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia,
corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden legal

relacionados con anterioridad:

4.3.2. Que no haya operado la caducidad de la accion: Segun lo
consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C. P. A. C. A, la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de la
asignacion de retiro con base en el principio de oscilacion, la accion no se
encuentra caducada pudiendo ejercerse la accion de nulidad vy

restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

4.3.3. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA, la sefiora DULFIRIA GUTIERREZ ROMERO,
quien actua a través de apoderada judicial y por la parte PASIVA, la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, quien también actua
mediante apoderada judicial, reuniendo asi lo exigido en el articulo 54 del C.

G. del P.

4.3.4. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron

por medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron asi:

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante
Resolucion No. 8187 del 27 de octubre de 2016, delegé en el Jefe de la
Oficina Asesora de Juridica la representacion de judicial y extrajudicial en
materia prestacional, para el inicio o participacion de las solicitudes
presentadas por el personal de retiro y de las peticiones con base en el indice
de precios al consumidor I. P. C., inclusion de la prima de actividad, prima

de actualizacion, bonificacion por compensacion, proceso ejecutivo y demas
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procesos judiciales y extrajudiciales en los que se vea inmersa la entidad, ya
sea como demandante o demandada y que sean de competencia de la
entidad, quien otorgdé poder a la doctora CRISTINA MORENO LEON, con

facultad para conciliar.

De otro lado, la senora Dulfiria Gutiérrez Romero otorgé poder a la doctora
GLADYS IRENE MENJURA BENITEZ, en el cual la convocante también

confirio facultad para conciliar.

4.3.5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. El articulo 218 de la Constitucion Politica, en

torno al régimen del cuerpo de Policia, establecio:

“ARTICULO 218. La ley organizard el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza
cwvil, a cargo de la Naciéon, cuyo fin primordial es el mantenimiento
de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario”. (Resaltado fuera del texto original).

En este sentido, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4* de 1992,
mediante la cual se senalaron las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso y la

Fuerza Publica.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidio la Ley 923 del 30 de diciembre
de 2004, “mediante la cual se serialan normas, objetivos y criterios que deberd

observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de

»

asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica...”, cuyo numeral

2.4 del articulo 2°, regulo:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacién del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, el Gobierno Nacional tendra en cuenta ademds de los
principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad,
responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los
siguientes objetivos y criterios:

(..)
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2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de
retiro y de las pensiones legalmente reconocidas”.

Asi mismo, en el numeral 3.13 del articulo 3° ibidem, se establecio un
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y de

las pensiones de los miembros de la Fuerza Publica, el cual dispuso:

“..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones
del personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo.”

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto Reglamentario 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica” y en
el articulo 23, respecto de las partidas computables para liquidar la

asignacion de retiro, senalo:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la
pension de invalidez, y la pensiéon de sobrevivencia a las que se
refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se
liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal
de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas
en este articulo, ninguna de las demds primas, subsidios,
bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables para
efectos de la asignacién de retiro, las pensiones, y las sustituciones
pensionales”. (Negrita del Despacho).

De otro lado, en torno a la oscilacion de las asignaciones de retiro y las

pensiones, en el articulo 42 ejusdem, indico:

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacién de retiro y de la
pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se incrementardan en el mismo porcentaje en que
se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En
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ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdan inferiores al
salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administraciéon publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley”.

(...).

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017,
proferida dentro del expediente radicado No. 11010325000-2010-00179-00
(1316-10), con ponencia del doctor William Hernandez Gomez, en relacion
con el principio de oscilacion en las asignaciones de retiro de los miembros

de la fuerza publica, refirio:

“El principio de oscilacion.

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignacion de
retiro, de tiempo atrds, han tenido una forma de actualizacién
diferente a la que de manera general se ha establecido para las
pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores
privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion
que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y
aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una
prestacién, ya sea asignacion de retiro o pensiéon de invalidez o los
beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes.

(...).

De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las asignaciones
de retiro y las pensiones de los miembros de la fuerza publica, deben ser
reajustadas en virtud del principio de oscilacion, con el objeto de evitar la
pérdida del poder adquisitivo de tales prestaciones, en el mismo porcentaje

que se aumente para el personal en servicio activo.

En punto al fenémeno prescriptivo, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los

miembros de la Fuerza Publica”, preceptuo:

“ARTICULO 43. Prescripcién. Las mesadas de la asignacién de retiro
y de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres
(3) anos contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un
derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripciéon
de que trata el presente articulo, permanecerdn en la correspondiente
entidad pagadora y se destinaran especificamente al pago de
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asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de
Defensa Nacional o en la Direccion General de la Policia Nacional,
segun el caso”.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion SegundaZ?, al pronunciarse respecto de la legalidad

del citado articulo 43, en sentencia del 10 de octubre de 2019, senalo:

“(..)

111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcion trienal
senialado en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa
que este cumple con los pardametros de validez normativa en
materia procesal, definidos anteriormente, dado que: i) No vulnera
los principios, los criterios, los objetivos o los minimos previstos en
la Ley 923 de 2004; ii) atiende los principios y fines esenciales del
Estado; iii) permite la realizacion material de los derechos
sustanciales que el régimen pensional y de asignacion de retiro
consagra; iv) no vulnera derechos fundamentales de los miembros
de la Fuerza Publica; v) la medida tiene un fin legitimo y
constitucionalmente valido, como lo senalé la Corte Constitucional
en la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa que la misma
desborde los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
mdxime Si se tiene en cuenta que la prescripcion trienal es la regla
general en materia laboral y ese término ha sido considerado
vdlido por el maximo Tribunal Constitucional.

(..)

113. Conclusion: El primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, que previé un término de prescripcion trienal para las
asignaciones y pensiones previstas en dicha norma, no fue
expedido con vulneraciéon del numeral 11 del articulo 189 ni del
numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica, por haber
incurrido en exceso del ejercicio de la potestad reglamentaria al
desarrollar la Ley 923 de 2004.

(...)".

4.3.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) a la sefiora
Dulfiria Gutiérrez Romero, le fue otorgada asignacion de retiro mediante la
Resolucion No. 14847 del 9 de octubre de 2012; (ii) que la convocante solicito
a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el reajuste de las primas

de navidad, servicios y vacaciones, asi como el subsidio de alimentacién, con

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, Consejero
ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Expediente: 11001-03-25-000-2012-00582 00
(2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015), Demandantes:
Anderson Velasquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florian y Alvaro Rueda Celis,
Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Tema: Demanda de nulidad contra el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, sobre prescripcién trienal de mesadas de asignaciéon de retiro y
pensiones de miembros de la Fuerza Publica.
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base en el principio de oscilacion, partidas que fueron computadas para el
reconocimiento y pago de la prestacion y que se mantuvieron estaticas en el
tiempo y (iii) que la entidad convocada a través del Oficio No. 20201200-
010057391 del 3 de marzo de 2020, senalo que su peticion no fue atendida
favorablemente en via administrativa, quedando en libertad de acudir en

conciliacion extrajudicial o por via judicial.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, a la sefiora
DULFIRIA GUTIERREZ ROMERO le asiste el derecho al reajuste de las
mencionadas partidas, toda vez que las asignaciones de retiro y las
pensiones de los miembros de la Fuerza Publica deben mantener el poder

adquisitivo, en el mismo porcentaje que el personal en servicio activo.

En consecuencia, observa el Despacho que la presente conciliacion
extrajudicial resulta procedente, pues la liquidacion que sirvio de
fundamento al acuerdo celebrado entre los intervinientes, se encuentra
conforme con lo aprobado por el Comité de Conciliacion de la entidad.

Veamos:

1. En primer lugar, se evidencia que mediante la Resolucion No. 14847 del 9
de octubre de 2012, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le
reconocio a la senora Dulfiria Gutiérrez Romero la asignacion de retiro, a
partir del 6 de noviembre del mismo ano y segun la liquidacion efectuada por

la entidad, se advierte que se computaron las siguientes partidas:

“...)

PARTIDAS LIQUIDABLES

______PARTIDA
SUELDO BASICO
PRIM_RETORNO EXPERIENCIA
1/12 PRIM_NAVIDAD
1/12 PRIM_SERVICIOS
1/12 PRIM VACACIONES
SUB ALIMENTACION
VALOR TOTAL
% de Asignacion
Valor Asignacion

(...).
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2. De la lectura de la liquidacion que sirvio se fundamento al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada, se observa que para
el ano 2013, las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, se mantuvieron constantes en el tiempo hasta el
ano 2018, pues las unicas partidas ajustadas con el principio de oscilacion
fueron las correspondientes al sueldo basico y la prima de retorno a la

experiencia, asi:

“.)
03
BASICAS
Sueido Bxsico 5 FOsE21000
Frima retomo 3 L Exporiancia noo § 184857 22
Frima da Navigad s Z3138700
Frima de Servicios 3 9523600
Frima de Vacackons 3 9533000
Eunicio do Almentacion s 4714400
SUHTOTAL s 262 2353
(£ s n 28321852 23319520
204
BASCAS
Socito Bxsico $ 2w mpo
Frima retomo 2 & Exporionci noo% $ 103 430,48
Frima do Navigad N mree
Frima do Sorvidios £ 3 2179620
Frima do Vacackoss 3 24.120,20
SuDsicio do Almentacion s 4734400
SUBTOTAL s 2 TAL D6 AN
" BI% b : 274805048 2.396.309.00

PACD CON SISTEMA DEL OSCLACION

s
HASICAS
Sueido Basico $ 22uAsap0
Frima retomo 2 2 Exparioncia nos $ \mraz
Frima do Navidad s 231 mrpo
Frima do Servidos s Y1.9600
Frima de Vacackones s 2519030
Susido de Almestacion s 47144 20
SUBTOTAL s 2004 030
(5] 308 e 2354588812 24335M9,0

(...).

3. Segun lo senalado en el Oficio No. 20201200-010057391 del 3 de marzo
de 2020, expedido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, para
el ano 2019, la entidad realizo el reajuste de las mencionadas partidas, de

conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019,
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aspecto que se encuentra demostrado en la liquidacion mencionada

anteriormente.

4. Sobre las partidas que no fueron objeto de reajuste para los anos 2013 al
ano 2018, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, efectuo la
actualizacion correspondiente, de conformidad con el principio de oscilacion,

COmo pasa a €Xponerse:

{(( )
Asignacion
ASIGNACIO | Incremento ;
sC NTOTAL | Salarial | Bésicaacorde ) DEJADO DE NOVEDAD
Articulo 13 | RECIEIR
PAGADA | Toal | pnovOlS
202 2.260.638 5,00% 22680636
2013 2.333.952 344% 247714 13.762
2014 2.330.809 2.04% 2416737 25.928
2015 2.483.573 4,66% 2,520,358 45,773
2016 2.645. 463 7% 2725890 a0.4M
2017 2.797.035 E,75% 2909886 112.853
2018 2.919.041 5.09% 3058001 138.960
2018 3.050.388 4,50% 185613 145215
2020 3.359.230 5,12% 3.359.230
( )”

5. Como se advierte del cuadro anterior, la reliquidacion de las referidas

partidas al realizarse a partir del ano 2013, implica una modificacion

respecto a la base de liquidacion de la asignacion de retiro de la convocante

para los anos subsiguientes, como en efecto se realizd, reajustandose hasta

el ano 2019, pues a partir del ano 2020, se actualizo el monto de las

mismas, que desde sus génesis permanecieron fijas en la prestacion, de
acuerdo con la base de liquidacion aplicable al personal del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional, tal como se senaléo en el Oficio No. 20201200-

010057391 del 3 de marzo de 2020.

6. La indexacion se liquid6é en un porcentaje del 75%, de acuerdo con las
pautas dadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
convocada, como quedo6 consignado en la certificacion expedida el 31 de
octubre de la presente anualidad, por la Secretaria Técnica del referido

Comiteé.

7. La entidad convocada sometio al fenéomeno de la prescripcion trienal el
reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, conforme al principio de oscilacion, partidas que

fueron computadas para el reconocimiento de la asignacion de retiro de la
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convocante, determinado que le asiste derecho a partir del 31 de enero de
2017, teniendo en cuenta que solicito el aludido reajuste el mismo dia y mes

del anno 2020, como se encuentra acreditado en el plenario.

En conclusion, se observa que el reajuste de las mencionadas partidas en la
asignacion de retiro de la sefiora DULFIRIA GUTIERREZ ROMERO, con base
en el principio de oscilacion, propuesto en la conciliacion extrajudicial
llevada a cabo ante la Procuraduria 97 Judicial I Para Asuntos
Administrativos, se ajusta a los parametros determinados por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL y teniendo en cuenta que la liquidacion realizada se

acoge a tales directrices, no resulta lesiva para el patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuaciéon, pues existe
el sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es
violatorio de la ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que
sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenomeno
de la caducidad de la accion y v) no se vislumbra que este sea lesivo del
patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al

establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la entidad convocada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre
la senora Dulfiria Gutiérrez Romero y la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal

examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre la senora
DULFIRIA GUTIERREZ ROMERO, identificada con cédula de ciudadania
No. 49.741.005 de Valledupar y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL el dia 28 de octubre de 2020, ante la Procuraduria 97
Judicial I Para Asuntos Administrativos, por la suma de CINCO MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL TRECIENTOS TREINTA Y OCHO
PESOS M/CTE. ($5.291.338,00 m/cte.).
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2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta meérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones

conciliadas.

3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en
virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P., con
la constancia de prestar meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud de la apoderada de la

convocante.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 51 de
hoy 27 de noviembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

CONCILIACION PREJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2020-00309-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocada: ANA MARIA PRIETO RANGEL

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos,
entre la Superintendencia de Industria y Comercio, representada por el
doctor Brian Javier Alfonso Herrera, y la senora Ana Maria Prieto Rangel,

actuando en causa propia.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1. La funcionaria presta sus servicios en la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, ocupando el cargo de “Director de
Superintendencia 0105-11".
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2. Para el pago de las prestaciones economicas y sociales se adopto el
Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva
de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanonimas), cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas, meédico asistenciales y el otorgamiento de
servicios sociales consagrado a favor de sus afiliados, entre ellos los

empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

3. Por medio del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, el Gobierno
Nacional, en ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el
articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimi6 la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, por lo que —en principio— la entidad
convocante excluyo la reserva especial del ahorro al momento de realizar los
pagos por concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas

extras, prima por dependientes y viaticos.

4. Es asi, como por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, varios funcionarios de
la entidad solicitaron que la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion, horas extras, prima por dependientes y viaticos, entre otros, se
les liquidaran teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro como factor
salarial pues, segun estos, la entidad, al efectuar la liquidacion de los

citados conceptos, no la estaba incluyendo.

5. La entidad convocante dando respuesta a los aludidos derechos de
peticion indico que no accedia al objeto de los mismos; por consiguiente, los
peticionarios interpusieron los recursos de reposicion y apelacion contra
dichas decisiones, los cuales fueron desatados confirmando la decision

inicial de la no inclusion de la reserva especial del ahorro como factor
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salarial y, en ese sentido, algunos funcionarios solicitaron audiencia de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria, como requisito de
procedibilidad previo a iniciar demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho.

6. En principio, la Superintendencia de Industria y Comercio no concilio
con los convocantes por considerar que las decisiones adoptadas en sede
administrativa se encontraban ajustadas a la ley. No obstante, debido a los
fallos proferidos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde se
ordenaba la reliquidacion y pago de los anteriores conceptos con la inclusion
de la reserva especial del ahorro, el Comité de Conciliacion de la entidad, en
sesion del 22 de septiembre de 2015, decidié cambiar su posicion y adopto
un criterio general para presentar féormula conciliatoria respecto de las

nuevas solicitudes que se promovieran.

7. Dentro de la formula conciliatoria la Superintendencia de Industria y
Comercio adopto el siguiente criterio: i) que la convocante desiste de los
intereses e indexacion correspondientes a los referidos emolumentos; ii) que
la Superintendencia de Industria y Comercio con base en las diferentes
sentencias, debe reliquidar los referidos conceptos, incluyendo la reserva
especial del ahorro y reconoce el derecho econémico que tenga la convocante
por los ultimos 3 anos dejados de percibir y iii) que la convocante desiste de

cualquier accion legal en contra de la entidad.

8. La Superintendencia de Industria y Comercio, extendiendo su animo
conciliatorio, ha invitado mediante comunicados a algunos funcionarios y/o

exfuncionarios para acogerse a la formula conciliatoria antes mencionada.
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9. Por lo anterior, la senora Ana Maria Prieto Rangel, acept6 la misma en su

totalidad, quedando atenta a conciliar ante la Procuraduria General de la
Nacion.
II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el dia 09 de noviembre de 2020, por
solicitud de la Superintendencia de Industria y Comercio, en calidad de
convocante quien actua a través de apoderado y la seniora Ana Maria Prieto
Rangel en calidad de convocada quien actua en causa propia, diligencia en

la cual se logro el siguiente acuerdo:

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las
partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo
cual la parte convocante manifiesta:

(-..)

En certificaciéon del Comité Técnico de la Superintendencia de fecha del 06
de octubre de 2020 que se adjunté a la presente conciliacion, se hace
constar lo siguiente: PRIMERO: Que en la reunién del Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio — en adelante
SIC- celebrada el pasado 6 de octubre de 2020, se efectué el estudio y
adopté una decisién, respecto a la solicitud No. 20-192533 para
presentarse ante la PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C.

(--..)

2.1.2. Una vez conocida la anterior peticion, la SIC a través de la
Coordinacion del Grupo de Administracion de Personal, comunico el (la)
funcionario(a) la liquidacion de las prestaciones econémicas pretendidas,
de la siguiente manera:
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION

DESDE EL 25 DE JUNIO DEL 2017 AL 25 DE JUNIO DEL 2020 PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS
DESDE EL 25 DE JUNIO DEL 2017 AL 30 DE JUNIO DEL 2018 PRIMA POR DEPENDIEENTES

Funclonario: ANA MARIA PRIETO RANGEL Proceso N°: 20-152533
Céaduls: ne12n
Fecha Liquidacion Basica- 30302000
FACTORES BASE DE SALARIO
2017 2018 2019 2020
Asryracan Hasca 4N7T763 4907 5% 5151004 5446272
Reserva de Ao 31066546 | 322064 3357663 350077
FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS
yptrorECTsEsrarm— 010511 010541 | 010541 LIS U

Diferencias - Conceptos 2017 2018 2019 2020 Subtotsl
Prima Adradod 1611317 1623 827 1770039 5065 1683
Boedcacdn por Recuaan 214342 224510 235,005 675351

Facha Acto Adminestrativo de vacacones 04.cic-2017 | Obumay. 2018 09.ic-2019
(Resolacdn)
{Prevs por Dependueniis 2851888 | 2900371 5752208
Hors Extras Diumas |
Horas Exiras Noclumas |
Horas Exttas Domincies y Faslives |
Comperaalonas |
Viabeos d Infencr del Pais aaheal | FERY
Casantlas ] | = = = -
TOTAL 2851888 5662165 | 1.508.337 2.006.044 12428435

* Medhante Resolacyin 0017 del 2017 se le confirkd ef dstrule da un periodo de vacaaones, 1ss cuales dabuld 8 parte del 2 de anseo s 2018
* Mediante Resolucitn 25153 def 2018 se ls dio por lerminado & reconocimasndo y pago 6 k Pima por Depandentes, a partir del 1 da julo def 2098
* Madhante Resolucrdn 71576 del 2015 98 le confirt &l dsfrule de un perodo e vacacones las cuakes datrutd & partr ded 7 de ansea ded 2020
N1 1;‘ > Iv' {
ANDRI MARCEL! OSORIO BETANCOURT
Coordinadora Grpo do Trabaio Adminsiracin de Personal

Latoe Mymr an
Hovar Mary Uomin

2.1.3. El (La) funcionario(a) manifesté por escrito, ESTAR DE ACUERDO
CON LA LIQUIDACION y su deseo de conciliar sobre la férmula propuesta
por la Entidad.

(---)

Por lo anterior, el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio en uso de sus facultades:

2.3. DECIDE:

2.3.1 CONCILIAR la reliquidacion de algunas las prestaciones
sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION (SIC)
POR RECREACION PRIMA POR DEPENDIENTES Y VIATICOS (SIC),
teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO,
lo anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por recreacion
prima por dependientes y vidticos, asi como también de los periodos que
se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a iniciar accion legal en contra de
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
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conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberdan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en
contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de
actividad, bonificacién por recreacion prima por dependientes y vidticos,
reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado por los
ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria
y Comercio pagard los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacién del
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad
toda la documentaciéon necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.4 CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en
el punto anterior, frente al funcionario o ex funcionario quien
presento solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se
liquido en su oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los
periodos se encuentran en la tabla uno del presente documento.

(..)

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada a quien se le dio traslado de lo allegado por la
convocante quien manifiesta: Conozco la certificacién, el valor que se
propone por las sumas de dinero que estoy solicitando y acepto en su
totalidad la propuesta presentada por la Superintendencia de Industria y
Comercio.

(-..)” (Negrillas y subrayas originales).

III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION
Se acompanaron los siguientes documentos a la presente conciliacion:
1. Solicitud de conciliacion radicada por la convocante, bajo el numero

E-2020-560137, el 26 de octubre de 2020 en la sede electronica de la

Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota.
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2. Certificacion librada por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio el 06 de
octubre de 2020, en la que senala que en sesion del mismo dia, mes y ano,
se estudio y adopto la decision respecto a la solicitud a presentar ante la
Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., con
fundamento en la peticion elevada por la convocada orientada a la
reliquidacion y pago de algunas prestaciones sociales como lo son: la PRIMA
DE ACTIVIDAD, la BONIFICACION POR RECREACION, la PRIMA POR
DEPENDIENTES y los VIATICOS, teniendo en cuenta la reserva especial de

ahorro, bajo los siguientes parametros:

“..)

...el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria
y Comercio en uso de sus facultades:

2.3. DECIDE

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas (sic) las
prestaciones sociales consistentes en: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION (SIC) POR RECREACION PRIMA
POR DEPENDIENTES Y VIATICOS (SIC), teniendo en cuenta
para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior,
bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e
indexacion correspondientes a la prima de actividad,
bonificaciéon por recreacion prima por dependientes y vidticos,
asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a iniciar accion
legal en contra de la SIC basada en los mismos hechos que
dieron origen a la audiencia de conciliacién, las anteriores
pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal,
deberdan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias
en firme en contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe
liquidar la prima de actividad, bonificaciéon por recreacion prima
por dependientes y vidticos, reconoce el valor econémico a que
tenga derecho el convocado por los tltimos tres anos dejados de
percibir, conforme a la liquidacién pertinente.
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2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la
Superintendencia de Industria y Comercio pagard los factores
reconocidos en la presente audiencia de conciliaciéon, dentro de
los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del Juez
Administrativo y a que la parte convocada presente ante la
Entidad toda la documentacién necesaria para adelantar el
tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones
enunciadas en el punto anterior, frente al funcionario o
ex funcionario quien presenté solicitud ante esta Entidad,
por el periodo y valor que se liquidé en su oportunidad.
Las sumas conciliadas al igual que los periodos se
encuentran en la tabla uno del presente documento.

(...)” (Negrillas y subrayas originales).

3. Peticion elevada por la convocada ante la Superintendencia de
Industria y Comercio radicada el 25 de junio de 2020, radicada bajo el
numero 20-192533--00000-000, por medio de la cual solicité el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva
especial del ahorro, para la reliquidacion de la prima de actividad,

bonificacion por recreacion, prima de dependientes y viaticos.

4. Oficio No. 20-192533- -3-0 del 03 de julio de 2020, mediante el cual la
Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio le
informé a la convocada el criterio general de conciliacion respecto de la

liquidacion de los conceptos solicitados.

5. Escrito del 13 de julio de 2020, a través del cual la convocada expreso
a la entidad convocante su animo conciliatorio, radicado bajo el numero 20-

192533--00004-0000.

6. Oficio No. 20-192533--5-0 del 05 de agosto de 2020 mediante el cual
la Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio

remitié a la convocada la liquidacion basica de conciliacion.
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7. Liquidacion efectuada por la entidad convocante, de fecha 03 de agosto
de 2020, respecto de la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion, la prima de dependientes y los viaticos devengados por la

convocada.

8. Comunicacion del 21 de agosto de 2020, radicada bajo el numero 20-
192533--00006-0000 por medio de la cual la sefiora Ana Maria Prieto
Rangel manifest6 a la entidad convocante la aceptacion de la liquidacion

realizada.

9. Constancia del 24 de agosto de 2020, mediante la cual la Coordinadora
del Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la entidad
convocante senalé que la senora Ana Maria Prieto Rangel presta sus
servicios en la misma desde el 26 de mayo de 2000 y que, actualmente,
ocupa el cargo de “Director de Superintendencia 0105-11” de la planta
global asignada a la Direccion de Investigaciones para el Control y
Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, acompanando los
valores de su asignacion basica mensual y de la reserva especial de ahorro,
desde el 01 de enero de 2014 (cuando ostentaba el cargo de Profesional

Universitario) hasta la actualidad.

10. Resolucion No. 1268 del 23 de enero de 2012, a través de la cual se
nombro a la senora Ana Maria Prieto Rangel, en el cargo de “Profesional
Universitario 2044-117, y la correspondiente Acta de Posesion No. 5650 del

mismo dia.

11. Resolucion No. 1139 del 20 de enero de 2014, mediante la cual se
nombro a la convocada, en el cargo de “Director de Superintendencia 0105-
117, y la correspondiente Acta de Posesion No. 6562 del 21 de enero de la

misma anualidad.
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12. Resolucion No. 13153 del 23 de junio de 2000, por medio de la cual se
adscribi6 como beneficiario de la convocada a su hijo David Esteban
Jiménez Prieto y, en consecuencia, se resolvié reconocer y ordenar pagar a

la convocada la prima por dependientes.

13. Auto No. E-2020-560137 del 28 de octubre de 2020, mediante el cual
la Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos admitié la
solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por la entidad convocante

y senal6é como fecha de audiencia el 09 de noviembre de 2020.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1. Competencia. Se advierte que la sede de la entidad convocante es la
ciudad de Bogota D. C. y que la convocada fue funcionaria de la misma, de
lo que se colige que las partes se encuentran dentro de la competencia

territorial de este Juzgado.

4.2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial. La conciliacion
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en
las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho

(Articulo 161 del C.P.A.C.A).



11
Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2020-00309

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliaciéon podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice
a través de los conciliadores de centros de conciliaciéon o ante autoridades
en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se
realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la cual s6lo surte efectos juridicos con la ejecutoria de
la decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de
2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podrdan ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion [y
ante los conciliadores de los centros de conciliacién autorizados para
conciliar en esta material.” (Expresion entre paréntesis declarada
inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo. Las actas que
contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran a mds tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebraciéon, al Juez o Corporacidon que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobaciéon o improbacion. El auto aprobatorio no serd
consultable.

(..)
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Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron
los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticién de
conciliacion o extrajudicial podra presentarse en forma individual o
conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(.)

“Articulo 12. Aprobaciéon judicial. El agente del Ministerio Publico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo
expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el
Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto procede
recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia y de reposiciéon en
los de tnica.

El Ministerio Publico podrad interponer el recurso de apelacion para ante
el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando
o improbando una conciliacion. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a partir
del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho).

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio

alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el
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cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.

4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que
para la aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion

efectiva de los siguientes supuestos’:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacion.

S. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente,
se encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no
se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la

solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha

1 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.
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solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad.
En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de

orden legal relacionados con anterioridad:

4.3.1.1. Que no haya operado la caducidad de la accion: Segun lo
consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C.P.A.C.A., la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno a la inclusion de la
Reserva Especial de Ahorro como parte integral de la asignacion de basica
a efectos de liquidarse los conceptos de prima de actividad, bonificacion por
recreacion, prima por dependientes y viaticos, la acciéon no se encuentra
caducada pudiendo ejercerse el medio de nulidad y restablecimiento del

derecho en cualquier tiempo.

4.3.1.2. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran
como SUJETOS: por la parte ACTIVA, la Superintendencia de Industria y
Comercio, quien actua a través de apoderado judicial y, por la parte PASIVA,
la senora Ana Maria Prieto Rangel, quien actiia en causa propia, reuniendo

asi lo exigido en el articulo 54 del C. G. del P.

4.3.1.3. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes

actuaron asi:

4.3.1.4. La Superintendencia de Industria y Comercio designé a la
Doctora Jazmin Rocio Soacha Pedraza como Jefe de la Oficina Asesora
Juridica; asi mismo, mediante Resolucion No. 291 de 7 de enero de 2020,

delego en la Jefe de la Oficina Asesora Juridica la facultad de la
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representacion de la entidad en toda clase de procesos judiciales o policivos,
asi como la representacion extraprocesal de la misma, entendida la
delegacion con las facultades para conciliar, de acuerdo con las normas que
regulen la conciliacion; quien otorg6 poder al Doctor Harold Antonio Mortigo
Moreno, con facultad para conciliar y sustituir; en razéon de lo cual, éste
sustituyo poder al Doctor Brian Javier Alfonso Herrera, con las mismas

facultades.

De otro lado, la sennora Ana Maria Prieto Rangel actia en causa propia,
procedimiento conforme a la excepcion consagrada en el numeral 1° del

articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, por ser servidora publica.

4.3.1.5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. A fin de establecer si hay lugar a la aprobacion
del acuerdo conciliatorio respecto de la convocante, se hace necesario
determinar en primer lugar el origen de la reserva especial del ahorro y, en
segundo lugar, si es procedente o no su inclusion como base de liquidacion
de la prima de actividad, de la bonificacion por recreacion, de la prima por

dependientes y de los viaticos.

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), el cual en su

articulo 58 dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION (sic) AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO: Corporanonimas (sic) contribuird con sus aportes al Fondo
de Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas (sic), entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos
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de representacion; de este porcentaje entregarda Corporanonimas (sic)
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas
por la ley...” (Negrillas fuera del texto).

Mediante el Decreto 2156 del 30 de diciembre de 1992, el Gobierno Nacional,
en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la
Constitucion Politica, reestructur6 la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades “Corporanonimas” y, respecto de la
naturaleza y objeto de la mentada corporacion, en sus articulos 1° y 2°,

preceptuo:

“ARTICULO 1o. NATURALEZA JURIDICA. La Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS (sic) es un
establecimiento ptblico del orden nacional, dotado de personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico.

Art. 2°. OBJETO: La Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades “CORPORANONIMAS” (sic), como entidad de prevision
social, tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdémicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus
estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y
reglamentarias.”(Negrillas y subrayas fuera del texto).

A su vez, mediante el Decreto 2621 expedido el 23 de diciembre de 1993, se
aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el 029
de 21 de diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993, mediante los
cuales se adoptaron los estatutos, la estructura y las funciones de las
dependencias de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "CORPORANONIMAS”, y preceptué en su articulo 4°, Io

siguiente:
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“Articulo 4° FUNCIONES. Ademds de las funciones que la ley le seriala y
de las atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporanénimas
cumplira las que establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

Los afiliados de las Superintendencias de Industria y Comercio y de
Valores, continuaran rigiéndose para el régimen de cesantias por el
Decreto 3118 de 1968.”

(..)

Por medio del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional,
en ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de
la Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia

de Sociedades y en su articulo 12 dispuso:

“Articulo 12. Pago de beneficios econdémicos. El pago de beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS (sic),
contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estaran a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las
disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econémicos del régimen
especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, entre ellas la
Superintendencia de Industria y Comercio, y reconocidos con anterioridad
a la supresion de dicha corporacion, quedaron a cargo de cada
Superintendencia, es decir que, pese a la supresion de CORPORANONIMAS,
se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los empleados de las
Superintendencias, entre ellas, la Superintendencia de Industria y

Comercio.
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Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los
demas emolumentos salariales, el H. Consejo de Estado en Sentencia
proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro

Penaranda dentro del proceso No. 13910, senalo:

“..)
Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29

de abril de 1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades,
mediante la cual reconocié al actor una bonificacién por supresion del
cargo que desempenaba y de la resolucién No. 100 - 2177 del 24 de junio
del mismo ano que resolvidé el recurso interpuesto confirmando dicha
decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia
incluir en la indemnizaciéon por supresion del cargo, la denominada
Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacién basica,
cancelada por CORPORANOMINAS (sic)”. (Sentencia del 31 de julio de
1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo,
Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

(-..)
El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra

la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigtiedad, prima técnica, y gastos de representacion;
de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizaciéon que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacién bdsica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado
por CORPORANOMINAS (SIC).

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
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remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea cualquiera
la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado
que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que
presta el funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso
es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a
titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANOMINAS (sic), ha
debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion basica mensual.” (Negrillas extratexto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, en
la que se resuelve un recurso extraordinario de suplica con ponencia de la
Magistrada Olga Inés Navarrete, radicacion No. S-822, se senalé lo

siguiente:

“..)

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso
extraordinario que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos
se aludié al desconocimiento del principio de congruencia de la sentencia
(art. 305 C.P.C.) al que hacen referencia aluden (sic) las decisiones de la
Sala Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia
suplicada desconoce el cardacter rogado de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, al igual que el principio de la congruencia que debe existir
entre lo solicitado en la demanda y lo en la sentencia resuelto, principio
que, efectivamente, consagran las jurisprudencias que se citan como
contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razon al suplicante,
dado que si bien es cierto que el actor solicité la nulidad de las
resoluciones que fueron declaradas nulas, también lo es que ello debe
entenderse en cuanto le fueron desfavorables, esto es, en cuanto no
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incluyeron como factor para la liquidaciéon, los valores que cancelaba
CORPORANONIMAS (sic).

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que
le asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de
segunda instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se fallé6 mads alla
o por fuera de lo pedido o que se desconocié el cardcter rogado de esta
Jjurisdiccién. Antes por el contrario, se observa que el ad quem dio
aplicacién al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una de las
sentencias que se reputan desconocidas, que lo autoriza para estatuir
disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o
reformar éstas, lo cual llevé a cabo la Seccion Segunda, del Consejo de
Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto
solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a cargo de la
Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacion
correspondiente al actor por la supresién de su cargo cuando debieron
también tener en cuenta lo devengado por éste a titulo de Reserva
Especial de Ahorro, razon por la cual, a titulo de restablecimiento del
derecho, ordené que la Superintendencia en cuestion Yy
CORPORANONIMAS (sic) incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al sequndo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva
de la sentencia no se puede establecer cudl de los cargos propuestos
prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la
sentencia, donde textualmente se expreso:

“.. aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el empleado, forzoso es
concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia;
es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba el actor.
“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS (sic), ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la
indemnizacion, pues equivale a asignaciéon bdsica mensual”.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que
prosperé fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA”,
lo cual se refuerza con lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia
suplicada, que ordendé que la Superintendencia de Sociedades y
CORPORANONIMAS (sic) paguen al actor, a titulo de restablecimiento del
derecho, “la diferencia o reajuste de la indemnizacion que le fue
reconocida mediante los actos enunciados en el numeral anterior,
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incluyendo como factor de liquidacion lo devengado a titulo de
Reserva Especial de Ahorro” (Negrilla fuera del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente
por este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

(...)”

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de
2010 con ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso

No. 11001-33-31-028-2008-00195-01 expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos
del H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial
del ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la asignacion
basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS (sic).

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva
especial del ahorro como parte de la asignacion bdasica mensual, y las
pruebas allegadas al expediente, ésta se debe incluir como ingreso base
de liquidacién, al liquidar la prima de actividad, y la bonificacion por
recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del ano 2002, pero con efectos fiscales a partir del
05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo senalé el a quo.”

4.3.1.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que:
(i) la senora Ana Maria Prieto Rangel presta sus servicios a la
Superintendencia de Industria y Comercio, (ii) que la convocada solicito a
la Superintendencia de Industria y Comercio el reajuste de la prima de
actividad, la bonificacion por recreacion, la prima por dependientes y los
viaticos, con la inclusion de la reserva especial del ahorro como factor base
de salario; y (iii) la Superintendencia de Industria y Comercio con

fundamento en lo dispuesto por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
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el 06 de octubre de 2020, presentoé formula conciliatoria ante la
Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, con fundamento en las

liquidaciones realizadas.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva
especial de ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacion basica
que devenga la convocada, en razéon a que la Superintendencia de Industria

y Comercio estuvo afiliada a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial
de ahorro como parte de la asignacion basica mensual y las pruebas
allegadas al expediente, es procedente su inclusion como ingreso base de
liquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion, la prima
por dependientes y los viaticos, tal como lo realiz6 la Superintendencia de
Industria y Comercio en las liquidaciones efectuadas, por un valor de

$12.428.435 pesos m/cte.

En ese sentido, la suma senalada en las liquidaciones obrantes en el
expediente corresponde a las diferencias que resultan entre las cantidades
obtenidas de la reliquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion, la prima por dependientes y los viaticos con la inclusion de la
reserva especial de ahorro y las sumas pagadas a la convocada, razéon por

la cual el acuerdo logrado no resulta lesivo al patrimonio publico.

4.3.1.7. Prescripcion. La entidad convocante sometio6 al fenomeno de la
prescripcion trienal la liquidacion de la prima de actividad, la bonificacion
por recreacion, la prima por dependientes y los viaticos con la inclusion de
la reserva especial de ahorro, teniendo en cuenta la pauta dada por el

Comité del 06 de octubre de 2020.
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En ese sentido, la entidad reajusto la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion y los viaticos desde el 25 de junio de 2017 hasta el 25 de junio
de 2020, y la prima por dependientes desde el 25 de junio de 2017 al 30 de
junio del 2018 teniendo en cuenta, frente a lo primero, que la convocada
continua vinculada a la Superintendencia; frente a lo segundo, que
mediante Resolucion No. 25153 del 2018 se dio por terminado el
reconocimiento y pago de la prima por dependientes, a partir del 1 de julio
del 2018 y; frente a ambos, que la reliquidacion deprecada se formulo el 25
de junio de la presente anualidad, como se encuentra acreditado en el

plenario.

En conclusion, se observa que la reliquidacion de la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion, la prima por dependientes y los viaticos, con la
inclusion de la reserva especial de ahorro propuesta en la conciliacion
extrajudicial por la entidad convocante se ajusta a los parametros
determinados por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio y, teniendo en cuenta que los ajustes realizados se

acogen a tales directrices, no resultan lesivos para el patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe
el sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es
violatorio de la ley; iii) obran pruebas suficientes respecto de los hechos que
sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenomeno
de la caducidad de la accién; y v) no se vislumbra que este sea lesivo del
patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al

establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la entidad convocante.
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En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre
la Superintendencia de Industria y Comercio y la senora Ana Maria Prieto

Rangel, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre Ila
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sennora ANA
MARIA PRIETO RANGEL, identificada con cédula de ciudadania No.
39.651.221, el 09 de noviembre de 2020, ante la Procuraduria 86 Judicial I
para Asuntos Administrativos, por la suma de DOCE MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y
CINCO PESOS M/CTE. ($12.428.435).

2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta meérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada respecto a las pretensiones

conciliadas de la mencionada convocada.

3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto
conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P.,
con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud de la convocada.

Notifiquese y Camplase
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado

La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 51 de hoy
27 de noviembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ

SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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Documento generado en 25/11/2020 01:31:52 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 1100‘1—33—35‘—018—2015—00420—09
Demandante: JESUS MARIA ROMERO RODRIGUEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.
Asunto: Concede recurso de apelacion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 del C. G. del P., en
el efecto DEVOLUTIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada el 4 de noviembre de 2020, via correo electréonico, en contra
de la sentencia proferida por este Despacho el 29 de octubre de la
misma anualidad, a través de la cual se ordené seguir adelante la

ejecucion en favor del senor Jesus Maria Romero Rodriguez.

Cabe advertir que, si bien para efectos de la concesiéon del recurso el
articulo 324 ibidem dispone que se deje una reproduccion de las piezas
que el Juez senale a costa del recurrente, quien debera suministrar las
expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de
declararse desierto, lo cierto es que dado que el expediente se encuentra

escaneado, se prescindira de tal exigencia.

En firme este proveido, remitase a la mayor brevedad el expediente para

su tramite.

De otro lado, es menester precisar que la apoderada de la entidad
demandada allego junto con el escrito de apelacion, el poder general

otorgado por dicha parte al doctor Richard Giovanny Suarez Torres, asi
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como el poder de sustitucion que le fue conferido por este; sin embargo,
se aclara que mediante auto del 10 de septiembre del afio en curso, el
Despacho les reconoci6é personeria para actuar, razéon por la cual, es

innecesario realizar un nuevo pronunciamiento sobre tal aspecto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD. C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N°51 de hoy
27 de noviembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el

decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
40ffdfb6abfb43146cf29effdbdfd6c3b1d167eb4£36a91fe645616925
a409c7
Documento generado en 25/11/2020 10:22:54 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2016-00576-00 i
Demandante: GLADYS JANNETH VELASQUEZ HERNANDEZ
Demandada: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL
DE BOMBEROS DE BOGOTA
Asunto: Concede recurso de apelacion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 del C. G. del P., en
el efecto DEVOLUTIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada el 6 de noviembre de 2020, via correo electronico, en contra
de la sentencia proferida por este Despacho el 3 del mismo mes y ano,
a través de la cual se ordeno seguir adelante la ejecucion en favor de la

senora Gladys Janneth Velasquez Hernandez.

Cabe advertir que, si bien para efectos de la concesion del recurso el
articulo 324 ibidem dispone que se deje una reproduccion de las piezas
que el Juez senale a costa del recurrente, quien debera suministrar las
expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de
declararse desierto, lo cierto es que dado que el expediente se encuentra

escaneado, se prescindira de tal exigencia.

En firme este proveido, remitase a la mayor brevedad el expediente para

su tramite.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD. C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notifico6 por ESTADO N° 51 de hoy
27 de noviembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
0f7636a5d440c9fa7dd061ff888b6b01409a513d5202b6e7eb075f4
76078984a
Documento generado en 25/11/2020 10:05:53 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATI‘VO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00324-00
Demandante: OLGA CECILIA HENAO MARIN
Demandada: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Manifiesta impedimento

La demanda de la referencia esta encaminada a que se inapliquen por

¢«

inconstitucionales las expresiones “.. y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, del articulo 1°
del Decreto No. 0383 de 2013 y/o 0384 de la misma anualidad y, como
consecuencia, declarar la nulidad de la Resolucion No. DESAJBOO20-
527 del 6 de mayo de 2020, por medio del cual la entidad demandada
nego el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial devengada por
la actora como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones
sociales, asi como del acto ficto presunto negativo por la falta de

pronunciamiento frente al recurso de apelacion interpuesto el 18 de mayo

de 2020, contra dicha decision.

Asi mismo, a titulo de restablecimiento del derecho, se pretende que se
condene a la entidad demandada a reliquidar y pagar de forma
retroactiva, la bonificacion judicial contenida en las referidas normas,
como remuneracion mensual con caracter salarial desde el 1 de enero de
2013 y, en adelante, con la incidencia en sus prestaciones sociales,

debidamente indexada y con los respectivos intereses moratorios.

Conforme lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que en
el caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendria un interés directo en el
proceso (articulo 141 No. 1°del C. G. del P. aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que la

bonificacion judicial esta dirigida a los Jueces de la Republica, conforme
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al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de 2013, fundamento

normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerad mensualmente y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacién judicial se reconocerd a partir del
10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el
servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada
ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial, sera:

(..)

MONTO DE LA BEONIFICACION JUDICIAL A PAGAR MENSUALMENTE CADA
DENOMINACION ANO
DEL CARGOD ANO ANO ANO ANO AfNO ANO
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Juez del Circuito | 539.991 | 1.059.365 | 1.578.739 | 2.098.112 | 2.617.486 | 3.136.860

(..)

Asi las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del
mismo, impedimento que comprende a la suscrita y a todos los Jueces
Administrativos, razon por la cual se dara aplicacion al numeral 2 del
articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, segun el cual:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el Tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto” (Negrillas del Despacho).

Conforme a la anterior preceptiva, ses RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se encuentran impedidos
para conocer de la presente accion por asistirles interés directo en las

resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51 de
hoy 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
822d5ceab6ee76fbcdcc110e412d4f32673db065c1lbdc7elb6c5a5211a156645
Documento generado en 25/11/2020 08:25:58 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2017-00012-00
Demandante: MARIA DEL CARMEN GAVILAN AREVALO
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Obedézcase y camplase

Desatado el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia proferida el

16 de agosto de 2018, dentro del presente asunto, se DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior en la providencia del 31

de marzo de 2020.

2. Por secretaria, archivense las presentes diligencias.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51
de hoy 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00
A.M.

Firmado Por:



GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
1b7c4ba2f06422373e67c86fa771924e10e724dffS7adacdelbc5b9c4fS
8deb5
Documento generado en 25/11/2020 09:47:00 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2017-00143-00

Demandante: FERNANDO GOMEZ VEGA

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Obedézcase y camplase

Desatado el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia proferida el

26 de julio de 2018, dentro del presente asunto, se DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior en la providencia del 19

de marzo de 2020.

2. Por secretaria, archivense las presentes diligencias.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N°51
de hoy 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.

Firmado Por:



GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2019-00338-00

Demandante: ORLANDO MERCHAN ACERO

DEMANDADA: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

Asunto: Obedézcase y camplase

Desatado el recurso de apelacion interpuesto contra el auto proferido por el
Despacho el 22 de octubre de 2019, mediante el cual se rechaz6 la demanda

por caducidad de la accion, dentro del presente asunto, se DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior en la providencia del 30

de abril de 2020.

2. Por secretaria, archivense las presentes diligencias.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notificé6 por ESTADO N° 51
de hoy 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00
A.M.

Firmado Por:



GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2012-00283-00
Demandante: MARTA OLGA SOLANO ALVAREZ
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Asunto: Ordena dar cumplimiento

Mediante escrito del 3 de julio de 2019, la parte actora depreco el
cumplimiento total de la sentencia proferida por este Despacho Judicial el
2 de agosto de 2013, mediante la cual se ordeno el reajuste de la
asignacion de retiro reconocida a la demandante como beneficiaria del
extinto HUERTAS VALERO HIPOLITO, de acuerdo con el IPC, de
conformidad con los articulos 192, 298 y 299 del C.P.A.C.A., por cuanto el

Ministerio de Defensa Nacional no ha dado acatamiento al referido fallo.

Por lo anterior, a través de auto del 17 de octubre de 2019, se ordend
requerir a la entidad demandada para que informara al Despacho si acato
el fallo proferido por este Despacho y, en consecuencia, reajusto la
asignacion de retiro de la sefiora Marta Olga Solano Alvarez; en ese
sentido, mediante oficio No. OFI19-111271 del 9 de diciembre de 2019, la
Coordinadora Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y
Jurisprudenciales Coactiva del Ministerio de Defensa Nacional, indicoé que
una vez verificada la base de datos se evidencié que a la fecha del referido
oficio no obraba radicacion de cuenta de cobro pendiente de pago, en

donde figurara como beneficiaria la actora.

En atencion a lo anterior, mediante providencia del 30 de enero de 2020,
se ordeno requerir a la parte actora, para que informara al Despacho si ya
habia realizado la solicitud de cuenta de cobro pendiente de pago ante la

entidad demandada.
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Al respecto, a través del memorial allegado via correo electronico el 16 de
octubre de 2020, el apoderado de la parte actora allegd al despacho copia
de la siguiente documentacion: i) solicitud de cobro ante el Ministerio de
Defensa Nacional del 14 de enero de 2019, consecutivo No. 01737 ii)
memorial de fecha 6 de febrero de 2019, consecutivo 08262, mediante el
cual alleg6 la cédula de ciudadania de la actora, el poder y el numero de
cuenta bancaria de su poderdante y iii) copia de la Resolucion No. 9047
del 7 de octubre de 2015, mediante la cual el Ministerio de Defensa
Nacional notifica que no hay lugar a reconocer y ordenar el reajuste de
la asignacion de retiro de la demandante con base en el I,P.C. por
cuanto no registra en ningiun periodo como beneficiaria del extinto SV

Huertas Valero Hipdlito.

Sobre el particular, advierte el Despacho que la aludida Resolucion No.
9047 del 7 de octubre de 2015, se encuentra en contravia de la decision
proferida por este Despacho en Audiencia Inicial llevada a cabo el dia 2 de

agosto de 2013, en la cual se ordeno:

“..)

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL a i) Reajustar la asignacién de retiro
de la seniora MARTA OLGA SOLANO ALVAREZ, identificada con la cédula
de ciudadania No. 25.762.212 de Monteria, con base en el Indice de precios
al Consumidor (LP.C.), a partir de 1999, siempre que sea mds favorable,
cambiando la base de liquidacion de los anos subsiguientes, de
conformidad con lo expuesto en la presente audiencia; ii) Reconocer y pagar
las diferencias que se originen entre lo ya pagado y lo que se debié pagar,
con efectos a partir del 23 de julio de 2008 por prescripciéon cuatrienal, con
las incidencias que correspondan en los anos subsiguientes, previos los
descuentos de ley, conforme a lo expuesto en la presente audiencia.

CUARTO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
a pagarle a la senora MARTA OLGA SOLANO ALVAREZ, identificada con
la cédula de ciudadania No. 25.762.212 de Monteria, los valores
correspondientes al ajuste de que trata el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
serialados en el numeral anterior con la aplicacién de la siguiente férmula: R
= Rh (Ind. F/ Ind. 1), en la que el valor presente (R) se determina
multiplicando el valor histérico (RH), que es la suma adeudada a la
demandante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios
al consumidor certificado por el D.A.N.E., vigente en la fecha de ejecutoria
de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que debié efectuarse
el pago de cada mensualidad, y asi sucesivamente.
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Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard
separadamente mes por mes para cada mesada, teniendo en cuenta que el
indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos
hasta el reajuste pensional.

(..)".

En ese sentido, como quiera que han transcurrido mas de 5 anos desde la
ejecutoria de la sentencia y que el apoderado de la parte actora acredito
haber radicado la solicitud de cobro el 14 de enero de 2019, ante la
autoridad accionada, se requerira al Ministerio de Defensa Nacional para

que dé cumplimiento de forma inmediata a la referida sentencia.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

Requerir al Ministerio de Defensa Nacional, a fin que dé cumplimiento de
forma inmediata a la sentencia proferida por este Despacho en Audiencia
Inicial llevada a cabo el dia 2 de agosto de 2013, advirtiendo que el
incumplimiento de la misma le puede acarrear las sanciones penales,
disciplinarias, fiscales y patrimoniales a las que haya lugar, de

conformidad con lo previsto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51 de
hoy 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
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2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2014-00672-00
Demandante: BLANCA STELLA JIMENEZ LARA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: Reitera negativa

La apoderada de la parte actora a través de escrito allegado a este Despacho
mediante correo electronico del 07 de octubre de 2020, solicita nuevamente
la correccion de la Sentencia proferida por este Despacho el 20 de junio de

«

2016, aduciendo que se “...sigue teniendo en cuenta la fecha de retiro del
servicio cuando lo correcto es tener en cuenta la fecha en la cual cumplié el
status de pensionada, pues en la sentencia del 20 de Junio de 2016, se hace
alusion es a la fecha de adquisicion del status pensional, el error fue, el

periodo de tiempo que se tuvo en cuenta para la liquidacion”.

Aduce que, con ocasién de lo anterior, “..la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO no ha podido dar cumplimiento al fallo en menciéon” bajo el
argumento de que “...el status de pensionada de la docente es el 03 de Junio
de 2011, es decir que de pretenderse ajustar la mesada pensional con el 75%
de todos los factores salariales devengado (sic) en el ano anterior al status,
las fechas que deben senalarse son 4 de Junio de 2010 al 03 de Junio de
2011. Por otro lado si la pretension es reliquidar la mesada pensional con el
75% de todos los factores salariales devengados en el ultimo (sic) ano anterior
al retiro del servicio de la docente, el despacho no deberia senalar fecha

taxativa toda vez que la docente como ya se menciond anteriormente NO SE
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ENCUENTRA RETIRADA DEL SERVICIO, razén por la cual el Juzgado debe

condicionar la orden de reliquidacion hasta cuando la docente muestre el

retiro definitivo del servicio” (Negrillas y subrayas originales).

Sobre el particular, es menester mencionar que la apoderada de la parte
demandante ha solicitado en reiteradas oportunidades la correccion de la
Sentencia proferida el 20 de junio de 2016, a lo cual este Despacho
accedio mediante auto del 20 de mayo de 2019, a través del cual
corrigio la aludida sentencia, en el sentido de indicar que se incurri6 en
alteracion o cambio de palabras, pues si no se estaba tomando para efectos
de la liquidacion de la pension de la demandante el ano inmediatamente
anterior a adquirir el estatus de pensionada, no debié incluirse la frase
“previo a adquirir su estatus pensional’, teniéndose en cuenta para todos los
efectos legales que para el reajuste de dicha prestacion, se tuvo en cuenta

el altimo ano de servicios.

En este sentido, advierte esta Juzgadora que mediante providencia del 22
de octubre de 2019, tras haber solicitado, de nuevo, la apoderada de la
demandante la correccion de la aludida providencia, este Despacho dispuso
estarse a lo resuelto en el auto del 20 de mayo de 2019, bajo el argumento
de que si no se encontraba de acuerdo con lo resuelto por el Despacho en
la Sentencia proferida el 20 de junio de 2016, debid pedir la aclaracion de
la misma dentro del término de la ejecutoria, en virtud de lo contemplado
en el articulo 285 del Codigo General del Proceso por remision expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A. de considerarlo procedente, o interponer el
recurso de apelacion con el objeto de que el Superior se pronunciara sobre
el presunto yerro al que alude, actuaciones estas que fueron omitidas
por la citada profesional del derecho y, en consecuencia, su reiterada
insistencia en que el Despacho acceda a sus solicitudes, incumple con el
claro deber de proceder con lealtad y buena fe en sus actuaciones, como lo

dispone el numeral 1 del articulo 78 del Codigo General del Proceso

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la aludida sentencia no puede ser

objeto de una segunda correccion, el Despacho DISPONE:
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1. Negar la solicitud de correccion de la sentencia y atenerse a lo resuelto

en el auto del 20 de mayo de 2019, por las razones anteriormente expuestas.
2. Exhortar a la apoderada de la parte demandante a abstenerse de seguir
presentando solicitudes que ya han han sido objeto de pronunciamiento por

el Despacho, so pena de la imposicion de las sanciones de ley.

3. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51 de hoy 27
de noviembre 2020 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2018-00099-00
Demandante: JOSE SANTOS BUITRAGO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP
Asunto: Ordena liquidar

De conformidad con lo ordenado en el auto del 29 de agosto de 2019, se
solicité al Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacion- ICFES,
remitir certificacion de toda la vida laboral del sefior José Santos Buitrago,
identificado con cédula de ciudadania No. 4.233.654, que incluya los
emolumentos devengados, asi como los descuentos realizados al sistema de

seguridad social.

Por lo anterior, la Doctora Maria Mercedes Corcho Caro, en su calidad de
Subdirectora de Talento Humano del Instituto colombiano para la evaluacion
de la educacion- ICFES, aporto al plenario certificacion laboral del actor del 6

de noviembre de 2019.

Dado lo anterior, se ordena remitir el proceso de la referencia a la oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos, con el objeto de que proceda a realizar
la liquidacion ordenada por el Despacho mediante providencia del 20 de junio

de 2019.

Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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203fd
Documento generado en 10/11/2020 06:21:12 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS

PROCESO: 11001-33-35-018-2019-00434-00

DEMANDANTE: DANIELA DEL PILAR PUENTES ACOSTA Y JORGE
ALEJANDRO PUENTES ACOSTA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FONPREMAG

ASUNTO: Ordena Liquidar

Con el objeto de establecer si hay lugar o no, a iniciar ejecucion conforme
con lo preceptuado en el articulo 430 del C.G. del P., por Secretaria
oficiese a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
para que efectie la liquidacion del presente ejecutivo atendiendo lo
establecido en las pretensiones de la demanda, en concordancia con lo
ordenado por este Despacho en la Sentencia proferida el 1 de noviembre de

2016 (Fls. 15 a 26).

Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)
REFERENCIAS

Proceso: 11001-33-35-018-2020-00291-00

Demandantes: JOSE DEL CARMEN MONTOYA LOPEZ, MAGDA
PATRICIA DIAZ BARRERA, WILSON HUMBERTO
MANTILLA CASTILLO, CARMITA MERCEDES SUAREZ
GARZON, MARTHA LUISA SANCHEZ SANCHEZ Y
DALILA QUIROGA LOPEZ

Demandada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Manifiesta impedimento

La demanda de la referencia esta encaminada a que se declare la nulidad de
los oficios y las resoluciones relacionadas en las pretensiones de la
demanda, por medio de los cuales la entidad demandada les nego el
reconocimiento y pago de la prima especial contenida en el articulo 14 de la
Ley 4 de 1992, modificado por la Ley 332 de 1996 y la reliquidacion de sus

prestaciones sociales.

Asi mismo, a titulo de restablecimiento del derecho, se pretende que se
condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de la prima
especial mensual equivalente al 30% del salario basico, prevista en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, modificado por la Ley 332 de 1996, desde
que cada demandante tomoé posesion en el cargo de fiscal y, en adelante,
mientras permanezcan vinculados, con la incidencia en sus prestaciones
sociales, salariales y laborales, teniendo como base para su liquidacion el

100% de su salario basico.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que en
el caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendria un interés directo en el
proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que la prima
especial del 30%, esta dirigida a los Jueces de la Republica, conforme al
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, fundamento normativo del petitum, que es

del siguiente contenido:
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“Articulo 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al
30% ni superior al 60% del salario bdsico, sin cardacter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los
que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente
articulo, los delegados departamentales del Registrador Nacional del
Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles
Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil”.

Posteriormente, la Ley 332 de 1996, en su articulo 1°, aclar6 la anterior

normativa, asi:

“La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley
4a. de 1992, para los funcionarios alli mencionados y para los fiscales
de la Fiscalia General de la Nacion, con la excepciéon alli consagrada,
que se jubilen en el futuro, o que teniendo reconocida la pension de
Jjubilacién aun se encuentren vinculados al servicio, hardn parte del
ingreso base unicamente para efectos de la liquidaciéon de la pensiéon
de jubilacién, para lo cual se hardn las cotizaciones de pensiones
establecidas por la ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicard a
los Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes,
Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura,
Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal
Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria General
de la Nacion.

(...).

Asi las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del
asunto que nos ocupa, el cual comprende no sé6lo a la suscrita sino a todos
los Jueces Administrativos, razon por la cual se dara aplicacion al numeral
2 del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, segun el cual:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observardn
las siguientes reglas:

(..)
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto” (Negrillas del Despacho).

Conforme a la anterior preceptiva, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer de la presente accion por asistirles interés directo en las

resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo

de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51 de
hoy 27 de noviembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/ 99 y el decreto
reglamentario 2364/ 12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 1100133350182020-00295 00
Demandante: VIVIANA ASTRID TORRES SALDANA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Manifiesta impedimento.

La demanda de la referencia esta encaminada a que se inaplique por

[13

inconstitucional las expresiones “.. y constituira unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, del articulo 1° del Decreto No. 0383 de 2013 y, como
consecuencia, declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. 7570 del 24 de
octubre de 2016 y 284 del 30 de enero de 2017 y el acto ficto por silencio
administrativo negativo, mediante los cuales se neg6 el reconocimiento y pago de

la bonificacion judicial devengada por la actora en virtud del decreto descrito

anteriormente y se resolvio el recurso de apelacion, respectivamente.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad demandada
reliquidar y pagar de forma retroactiva, las prestaciones sociales recibidas desde
el 1° de enero de 2013, debidamente indexada y con los respectivos intereses

moratorios.

Conforme lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que en el caso
que nos ocupa, esta Juzgadora tendria un interés directo en el proceso (articulo
141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.
P. A. C. A.), tomando en consideracion que la bonificacion judicial esta dirigida a
los Jueces de la Republica, conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No.

0383 de 2013, fundamento normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012
y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconocerdé mensualmente Yy constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 10 de enero



de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada arno al valor que

se fija en las Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal

Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial, sera:

MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR
DENOMINACIO MENSUALMENTE CADA ANO
N DEL CARGO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Juez del 539991 1.059.3 | 1.578.7 | 2.098.1 | 2.617.4 |3.136.86
Circuito ) 65 39 12 86 0”

Asi las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del mismo,
impedimento que comprende a la suscrita y a todos los Jueces Administrativos,
razon por la cual se dara aplicacion al numeral 2 del articulo 131 del C. P. A. C.

A., segun el cual:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el Tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto” (Negrillas del Despacho).

Conforme a la anterior preceptiva, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se encuentran impedidos para
conocer de la presente accion por asistirles interés directo en las resultas del

proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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N PR ()
g \\.1_1/;\.

LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
Hoorelaria

Firmado Por:
GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a5ca39feb35fb1c237dfdf2d9fc4c9dcfafec90e4b66c7a2b79b46167cc905ae
Documento generado en 10/11/2020 11:28:24 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



.
Q

(%)
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRAT[VO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00298-00
Demandante: ANGELA ANTURI CORREA
Demandada: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Manifiesta impedimento

La demanda de la referencia esta encaminada a que se inapliquen por
inconstitucionales o porque ya fueron anuladas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo las expresiones contenidas en los articulos 1°
de los Decretos No. 0383 de 2013, 1269 de 2015 y 246 de 2016, orientadas
a que la bonificacion judicial constituira inicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud y, como consecuencia, declarar la nulidad de la
Resolucion Nos. 8398 del 21 de Diciembre de 2016, mediante la cual la
entidad demandada le negdé a la actora el reconocimiento y pago de la
Bonificaciéon Judicial “COMO REMUNERACION MENSUAL CON
CARACTER SALARIAL” y la reliquidacién de sus prestaciones sociales.

Asi mismo, a titulo de restablecimiento del derecho, se pretende que se
condene a la entidad demandada a reconocer, reliquidar y pagar la
bonificacion judicial contenida en las referidas normas, como remuneracion
mensual con caracter salarial, desde el momento que la demandante tomé
posesion del cargo que ostenta en la Rama Judicial y, en adelante, mientras

permanezca vinculada, con la incidencia en sus prestaciones sociales.

Conforme lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que en el
caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendria un interés directo en el proceso
(articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision expresa del
articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que la bonificacion
judicial esta dirigida a los Jueces de la Republica, conforme al numeral 3°
del articulo 1° del Decreto No. 0383 de 2013, fundamento normativo del

petitum, que es del siguiente contenido:



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
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“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012
y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificaciéon
Jjudicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird tinicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La
bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se
percibirdé mensualmente, mientras el servidor ptiblico permanezca en
el servicio y corresponde para cada ano al valor que se fija en las
Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial, sera:

MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR MENSUALMENTE CADA
DENOMINACION ANO
DEL CARGO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Juez del Circuito | 539.991 | 1.059.365 | 1.578.739 | 2.098.112 | 2.617.486 | 3.136.860

(..)

Asi las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del
mismo, impedimento que comprende a la suscrita y a todos los Jueces
Administrativos, razén por la cual se dara aplicacion al numeral 2 del
articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, segun el cual:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente
al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto” (Negrillas del Despacho).

Conforme a la anterior preceptiva, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se encuentran impedidos
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para conocer de la presente accion por asistirles interés directo en las

resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo

de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51 de
hoy 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018202000301 00
Demandante: RICARDO PRADA PACHECO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Manifiesta impedimento.

La demanda de la referencia esta encaminada a que se inaplique por

¢«

inconstitucional las expresiones “.. y constituird unicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, del articulo 1° del Decreto No. 0383
de 2013 y, como consecuencia, declarar la nulidad de la Resolucion 4355
del 12 de junio de 2019, y la configuracion y posterior nulidad del acto ficto
o presunto producto del silencio administrativo negativo frente al recurso de
apelacion contra la citada resolucion, mediante los cuales se negod el

reconocimiento y pago de la bonificacion judicial devengada por el actor en

virtud del decreto descrito anteriormente.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad demandada
reliquidar y pagar de forma retroactiva, las prestaciones sociales recibidas

desde el 1 de enero de 2013, con los respectivos intereses moratorios.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que en
el caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendria un interés directo en el
proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que la
bonificacion judicial esta dirigida a los Jueces de la Republica, conforme al
numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de 2013, fundamento

normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial



y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocerd a partir del
10 de enero de 2013, se percibiraé mensualmente, mientras el
servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada
ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(...)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial, sera:

(..)

MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR
DENOMINACION MENSUALMENTE CADA ANO
DEL CARGO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Juez del 539.991 1.059.3 | 1.578.7 | 2.098.1 | 2.617.4 [3.136.86
Circuito : 65 39 12 86 0”

Asi las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del
mismo, impedimento que comprende a la suscrita y a todos los Jueces
Administrativos, razon por la cual se dara aplicacion al numeral 2 del

articulo 131 del C. P. A. C. A., segun el cual:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observardn las
siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el Tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto” (Negrillas del Despacho).

Conforme a la anterior preceptiva, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se encuentran impedidos
para conocer de la presente accion por asistirles interés directo en las

resultas del proceso.



SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo

de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES
VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018
DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado
y cuenta con plena validez
lo dispuesto en la Ley 527/99 y
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRAT[VO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00305-00
Demandante: HERNAN DAVID PERILLA RODRIGUEZ
Demandada: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Manifiesta impedimento

La demanda de la referencia esta encaminada a que se inapliquen por
inconstitucionales o porque ya fueron anuladas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo las expresiones contenidas en los articulos 1°
de los Decretos No. 0383 de 2013, 1269 de 2015 y 246 de 2016, orientadas
a que la bonificacion judicial constituira inicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud y, como consecuencia, declarar la nulidad de la
Resolucion Nos. 6378 del 9 de noviembre de 2015, mediante la cual la
entidad demandada le neg6é al actor el reconocimiento y pago de la
Bonificaciéon Judicial “COMO REMUNERACION MENSUAL CON
CARACTER SALARIAL” y la reliquidacién de sus prestaciones sociales.

Asi mismo, a titulo de restablecimiento del derecho, se pretende que se
condene a la entidad demandada a reconocer, reliquidar y pagar la
bonificacion judicial contenida en las referidas normas, como remuneracion
mensual con caracter salarial, desde el momento que el demandante tomo
posesion del cargo que ostenta en la Rama Judicial y, en adelante, mientras

permanezca vinculado, con la incidencia en sus prestaciones sociales.

Conforme lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que en el
caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendria un interés directo en el proceso
(articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision expresa del
articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que la bonificacion
judicial esta dirigida a los Jueces de la Republica, conforme al numeral 3°
del articulo 1° del Decreto No. 0383 de 2013, fundamento normativo del

petitum, que es del siguiente contenido:
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“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012
y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificaciéon
Jjudicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird tinicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La
bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se
percibirdé mensualmente, mientras el servidor ptiblico permanezca en
el servicio y corresponde para cada ano al valor que se fija en las
Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial, sera:

MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR MENSUALMENTE CADA
DENOMINACION ANO
DEL CARGO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Juez del Circuito | 539.991 | 1.059.365 | 1.578.739 | 2.098.112 | 2.617.486 | 3.136.860

(..)

Asi las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del
mismo, impedimento que comprende a la suscrita y a todos los Jueces
Administrativos, razén por la cual se dara aplicacion al numeral 2 del
articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, segun el cual:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente
al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto” (Negrillas del Despacho).

Conforme a la anterior preceptiva, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se encuentran impedidos



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2020-298

para conocer de la presente accion por asistirles interés directo en las

resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo

de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51 de
hoy 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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Cadigo de verificacion:
63ffde845d29931fcfle29c96blee521a3d4a47d3e80e97d68056b3fafedOcee
Documento generado en 18/11/2020 07:20:59 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



8)
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018202000306 00
Demandante: JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Manifiesta impedimento.

La demanda de la referencia esta encaminada a que se inaplique por

¢«

inconstitucional las expresiones “.. y constituird unicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, del articulo 1° del Decreto No. 0383
de 2013 y, como consecuencia, declarar la nulidad de las Resoluciones Nos.
2728 del 13 de abril y 5101 del 13 de junio, ambas de 2016, y el acto ficto
por silencio administrativo negativo, mediante los cuales se nego el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial devengada por el actor en

virtud del decreto descrito anteriormente y se resolvio el recurso de

apelacion, respectivamente.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad demandada
reliquidar y pagar de forma retroactiva, las prestaciones sociales recibidas

desde el 1 de enero de 2013, con los respectivos intereses moratorios.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que en
el caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendria un interés directo en el
proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que la
bonificacion judicial esta dirigida a los Jueces de la Republica, conforme al
numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de 2013, fundamento

normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial



y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocerd a partir del
10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el
servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada
ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(...)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial, sera:

(..)

MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR
DENOMINACION MENSUALMENTE CADA ANO
DEL CARGO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Juez del 539.991 1.059.3 | 1.578.7 | 2.098.1 | 2.617.4 [3.136.86
Circuito : 65 39 12 86 0”

Asi las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del
mismo, impedimento que comprende a la suscrita y a todos los Jueces
Administrativos, razon por la cual se dara aplicacion al numeral 2 del

articulo 131 del C. P. A. C. A., segun el cual:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observardn las
siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el Tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto” (Negrillas del Despacho).

Conforme a la anterior preceptiva, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se encuentran impedidos
para conocer de la presente accion por asistirles interés directo en las

resultas del proceso.



SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo

de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES
VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018
DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado
y cuenta con plena validez
lo dispuesto en la Ley 527/99 y

JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado

La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 51
de hoy 27 de noviembre de 2020, a la hora de las 8.00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 1100133350182020-00307 00
Demandante: DANIEL SANTIAGO BAYONA AYALA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Manifiesta impedimento.

La demanda de la referencia esta encaminada a que se inaplique por

[13

inconstitucional las expresiones “.. y constituira unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, del articulo 1° del Decreto No. 0383 de 2013 y, como
consecuencia, declarar la nulidad de la Resolucion No. 1254 del 25 de febrero de
2016 y el acto ficto por silencio administrativo negativo, mediante la cual se neg6
el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial devengada por el actor en

virtud del decreto descrito anteriormente y se resolvio el recurso de reposicion y

en subsidio de apelacion, respectivamente.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad demandada
reliquidar y pagar de forma retroactiva, las prestaciones sociales recibidas desde
el 1° de enero de 2013, debidamente indexada y con los respectivos intereses

moratorios.

Conforme lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que en el caso
que nos ocupa, esta Juzgadora tendria un interés directo en el proceso (articulo
141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.
P. A. C. A.), tomando en consideracion que la bonificacion judicial esta dirigida a
los Jueces de la Republica, conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No.

0383 de 2013, fundamento normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012
y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconocerdé mensualmente Yy constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 10 de enero



de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada arno al valor que

se fija en las Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal

Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial, sera:

MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR
DENOMINACIO MENSUALMENTE CADA ANO
N DEL CARGO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Juez del 539991 1.059.3 | 1.578.7 | 2.098.1 | 2.617.4 |3.136.86
Circuito ) 65 39 12 86 0”

Asi las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del mismo,
impedimento que comprende a la suscrita y a todos los Jueces Administrativos,
razon por la cual se dara aplicacion al numeral 2 del articulo 131 del C. P. A. C.

A., segun el cual:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el Tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto” (Negrillas del Despacho).

Conforme a la anterior preceptiva, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se encuentran impedidos para
conocer de la presente accion por asistirles interés directo en las resultas del

proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51 de
hoy de 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.

. AL LS
LAUNA MARCELA ROLON CANMACHOD
Boarslaria

Firmado Por:
GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 943de2808e19e82ed3cd098d3c288121f149chaa34d29a9dde637a22fcae0b59
Documento generado en 18/11/2020 07:38:48 p.m.
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8)
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018202000313 00
Demandante: GUIDO ERNESTO GONZALEZ BOTiA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Manifiesta impedimento.

La demanda de la referencia esta encaminada a que se inaplique por

¢«

inconstitucional las expresiones “.. y constituird unicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, del articulo 1° del Decreto No. 0383
de 2013 y, como consecuencia, declarar la nulidad de las Resoluciones Nos.
4590 del 7 de julio y 5717 del 19 de agosto, ambas de 2015y 4943 del 18
de julio de 2016, mediante las cuales se neg6 el reconocimiento y pago de la

bonificacion judicial devengada por el actor en virtud del decreto descrito

anteriormente.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad demandada
reliquidar y pagar de forma retroactiva, las prestaciones sociales recibidas

desde el 1 de enero de 2013, con los respectivos intereses moratorios.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que en
el caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendria un interés directo en el
proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que la
bonificacion judicial esta dirigida a los Jueces de la Republica, conforme al
numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de 2013, fundamento

normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de



2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituirda unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificaciéon judicial se reconocera a partir del
10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el
servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada
ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificaciéon judicial, sera:

(..)

MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR
DENOMINACION MENSUALMENTE CADA ANO
DEL CARGO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Juez del 539991 1.059.3 | 1.578.7 | 2.098.1 | 2.617.4 |3.136.86
Circuito : 65 39 12 86 0”

Asi las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del
mismo, impedimento que comprende a la suscrita y a todos los Jueces
Administrativos, razén por la cual se dara aplicacion al numeral 2 del

articulo 131 del C. P. A. C. A., seguin el cual:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el Tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto” (Negrillas del Despacho).

Conforme a la anterior preceptiva, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se encuentran impedidos
para conocer de la presente accion por asistirles interés directo en las

resultas del proceso.



SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo

de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES
VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018
DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado
y cuenta con plena validez
lo dispuesto en la Ley 527/99 y

JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado

La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 51
de hoy 27 de noviembre de 2020, a la hora de las 8.00

A.M.
TR
e
)
N N5 ()
&\\_‘ P\ AL N

LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
- -

reglamentario 2364/12

JARAMILLO

ADMINISTRATIVO
D.C.-SANTAFE DE

con firma electrénica
juridica, conforme a
el decreto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 1100133350182020-00315 00
Demandante: LUIS ALEJANDRO FORERO BARRERO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Manifiesta impedimento.

La demanda de la referencia esta encaminada a que se inaplique por

[13

inconstitucional las expresiones “.. y constituira unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, del articulo 1° del Decreto No. 0383 de 2013 y, como
consecuencia, declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. 4625 del 7 de julio,
5751 del 19 de agosto, ambas de 2015 y 5209 del 2 de agosto de 2016, mediante
las cuales se neg6 el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial devengada

por el actor en virtud del decreto descrito anteriormente y se resolvio el recurso

de apelacion, respectivamente.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad demandada
reliquidar y pagar de forma retroactiva, las prestaciones sociales recibidas desde
el 1° de enero de 2013, debidamente indexada y con los respectivos intereses

moratorios.

Conforme lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que en el caso
que nos ocupa, esta Juzgadora tendria un interés directo en el proceso (articulo
141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.
P. A. C. A.), tomando en consideracion que la bonificacion judicial esta dirigida a
los Jueces de la Republica, conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No.

0383 de 2013, fundamento normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012
y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconocerdé mensualmente Yy constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 10 de enero



de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada arno al valor que

se fija en las Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal

Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial, sera:

MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR
DENOMINACIO MENSUALMENTE CADA ANO
N DEL CARGO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Juez del 539991 1.059.3 | 1.578.7 | 2.098.1 | 2.617.4 |3.136.86
Circuito ) 65 39 12 86 0”

Asi las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del mismo,
impedimento que comprende a la suscrita y a todos los Jueces Administrativos,
razon por la cual se dara aplicacion al numeral 2 del articulo 131 del C. P. A. C.

A., segun el cual:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el Tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto” (Negrillas del Despacho).

Conforme a la anterior preceptiva, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se encuentran impedidos para
conocer de la presente accion por asistirles interés directo en las resultas del

proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51 de
hoy de 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00
A M.

d J
. AL
LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
Hoarwluria

Firmado Por:
GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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8)
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018202000321 00
Demandante: JOHANNA ALEXANDRA GARZON RODRIGUEZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Manifiesta impedimento.

La demanda de la referencia esta encaminada a que se inaplique por

¢«

inconstitucional las expresiones “.. y constituird unicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, del articulo 1° del Decreto No. 0383
de 2013 y, como consecuencia, declarar la nulidad de las Resoluciones Nos.
7357 del 10 de octubre de 2016 y 7887 del 3 de noviembre de 2017, y el
acto ficto por silencio administrativo negativo, mediante los cuales se nego6
el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial devengada por la actora

en virtud del decreto descrito anteriormente y se resolvido el recurso de

apelacion, respectivamente.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad demandada
reliquidar y pagar de forma retroactiva, las prestaciones sociales recibidas

desde el 1 de enero de 2013, con los respectivos intereses moratorios.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que en
el caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendria un interés directo en el
proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que la
bonificacion judicial esta dirigida a los Jueces de la Republica, conforme al
numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de 2013, fundamento

normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial



y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacién judicial se reconocerd a partir del
10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el
servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada
ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(...)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial, sera:

(..)

MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR
DENOMINACION MENSUALMENTE CADA ANO
DEL CARGO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Juez del 539.991 1.059.3 | 1.578.7 | 2.098.1 | 2.617.4 [3.136.86
Circuito : 65 39 12 86 0”

Asi las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del
mismo, impedimento que comprende a la suscrita y a todos los Jueces
Administrativos, razon por la cual se dara aplicacion al numeral 2 del

articulo 131 del C. P. A. C. A., segun el cual:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observardn las
siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el Tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto” (Negrillas del Despacho).

Conforme a la anterior preceptiva, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se encuentran impedidos
para conocer de la presente accion por asistirles interés directo en las

resultas del proceso.



SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo

de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES
VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018
DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado
y cuenta con plena validez
lo dispuesto en la Ley 527/99 y

JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado

La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 51
de 27 de noviembre de 2020, a la hora de las 8.00

A M.
it SR
X, ‘:.:‘Q ()
UOMREERSFA AL

LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO

reglamentario 2364/12

JARAMILLO

ADMINISTRATIVO
D.C.-SANTAFE DE

con firma electrénica
juridica, conforme a
el decreto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2020-00312-00

Demandante: KEVIN ANDRES LOZANO GARCIA

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Asunto: Remite por competencia

El senor Kevin Andrés Lozano Garcia, por medio de apoderada judicial,
presento el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el fin de que se declare la nulidad de las Actas de Junta
Médica Laboral No. 107474 del 23 de mayo de 2019 y TML-19-2-536 del
12 de diciembre de la misma anualidad, por medio de las cuales, le fue
determinada una disminucion de la capacidad laboral del 16%, imputable
al servicio, por causa y razon del mismo y se ratifico dicho porcentaje —

respectivamente.

La demanda fue presentada el 11 de noviembre de 2020, tal como consta
en el Acta Individual de Reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, segun la cual, le correspondiéo conocer a este

Despacho Judicial.

Ahora bien, se advierte que el Sargento Segundo Miguel Angel Tique
Castro, Jefe de Personal del Batallon Mantenimiento de Ingenieros No. 40,
certifico que el actor presté su servicio militar en el referido Batallon, el
cual, esta ubicado en el Fuerte Militar de Tolemaida, del Municipio de Nilo
— Cundinamarca, segun lo plasmado en la pagina web del Ejército

Nacional®.

1 https://vymaps.com/CO/Batallon-De-Mantenimiento-De-Ingenieros-No-40-gr-Jose-Ramon-De-Leiva-
230866237039824/
https://www.ejercito.mil.co/fuerte_militar tolemaida/conozcanos/historia_tolemaida



https://vymaps.com/CO/Batallon-De-Mantenimiento-De-Ingenieros-No-40-gr-Jose-Ramon-De-Leiva-230866237039824/
https://vymaps.com/CO/Batallon-De-Mantenimiento-De-Ingenieros-No-40-gr-Jose-Ramon-De-Leiva-230866237039824/
https://www.ejercito.mil.co/fuerte_militar_tolemaida/conozcanos/historia_tolemaida

Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2020-00312-00

Asi las cosas, se tiene que por el factor territorial, este Despacho carece de
competencia para conocer del presente asunto, en consideracion a lo
consagrado en el articulo 156 del C. P. A. C. A., numeral 3, conforme al
cual, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, como en este caso, la competencia se determina por el ultimo

lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Por consiguiente, como quiera que el lugar donde el senor Kevin Andrés
Lozano Garcia presto sus servicios, se encuentra ubicado en el municipio
de Nilo (Cundinamarca), se ordenara su remision al Juez competente, esto
es, al senor Juez Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, de
conformidad con el literal c), del numeral 14, del articulo 1° del Acuerdo N°
PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el Consejo Superior

de la Judicatura.

En consecuencia, ses RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para

conocer del presente asunto, por las razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: REMITASE por competencia al Sefior Juez Administrativo del

Circuito Judicial de Girardot - Cundinamarca.

TERCERO: Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51 de
hoy 27 de noviembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00318-00
Demandante: WILSON ANDRES SUAREZ DAZA
Demandado: MUNICIPIO DE FUNZA - CONCEJO MUNICIPAL DE
FUNZA
Asunto: Remite por competencia

El senor Wilson Andrés Suarez Daza, por medio de apoderado judicial,
presento el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos.
003 y 004, ambas del 7 de enero de 2020, por medio de las cuales, se
publico el consolidado de los resultados de las pruebas para el concurso
publico y abierto de méritos para la eleccion de personero de Funza
Cundinamarca y los resultados a la prueba de entrevista -

respectivamente.

Igualmente, depreca que se declare la nulidad del acto administrativo, a
través del cual se nombré al Personero Municipal de Funza -
Cundinamarca y a titulo de restablecimiento del derecho, el demandante
pretende que se ordene su nombramiento en dicho cargo, con el

consecuencial pago de salarios y prestaciones sociales.

La demanda fue presentada el 13 de noviembre de 2020, tal como consta
en el Acta Individual de Reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, segun la cual, le correspondiéo conocer a este

Despacho Judicial.

Ahora bien, se tiene que por el factor territorial, este Despacho carece de
competencia para conocer del presente asunto, en consideracion a lo

consagrado en el articulo 156 del C. P. A. C. A., numeral 3, conforme al
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cual, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, como en este caso, la competencia se determina por el ultimo

lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Por consiguiente, como quiera que el lugar donde el sefior Wilson Andrés
Suarez Daza aduce debe prestar sus servicios, se encuentra ubicado en el
municipio de Funza (Cundinamarca), se ordenara su remision al Juez
competente, esto es, al senor Juez Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa, de conformidad con el literal “b” del numeral 14 del articulo 1°
del Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para

conocer del presente asunto, por las razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: REMITASE por competencia al Sefior Juez Administrativo del

Circuito Judicial de Facatativa - Cundinamarca.

TERCERO: Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51, de
hoy 27 de noviembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRAT[VO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00264-00
Convocante: MARIO ADARME CASTRO
Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
Asunto: Requerimiento.

Mediante auto del 29 de octubre de 2020 se ordenoé remitir por competencia,
al Senor Juez Administrativo del Circuito Judicial de Cali (Valle del Cauca),
el proceso de conciliacion extrajudicial de la referencia, como quiera que el
ultimo lugar donde el senor Mario Adarme Castro presto sus servicios fue
en el Departamento de Policia del Valle — DEVAL, de conformidad con el
Oficio No. 555859 del 31 de marzo de 2020, suscrito por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de CASUR.

No obstante, mediante correo electronico del 31 de octubre de la presente

anualidad, el apoderado del convocante manifest6 a este Despacho:

“...RESPETUOSAMENTE ME PERMITO SENALAR QUE LA
REMISION CORRESPONDE A LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE MEDELLIN (ANT) YA QUE SI BIEN EL
ULTIMO LUGAR DE LABORES DE MI PROHIJADO DOCUMENTO
ALLEGADO A SU DESPACHO ES POLICIA METROPOLITANA DEL
VALLE DEL ABURRA SEGUN SUS SIGLAS MEVAL LUGAR DE
UBICACION SENALADO VERIFICADO Y CONSTATADO, A LA
CIUDAD DE CALI PERTENECE LAS SIGLAS POLICIALES LAS
CUALES SON MECAL (METROPOLITANA DE CALI) Y DEVAL
(DEPARTAMENTO DE POLICIA VALLE DEL CAUCA), AGRADEZCO
TENER EN CUENTA LA PRESENTE QUE DE MANERA
RESPETUOSA PRESENTO PARA ACLARAR DICHO ENVIO POR
COMPETENCIA” (Mayusculas originales, negrillas y subrayas del
Despacho).




En consecuencia, con el proposito de esclarecer quién es el Juez competente
para conocer del presente asunto y a quien, por lo tanto, le debe ser remitido

el expediente, se DISPONE:

1. Oficiar a la Policia Nacional para que, en el término de tres (3) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, certifique el tltimo
lugar geografico (ciudad o municipio) donde el senor MARIO ADARME
CASTRO, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.252.203,

presto sus servicios.

Notifiquese y Camplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 51 de hoy 27
de noviembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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REPfJBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00137-00
Demandante: ANGELA XIMENA CRUZ PRADA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Requiere a la parte actora

Mediante auto del 24 de septiembre de 2020, el Despacho dispuso dar
aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., para cuyo
efecto corri6 traslado a las partes por el término de 10 dias con el fin de

que presentaran alegatos de conclusion.

Ahora bien, de los alegatos presentados por la parte demandada se lee:
“..es de suma relevancia senalar al Despacho que una vez realizada la
consulta dentro del aplicativo de FOMAG, se evidencia que dicha sancién
ya fue objeto de contrato de transaccion celebrado entre la firma Giraldo y

el Ministerio de Educacion...”.

En consecuencia, y considerando que el proceso se encuentra al

despacho para dictar sentencia, esta Juzgadora DISPONE:

1. Requerir a la parte actora con el fin de que, en el término de tres (3)
dias, se manifieste frente a lo expresado por la demandada en
relacion con la existencia de un contrato de transaccion sobre los

mismos hechos que ocupan al presente proceso.

Notifiquese y Camplase
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 51
de hoy 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
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REPfJBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00147-00
Demandante: MAURICIO GALVIS PATINO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Requiere a la parte actora

Mediante auto del 24 de septiembre de 2020, el Despacho dispuso dar
aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., para cuyo
efecto corri6 traslado a las partes por el término de 10 dias con el fin de
que presentaran alegatos de conclusion, advirtiendo que dictaria
sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento de dicho

término.

Ahora bien, de los alegatos presentados por la parte demandada se lee:
“..es de suma relevancia senalar al Despacho que una vez realizada la
consulta dentro del aplicativo de FOMAG, se evidencia que dicha sancién
ya fue objeto de contrato de transaccion celebrado entre la firma Giraldo y

el Ministerio de Educacion...”.

En consecuencia, y considerando que el proceso se encuentra al

despacho para dictar sentencia, esta Juzgadora DISPONE:

1. Requerir a la parte actora con el fin de que, en el término de tres (3)
dias, se manifieste frente a lo expresado por la demandada en
relacion con la existencia de un contrato de transaccion sobre los

mismos hechos que ocupan al presente proceso.

Notifiquese y Camplase
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N°51
de hoy 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2018-00467-00
Demandante: NOLBERTO VERA MEDINA
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL
Asunto: Requiere parte demandada

En respuesta al requerimiento efectuado mediante Auto del 29 de octubre
de 2020, el Intendente Jefe Jairo Alirio Obando Obando, en su calidad de
Jefe Gestion Documental de la Policia Nacional, mediante correo
electronico bajo radicado No. _2065/ DITAH-GUGED - 1.10 del 10 de
noviembre de 2020, senalo que remitia copia del formulario de seguimiento
y evaluacion de los anos 2014 y 2015 del actor que se encuentran en su
historia laboral, en 28 folios; sin embargo, los mismos no fueron

anexados.

De otra parte, respecto a los formularios de seguimiento de los anos 2016,
2017 y las concertaciones de la gestion de ano 2016 al 2018, informé que
se remitid6 por competencia el requerimiento al Comando de la Policia

Metropolitana de Bogota.
Por ultimo, indico que frente a la certificacion si cursa o no investigacion

disciplinaria en contra del senor Anibal Villamizar Serrano, se remitio por

competencia a la Inspeccion General de la Policia Nacional.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:



1. Oficiar al Comando de la Policia Metropolitana de Bogota, con el
fin de que en el término de diez (10) dias, allegue los formularios de
seguimiento de los anos 2016, 2017 y las concertaciones de la

gestion de ano 2016 al 2018, correspondientes al demandante.

2. Oficiar a la Inspeccion General de la Policia Nacional con el fin de
que en el término de diez (10) dias, expida certificacion relativa a si
cursa o curso investigacion disciplinaria en contra del sefor Anibal

Villamizar Serrano.

3. Requerir al Intendente Jefe Jairo Alirio Obando Obando, en su
calidad de Jefe Gestion Documental de la Policia Nacional, copia
del formulario de seguimiento y evaluacion de los anos 2014 y 2015
del actor que se encuentran en su historia laboral, los cuales pese a
que se enunciaron ser allegados en el correo electronico del 10

de noviembre de la presente anualidad, no fueron remitidos.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51
de hoy 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00175-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Actos demandados: Resoluciones Nos. GNR 286361 del 14 de agosto de 2014 y
SUB 43250 del 20 de febrero de 2018, por medio de las
cuales se reconociéo y dejo en suspenso el pago de la
pension de vejez al senor PEDRO WILSON CARRILLO
FLOREZ, se incluy6 en némina la misma y se reconocio el
retroactivo pensional — respectivamente.

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion promovido el S de
noviembre de 2020, via correo electronico, por el apoderado del sefior Pedro
Wilson Carrillo Flérez, contra la providencia proferida el 29 de octubre de la
presente anualidad, a través de la cual, se corrio traslado a las partes por el
término de 10 dias, para que presenten alegatos de conclusiéon y a la sefiora
Agente del Ministerio Publico, para presentar concepto si a bien lo tiene, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 13 del Decreto Legislativo No 806

del 4 de junio de 2020.

II. PROCEDENCIA

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, precis6 que procede el recurso de reposicion contra las
providencias que no sean susceptibles de apelacion o suplica y, a su vez,
determiné que el tramite a seguir, corresponde a lo regulado en el Coédigo

General del Proceso.

Por su parte, el articulo 318 del C. G. del P., contemplé que el recurso debe
proponerse dentro del término de 3 dias, cuando el auto se profiera por fuera

de audiencia, indicando las razones que lo sustentan.
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Asi las cosas, el Despacho resolvera el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado del senor Pedro Wilson Carrillo Florez, toda vez que se promovio

dentro del término legal.

De otro lado, se advierte que el recurso promovido se fijo en lista, en virtud de
lo estipulado en el inciso segundo del articulo 319 del C. G. del P., sin que la

parte actora emitiera pronunciamiento alguno.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del sefior Pedro Wilson Carrillo Flérez, mediante escrito allegado
via correo electronico el 5 de noviembre de la presente anualidad, sustenta su
recurso senalando que el debate probatorio auin no se ha cerrado, toda vez que
mediante auto del 24 de septiembre de 2020, se concedié recurso de apelacion
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el objeto de que se
pronunciara sobre el decreto y practica de la prueba que fue negada en el
proveido del el 28 de agosto del afio en curso, medio probatorio que considera
importante para resolver la litis, pues determina el régimen pensional sobre el
cual se debié liquidar el IBL en la pension que le fue reconocida a su
representado y, en consecuencia, se podria establecer si hay o no lugar a
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados y a la devolucion

de los dineros que se depreca en la demanda.

Indico que de continuar con las actuaciones procesales, se podrian vulnerar los

derechos al debido proceso y defensa del sefior Pedro Wilson Carrillo Florez.

IV. CONSIDERACIONES

En el presente caso, el problema juridico se circunscribe a determinar si es o
no procedente correr traslado a las partes para que presenten alegatos de
conclusion, dado que a través de providencia del 24 de septiembre de 2020, se
concedio en efecto devolutivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelaciéon interpuesto el 3 de dicho mes y ano,
por el apoderado del senor Pedro Wilson Carrillo Florez, en contra del auto
proferido por este Despacho el 28 de agosto de la presente anualidad,
exclusivamente en cuanto se neg6 la prueba deprecada por dicha parte en la

contestacion de la demanda.
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Sobre el particular, es menester precisar que tal como se sefialé anteriormente,
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del senor Carrillo Florez,
en contra del auto que nego el decreto y practica de la prueba orientada a oficiar
a la entidad demandante, con el objeto de que allegara al plenario copia de la
carpeta que hace parte del estudio realizado por la entidad demandante para
otorgar la pension a su representado, se concedié en efecto devolutivo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun el cual:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

(..)

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

(..)

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

(...)” (negrita y subrayado del Despacho).

Ahora bien, el articulo 323 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A., respecto a los efectos en

que se concede la apelacion, preceptuo:

“ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA
APELACION. Podra concederse la apelaciéon:

(...)

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el
cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso.

(...)

La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de
apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no impedira que se dicte
la sentencia. Si la que se profiera no fuere apelada, el secretario
comunicarda inmediatamente este hecho al superior por cualquier medio,
sin necesidad de auto que lo ordene, para que declare desiertos dichos
recursos.

Quedardn sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto
apelaciones contra autos, cuando el juez de primera instancia hubiere
proferido la sentencia antes de recibir la comunicacién de que trata el
articulo 326 y aquella no hubiere sido apelada. Si la comunicacién fuere
recibida durante el desarrollo de una audiencia, el juez la pondrd en
conocimiento de las partes y adoptard las medidas pertinentes; si a pesar
de ello la profiere y este hubiere revocado alguno de dichos autos, deberd
declararse sin valor la sentencia por auto que no tendrd recursos”
(resaltado fuera del texto original).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#326

Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2018-00175

De la normatividad en cita, se concluye que en el evento de concederse un
recurso de apelacion en el efecto devolutivo, no se suspendera el cumplimiento
de la providencia apelada o la actuacion del proceso y, por consiguiente, no

impedira que se dicte la sentencia, asi el superior no haya resuelto la alzada.

En ese sentido, el Despacho mantendra incolume la providencia del 29 de
octubre de 2020, por medio de la cual, corri6 traslado a las partes para que
aleguen de conclusion, toda vez que, si bien a la fecha del presente auto, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca no se ha pronunciado respecto del
recurso de apelacion concedido por este Despacho, en contra del proveido que
neg6 uno de los medios probatorios deprecados en la contestacion de la
demanda, lo cierto es que dicha circunstancia no suspende las actuaciones que

se deben llevar a cabo dentro del presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto del 29 de octubre de 2020, con fundamento en

lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Vencido el término contenido en el auto senalado en el numeral
anterior, por Secretaria ingrésese el expediente al Despacho para proferir

sentencia.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 51 de hoy
27 de noviembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.
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Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2018-00175

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00373-00
Demandante: NUBIA ELIZABETH CUERVO LOPEZ
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado desistimiento

A través de escrito del 5 de noviembre de 2020, allegado via correo
electronico el mismo dia, el apoderado de la parte actora senaldé que
desiste de las pretensiones formuladas en la demanda, toda vez que
entre las partes se celebr6 un contrato de transaccion sobre las
mismas y solicitd6 que no sea condenado en costas, dado que la
entidad demandada coadyuva la peticion, efecto para el cual, se

allegaria al expediente el documento que asi lo precisara.

Sobre el particular, advierte el Despacho que en el plenario no obra
escrito alguno que demuestre que el extremo pasivo coadyuve la
peticion elevada por la parte demandante, razén por la cual, con
fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., se corre traslado a la parte demandada por el término de

tres (3) dias, para que se pronuncie al respecto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C.

Firmado Notificacién por estado Por:

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51 de

hoy 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00 A.M.

GLORIA
MERCEDES

JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
£f7991¢c51d50719840157e9e3c53064396fa46a89ba53bc2d094537
9f0430edd8
Documento generado en 19/11/2020 11:31:24 a.m.

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00050-00
Demandante: MAURICIO ARIAS CASTRO
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
Asunto: Corre traslado desistimiento

A través de escrito del 5 de noviembre de 2020, allegado via correo
electronico el mismo dia, el apoderado de la parte actora senalé que
desiste de las pretensiones formuladas en la demanda, toda vez que
entre las partes se celebré un contrato de transaccion sobre las
mismas y solicitd que no sea condenado en costas, dado que la
entidad demandada coadyuva la peticion, efecto para el cual, se

allegaria al expediente el documento que asi lo precisara.

Sobre el particular, advierte el Despacho que en el plenario no obra
escrito alguno que demuestre que el extremo pasivo coadyuve la
peticion elevada por la parte demandante, razén por la cual, con
fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., se corre traslado a la parte demandada por el término de

tres (3) dias, para que se pronuncie al respecto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51
de hoy 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
47b00d8e20565401aa702879fca98facfd8d374fd95416c8cabfl2cd
8f74cb05
Documento generado en 16/11/2020 08:57:48 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00051-00
Demandante: HUMBERTO ISIDORO RUIZ DUARTE
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado desistimiento

A través de escrito del 5 de noviembre de 2020, allegado via correo
electronico el 6 del mismo mes y ano, el apoderado de la parte actora
senalé que desiste de las pretensiones formuladas en la demanda,
toda vez que entre las partes se celebré un contrato de transaccion
sobre las mismas y solicité que no sea condenado en costas, dado que
la entidad demandada coadyuva la peticion, efecto para el cual, se

allegaria al expediente el documento que asi lo precisara.

Sobre el particular, advierte el Despacho que en el plenario no obra
escrito alguno que demuestre que el extremo pasivo coadyuve la
peticion elevada por la parte demandante, razén por la cual, con
fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., se corre traslado a la parte demandada por el término de

tres (3) dias, para que se pronuncie al respecto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C.

Firmado Notificacién por estado Por:

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51 de

hoy 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00 A.M.

GLORIA
MERCEDES

JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
1c0c44ed35fdc0820366f42e652492d95d9f92d3f8ff86592bab656
6236db837
Documento generado en 19/11/2020 11:27:57 a.m.

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00226-00
Demandante: BETTY KARINA GOMEZ GUZMAN
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
Asunto: Corre traslado desistimiento

A través de escrito del 5 de noviembre de 2020, allegado via correo
electronico el mismo dia, el apoderado de la parte actora senalé que
desiste de las pretensiones formuladas en la demanda, toda vez que
entre las partes se celebré un contrato de transaccion sobre las
mismas y solicitd que no sea condenado en costas, dado que la
entidad demandada coadyuva la peticion, efecto para el cual, se

allegaria al expediente el documento que asi lo precisara.

Sobre el particular, advierte el Despacho que en el plenario no obra
escrito alguno que demuestre que el extremo pasivo coadyuve la
peticion elevada por la parte demandante, razén por la cual, con
fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., se corre traslado a la parte demandada por el término de

tres (3) dias, para que se pronuncie al respecto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51
de hoy 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
267ed87ee45a61ca2394e708ed8aedba8f01a6¢c15d8fcef7136c322
61225cfc2
Documento generado en 16/11/2020 08:54:43 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00230-00
Demandante: CAROL ANDREA SIERRA RODRIGUEZ
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
Asunto: Corre traslado desistimiento

A través de escrito del 5 de noviembre de 2020, allegado via correo
electronico el mismo dia, el apoderado de la parte actora senalé que
desiste de las pretensiones formuladas en la demanda, toda vez que
entre las partes se celebré6 un contrato de transaccion sobre las
mismas y solicitd que no sea condenado en costas, dado que la
entidad demandada coadyuva la peticion, efecto para el cual, se

allegaria al expediente el documento que asi lo precisara.

Sobre el particular, advierte el Despacho que en el plenario no obra
escrito alguno que demuestre que el extremo pasivo coadyuve la
peticion elevada por la parte demandante, razén por la cual, con
fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., se corre traslado a la parte demandada por el término de

tres (3) dias, para que se pronuncie al respecto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51
de hoy 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00228-00
Demandante: = ZONIA ISABEL HERNANDEZ LEON
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado desistimiento

A través de escrito del 5 de noviembre de 2020, allegado via correo
electronico del mismo dia, el apoderado de la parte actora senalo que
desiste de las pretensiones formuladas en la demanda, toda vez que
entre las partes se celebr6 un contrato de transaccion sobre las
mismas y solicitd6 que no sea condenado en costas, dado que la
entidad demandada coadyuva la peticion, efecto para el cual, se

allegaria al expediente el documento que asi lo precisara.

Sobre el particular, advierte el Despacho que en el plenario no obra
escrito alguno que demuestre que el extremo pasivo coadyuve la
peticion elevada por la parte demandante, razén por la cual, con
fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., se corre traslado a la parte demandada por el término de

tres (3) dias, para que se pronuncie al respecto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C.

Firmado Notificacién por estado Por:

La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 51 de

hoy 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00 A.M.

GLORIA
MERCEDES

JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 1100133350182013-00239-00
Demandante: ADOLFO CLAVIJO ARDILA
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
Asunto: Requerir

Mediante Autos del 11 de octubre de 2019 y 6 de febrero de 2020 (Fls. 221
y 237) se requirio a la entidad demandada, con el objeto de que allegara al
Despacho la siguiente documental, sin que a la fecha se haya dado

respuesta a los mismos:

e Certificacion de pagos y no pagos realizados al demandante desde el
ano 2005 y hasta la presentacion de la demanda, esto es, el 8 de
octubre de 2012, asi como la fecha de corte de la diferencia pensional,
indexaciéon e intereses moratorios, efecto para el cual deberia precisar
los conceptos a los que corresponden los pagos realizados al actor y
relacionados en la certificacion expedida el 9 de noviembre de 2015,
por la Profesional de Defensa Martha Cecilia Molina Cardona,
Responsable del Area de Tesoreria de Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares — CREMIL, visible a folio 131 del expediente.

e Certifique si dentro del pago realizado en marzo de 2011, por valor de
$ 200.213.257 pesos m/cte, se encuentra comprendida la indexaciéon y
los intereses moratorios, discriminando el monto cancelado por cada
concepto. En suma, se requiere saber de ese valor cuanto corresponde a

capital, cuanto a indexacion y cuanto a intereses moratorios.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:



1. Oficiar a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL a
fin de que en el término de diez (10) dias, allegue lo requerido

anteriormente.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 51
de hoy 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2018-00313-00
Demandante: MIGUEL ANTONIO LINARES CASTRO
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.
Asunto: Requiere parte actora

Mediante auto del 12 de marzo de 2020, se ordeno requerir a las partes a
fin de que allegaran los folios de la hoja de vida del actor de los anos 2016
y 2017, los cuales hacen parte de la calificacion realizada al demandante

sin que hasta la fecha se haya dado repuesta al mismo.

Ahora bien, advierte el Despacho que la apoderada del actor manifesto
tener en su poder dichos folios, razéon por la cual se requiere a dicha
profesional del derecho para que los allegue al Despacho, teniendo en
cuenta que se trata de una prueba decretada a su favor y que la entidad
demandada ya alleg6 el medio magnético contentivo de la hoja de vida y
fue la mencionada apoderada quien se percato que tales folios no obraban

en el mismo.
Asi las cosas, el Despacho DISPONE:
1. Requerir nuevamente a la apoderada del demandante para que en el

término de diez (10) dias allegue lo requerido anteriormente, so pena de

darse por desistida dicha prueba.



Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por
ESTADO N° 51 de hoy 27 de noviembre de

2020 a la hora de las 8.00 A. M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRAT[VO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00300-00
Convocante: EFREN LOPEZ LONDONO
Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
Asunto: Peticion previa.

Con el proposito de aprobar o improbar la conciliacion llevada a cabo ante
la Procuraduria 3% Judicial II para Asuntos Administrativos, dentro del

proceso de la referencia, se DISPONE:

1. Oficiar a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, para que
en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, allegue al plenario la Resolucion No. 8187 del 27 de
octubre de 2016, por medio de la cual se delego en la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica la facultad de notificarse de las actuaciones
judiciales y extrajudiciales y conferir poder para representar a dicha

entidad, pues la misma no obra en el expediente.

Notifiquese y Cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51 de hoy
27 de noviembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.




Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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REPfJBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2018-00139-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandado: RESOLUCION VPB 5012 DEL 10 DE ABRIL DE 2014

MEDIANTE LA CUAL SE REVOCO EN TODAS SUS
PARTES LA RESOLUCION 226466 DEL 3 DE
SEPTIEMBRE DE 2013 Y SE RECONOCIO Y ORDENO
EL PAGO DE UNA PENSION DE VEJEZ A FAVOR DEL
SENOR MARCO ABEL SUAREZ RIVERA

Vinculada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Pone en conocimiento

Mediante auto del 29 de octubre de 2020, el Despacho requirio
nuevamente a la Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSIONES con el objeto de que expidiera y remitiera:

(i) Los periodos de cotizacion directamente al Instituto de Seguros
Sociales por parte del senor MARCO ABEL SUAREZ RIVERA,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.220.398.

(i) Cuando cumplio la edad requerida para pension y a qué

Administradora de Pensiones se encontraba cotizando.
(iii) Cuantas semanas cotizadas le figuran en CAJANAL.

(iv) Si a la fecha de cumplimiento de la edad se encontraba retirado o

no del Sistema General de Pensiones.

En ese sentido, la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, mediante oficio con radicado No. Bz,
2020 11148530- 2020 11330365 con fecha de elaboracion 06 de

noviembre de 2020, allegado a este Despacho via correo electronico el
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Expediente: 2018-00139

11 de noviembre de la misma anualidad inform6 que, verificada su
base de datos encontré que el seor MARCO ABEL SUAREZ, figura
como afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
administrado por Colpensiones con fecha de vinculacion inicial 12 de

mayo de 1975 y su estado es “Novedad de Pension”.

Posteriormente, mediante seis (6) correos electronicos del 20 de
noviembre de 2020 la senalada entidad allego el oficio con radicado
No. 2020 11148530 con fecha de elaboracion 19 de noviembre de los
corrientes, a través del cual dio respuesta al auto mencionado,
adjuntado para ello: (i) expediente administrativo en medio magnético
expedido por la Direccion Documental, (ii) copia de la historia laboral
expedida por la Direccion de Historia Laboral y, (iii) certificado expedido
por la Direccion de Afiliaciones, correspondientes al senor MARCO ABEL

SUAREZ.

De igual forma, allego el oficio del 18 de noviembre de 2020, mediante el
cual la Direccion de Historia Laboral senalé que el reporte del senor
MARCO ABEL SUAREZ refleja los aportes efectuados entre 1975 y 1997
por cada empleador ante el extinto ISS en su momento. Ademas, adujo
que no se registré informacion de aportes efectuados a CAJANAL, no
obstante lo cual, una vez verificada su base de datos, y en atencion a la
informaciéon que reposa en la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda (OBP), los tiempos publicos que presenta el
senor MARCO ABEL SUAREZ corresponden a aportes cotizados en la
Caja de Prevision Social FONCEP, certificados con la Secretaria Distrital
de Integracion Social. Por ultimo, aludié a que su fecha de retiro fue
reportada en mayo de 1997 por el empleador BOGOTA DISTRITO
CAPITAL identificado con NIT 899.999.061.

Finalmente, mediante correo electronico del 23 de noviembre de los
corrientes se recibié en el Despacho correspondencia de la Sociedad
Servicios Postales Nacionales S.A. — 4-72, radicada en la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos el 11 de noviembre de 2020,
contentiva del oficio ya mencionado, identificado con el radicado No.

Bz, 2020_11148530- 2020_11330365.
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Asi las cosas, tal y como se manifesto en la audiencia inicial y de
alegaciones llevada a cabo el 25 de febrero de la presente anualidad, la

documental allegada se pondra en conocimiento de las partes.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Poner en conocimiento del seior MARCO ABEL SUAREZ RIVERA,
a través de su apoderado, y de la UGPP, como entidad vinculada,
la documental anteriormente relacionada, por el término de diez

(10) dias para los fines que considere pertinentes.
2. Reconocer personeria para actuar a la doctora YULY STEPHANY

PINEDA GARCIA como apoderada de la UGPP, de conformidad

con el poder aportado al plenario.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51
de hoy 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00
A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335-018-2020-00292-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES
Acto demandado: RESOLUCION GNR 231431 DEL 11 DE SEPTIEMBRE DE

2013, MEDIANTE LA CUAL SE RECONOCIO UNA
PENSION DE VEJEZ AL SENOR VICTOR MANUEL
PERDOMO TAPICHA.

Asunto: Remitir por falta de competencia

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, por medio de
apoderada judicial presenté demanda, con el fin que se declare la nulidad parcial
de la Resolucion 231431 del 11 de septiembre de 2013, mediante la cual se

reconocio una pension de vejez al sefior Victor Manuel Perdomo Tapicha.

La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 1 de octubre de 2020, correspondiéndole por reparto a la
Seccion Segunda — Subseccion “C”, quien, mediante auto del 9 del mismo mes y
ano, declar6 su falta de competencia en razon de la cuantia, correspondiéndole a
este Despacho Judicial, por reparto efectuado el 28 de octubre de la presente

anualidad.

Sobre el particular, advierte el Despacho que de la lectura de la Resolucion No.
231431 del 11 de septiembre de 2013, obrante en medio magnético, se evidencia
que el senor Victor Manuel Perdomo Tapicha acredité mas de treinta (30) anos de
servicios, de los cuales veintiséis (26) lo fueron como trabajador del sector

privado, hasta el momento del retiro.

En ese sentido, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente

asunto por las siguientes razones:

El articulo 155 del C.P.A.C.A., dispone;



Proceso: 11001-33-35-018-2020-00292-00
Demandante: COLPENSIONES

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conocerdan en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

(...).” (Negrillas fuera del texto).

De la norma en cita, se concluye que la competencia en asuntos laborales, no
debe provenir de un contrato de trabajo, sino de una relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y la Seguridad Social de

los mismos.

Ahora bien, en consideracion a que lo pretendido con el presente medio de control
se circunscribe a la declaratoria de nulidad de un acto administrativo expedido
por la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones por medio del cual
se reconocio la pension de vejez a favor del senior Victor Manuel Perdomo Tapicha
y teniendo en cuenta que del total de treinta (30) afios laborados, veintiséis (26)
lo fueron en el sector privado, hasta el momento del retiro, es la Seccion
Primera quien debe conocer de la presente controversia, pues segun el Acuerdo
No. PSAA06-3501 de julio de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura, que
reglamenta el reparto de los asuntos a los Juzgados Administrativos, éstos se
asignan a cada uno de los grupos de juzgados segin la correspondencia que
entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

En ese sentido, es el Decreto 2288 de 1989 en su articulo 18, el que establece las
atribuciones de las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en

los siguientes términos:

“..)
SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes

procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demds Secciones.
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Demandante: COLPENSIONES

(...)
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos

de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal”.

(...).” (Negrillas fuera del texto).

Asi las cosas, se tiene que por el factor objetivo el conocimiento de la presente
demanda esta atribuido a los Juzgados de la Seccion Primera, como quiera que
versa sobre la nulidad de un acto administrativo expedido por la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones por medio de la cual se reconocio la
pension de vejez a favor del senor Victor Manuel Perdomo Tapicha, quien al
momento del retiro y durante veintiséis (26) anos prestdo sus servicios en
entidades del sector privado, en tanto que los Juzgados de la Seccion Segunda
conocen de las controversias de caracter laboral que no provengan de un contrato
de trabajo, esto es, las relativas a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos,

circunstancias que no se predican en el caso de autos.

Aunado a lo anterior, es pertinente indicar que la presente controversia no
corresponde a la Jurisdiccion ordinaria laboral, en virtud de lo considerado por el
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir
un conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 52
Administrativo Oral de Bogota y el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito

de Bogotal, asi:

“..)

Ahora bien, en cuanto respecta a la denominada doctrinal y
jurisprudencialmente “ACCION DE LESIVIDAD”, siendo esta figura a la
que se aqjusta la accion impetrada por el Actor, tenemos que, no hay una
concreta ordenacion legal, se trata simplemente de una forma especial
que adquiere las genéricas del Cédigo.

Entonces, las autoridades administrativas, a través de una acciéon no
especifica, pero bajo la habilitacion legal de ejercer las acciones
establecidas, pueden refutar sus propios actos.

Por lo anterior, y a través de una accién judicial, el demandante
pretende la nulidad de un acto juridico (Acta de reconocimiento de
pension de sobrevivientes) expedido por ella misma.

Asi las cosas, no puede esta Sala concluir distinto a que la
competente para conocer de la diligencia referenciada es la

1 RADICADO No. 110010102000201602588-00, Magistrada ponente: Dra. JULIA EMMA GARZON
DE GOMEZ.



Proceso: 11001-33-35-018-2020-00292-00
Demandante: COLPENSIONES

Jurisdiccion Contencioso Administrativa en tanto la accion de
lesividad posee las siguientes caracteristicas especiales: 1. Hace
parte de una habilitacion especial y legal. 2. Refiere soélo para
sujetos determinados como los son las autoridades
administrativas. 3. Se trata de impugnar actos administrativos,
independientemente que sean o no creadores de situaciones
particulares. 4. No existe en el Codigo Procesal del Trabajo, una
habilitacion de tal envergadura para un empleador.

(...)” (Negrilla fuera del texto original).

En ese sentido, toda vez que el presente asunto no esta asignado a los Juzgados
de la Seccion Segunda — a la cual pertenece este Despacho-, segin lo dispuesto
en el articulo 18 del Decreto 2288 del 1989, debe remitirse al senor Juez
Administrativo competente dentro de la Seccion Primera, al carecer este Juzgado
de competencia para conocer del mismo, a quien le corresponde el conocimiento
de procesos y actuaciones que no competen a las demas Secciones de

conformidad con lo anteriormente indicado.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del

presente proceso, por las razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: REMITASE por competencia al sefior Juez Administrativo de Bogota

que por reparto corresponda, dentro de la Seccion Primera.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 51
de hoy 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.
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LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
Bnnrwlaria
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Firmado Por:
GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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