REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDADDEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2014-00607-00
Demandante: VICTOR MANUEL VACA RUIZ
Demandada: DERTAMENTO DE CUNDINAMARCA - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES
Asunto: Devuelve sumas de dinero
I. ANTECEDENTES

-. El 22 de octubre de 2021, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Segunda- Subseccion “E”, profiri6 sentencia de segunda instancia, dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con radicado No.
11001333501820140060701, mediante la cual revoco la sentencia proferida el 9
de noviembre de 2018 por este despacho que habia negado las pretensiones de
la demanda:

“PRIMERO: REVOCASE la sentencia proferida el nueve (9) de noviembre de dos
mil dieciocho (2018), por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, por medio de la cual negd las suplicas de la demanda
promovida por el sefior Victor Manuel Vaca Ruiz contra la UAEPC, de conformidad
con las consideraciones precedentes. En su lugar, se dispone:

“PRIMERO: DECLARESE la nulidad de la Resoluciéon No. 469 del 11 de
julio de 2011, mediante la cual UAEPC neg6 el reconocimiento de la
pensiéon de sobrevinientes reclamado por el demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento de derecho, CONDENESE al Departamento de Cundinamarca
Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca-
UAEPC, areconocer y pagar la sustitucion pensional al sefior Victor Manuel Vaca Ruiz
(F), en el equivalente al 100%, a partir del 1.° de noviembre de 2009, dia siguiente a la
fecha del fallecimiento de la causante de la prestacion, pero con efectos fiscales o pago
a partir del 24 de septiembre de 2011 y hasta el 16 de noviembre de 2018.

La suma que debera pagar la entidad accionada se actualizard de acuerdo con la
formula prevista en las consideraciones de la presente decision, y hara parte de la
masa sucesoral del sefior Victor Manuel Vaca Ruiz (F).

Todo lo anterior, de acuerdo con las consideraciones de esta providencia.
TERCERO: DECLARESE probada de oficio la excepcion de prescripcion, respecto de
las mesadas causadas con anterioridad al 24 de septiembre de 2011, de acuerdo con

lo considerado en la presente sentencia.

CUARTO: Dese cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192y 195
de la Ley 1437 de 2011.



2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No. 110013335018201400607 00
Devuelve sumas de dinero

QUINTO: Se NIEGAN las demas pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 365 del Cddigo General del Proceso, se condena
en costas en ambas instancias a la parte demandada segun lo sefalado en precedencia. Para
tales efectos, se fija como agencias en derecho el valor de setecientos mil pesos moneda legal
($700.000 M/L). Liguidense por secretaria del juzgado de instancia.

TERCERO: Una vez en firme, devuélvase el expediente al juzgado de origen, previas las
constancias secretariales correspondientes, y en el sistema de gestion judicial SAMAI (...)".

-. El 10 de agosto de 2022, mediante oficio radicado en el sistema de gestion documental

Datadoc, se presenté ante la Unidad Administrativa Especial del Departamento de

Cundinamarca, solicitud de cumplimiento de la sentencia judicial proferida el 22 de octubre de

2021.

-. En virtud de lo anterior, la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento

de Cundinamarca, profirié la Resolucién No. 2746 del 20 de diciembre de 20222, a través de

la cual se da cumplimiento a una sentencia judicial dentro del expediente de la sefiora OTILIA
NEIRA Q.E.P.D. identificada con cédula de ciudadania N° 41.470.667, asi:

“RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DAR CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA JUDICIAL proferida el dia
(22) de octubre de (2021) por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”, que REVOCA la sentencia emitida el nueve (9) de
noviembre de (2018) por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota que ordena CONDENAR al departamento de Cundinamarca- Unidad Administrativa
Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca- UAEPC, a reconocer y pagar la
sustitucion pensional al sefior Victor Manuel Vaca Ruiz (F), en el equivalente al 100%, a partir
del 1.° de noviembre de 2009, dia siguiente a la fecha del fallecimiento de la causante de la
prestacion, pero con efectos fiscales o pago a partir del 24 de septiembre de 2011 y hasta el
16 de noviembre de 2018, de conformidad a lo expuesto en los considerandos.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR EL PAGO de la siguiente suma de dinero de la siguiente
manera:

1. En favor del sefior VICTOR MANUEL VACA RUIZ g.e.p.d, identificado con la cedula
de ciudadania N° 19.231.712 de Bogotd, la suma de CIENTO SESENTA Y NUEVE
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS VEINTIDOS
PESOS M/CTE ($169.783.922), por concepto de LIQUIDACION MESADAS
INDEXADAS CAUSADAS ENTRE EL 24-09-2011 HASTA EL 16-11-2018, a través del
Consorcio COLDEXPO 2020.

2. En favor del sefior VICTOR MANUEL VACA RUIZe.p.d, identificado con la cedula
de ciudadania N° 19.231.712 de Bogota, la suma de UN MILLON TRESCIENTOS
NUEVE MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE ($1.309.290), por concepto de
Intereses, a través del Consorcio COLDEXPO 2020.

3. En favor del sefior VICTOR MANUEL VACA RUIZe.p.d, identificado con la cedula
de ciudadania N° 19.231.712 de Bogota, la suma de SETECIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($700.000), por concepto de agencias en derecho, a través de la Tesoreria de
la Unidad.

4. La suma de QUINCE MILLONES TRESCIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE
($15.310.000) a favor de la Administradora de Recursos del Sistema General de
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Seguridad Social en Salud —~ADRES-”, como aportes por cotizacion al Sistema de
Seguridad Social en Salud, por el periodo comprendido entre el 24-09-2011 hasta el
16-11-2018, del sefior VICTOR MANUEL VACA RUIZe.p.d, identificado con la cedula
de ciudadania N° 19.231.712 de Bogot4, a través del Consorcio COLDEXPO 2020.

PARAGRAFO: Las sumas de dinero seran consignadas en la cuenta de depdsitos
judiciales del Banco Agrario N° 110012045018 por cuenta del Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del proceso de Nulidad y
restablecimiento del derecho, con radicado N° 11001333501820140060700, para que
haga parte de la MASA SUCESORAL del sefior VICTOR MANUEL VACA RUIZ g.e.p.d,
identificado con la cedula de ciudadania N° 19.231.712 de Bogota. Los aportes de
salud en la cuenta de la Administradora de Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud —~ADRES-".

ARTICULO TERCERO: EI gasto que ocasione el cumplimiento de la presente resolucién se
pagaré segun rubros (...)”

-. El 20 de febrero de 2023, el abogado Juan Carlos Pérez Carrefio, solicitd se reconozcan
como sucesores procesales a los hijos del demandante, sefiores VICTOR LEONARDO VACA
NEIRA y DIEGO ROBERTO VACA NEIRA, mayores de edad, vecinos de Bogota, D.C.,
identificados con las cédulas de ciudadania numeros 79.794.959 y 80.163.340
respectivamente.

I CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 o Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), consagra en sus articulos 192 y 195, las reglas a efectos de dar
cumplimiento a las sentencias y conciliaciones, asi como el tramite para su pago por parte de

las entidades publicas condenadas.

Al tenor de lo indicado en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, el cumplimiento de una
condena o conciliacion que implique el pago de una suma de dinero esta sujeto al siguiente

procedimiento:

“Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones: El tramite de pago de
condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacién cuya
contingencia haya sido provisionada en el Fondo de Contingencias, la entidad obligada, en un
plazo maximo de diez (10) dias, requerira al Fondo el giro de los recursos para el respectivo
pago.

2. El Fondo adelantara los tramites correspondientes para girar los recursos a la entidad
obligada en el menor tiempo posible, respetando el orden de radicacion de los requerimientos
a que se refiere el numeral anterior.

3. La entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o
gue aprueben una conciliacion, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al
DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de
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gue trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cddigo o el de los cinco (5) dias
establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese
realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas
adeudadas causaran un interés moratoria a la tasa comercial.

La ordenacion del gasto y la verificacion de reguisitos de los beneficiarios, radica
exclusivamente en cada una de las entidades, sin que implique responsabilidad alguna para
las demas entidades que participan en el proceso de pago de las sentencias o conciliaciones,
ni para el Fondo de Contingencias. En todo caso, las acciones de repeticién a que haya lugar
con ocasién de los pagos que se realicen con cargo al Fondo de Contingencias, deberan ser
adelantadas por la entidad condenada”.

Al descender al caso objeto de estudio, se advierte que la Unidad Administrativa Especial de
Pensiones del Departamento de Cundinamarca, por medio de la Resolucion No. 2746 del 20
de diciembre de 2022, ordené el cumplimiento de la sentencia judicial dentro del expediente
de la sefiora Otilia Neira Q.E.P.D., y dispuso depositar las sumas de dinero en la cuenta de
depdsitos judiciales del Banco Agrario No. 110012045018, por cuenta del Juzgado Dieciocho
Administrativo de Circuito Judicial de Bogota dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho con radicado No. 110011333501820140060700, para que haga parte de la MASA
SUCESORAL del sefior Victor Manuel Vaca Ruiz, conforme se sefal6 en la sentencia

proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 22 de octubre de 2021.

Al respecto, el Despacho sefiala que si bien es cierto en la sentencia proferida el 22 de octubre
de 2021, por la seccién segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se ordené
gue las sumas de dinero reconocidas por concepto de sustitucién pensional a favor del sefior
Victor Manuel Vaca Ruiz, debian engrosar su masa sucesoral atendiendo que el mismo
fallecié el 16 de noviembre de 2018, esto no eximia a la entidad de la obligacién impuesta en
el articulo 195 del CPACA, que hace referencia al tramite de pago de condenas judiciales,

segun la cual le corresponde de manera exclusiva verificar los requisitos de los beneficiarios.

Por tanto, previo a dar la orden de pago correspondia a la Unidad Administrativa Especial de
Pensiones del Departamento de Cundinamarca, verificar si ya se encontraba conformada la

masa sucesoral del sefior Victor Manuel Vaca Ruiz.

Sin embargo, de las consideraciones expuestas en el acto administrativo contenido en la

Resolucion No. 2746 del 20 de diciembre de 2022, se extrae el siguiente acapite:

Que el apoderado en la solicitud de cumplimiento de fallo, enuncio la existencia de los hijos de
los causantes, DIEGO y LEONARDO NEIRA VACA, lo cierto que es que no adjuntd los
registros civiles de nacimiento y como quiera que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E’, en la sentencia judicial del (22)
de octubre de (2021), ordena que la suma que debera pagar la entidad hara parte de la masa
sucesoral del sefior Victor Manuel Vaca Ruiz (F), la cual se girara a la cuenta de depositos
judiciales del juzgado.

Es claro entonces que la entidad territorial, pese a la falta de acreditacion de la calidad de

herederos, procedi6 a ordenar el pago de la sentencia judicial a favor de la masa sucesoral y
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defirié a este despacho la labor de definir la calidad de beneficiarios de los sefiores VICTOR
LEONARDO y DIEGO ROBERTO VACA NEIRA.

Ahora bien, a la luz del articulo 195, inciso segundo del CPACA, citado en lineas precedentes,

la verificacién de requisitos de los beneficiarios, radica exclusivamente en cada una de las

entidades, de modo que este Despacho no cuenta con la competencia para pronunciarse
sobre el pago de la condena impuesta en la sentencia 22 de octubre de 2021, toda vez que,
una vez proferida la sentencia de primera instancia y revocada como en este caso por el
superior funcional, ella se habilitaria si se promueve un proceso ejecutivo a continuacion del
ordinario o de manera separada y con fundamento en la providencia judicial que impone la

condena.

Aunado a lo anterior, si bien es cierto que en este despacho se adelanté en primera instancia
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que dio origen a la condena cuyo pago
se orden6 mediante la Resolucion No. 2746 del 20 de diciembre de 2022, no se tramita
proceso sucesoral alguno por elementales razones de ausencia de jurisdiccion para tales
efectos, luego no es justificacion atendible la esgrimida en el acto administrativo, en el sentido
gue la suma por concepto de la condena haré parte de la masa sucesoral y, en tal virtud, se
debe girar a la cuenta de depdésitos judiciales de este despacho.

Es del caso sefalar en todo caso que es requisito sine qua non, que, de manera previa al
pago de la condena, se liquide la masa sucesoral del causante VICTOR MANUEL VACA RUIZ
y se adjudiquen la hijuela correspondiente a la condena judicial, con el fin de establecer con
certeza los beneficiarios finales de la misma y asi proceder a su pago, tramite que claramente
no es del resorte de este despacho y debe ser tramitado a instancias de los herederos del
causante con miras a acreditar su calidad ante la entidad publica, como Unica competente

para hacer dicha verificacion y ordenar el pago de los dineros respectivos.

Asi las cosas, con el fin de que la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del
Departamento de Cundinamarca, cumpla con la carga impuesta en el articulo 195 del CPACA,
para el pago de codenas judiciales, el Despacho ordena la devolucién de la suma de dinero
consignada por concepto de sustitucién pensional del sefior Victor Manuel Vaca Ruiz (F) a la

Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca.

Para tal efecto, por secretaria se oficiara a la Unidad Administrativa Especial de Pensiones
del Departamento de Cundinamarca, con el fin de que informen el tipo y nUmero de cuenta
con destino a la cual se haréd el reintegro de los recursos depositados a Ordenes de este

proceso.

Por ultimo, en cuanto a la solicitud de sucesion procesal elevada por el abogado Juan Carlos

Pérez Carrefio, se advierte que la misma no es procedente en la medida en que el proceso
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de nulidad y restablecimiento del derecho identificado con radicado No.
11001333501820140060700, no se encuentra activo, pues el mismo finalizé desde el 22 de
octubre de 2021, fecha en la cual se profiri6 sentencia de segunda instancia que cobré
ejecutoria y, en tal virtud, no procede la sustitucion de una parte procesal cuando el proceso
ya finaliz6 su tramite, maxime que no se adelanta actualmente juicio ejecutivo con fundamento

en la sentencia judicial.

En merito de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Bogota,

RESUELVE

Primero: Por secretaria OFICIAR a la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del
Departamento de Cundinamarca, con el fin de que, en el término de tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion, remitan certificacion de la cuenta bancaria a la cual se hara el
reintegro de los recursos objeto de los titulos de depdsito judicial Nos. 400100008725929, por
valor de $ 700.000,00 y No. 400100008725807, por valor de $ 171.093.212,00.

Segundo: Cumplido lo anterior, por secretaria realizar las gestiones necesarias en el portal
web del Banco Agrario de Colombia, con el fin de girar el valor de los titulos de depdsito
judicial No. 400100008725929, por valor de $ 700.000,00 y No. 400100008725807, por valor
de $171.093.212,00, con abono a la cuenta bancaria que certifique la Unidad Administrativa

Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca.
Tercero: Negar la solicitud de sucesién procesal presentada por el abogado Juan Carlos
Pérez Carrefio, conforme con las consideraciones expuesta en la parte motiva de esta

providencia.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia y cumplidos sus ordenamientos, archivar el

expediente.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00054-00 i
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

Acto demandado: RESOLUCION No. RDP 20788 DEL 04 DE JULIO DE
2014, POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICO LA
RESOLUCION NO. 32513 DEL 05 DE JULIO DE 2007,
EN EL SENTIDO DE NO APLICAR LA PRESCRIPCION
TRIENAL A LA SENORA LUCY ALVAREZ COLLAZOS

Asunto: Resuelve medida cautelar

El Despacho procede a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar

que se formulo6 dentro de la demanda, en el siguiente orden:

I. ANTECEDENTES

1. LA SOLICITUD DE LA MEDIDA CAUTELAR.

La entidad solicit6é la medida cautelar de suspension, prevista en el articulo
229 del CPACA, frente al acto demandado, la Resolucion No. RDP 20788 del
04 de julio de 2014, por medio de la cual se modifico la Resolucion No. 32513

de 05 de julio de 2007, en el sentido de no aplicar la prescripcion trienal.

Esta afirmacion se sustenta en que, mediante la resolucion demandada, se
genera un pago en exceso por una suma de ciento catorce millones
ochocientos sesenta y ocho mil novecientos ochenta y siete pesos moneda
corriente ($114.868.987), en atencion a que no se aplicé la prescripcion

trienal, generandose asi un detrimento del erario publico.
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2. TRAMITE.

Una vez admitida la demanda, se procedi6é a correr traslado de la medida
cautelar a la pensionada mediante auto de 4 de agosto de 2022, por el
término de cinco (5) dias, actuacion que se hizo en auto separado conforme
lo dispone el articulo 233 del CPACA. Sin embargo, el apoderado de la

pensionada no descorrio el traslado de la medida cautelar.

II. CONSIDERACIONES

1. MARCO NORMATIVO.

Las medidas cautelares se establecieron en el capitulo XI del Titulo
denominado “DEMANDA Y PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”
de la Ley 1437 de 2011. En términos generales, su articulo 229 senala que
su objeto es “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia”, bajo el entendido que “La decision sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento”. El siguiente articulo 230
clasifica las medidas cautelares en preventivas, conservativas, anticipativas
o de suspension, y senala el tipo de medidas que se pueden decretar siempre
y cuando tengan “relacion directa y necesaria con las pretensiones de la

demanda’.

Sin embargo, el decreto de medidas cautelares tiene que cumplir con unos
requisitos especificos que establece el articulo 231 ibidem, en los siguientes

términos:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de wun acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
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titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (negrillas por
fuera del texto).

El primer inciso se refiere, de forma especifica, a los casos en que se
pretenda la nulidad del acto administrativo y el restablecimiento del
derecho. En tales eventos, el estudio de la medida cautelar consiste en “una
waloracién inicial de legalidad del acto» teniendo como sustrato de andlisis
las normas invocadas como violadas y las pruebas allegadas”!, que como lo

destaca el Consejo de Estado implica “abordar el objeto del proceso, la

discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base

en una aprehension sumaria, propia de una instancia en la que las

partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa.”

Vemos, entonces, que la regulacion de la medida cautelar contiene unos
requisitos generales y otros especificos para los casos de nulidad y
restablecimiento del derecho, que el Consejo de Estadod ha expuesto con las

siguientes palabras:

“De las normas antes analizadas?, se pueden extraer las siguientes
conclusioness:

i) Existen requisitos de formales procedibilidadé, a saber: 1) debe
tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la
defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo (articulo 229, Ley 1437 de
2011); 2) debe existir solicitud de parte” debidamente sustentada en el

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion
A, CP GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Auto de 21 de noviembre de 2016. Rad. 11001-
03-25-000-2015-00618-00(1790-15).

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, auto de 17 de marzo de 2015. Rad. 11001-03-15-000-2014-03799-00

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion
B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 29 de noviembre de 2016. Rad. 11001-03-25-
000-2012-00474-00(1956-12)

4 Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230 y 231.

5 Consejo De Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez. Auto de 6 de abril de 2015. Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-
00942-00. N° interno: 2905-2014. Demandante: JAIRO VILLEGAS ARBELAEZ.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO.

6 En la mediad en que estos requisitos Gilnicamente exigen una corroboraciéon formal y no
un analisis valorativo.

7 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Coédigo de Procedimiento
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texto de la demanda o en escrito separado, excepto en los casos de los
procesos que tienen por finalidad la defensa y proteccion de derechos e
intereses colectivos donde opera de oficio (articulo 229, Ley 1437 de
2011); y 3) la medida debe ser solicitada en cualquier etapa del proceso
antes o después de haberse notificado el auto admisorio de la demanda
(articulo 233 y 234, Ley 1437 de 2011).

ii) Existen requisitos materiales de procedibilidads, a saber: 1) la
medida cautelar debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia
(articulo 229, Ley 1437 de 2011); y 2) debe haber una relacion directa y
necesaria entre la medida a decretar y las pretensiones de la demanda
(articulo 230, Ley 1437 de 2011).

Ahora bien, si se pretende la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos del acto administrativo demandado —medida cautelar
negativa-, se deben tener en cuenta otros requisitos adicionales que
responden al tipo de pretension en el cual se sustente la demanda? asi:
1) si la demanda tiene tnicamente la pretension de nulidad del acto
administrativo, se debe verificar que exista una violacion de las normas
superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o
con las pruebas aportadas con la solicitud (articulo 231, inciso 1°, Ley
1437 de 2011) y 2) si la demanda ademas de la nulidad del acto
administrativo pretende el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, ademas de verificarse que exista una
violacion de las normas superiores invocadas debe probarse al menos
sumariamente la existencia de los perjuicios (articulo 231, inciso 2°, Ley
1437 de 2011).”.

Asi las cosas, el asunto se reduce a determinar si la medida cautelar objeto
de esta providencia, cumple con los requisitos legales que ha decantado la

jurisprudencia del Consejo de Estado.

2. EL CASO CONCRETO.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales -UGPP solicita como medida cautelar la suspension provisional
de la Resolucion No. RDP 20788 del 04 de julio de 2014, por medio de la
cual se modifico la Resolucion No. 32513 de 05 de julio de 2007, en el

sentido de no aplicar la prescripcion trienal.

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las tnicas medidas que pueden ser
declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de
la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo”.

8 En la medida en que exigen por parte del juez un andlisis valorativo.

9 Por esta razon en el acapite de antecedentes de esta providencia se hizo alusion al medio de control ejercido
por el demandante y a las pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador en la Ley 1437 de 2011 puso
estos como elementos determinantes para el tipo de requisitos que el juez debe analizar al momento resolver
sobre el decreto de la medida cautelar.
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Basicamente, la solicitud se sustenta en que al no aplicar la prescripcion
trienal en el reconocimiento pensional de la sefiora Lucy Alvarez Collazos,
se genera un detrimento del erario publico, en tanto se esta pagando en

exceso una suma equivalente a $114.868.987.

Asi las cosas, sea lo primero indicar que, el Despacho observa, sin entrar a
realizar un prejuzgamiento en el presente proceso, que la demanda se
encuentra razonablemente fundada en derecho puesto que del concepto de
violacion de la misma se puede evidenciar que la demandante esgrime
argumentos de defensa y pone de presente la normatividad que a su parecer
ha sido vulnerada en tanto considera que la Resolucion RDP 20788 del 04
de julio de 2014, por medio del cual se modifico la Resolucion No. 32513 de
05 de julio de 2007, debe ser anulada ya que no se ajusta a derecho, toda
vez que se debio aplicar la prescripcion trienal al derecho pensional de la
demandada dando cumplimiento al principio de sostenibilidad de las
pensiones, ya que lo contrario ocasiona un grave detrimento en las finanzas
del erario publico y vulnera de forma directa el Decreto 3135 de 1968. Por
lo anterior, el Despacho concluye que el primer requisito previsto en el
C.P.A.C.A. para la procedencia de la medida cautelar, se encuentra

cumplido.

En segundo lugar, en lo que respecta a la demostracion, aunque sea
sumaria de la titularidad de los derechos que la parte actora invoca,
encuentra este juzgador que, de igual forma, este requisito se encuentra
cumplido toda vez que de las pruebas obrantes en el plenario se observan,

entre otras:

(i) la Resolucion No. 32513 de 05 de julio de 2007, por medio de la cual la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales -UGPP resolvio la solicitud del cumplimiento al fallo de tutela
No. 2005-0238 de fecha 21 de julio de 2005 proferido por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Bogota D.C. y en consecuencia reliquido la pension de
jubilacién gracia a la sefiora Lucy Alvarez Collazos y (ii) la Resolucion RDP
20788 del 04 de julio de 2014, por medio de la cual la UGPP modifico la
Resolucion No. 32513 de 05 de julio de 2007, en el sentido de no aplicar la

prescripcion trienal.
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En tercer término, frente al requisito que establece que la parte demandante
debi6 haber presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla, se tiene que los fundamentos expuestos en el
concepto de violacion buscan demostrar que era imperativo aplicar la
prescripcion trienal al derecho pensional en cabeza de la sefiora Alvarez

Collazos.

Sin embargo, de su analisis no se evidencia prima -facie- que el acto
administrativo acusado fuera expedido en contraposicion a las normas
invocadas como infringidas o a las que debia fundarse, dado que nacieron a
la vida juridica, en virtud de las normas previstas para ello y dando
cumplimiento al fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero Penal del

Circuito de Bogota D.C, el 21 de julio de 2005.

En ese sentido, se debe efectuar un estudio de fondo frente a la valoracion
de los medios probatorios, que solo podria acreditarse en el desarrollo del

proceso, razones suficientes para denegarse la medida cautelar solicitada.

En ultimo lugar, frente al cumplimiento de la condicion de que al no
otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o que existan serios
motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios, vale indicar que no se evidencia en principio la
causacion de un perjuicio irremediable o que de no ordenar que se
suspendan los actos cuestionados como medida cautelar, la sentencia
tendria efectos nugatorios puesto que, del analisis de hecho y de derecho
que se realice en el curso del proceso, se determinara si le asiste o no
derecho a la parte actora y, de ser afirmativo, en qué medida, sin que se
evidencie que la espera a la sentencia pueda hacer que la senora Lucy
Alvarez Collazos, de resultar vencida, no materialice lo que eventualmente

se ordene.

Por todo lo anteriormente senalado, concluye este juzgador que los
argumentos expuestos por la parte actora no tienen vocacion de
prosperidad, amén que el proceso y la efectividad de la futura sentencia, no

se veran desprotegidos, en los términos del articulo 229 del C.P.A.C.A.
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Por manera que la decision no puede ser otra que negar la solicitud de
medida cautelar deprecada por la parte demandante, toda vez que no se
reunen los requisitos establecidos en el marco normativo y jurisprudencial

arriba expuesto.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de medida cautelar solicitada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

—UGPP con la presentacion de la demanda, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO. En firme esta providencia, continuiese con el tramite del

expediente de la referencia.

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Kud

Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccién 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00230-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandadas: RESOLUCIONES NOS. SUB-299012 DE 29 DE DICIEMBRE

DE 2017, Y SUB-157928 DE 19 DE JUNIO DE 2019, POR
MEDIO DE LAS CUALES COLPENSIONES RECONOCIO Y
RELIQUIDO UNA PENSION DE VEJEZ A LA SENORA
CLARA INES LEON GONZALEZ

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA, se
CONCEDE en el efecto DEVOLUTIVO ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el RECURSO DE APELACION interpuesto en forma
oportuna por la entidad ejecutada, en contra del auto proferido por este
Despacho el 31 de mayo de 2023, a través del cual se negd la medida

cautelar de suspension provisional de los actos administrativos.

Por Secretaria, remitase a la mayor brevedad el expediente al superior

para su tramite.

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00230-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandadas: RESOLUCIONES NOS. SUB-299012 DE 29 DE
DICIEMBRE DE 2017,Y SUB-157928 DE 19 DE JUNIO
DE 2019, POR MEDIO DE LAS CUALES
COLPENSIONES RECONOCIO Y RELIQUIDO UNA
PENSION DE VEJEZ A LA SENORA CLARA INES LEON
GONZALEZ

Asunto: Resuelve excepcion previa y cita audiencia inicial

Ingresa el proceso de la referencia para decidir acerca de las excepciones
propuestas por las entidades demandadas, conforme al informe

secretarial que precede esta providencia.

Para decidir se CONSIDERA:

La jurisprudencia del Consejo de Estado! ha considerado que los
demandados pueden proponer tres (3) tipos de excepciones, a saber:
previas, mixtas y de mérito2. Las primeras se caracterizan por tener como
proposito: “mejorar el tramite de la litis o terminarla cuando ello no es
posible”, mientras que la condicion de mixtas se adquiere por estar “atada
al fondo del asunto”, y las de mérito son aquellas que exclusivamente

cuestionan el derecho sustancial.

Expresamente, el articulo 1003 del CGP enlista las excepciones con el

caracter previas que, por disposicion del articulo 175 del CPACA,

1 Sentencia de 30 de agosto de 2018, Rad. 41001 23 33 000 2015 00926 01 (50225). C.P. Ramiro
Pazos Guerrero.

2“20. Ahora, de conformidad con la doctrina y la jurisprudencia el demandado puede formular tres
tipos de excepciones, a saber: i) excepciones previas, ii) excepciones de mérito o de fondo v iii)
excepciones mixtas.”

% La norma las enlista en el siguiente orden: (i) falta de jurisdiccion o de competencia, (ii)
compromiso o clausula compromisoria, (i) inexistencia del demandante o del demandado, (iv)
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modificado por el articulo 38 de Ley 2080 de 2021, en armonia con el

articulo 101 del CGP, se deben resolver “antes de la audiencia inicial”.

El ultimo inciso del paragrafo 2o del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de Ley 2080 de 202, en armonia con el articulo 101 del
CGP enuncia otras excepciones que se ajustan a la categoria de mixtas,
estas son las de “cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva”, las que
se pueden resolver por “sentencia anticipada” (Articulo 182 A, numeral
3°) y “en cualquier estado del proceso”, ultima expresion que incluye la

sentencia que se expide al agotar las etapas procesales correspondientes.

Por ultimo, las excepciones de mérito por su naturaleza soélo cabe
resolverlas al momento de estudiar de fondo el asunto, pues exponen

argumentos de defensa frente al derecho reclamado por el extremo activo.

En conclusion, en esta providencia solo se emitira pronunciamiento sobre
las excepciones previas expresamente establecidas en el articulo 100 del
CGP, y las excepciones mixtas que se hubieren propuesto, las demas se

decidiran en sentencia.

Al revisar las contestaciones de la demanda, tanto de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.
como de la senora Clara Inés Leon Gonzalez, se advierte en primer lugar
que esta ultima fue extemporanea y asi mismo que inicamente constituye
excepcion mixta la denominada por la Administradora de Pensiones como

“falta de legitimacion en la cusa por pasiva”.

Las demas excepciones propuestas por las entidades que contestaron la

demanda, son excepciones de meérito.

Asi las cosas, se procedera a resolver la aludida excepcion mixta que se
sustenta en que la demanda y las pretensiones que dieron origen al

presente proceso, estan dirigidas exclusivamente en contra de la sefiora

incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado, (v) ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones, (vi) no
haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar; (vii) habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde, (viii) pleito pendiente entre las
mismas partes y sobre el mismo asunto; (ix) no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios; (x) no haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar; (xi)
haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.
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Leon Gonzalez y Porvenir no tuvo injerencia alguna en los referidos actos

por lo cual no existe legitimacion en la causa para su vinculacion.

La parte actora no descorrio el traslado de las excepciones dentro del

término legal.

Para resolver se observa que, en auto proferido dentro del proceso, la
demanda se admitio en contra de la senora Clara Inés Leon Gonzalez en
atencion a que, mediante los actos demandados, esto es, las Resoluciones
Nos. SUB-299012 de 29 de diciembre de 2017, y SUB-157928 de 19 de
junio de 2019, Colpensiones le reconocio y reliquido su pension de vejez
e igualmente se dispuso vincular a la ADMINISTRADORA DEL FONDO
DE PENSIONES PORVENIR S.A, precisamente porque la decision que se
adopte dentro del proceso presenta un interés directo para tal entidad, en
el entendido que la parte actora afirma que es el fondo privado de
pensiones, esto es, Porvenir la entidad encargada de tramitar y decidir la

prestacion economica de la sefiora Leon Gonzalez.

Por consiguiente, sin necesidad de hacer algun razonamiento especial,
mas adelante se declarara no probada la excepcion denominada “falta de

legitimacion en la causa por pasiva”.

Ahora, con el fin de avanzar con el tramite se citara a la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 del CPACA, y se reconocera la personeria

adjetiva a los abogados que contestaron la demanda.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

Primero- Tener como contestada oportunamente la demanda
presentada por la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A y la presentada por el apoderado de la senora Clara Inés

Leon Gonzalez, como extemporanea.

Segundo. Declarar no probada la excepcion mixta denominada “falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, propuesta por la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A, por las razones aqui

expuestas.
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Tercero. Citese a las partes y al Ministerio Publico a la audiencia inicial

prevista en el articulo 180 del CPACA.

La audiencia se llevara a cabo el dia siete (7) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), a las nueve de la manana (9:00 A.M.), a través de la

plataforma LIFESIZE a la cual podran conectarse en el siguiente enlace:

https:/ /call.lifesizecloud.com /18686232

Cuarto. Se reconoce al Dr. Felipe Alfonso Diaz Guzman como apoderado
de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., conforme a los documentos anexos a la contestacion de la

demanda.

Quinto. Se acepta la renuncia al poder presentada por la doctora

Katherin Shirley Gomez Lopez.

Notifiquese y cimplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Kud

Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccién 018 Segunda
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00499-00
Demandante: Caja de Compensacion Familiar - Compensar
COMPENSAR EPS
Demandada: Departamento de Cundinamarca - Secretaria de la
Funcion Publica
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda instaurada en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por
la sefiora LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR — COMPENSAR- en contra
del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE LA FUNCION
PUBLICA-.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad de

Bogota,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por la senora CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR - COMPENSAR - en contra del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE LA
FUNCION PUBLICA.

2. Notifiquese personalmente al Representante Legal del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE LA
FUNCION PUBLICA, en la forma prevista en el articulo 199 del C. P.
A. C. A.

3. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.
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4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr segun lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el
articulo 199 del C. P. A. C. A.

S. Se reconoce personeria para actuar a la doctora SANDRA MONICA
BAUTISTA GUTIERREZ, identificada cedula de ciudadania No.
52.967.033 de Bogota y T.P 154.370 como apoderado general de la
parte actora, de conformidad con la escritura publica No. 12.913
otorgada el 10 de diciembre de 2015 ante la Notaria 38 del circulo de

Bogota D.C, obrante en el plenario.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda

hacer valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A.).

7. Por secretaria oficiese al Departamento de Cundinamarca-

Secretaria de la Funcion Publica, para que, en el término de cinco

(5) dias siguientes al envio del oficio, alleguen el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto

(paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A)).

En caso de no recibir respuesta, por secretaria se requerira sin
necesidad de auto que lo ordene y, de persistir la omision, ingresara
el expediente al despacho para abrir incidente por desacato a orden

judicial (Art. 44, num- 3° del C.G.P.).

Notifiquese y cumplase,

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00052-00

Demandante: RAFAEL ORTEGA BARROS

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP

Asunto: Requiere prueba documental

Como quiera que la apoderada de la parte demandante solicita que el
asunto sea remitido a la jurisdiccion ordinaria laboral, en aras de
establecer la competencia dentro del presente asunto, dada la remision
del mismo por parte del Juzgado Trece (13) Laboral delCircuito de
Bogota y teniendo en cuenta que dentro del expediente no obra el material
probatorio suficiente, el Juzgado 18 Administrativo de Oralidad del Circuito de

Bogota,

RESUELVE

Por Secretaria, requiérase a la ESE José Prudencio Padilla, para que en
el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, allegue a este Despacho certificacion en la que conste el tipo
de vinculacién que ostentaba el sefior Rafael Ortega Barrios, identificado
con la cédula de ciudadania No. 7.443.797,_en la que se indigue de

manera clara si era trabajador oficial o empleado publico, las

funciones que desempefiaba y se anexe copia de los documentos que

sustenten su dicho.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Kud
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