
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

Proceso:     11-001-33-35-018-2019-00517-00 
Demandante:   ROSEMBERG MADRID OROZCO 
Demandadas:  PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN y la 

NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
POLICÍA NACIONAL 

Asunto: Niega pruebas y fija el litigio 

 

Ingresa el proceso de la referencia con auto ejecutoriado que resuelve las 

excepciones con el carácter de previas del artículo 100 del CGP, que propusieron 

las entidades demandadas. 

 

Para avanzar, se CONSIDERA: 

 

El artículo 42 de la Ley 2080 de 20211 adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 

2011, en los siguientes términos: 

 

"ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual 
será del siguiente tenor:  
 
ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 
anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
  
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado 
tacha o desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
  
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 
artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 
controversia. 
  

 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los 
procesos que se tramitan ante la jurisdicción”. 
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Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por 
escrito.  
 
(…)”. (Subrayado del Despacho). 

 

De la normativa en cita, se concluye que el Juez podrá dictar sentencia anticipada 

antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho, no 

haya lugar a la práctica de pruebas, o cuando se solicite tener para el efecto, las 

documentales aportadas; sin embargo, en el evento en que las partes las 

soliciten, se deberá determinar si son impertinentes, inconducentes o inútiles, en 

concordancia con el artículo 173 del Código General del Proceso y, 

posteriormente, fijar el litigio o el objeto de controversia.  

 

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas preceptivas, el 

Despacho DISPONE: 

 

1. Pruebas documentales aportadas por las partes 

 

Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran incorporadas al 

expediente, que fueron aportadas con la demanda y su contestación, las cuales 

serán valoradas en su oportunidad legal. 

 

2. Pruebas solicitadas por la parte actora. 

 

2.1 Se niega la prueba de la declaración de parte, como quiera que la prueba 

conducente para esclarecer los cargos de nulidad sustentados por la parte actora 

en la demanda es de carácter netamente documental y se contrae a las piezas 

procesales del expediente disciplinario adelantado en contra del demandante 

ROSEMBERG MADRID OROZCO, el cual ya milita en el plenario. 

 

En efecto, se aduce en el líbelo introductorio que el trámite administrativo no se 

adelantó por los cauces que legalmente correspondían, es decir, por el 

procedimiento verbal sino por el ordinario; se aduce que operó la prescripción de 

la acción disciplinaria y se formulan cuestionamientos en torno a la valoración de 

las pruebas, aspectos que claramente pueden ser esclarecidos apelando al 

control de legalidad de las actuaciones realizadas en el curso del proceso 

disciplinario, sin que sea conducente, reitera el despacho, la versión que el 

demandante pueda ofrecer sobre estos aspectos. 

 

2.2 No se decreta la prueba de la copia auténtica u original del expediente 

disciplinario adelantado por la Procuraduría General de la Nación, como quiera 

que dicha documental ya fue aportada al expediente (Documento 21 PDF) 
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2.3 No se decreta la prueba del expediente administrativo que reposa en poder 

de la Policía Nacional, porque se suple con la historia laboral aportada con la 

contestación de la demanda, que obra como documento 16 en el presente 

proceso. 

 

Así las cosas, las pruebas solicitadas por la parte actora no satisfacen las 

connotaciones de pertinencia, conducencia y utilidad que establece el artículo 

168 del C.G.P. 

 

3. Fijación del Litigio. 

 

El asunto se contrae a determinar si están incursos en alguna causal de nulidad 

o ilegalidad los actos administrativos demandados, a saber: (i) el fallo de segunda 

instancia con radicado 161-6603 IUS 2011-306741 de 15 de enero de 2018, 

proferido por la Procuraduría General de la Nacional, por medio del cual sancionó 

con Destitución e Inhabilidad General por 12 años a Rosemberg Madrid Orozco; 

y (ii) la Resolución 8532 de 29 de noviembre de 2018, por medio de la cual la 

Policía Nacional ordenó el retiro del servicio del demandante por destitución en 

cumplimiento del citado fallo disciplinario. 

 

4. En firme este auto, por secretaría y sin necesidad de auto que lo ordene, 

córrase traslado a los sujetos procesales para que presenten sus alegatos de 

conclusión y al Ministerio Público para que rinda concepto, si a bien lo tiene. 

 

5. Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para dictar sentencia 

en el turno que le corresponda. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

 

JAVIER LEONARDO LÓPEZ HIGUERA 
JUEZ 

gpg 
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Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sección 018 Segunda

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., Veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

REFERENCIAS: 

 
 

Proceso:             11001-33-35-018-2020-00015-00 
Demandante:      INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR 

- ICBF 

Demandada:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 
Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio 

 

En atención a la solicitud de impulso procesal presentada por la parte 

actora y a la solicitud de sentencia anticipada presentada por el apoderado 

de la entidad demandada, procede el despacho a pronunciarse. 

 

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 

código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -

ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de 

descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”, en el 

artículo 42, señaló: 

 

"ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el 
cual será del siguiente tenor:  
 
ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 
anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
  
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 
hubiese formulado tacha o desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
  
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 
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artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 
controversia. 
  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia 
se expedirá por escrito.  
 

(…)”. (Subrayado del Despacho). 

 

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podrá dictar sentencia 

anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de 

puro derecho, no haya lugar a la práctica de pruebas, o cuando se solicite 

tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el evento 

en que las partes las soliciten, se deberá determinar si son impertinentes, 

inconducentes o inútiles, en concordancia con el artículo 173 del Código 

General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el objeto de 

controversia.  

 

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas 

preceptivas, el Despacho DISPONE: 

 

1. Pruebas documentales aportadas por las partes 

 

1.2. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran 

incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y su 

contestación, las cuales serán valoradas en su oportunidad legal. 

 

2.     Prueba deprecada por el Instituto Colombiano de Bienestar 

Familiar 

 

El Despacho se abstendrá de decretar el informe escrito bajo juramento 

por parte de la entidad demandada, en el cual se pretende que responda 

una serie de preguntas presentadas por el ICBF, por considerar que tal 

prueba es inconducente para definir la presente controversia, así mismo se 

tiene que los documentos aportados con la demanda son suficientes para 

decidir la Litis. 
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3. Fijación del litigio 

 

Los aspectos que ocupan la atención del Despacho consisten en 

determinar: i) si con la expedición de los actos administrativos 

identificados como Resolución No. RDP 006239 de 16 de febrero de 2015, 

Resolución No. RDP 0077046 de 22 de febrero de 2018 y Resolución No. 

RDP 011369 de 28 de marzo de 2018, por medio de las cuales se ordenó 

efectuar los trámites pertinentes para el cobro de lo adeudado por 

concepto de aporte patronal al ICBF, y se resolvieron los recursos de 

reposición y apelación en contra de la Resolución No. RDP 006239 de 16 

de febrero de 2015, respectivamente, se incurrió en las causales de 

nulidad alegadas, que desvirtúen su legalidad. 

 

3. Reconocimiento de personería 

 

Se reconoce personería a la doctora LAURA NATALI FEO PELÁEZ, como 

apoderada de la Unidad de Gestión Pensional y Parafiscales - UGPP, en los 

términos y para los efectos de la sustitución de poder que obra en el 

expediente. 

 

En cuanto a la renuncia de poder radicada por el abogado ALBERTO 

PULIDO RODRÍGUEZ, el despacho accede como quiera que la solicitud 

cumple con los requisitos previstos en el artículo 76 del CGP.  

 

Finalmente, se reconoce personería al Dr. GUILLERMO BERNAL DUQUE, 

identificado con C.C. No. 80.411.214 de Bogotá D.C. y portador de la 

Tarjeta Profesional de Abogado No. 98.138 del C. S. de la J., como 

apoderado de la entidad demandante ICBF. 

 

4. En firme este auto, por secretaría y sin necesidad de auto que lo 

ordene, córrase traslado a los sujetos procesales para que presenten sus 

alegatos de conclusión y al Ministerio Público para que rinda concepto, si a 

bien lo tiene.   
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Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para dictar 

sentencia en el turno que le corresponda.  

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

 

 

JAVIER LEONARDO LÓPEZ HIGUERA 

JUEZ 

 

 

Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sección 018 Segunda

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c03af3fb2fdfa3d5f7fb45ea06af40b8d18676ee4aa02ea71ce3af844b1cfc13

Documento generado en 23/06/2023 12:36:26 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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RV: MEMORIAL: (Escrito de nulidad) RAD. 2021-00123

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 12/10/2022 3:42 PM

Para: Juzgado 18 Administrativo Seccion Segunda - Bogotá - Bogotá D.C.
<jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co>
CC: albertotota@hotmail.com <albertotota@hotmail.com>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 ...SPCZ...

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

Sede Judicial  CAN

De: Luis Alberto Torres T. <albertotota@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 12 de octubre de 2022 3:33 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 18 Administrativo Seccion Segunda - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co>

Asunto: MEMORIAL: (Escrito de nulidad) RAD. 2021-00123
 
Bogotá D.C., 12 de octubre de 2022

Señores 
JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE LA SECCIÓN SEGUNDA DE BOGOTÁ D.C. 
E.S.D 
 
REFERENCIA    110013335018-2021-00123-00
DEMANDANTE    MARÍA CAROLINA ARDILA DE ALBARRACIN
DEMANDADOS    MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO, LA UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN
SOCIAL (UGPP) y 
MARÍA EUGENÍA MUÑOZ


ASUNTO    ESCRITO DE NULIDAD  

 
Por medio del presente, adjunto en archivo PDF de diecisiete (17) folios escrito de nulidad con los
respectivos soportes.  
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Cordialmente,


 
 
LUIS ALBERTO TORRES TARAZONA
C.C. N° 79.556.042 de Bogotá
T.P. 154.273 del C.S. de la J.
Correo electrónico: albertotota@hotmail.com

mailto:albertotota@hotmail.com
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Señores:  
JUEZ 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, SECCIÓN SEGUNDA  
E.S.D. 
 
 
REFERENCIA   11001333501820210012300 (MEDIO DE CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO)  
DEMANDANTE  MARÍA CAROLINA ARDILA DE ALBARRACIN  
DEMANDADO  MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO  

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL (UGPP)  
MARÍA EUGENÍA MUÑOZ  

ASUNTO ESCRITO DE NULIDAD   
 
 
LUIS ALBERTO TORRES TARAZONA, apoderado de la señora MARÍA EUGENÍA 
MUÑOZ dentro del asunto de la referencia, a Ud. con el debido respeto manifiesto que, 
por el presente escrito, formulo NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN DEL AUTO 
ADMISORIO DE LA DEMANDA, fundado en lo siguiente: 
 
 

INTERÉS PARA PROPONER NULIDADES: 
 
En su despacho cursa el proceso en donde mi representada no obra como actor o parte 
procesal, en tal virtud, nos asiste el derecho a que las diligencias se tramiten con las 
formalidades y ritualidades legales, en el orden que se respete el debido proceso, el 
litisconsorcio necesario, las sentencias inhibitorias y las nulidades procesales, lo que 
evidencia nuestro interés para formular nulidades cuando quiera que no se ritúe en legal 
forma o se afecten derechos fundamentales como es la pensión.  
 
Adicional, el artículo 134 del Código General del Proceso establece que: “las nulidades 
podrán alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con 
posteridad a esta, si ocurrieren en ella”. 
 
 

HECHOS: 
 

1. El día 06 de mayo de 2021, la señora MARÍA CAROLINA ARDILA DE ALBARACÍN, 
por intermedio de apoderado demando a través del medio de control de NULIDAD 
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO al MINISTERIO DE HACIENDA Y 
CREDITO PUBLICO, a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL (UGPP) y a la señora MARÍA EUGENÍA MUÑOZ, esta última como 
litisconsorte necesaria.  
 

2. Lo anterior, con la finalidad de que se declararan nulas las resoluciones que niegan 
el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes a favor de la señora María 
Carolina Ardila de Albarracín, así mismo, y consecuencialmente que se hiciera el 
pago de la pensión de sobreviviente a su favor.  
 

3. Surtidos los tramites procesales, el día 01 de julio de 2021, por intermedio de auto, 
se ordenó entre otros que se notificara a la señora MARÍA EUGENIA MUÑOZ “en la 
forma prevista en los artículos 291 y 292 del C. G. del P., aplicables por remisión 
expresa del artículo 306 del C.P.A.C.A.” 
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4. De acuerdo con las documentales aportadas dentro del expediente, la notificación 
personal del artículo 291 del CGP, se dio el día 07 de julio de 2021, en la dirección 
Diagonal 16B # 104 17 Interior 9, Apartamento 104.  
 

5. Tal como consta en el certificado de entrega, quien recibió la correspondencia fue el 
señor José Correa, persona ajena a la señora María Eugenia Muñoz.  
 

6. Por otro lado, de acuerdo con las documentales aportadas dentro del expediente, la 
notificación por aviso del artículo 292 del CGP, se dio el día 10 de agosto de 2021, 
en la dirección Diagonal 16B 104 17 Interior 9, Apartamento 104.  
 

7. Tal como consta en el certificado de entrega, no se determinó quién recibió la 
correspondencia, pues solamente se puso un sello de recibido el cual señala 
“Organización de vivienda Bicentenario Lote 1 Etapa 1 Portería”  
 

8. A pesar de lo anterior, de acuerdo con el auto de fecha 23 de septiembre de 2021, 
se citó a celebrar la audiencia inicial para el día 23 de noviembre de 2021.  
 

9. Posteriormente se surtieron todos los tramites procesales de rigor, sin embargo, lo 
que no se tuvo en cuenta fue que la dirección de residencia de la señora María 
Eugenia Muñoz es Diagonal 16B 104 17 Interior 12, Apartamento 304. 
 

10. En consecuencia, la señora María Eugenia Muñoz, se notificó hasta el día 29 de 
septiembre de 2022, esto es, por conducta concluyente tal como consta en la 
certificación entregada por el secretario del Juzgado 18 Administrativo de Bogotá 
(Sección Sección). 
 

11. Así las cosas, el termino para contestar la demanda inicia desde el día 30 de 
septiembre de 2022, hasta el día 13 de septiembre de 2022.  

 
PETICIONES 

 
Fundado en los anteriores hechos y disposiciones de derecho citadas o las que más 
adelante señalo, previos los trámites pertinentes, ruego: 
 

1. Decretar la nulidad de todo lo actuado desde la admisión de la demanda  
 

2. Como consecuencia de lo anterior, se anulen todas las actuaciones posteriores al 
auto de admisión.  
 

3. Así, ruego se disponga a rehacer la actuación, citando como parte litisconsorcio 
necesaria a la señora María Eugenia Muñoz.  

 
CAUSALES INVOCADAS 

 
Como causales de nulidad invoco las supra legales del artículo 29 de la Constitución 
Política de 1991 por violación de la constitución. 
 
Sin embargo, de conformidad con el artículo 77, parágrafo 1, numeral 2 y las consignadas 
en el CGP, invoco que: 
 
El debido proceso se aplica a todas las actuaciones judiciales y administrativas, enseña el 
artículo 29 de la Constitución Política de 1991. 
 
Mediante auto del 01 de julio de 2021 se ordeno a notificación personalmente a la señora 
María Eugenia Muñoz.  
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Dicha notificación no se llevo a cabo, toda vez que, fue a una dirección que no 
corresponde a la señora María Eugenia Muñoz.  
 
De conformidad con el C.G.P., el juez tiene la facultad oficiosa de encauzar y adecuar el 
proceso, puesto que en el fallo advirtió la falta de litisconsorcio, empero decidió no llamar a 
quien era necesario fuera parte dentro del proceso, y con dicho actuar continuo con el 
procedimiento a sabiendas que se le estaba desconociendo un derecho fundamental a 
una de las partes que se ve afectada con el fallo judicial. 
 
Al respecto, el doctrinante John Jairo Soto manifiesta que: “la nulidad indica 
necesariamente la presencia de actos viciados que torpedean la validez del acto procesal. 
Estos actos deben venir directamente de la intención de una de las partes de afectar a la 
otra directamente en su derecho, o de actos del juez que omiten un proceder establecido 
por la ley y la constitución, afectando directamente el resultado del proceso”.  
 
Por consiguiente, al requerirse integrar el litisconsorcio, se debió llamar a la señora María 
Eugenia Muñoz y al no ser parte se configura las nulidades descritas en el artículo 133, 
numeral 8, tal como:  
 

“cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas 
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquella que 
deba suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así ́lo ordena, o 
no se cita en debida forma al ministerio público o a cualquier otra persona o entidad 
que de acuerdo con la ley debió́ ser citado”.  

  
De igual forma, el articulo 61-2 del C.G.P., así como Horacio Cruz Tejada en el libro El 
proceso Civil a partir del Código General del Proceso, en la página 176: 
 

 “Puede que el juez omita ordenar la citación de sujetos determinados o 
indeterminados que deban ser escuchados como parte, lo que permite al 
demandado plantear la circunstancia como excepción previa. Pero si la irregularidad 
pasa inadvertida dentro del traslado de la demanda, la actuación que se realice a 
continuación puede devenir invalida como consecuencia del vicio (art.133.8 del 
CGP)”. 
 
 
“La hipótesis más frecuente quizás sea la falta de integración del litisconsorcio 
necesario, caso en el cual el juez puede corregir el vicio ordenando la citación de 
los litisconsortes no convocados, mientras no haya pronunciado sentencia (art. 61-2 
del CGP). De ser así, no hay lugar a anular la actuación, sino a suspender el 
proceso para efectuar la actuación. En cambio, si el vicio solo se advierte después 
de dictada la sentencia de primera instancia, no queda otra opción que declarar la 
nulidad de dicho fallo y de toda la actuación que dependa de él (art. 134.5 del 
CGP), para proceder a realizar la convocatoria de los litisconsortes faltantes”. 
 
 

Para el caso en concreto, tal como se puede visualizar del historial de actuaciones, si bien, 
en atención al auto con fecha del  01 de julio de 2021, se ordenó entre otros, notificar a la 
señora María Eugenia Muñoz, en su calidad de litisconsorte necesaria, de acuerdo con el 
artículo 291 y 292 del CGP, dicha notificación se realizó de manera indebida toda vez que, 
no se surtió en la dirección en la cual reside la señora María Eugenia, pues si bien se hizo 
en la Diagonal 16 B número 104 17 interior 09 apartamento 104 este no era el lugar 
correcto de notificaciones toda vez que, el lugar correcto obedece a la Diagonal 16 B 
número 104 17 interior 12 apartamento 304. Por consiguiente, para la presente situación, 
lo que se surtió fue la notificación por conducta concluyente el día 29 de septiembre de 
2022, ya que, fue hasta esta fecha que mi apoderada conoció sobre el proceso que 
actualmente cursa en el juzgado 18 administrativo de Bogotá (Sección Segunda) tal como 
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consta en la certificación fechada respectivamente y suscrita por el secretario del 
despacho. En consecuencia, la demandante omitió cumplir con su carga procesal 
notificando en el domicilio equivocado a mi mandante sin que podamos, tener el derecho a 
estructurar una defensa técnica en condiciones de igualdad de la otra demandada, lo 
anterior, siguiendo los principios bajo los cuales se rige el Código General del Proceso, 
artículos 4 y 14 respectivamente.  
 
Así mismo, en similares condiciones, la Corte Constitucional en sentencia T 025 de 2018, 
expreso que, en lo referente a las notificaciones judiciales:  

 
La notificación, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de 
comunicación procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento 
real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicación concreta al debido 
proceso mediante la vinculación de aquellos a quienes concierne la decisión judicial 
notificada, así como que es un medio idóneo para lograr que el interesado ejercite 
el derecho de contradicción, planteando de manera oportuna sus defensas y 
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la 
seguridad jurídica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las 
decisiones judiciales. 

 
Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizó en que la indebida 
notificación es considerada por los diferentes códigos de procedimiento de nuestro 
ordenamiento jurídico como un defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a la 
nulidad de las actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio previamente referido. 
En consecuencia, el fenómeno que se presento para el caso en concreto fue en principio 
la notificación por conducta concluyente la cual en el artículo 301 del CGP señala que:  

 
La notificación por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificación 
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada 
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una 
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerará notificada por 
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentación del escrito o 
de la manifestación verbal 

 
Continuando, referente a la indebida notificación, debe este despacho tener en cuenta las 
siguientes disposiciones del CGP:  

 
En su artículo 132 establece:  
Control de legalidad: Agotada cada etapa del proceso el juez deberá realizar control 
de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras 
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se 
podrán alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos 
de revisión y casación” 

 
Por otro lado, frente a las causales de nulidad, entre ellas se encuentra la de indebida 
notificación, establecida en el numeral 8 del artículo 133, la cual señala que:  

 
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 
(…)  
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas 
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas 
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo 
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona 
o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado. 
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Así mismo, para el presente caso, nos encontramos bajo la oportunidad procesal para 
interponer la nulidad por indebida notificación ya que de acuerdo con el artículo 134 del 
CGP, este señala que:  

 
“Artículo 134. Oportunidad y trámite Las nulidades podrán alegarse en cualquiera 
de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si 
ocurrieren en ella. 
(…)  
El juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y práctica de las 
pruebas que fueren necesarias. La nulidad por indebida representación, notificación 
o emplazamiento solo beneficiará a quien la haya invocado. Cuando exista 
litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulará y se 
integrará el contradictorio.” 

 
En consecuencia, de acuerdo, con todo lo anterior como mi apoderada quedó notificada el 
día 29 de septiembre de 2022, el termino para contestar la demanda es entonces desde el 
día 30 de septiembre de 2022, hasta el día 13 de octubre de 2022, fecha en la cual vence 
el termino para contestar la demanda interpuesta por la señora María Carolina Ardila de 
Albarracín a través de apoderado judicial.   
 
Por todo lo anterior, ruego a Ud. se sirva decretar las nulidades planteadas y decretar se 
anulen todas las actuaciones posteriores al auto de admisión.  

 
 

DERECHO 
 
En derecho me apoyo en las normas citadas y en lo dispuesto por los Arts. 1, 2, 4, 6, 13, 
29 y 130 de la Constitución Política de 1991, así como en el Código General del Proceso. 
 

PRUEBAS 
 
Ruego se tenga como prueba todo actuado a partir del cierre del debate probatorio, 
sentencia, y recursos. 
 
Así mismo, con el objeto de probar el sustento fáctico de la nulidad propuesta, ruego se 
tengan en cuenta las siguientes pruebas documentales:  
 
I.- DOCUMENTALES:  
 

1. Constancia por parte del señor Dairo Nilson Lozano Bolaños, con fecha del 15 de 
septiembre de 2020, en la cual consta que el domicilio de la señora María Eugenia 
Muñoz es la Diagonal 16B 104 17, interior 12, apartamento 304.  

2. Copia de recibo publico domiciliario (Vanti) con fecha del 20 de mayo de 2022, 
correspondiente a la Diagonal 16B 104 17, interior 12, apartamento 304.  

3. Copia de recibo publico domiciliario (Vanti) con fecha del 22 de agosto de 2022, 
correspondiente a la Diagonal 16B 104 17, interior 12, apartamento 304.  

4. Copia de recibo publico domiciliario (Acueducto y alcantarillado) con fecha del 25 de 
abril de 2022, correspondiente a la Diagonal 16B 104 17, interior 12, apartamento 
304.  

5. Copia de recibo publico domiciliario (Enel - Codensa) con fecha del 28 de octubre 
de 2021, correspondiente a la Diagonal 16B 104 17, interior 12, apartamento 304.  

6. Copia de recibo publico domiciliario (Enel - Codensa) con fecha del 28 de mayo de 
2022, correspondiente a la Diagonal 16B 104 17, interior 12, apartamento 304.  

7. Copia de recibo publico domiciliario (Enel - Codensa) con fecha del 26 de junio de 
2022, correspondiente a la Diagonal 16B 104 17, interior 12, apartamento 304.  
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PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA 
 
Debido a ser el juez de la causa, es competente para conocer de la presente solicitud de 
nulidades, la que estimo habrá de rituarse en la forma indicada en la ley. 
 
 

DIRECCIONES 
 
Recibiré notificaciones en la secretaría de su Despacho o en mi oficina 104 de la TV. 6 No. 
27-10 de Bogotá, teléfono – 3006184589, correo electrónico: albertotota@hotmail.com  
 
Las partes en las consignadas en el escrito de la demanda. 
 
La señora María Eugenia Muñoz en la Diagonal 16 B # 104-17, interior 12, apto 304 de 
Bogotá, D.C., correo electrónico: maria30349249@gmail.com 
 
Del señor juez, atentamente, 
 
 
 
 
 
 
 

LUÍS ALBERTO TORRES TARAZONA 
C.C. No. 79556042 de Bogotá. 

T.P. No. 154273 del C.S. de la J. 
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